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مقدّمة الناشر


اشارة

بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ

الحمد للَّه علی سوابغ النعماء، و ترادف الآلاء، و صلّی اللَّه علی سیّد الأنبیاء، محمّد المصطفی و عترته الأصفیاء، صلاة تملأ أقطار الأرض و آفاق السماء.

العارفون بمؤسّسة نشر آثار الإمام الخمینی قدس سره، یعلمون جیّداً أنّها دائبة علی تقدیم الآثار العلمیة الراقیة، و المآثر الخالدة، التی خلّفها سماحة آیة اللَّه العظمی الإمام السیّد الخمینی الکبیر قدّس اللَّه نفسه الزکیّة، فکم له من تصانیف رائقة، و تآلیف فائقة، و حکم زاهرة، و خطب باهرة، و محاضرات دقیقة، و بحوث عمیقة.

و الذی یرید الاطّلاع و التعرّف علی فکر الإمام و آثاره بصورة شاملة علیه ألّا یقصر تفحّصه و تأمّله علی ما حرّرته أنامله الشریفة، بل علیه أن یُلمّ کذلک بما کتبه أکابر تلامذته الأعلام من تقریرات بحوثه المتنوّعة فقهاً و اصولًا و فلسفة و غیرها، التی کان یلقیها سماحة السیّد الإمام الخمینی قدس سره علی طلّاب الحوزة العلمیّة فی قم المقدّسة و النجف الأشرف.

و من أنعم النظر فی هذه التقریرات یجدها شرحاً مبسوطاً لما کتبه الإمام و دبّجته براعته الشریفة فی الحقول العلمیّة المختلفة.

و لقد کان من جملة المهام التی قامت بأعبائها مؤسّستنا المبارکة، هو تحقیق و طبع هذه التقریرات العلمیّة النافعة، و کان باکورة عملنا فی ذلک هو إصدار الجزء
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الأوّل من کتاب «تنقیح الاصول»، الذی یمثّل الدورة الاصولیة الثانیة لسماحة سیّدنا الإمام الخمینی قدس سره، و التی ألقاها فی حوزة قم العلمیّة و جامعتها الکبری. و ستصدر- إن شاء اللَّه تعالی- بقیّة أجزاء هذه الموسوعة تباعاً.

و أمّا الکتاب الذی نقدّم له الآن، و الموسوم ب «جواهر الاصول»، و الذی یضمّ بین دفّتیه أبحاث علم الاصول، التی خاض غمارها سماحة السیّد الإمام الخمینی قدس سره فی الدورة الثالثة من بحوث الخارج، التی ألقاها علی طلّابه الکرام، فهو بقلم عَلم من أعلام الحوزة العلمیّة فی مدینة قم المشرّفة، و جهبذ من جهابذة الفضل و العلم و التحقیق، ذلک هو سماحة آیة اللَّه المحقّق السید محمد حسن المرتضوی اللنگرودی اطال اللَّه عمره الشریف.


نُبذة من حیاة المؤلِّف:

کانت ولادته المبارکة فی مدینة النجف الأشرف سنة 1350 ه. ق.

قرأ المقدّمات و السطوح فی طهران علی جملة وافرة من فضلاء عصره، کالشیخ مهدی الإلهی القمشه ای، و الشیخ أبی الحسن الشعرانی و آخرین.

انتقل فی عام 1373 ه. ق. إلی مدینة قم المقدّسة، فحضر الدروس العلیا لأساطین العلماء، أمثال المرحوم والده العلّامة سماحة آیة اللَّه السید مرتضی الحسینی اللنگرودی، و آیة اللَّه السید حسین البروجردی، و العلّامة السیّد محمد حسین الطباطبائی، و آیة اللَّه السید محمّد المحقّق الداماد، و آیة اللَّه میرزا هاشم الآملی، و آیة اللَّه الشیخ محمّد علی الأراکی قدس اللَّه تعالی أسرارهم.

حضر بحوث السیّد الإمام الخمینی قدس سره فی علم الاصول قرابة دورة کاملة و نصف، و کتب تلک البحوث القیّمة تحت عنوان «جواهر الاصول»، و هو هذا الکتاب الذی بین یدیک عزیزی القارئ.
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و للمقرّر العلّامة تصانیف ممتعة منها: الدرّ النضید، و کتاب الطهارة، و کتاب الصلاة، و تقریرات أبحاث آیة اللَّه العظمی السید البروجردی، و تقریرات بحث آیة اللَّه العظمی السید الداماد، و تعلیقة علی کفایة الاصول، و لُبّ اللُّباب فی طهارة أهل الکتاب، و الفوائد الرجالیّة، و غیرها.


حول تحقیق الکتاب

اختصّ هذا الکتاب من بین تقریرات دروس الإمام قدس سره بمزیّة هی تدقیق مؤلّفه ثانیاً فی العبائر، بل تغییر بعض العبارات و إیراد ما فات من نقل کلمات القوم، فقد أوردها بتمامها عند المراجعة و تکمیل التقریر، مع أنّه دام ظلّه قد علّق علی بعض الصفحات ما هو الصحیح علی رأیه الشریف من توضیح أو نقد، و حیث إنّ بعض هذه التعلیقات أیضاً وقع عند المراجعة له، یری القارئ الکریم اختلاف التعبیرات عن المشایخ و الاساتید من الدعاء له تارة و الاسترحام له اخری.

أمّا المؤسّسة فبعد مراجعة الاستاذ حاولت تصحیح المتن و تقویم نص الکتاب و جعلت له عناوین و زیّنته بعلامات الترقیم و أضافت الیه تخریج الآیات القرآنیة و الأحادیث الشریفة و أقوال العلماء، بحیث یسهل للقارئ المراجعة إلی مصادر البحث.

هذا، و نحن نرجوا أن یکون نشر هذا الکتاب باعثاً لنشر آراء الإمام القیّمة فی الحوزة العلمیة الشیعیة، بحول اللَّه و قوّته.

مؤسسة تنظیم و نشر آثار الإمام الخمینی قدس سره

فرع قم المقدّسة- قسم التحقیق

ذو الحجّة 1417 هجری قمری

فروردین 1376 هجری شمسی
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بسم اللَّه الرحمن الرحیم

اللّهم کن لولیک الحجة بن الحسن صلواتک علیه و علی آبائه فی هذه الساعة و فی کل ساعة ولیّاً و حافظاً و قائداً و ناصراً و دلیلًا و عیناً حتی تُسکنه أرضک طوعاً و تُمتّعه فیها طویلًا
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تمهید من المؤلّف

بسم اللَّه الرحمن الرحیم

الحمد للَّه الذی هدانا لهذا و ما کنّا لنهتدی لو لا أن هدانا اللَّه، و نحمده علی ما هدانا إلی شرائع الاسلام بتمهید قواعد الأحکام، و أرشدنا إلی غایة المرام باتباع مسالک الأفهام، و وفّقنا لتحصیل معالم الدین، و قوانین شریعة سیّد المرسلین، و بلَّغنا إلی معرفة فصول الدین بإتقان ضوابط أحکام خیر النبیین و شرّفنا بنهایة المسئول إلی فرائد الاصول.

و نُصلّی و نُسلّم علی المبعوث لتتمیم مکارم الأخلاق و إحکام دعائم الإسلام، و إعلان معالم الحلال و الحرام و إحیاء ما درس من شرائع المُرسلین، و إبطال أفکار الکفار و المُلحدین، و قمع بدع أهل الضلال و المشرکین، و علی آله الأئمة الغُرّ المیامین، مفاتیح الرحمة، و مصابیح الهدایة، لا سیّما خاتمهم و قائمهم المُدّخر لتجدید ما درس من الفرائض و السُّنن، و المُدّخر لإعادة الملّة و الشریعة، المُؤمّل لإحیاء الکتاب و حدوده، و مُحیی معالم الدین و أهله، قاصم شوکة المعتدین، و قاطع حبائل الکذّابین و المنحرفین، مُعزّ الأولیاء، و مُذلّ الأعداء، جامع الکلمة علی التقوی، اللهمَّ عجّل فرجه، و سهّل مخرجه، و اجعلنا من أنصاره و الذابین عنه، و اجعلنا من المُستشهدین بین یدیه
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آمین یا ربّ العالمین.

و اللعنة الدائمة الأبدیّة علی أعدائهم و غاصبی حقوقهم و مُنکری فضائلهم و مناقبهم.

و بعد: فإنّه من البدیهی أنّ علم الفقه من أشرف العلوم الإسلامیة، إذ به یُعرف معالم الدین و قوانینه و أحکامه، حلاله و حرامه، رُخَصه و عزائمه، بل جمیع ما یرتبط بتکالیف العباد، و نظام المجتمع، و الامّة الإسلامیة، لتأمین سعادتهم و مصالحهم فی النشأتین.

و غیر خفی علی مَن له إلمام بالفقه و الفقاهة و استنباط الأحکام الشرعیة، أنّ کثیراً من الأحکام الشرعیة و الوظائف المُقرّرة- بل جلّها- غیر ضروریّة و غیر یقینیة، و تحتاج معرفتها إلی مبادئ و مُقدّمات. و من أهم ما یحتاج إلیها و من مبادئها القریبة، و ما یکون دخیلًا فی معرفة الأحکام الشرعیة و الوظائف العملیة، و تشخیصها فی کلّ مورد، قواعد تعرف باصول الاستنباط و اصول الفقه.

و لیس للمُتدرّب فی الفقه و مُستنبط الأحکام عن مصادرها عدم معرفتها، و عدم تنقیح مجاریها. و یکون لمعرفة قواعده موقفاً عظیماً لاستنباط الأحکام الشرعیة، و الوظائف المُقرّرة للشاک، بل تدور رُحی الاستنباط علیها.

و ذلک لأنّ جُلّ الأحکام- لو لم تکن کلّها- مُستفادة من الکتاب العزیز، و ما صدر عن النبی الأعظم صلی الله علیه و آله و سلم، و أئمة أهل البیت علیهم السلام، فلا بُدَّ من إثبات حُجّیة ظاهر الکتاب و السنّة، و حُجّیة خبر الثقة، و معرفة الأوامر الصادرة فی الشریعة و معانیها، و النواهی الواردة فی مطاویها، و منطوق ما فیها و مفهومها، عمومها و خصوصها، مُطلقها و مُقیّدها، مُجملها و مُبیَّنها، ناسخها و منسوخها، و معرفة کیفیة الجمع بین الدلیلین عند تعارض النص و الظاهر، و الأظهر مع الظاهر، و العام مع خاصه، و المُطلق مع مُقیّده، و المُجمل مع المُبیّن. و معرفة مجری الأصل و الوظیفة
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الفعلیة عند الشک فی أصل الوظیفة، أو مع ثبوتها و الشک فی بقائها، أو مع العلم بالوظیفة و الشک فی المُتعلّق، إلی غیر ذلک من المسائل المُعنونة فی علم الاصول.

فلا بُدَّ من معرفة کلّ ذلک علی نحو الاستدلال اجتهاداً، حسبما یسوقه الدلیل لا علی نحو التقلید.

و بعبارة اخری لا بُدَّ لاستنباط الأحکام عن أدلّتها التفصیلیة، من معرفة حُجّیة خبر الثقة، و الظاهر، و الأوامر، و النواهی، و المُطلقات و المُقیّدات، و العُمومات و الخصوصات، و التعادل و التراجیح، و اجتماع الأوامر و النواهی، و مجاری الاصول العملیة من البراءة و الاشتغال و التخییر و الاستصحاب، إلی غیر ذلک ممّا هی دارجة فی الفقه و هی من مُهمّات مسائل اصول الفقه.

و لا یسوغ لمرید الاستنباط الاستغناء عن تنقیح هذه المباحث و ما شاکلها، کما لا یسوغ للأخباری الخبیر دعوی الاستغناء عنها، و لو أنکرها فإنّما هو بلسانه فقط و قلبه مُطمئن بما ذکرنا.

و توهم عدم ملائمة تدوین کتاب مُستقل فی الاصول حاوٍ لتلک المسائل، بل لا بُدَّ من التعرّض لها خلال عنوان المسائل الفقهیة کما عن صاحب الحدائق رحمه الله، غیر وجیه، لا یُصغی إلیه، کما لا یخفی علی البصیر الخبیر.

فظهر أنّه لا بدّ فی استنباط الأحکام الشرعیة عن أدلّتها التفصیلیة من الإحاطة بمهمات مسائل اصول الفقه ممّا هی دخیلة فی فهمها، و لا یسوغ للأخباری الاستغناء عن تنقیح هذه المسائل و المباحث القیّمة.

و حیث إنَّ شرافة علم اصول الفقه و معرفة اصول الاستنباط بشرافة علم الفقه و کرامته بکرامته، فمن الحری جداً أن یکون نظر الباحث و المُتدرّب فی هذا العلم نظراً آلیّاً تبعیّاً لا استقلالیّاً أصلیّاً، فلا بدّ و أن یکون ذلک علی وجه الاقتصاد و الاعتدال، فلا یکون علی نحو الإفراط الذی ابتلیت به الحوزات العلمیّة، و لا علی طریق
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التفریط الذی ذهب إلیه الأخباریون، فانّ کلًاّ منهما انحراف عن الجادة، و قد امرنا بالطریقة الوسطی و الصراط المُستقیم.

و قد ألّف و صنّف اصحابنا الإمامیة رضوان اللَّه تعالی علیهم فی اصول الفقه کتباً و زُبراً مفصّلة، و متوسطة، و مختصرة- قدیماً و حدیثاً- فشکر اللَّه مساعیهم الجمیلة فرتّبوا فصوله، و نقّحوا مسائله، و شیّدوا أرکانه.

و لکن فی کثیر منها بعض مسائل لا یکاد ینفع المُفتی فی فتواه، و المجتهد فی استنباطه، و الحاکم فی قضائه، بل ربّما یقع المتدرّب فی الاجتهاد فی الحیرة و الضلالة، فکم قد سهر روّاد العلم لیالٍ فیها، و صرفوا أوقاتهم الشریفة فی معرفتها کالبحث عن مقدّمات الانسداد مثلًا، فکم حقّقوا فی مقدّماتها؟!!، و بحثوا فی مجراها بحیث یصعب فهمها إلّا للأوحدی من المُشتغلین من طلّاب العلوم الإسلامیة.

ثمّ بحثوا فی أنّ مقتضی مقدّماتها هل هی حکم العقل بحجّیة الظن مطلقاً، أو کشفه عن حجّیة الظن شرعاً؟

ثمّ تکلّفوا فی بیان الثمرات المُترتّبة علی حُجّیة الظن علی الحکومة أو علی الکشف، مع أنّ بابی العلم و العلمی بمصراعیهما مفتوحان فنحن فی غنی عن جریان مقدّمات الانسداد و ثمراتها.

و کالبحث عن المعانی الحرفیّة بأدقّ معانیها، و البحث عن مباحث المُشتق بتفاصیلها غیر النافعة ... إلی غیر ذلک من المباحث.

و من المؤسف جدّاً ما یُشاهد فی زماننا و عصرنا هذا أنّ بعض اساتذة علم الاصول یطنب فی المباحث الاصولیّة، بحیث یستوعب درسه سنین مُتمادیة من أوقات روّاد العلم و المُحصلین فی مباحث الألفاظ، بل سنین فی مقدّمات المباحث الاصولیة مع أنّه کما أشرنا أنَّ علم الاصول من العلوم الآلیة لا الأصلیة، فلا بدّ من الاقتصاد فی طرح مسائلها، و الاقتصار علی ما ینفع الباحث فی الفقه منها، و ما یتوقف استنباط
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الأحکام علیها، التی هی الغایة القصوی من علم اصول الفقه، ثم حذف الزوائد و المطالب غیر النافعة حول المسائل المطروحة.

و أری و أعتقد أنّ التوغّل فی المسائل الاصولیة، ربّما یُوجب انحراف الذهن عن الاستقامة المطلوبة فی فهم الکتاب و السنّة؛ کما أنّ التوغّل فی العلوم العقلیة و إعمالها فی القواعد الاصولیة ربّما لا یسلم عن اعوجاج السلیقة فی معرفة الکتاب و السنّة کما لا یخفی، و قد شاهدنا من مشایخ العصر و من قارب عصرنا بل من کانوا فی الأعصار المتقدّمة أیضاً ما یُؤیّد المقال.

نعم کان من الجهابذة و أساطین الفن مَن لم یطرحوا تلک المسائل غیر النافعة بل غیر الدخیلة فی استنباط الأحکام، و لم یتعرّضوا للمباحث غیر الدخیلة حول الموضوعات المعنونة، بل اقتصروا علی طرح مهامّ المسائل المُبتلی بها، و ترک غیر المهم و غیر النافع منها فاعتنوا بذکر لُباب ما قیل فی تلک المسائل، و رفض کلّ ما قیل فیها و الحواشی و الفضول فشکر اللَّه مساعیهم الجمیلة.

فاذاً من الحری جدّاً أن یکون نظر الباحث و المتدرّب فی مسائل علم الاصول نظراً آلیّاً تبعیّاً لا استقلالیّاً أصلیّاً، فیقتصر فیه علی البحث و التنقیب عن مسائل ما یحتاج إلیها فی معرفة الأحکام الشرعیّة، و یصرف تمام همّه وحده و یشمّر ذیله إلی ذی الآلة و الغایة القصوی- و هو علم الفقه- الذی کما أشرنا انّه قانون المعاش و المعاد، و نظام الامّة الاسلامیة المحتاج إلیه فی العمل لیلًا و نهاراً، و یوجب معرفته و العمل به الوصول إلی قرب من الحق تعالی و الفوز بالجنّة.

و إیّاک أن تتوهم أن علم اصول الفقه علم شریف فی نفسه، و تحصیله کمال للنفس و العاقلة، و صرف العمر فی مسائله و مباحثه- عدم المحتاج إلیها- کمال للنفس و یوجب تشحیذ الذهن و انسه بدقائق الفن و هو کمال للعاقلة، لأنّه موجب لصرف العمر فی غیر ما هو المهم، بل کما أشرنا أنّه ربّما یوجب الغور فی دقائق مسائله غیر
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المحتاج إلیها إخلالًا فی فهم ما یرتبط بالغایة القصوی، و تشویشاً فی استنباط الأحکام، و انحرافاً عمّا هو المُتفاهم عرفاً فی معرفة الکتاب و السنّة.

فلا بُدَّ للمتدرّب فی علم اصول الفقه من عطف النظر إلی ما هو المهم فی استنباط الأحکام و تشخیص ما هو الأصل فی استخراج الوظائف المُقرّرة، و تدقیق النظر و إعمال الفکر و الرویّة فیها حتّی یکون ذا نظر ثاقب و اجتهاد صحیح، و رفض ما لیس بمهم فیها، و عطف النظر إلی علم الفقه و استنباط الأحکام الشرعیّة و معرفة الوظائف المُقرّرة. عصمنا اللَّه و إیّاکم من الخطأ و الزلل بحق محمّد و آله الطاهرین.

و کیف کان لعلّ ما بین یدیک من جملة متوسطات ما قُرّر و الّف فی هذا العلم، و قد أسقطت فیه ثلّة من مباحث غیر هامّة، کمسألة الانسداد مع مقدّماتها بعرضها العریض لأن بابی العلم و العلمی بمصراعیهما مفتوحان، و بعض مباحث المُشتق، و المعانی الحرفیة، و غیرها من المباحث غیر الضروریة، یجدها المتدرّب بمقایسة هذا الکتاب مع المُفصلات المؤلّفة فی هذا الفن.

و علی کلّ حال فممّا أنعم اللَّه علی هذا العبد ان وفقت لإدراک ما یقرب من دورة کاملة و نصف من المباحث الاصولیة التی کان یُلقیها من القی إلیه سنام الامّة الإسلامیّة، قائد الثورة الإسلامیّة فی إیران الإسلامیّة، جامع المعقول و المنقول، آیة اللَّه العظمی نائب الإمام علیه السلام سماحة الحاج السیّد روح اللَّه الموسوی الإمام الخمینی قدس سره.

و لشخصیّة سماحة الاستاذ قدس سره أبعاد مختلفة یندر اجتماعها فی شخص واحد إلّا للأوحدی من العلماء فی طول التاریخ، فقد کان فقیهاً اصولیّاً، حکیماً بارعاً، عارفاً کاملًا، مُفسراً خبیراً، أخلاقیّاً فریداً، سیاسیاً مُتضلّعاً، مُدیراً مُدبّراً، شجاعاً بطلًا، فقد جمعت فیه الفضائل و المآثر، فجدیر أن یُقال فی حقّه ما قاله أبو العلاء المعرّی فی حقِّ عَلم الهدی السیّد الأجل المرتضی قدس سره:
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یا سائلی عنه فیما جئت تسأله ألا هو الرجل العاری من العار 

لو جئته لرأیت الناس فی رجل و الدهر فی ساعة و الأرض فی دار 

و حیث إنَّ المیسور لا یسقط بالمعسور، و ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه، و إنّ المقدّمة حیث تکون مرتبطة باصول الفقه ینبغی الإشارة الإجمالیّة إلی منهجه الشریف فی علم الاصول و إلی بعض مبانیه فأقول و اجمل:

إنَّه قدس سره کان سلس البیان، طلق اللسان، یبیّن و یحرّر المسائل ببیان واضح یعرفه المتوسطون من روّاد العلم، و العالون منهم، بل المبتدءون، کلّ علی حسب استعداده و کفاءته، و کان یتعرّض لکلمات مشایخ عصره فیلقی حاصل ما هو الدخیل فی فهمها، و یحذف الزوائد و فضول الکلام ثمّ یردّ علیه ما ساقه نظره الشریف، فاصوله مع احتوائه لکلمات أساطین الفن و کبراء القوم کان اصولًا فی حدّ الاعتدال، لا مختصر مُخلّ، و لا مبسوط مُمِلّ، و مع ذلک حاوٍ لعمد أفکار أساطین الفن بحیث یستغنی المتدرّب فیه عن المراجعة إلی کتب المفصلات.

و ینبغی الإشارة الإجمالیّة إلی بعض آرائه المُقدَّسة، فهو قدس سره مع کونه حکیماً مُتضلّعاً، و عارفاً کاملًا، لا یخلط مباحثه الاصولیّة بشی ءٍ من الدقائق الفلسفیّة و اللطائف العرفانیّة، بل کان یُحذّر حاضری بحثه أن یُدخلوا المباحث العقلیّة الدقیقة فی المسائل الاصولیّة المُبتنیة غالباً علی الأنظار و الأفهام العرفیة، و بناء العقلاء و سیرتهم، و کثیراً ما یوبّخ إدخال المسائل العقلیّة فی المسائل الاصولیّة:

1- کقاعدة الواحد و یری أنّ إدخالها فیها ممّن لعلّه لا خبرویّة له فی علم الحکمة و المعارف الإلهیّة، و لا یدری أنّ مجری القاعدة عند مُثبتیها إنّما هو فی الواحد البسیط الحقیقی من جمیع الجهات الذی لا تشوبه شائبة الکثرة لا خارجاً و لا ذهناً و لا عقلًا، لا فی الواحد و البسیط الخارجی فضلًا عن الواحد الاعتباری و موضوعیّة الشی ء للحکم.
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2- و کان قدس سره یقول:

إنّ مُراد الحکماء بقولهم: «إنّ الماهیّة من حیث هی هی لیست إلّا هی لا موجودة و لا معدومة» أنّ الماهیّة فی مرتبة ذاتها لیست إلّا نفس ذاتها من جنسها و فصلها، و لا یکون فی مرتبة ذاتها أمر آخر حتی الوجود أو العدم؛ لا ما یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره و غیره:

أنّ مُرادهم بذلک أنَّ الماهیّة من حیث هی هی لیست إلّا هی موجودة، و لا معدومة، و لا مطلوبة، و لا غیر مطلوبة، حتی یتوجّه علیهم أنّ مُقتضی ذلک عدم إمکان تعلّق الأحکام التکلیفیّة بنفس الصانع و الماهیّات کما لا یخفی.

فاذاً علی ما أفاده سماحة الاستاد قدس سره فی مرادهم یمکن توجّه الخطاب و التکالیف بنفس الماهیّات، فیمکن انحدار و التکالیف بنفس الماهیّات فیصح انحدار الخطاب إلی ماهیّة الصلاة مثلًا فتکون ماهیّة الصلاة واجبة، لا بحیث یکون الوجوب جزءاً لماهیّتها، بل بمعنی کونها معروضة للوجوب فتدبّر.

3- و کان یری مقتبساً من استاده العلّامة الأصفهانی صاحب الوقایة قدس سره معنیً لطیفاً فی الاستعمالات المجازیة یقبله الطبع السلیم یشبه ما یقوله السکاکی فی خصوص باب الاستعارة لا عینه حاصله:

أنّه فی جمیع الاستعمالات المجازیّة یستعمل اللفظ فی المعنی الحقیقیّ و لکن مع ادّعاء فی البین و تطبیق المعنی الحقیقی علی المدّعی.

و بالجملة یری باب المجاز باب التلاعب بالمعانی و وضع معنی مکان معنی، و هذا هو الذی یورث الکلام ملاحة و یصیّره بلیغاً فصیحاً، لا وضع اللفظ مکان لفظ آخر، لأنّ الألفاظ مُتکافئة غالباً فی إفادة معانیها، و ظاهر أنّ اللطافة و الملاحة التی فی قوله
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تعالی «وَ سْئَلِ الْقَرْیَةَ»(1) و هی ادّعاء أنّ القضیة بمرتبة من الوضوح یعرفه کلّ موجود حتی القریة التی من الجمادات فکیف ینکره العاقل الذی له شعور و إدراک لا تراها و لا تجدها إذا قیل و اسأل أهل القریة کما لا یخفی.

و کذا تری اللطافة و البلاغة فی قول الفرزدق شاعر أهل البیت فی مدح الإمام السجاد علیه السلام بقوله:

هذا الذی تعرف البطحاء وطأته و البیت یعرفه و الحلّ و الحرم 

إلی آخر أبیاته الأنیقة، حیث یُرید إثبات أنّه علیه السلام بمرتبة من الشهرة و المعروفیة بحیث یعرفه أرض البطحاء، و بیت اللَّه الحرام، و الحل و الحرم، فکیف لا تعرفه أنت یا هشام؟!

و کذا فی الاستعمالات التی یصرّح فیها بنفی معنی و إثبات معنی آخر کقوله فی قصة یوسف علی نبیّنا و آله و علیه السلام: «ما هذا بَشَراً إِنْ هذا إِلَّا مَلَکٌ کَرِیمٌ»(2) و کقولک لوجه حسن: ما هذا بشر بل هو بدر، إلی غیر ذلک من الاستعمالات التی یعدّونها استعمالات مجازیّة، ففی جمیعها لم تستعمل الألفاظ إلّا فی معانیها الموضوع لها، و لکن مع ادّعاء فی البین و تطبیق المعنی الحقیقی علی المدّعی(3)

. 4- و کان قدس سره یری أنّ شرائط الخطابات القانونیّة مُخالف لشرائط الخطابات الشخصیة، و أنّه لا یشترط فی صحة توجّه الخطاب القانونی انبعاث جمیع آحاد المُکلّفین، و قدرتهم، بل إذا تمکّنت و انبعثت جملة مُعتدة بهم، و کان لهم قدرة علی الانبعاث یصلح توجّه الخطاب القانونی، کما هو الشأن فی جعل القوانین العالمیة، و من أجل ذلک أنکر قدس سره الخطاب الترتّبی و أنّ الخطاب المهم لم یکن مشروطاً بعصیان





1- یوسف: 82. 

2- یوسف: 31. 

3- و إن کنت فی ریب ممّا ذکرنا فلاحظ ما فصلناه فی جواهر الاصول. 
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خطاب الأهم، و تفصیله یطلب من محلّه من هذا الکتاب و غیره.

5- و کان قدس سره یری أنّ الأحکام الشرعیّة غیر مُقیّدة بقدرة المکلّف لا عقلًا و لا شرعاً، و إن کان حکم العقل بالإطاعة و العصیان فی صورة القدرة.

و ذلک لأنّ الأحکام الشرعیّة عاریة بحکم الإطلاق عن التقیید بالقدرة شرعاً، و لا سبیل إلی التقیید بالقدرة فتشمل العاجزین بإطلاقها، و لا یُعقل التقیید بها لا من قبل الشرع و لا من قبل العقل، لأنّه علی التقیید من قبل الشرع یلزم القول بالبراءة عند الشک فی القدرة. و هم لا یلتزمون به، بل قائلون بالاشتغال عند ذلک، و لا یلزم جواز إحداث ما یعذر به اختیاراً، و لا یلتزمون به، و منه یُعلم عدم استکشاف التقیید بالقدرة شرعاً من ناحیة العقل.

مضافاً إلی أنّ التقیید بالقُدرة لا یجامع ما اتّفقوا علیه من بطلان اختصاص الأحکام بالعالمین، بل یشترک کلّ من العالمین و الجاهلین فیها؛ لأنّ التفکیک بین العلم و القدرة غیر صحیح. فلو کشف العقل التقیید بالقدرة شرعاً، فلا بدّ و أن یکشف عن التقیید بالعلم؛ لأنّهما یرتضعان من ثدی واحدٍ؛ لأنّ المناط فیهما واحد و هو قُبح خطاب العاجز و الجاهل.

و أمّا عدم التقیید من قبل العقل مُستقلًاّ، فلأنَّ تصرّف العقل بالتقیید فی حکم الغیر و إرادته مع کون المُتشرّع غیره باطل؛ ضرورة أنّه لا معنی لأن یتصرّف أحد فی حکم غیره و یضیقه.

و بالجملة تصرف العقل فی إطلاق الأدلّة لا یرجع إلی مُحصل، بل تصرّفه فی إرادة الشارع و جعله غیر معقول؛ لأنّ التقیید و التصرّف لا یُعقل إلّا لجاهل الحکم، لا لغیره، و هو غیر العقل فتدبّر.

نعم للعقل فی مقام الإطاعة و العصیان، و تشخیص أنَّ مُخالفة الحکم فی أیّ موردٍ یُوجب استحقاق العقوبة و فی مورد آخر لا یوجب ذلک.
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فغایة ما یقتضیه حکم العقل هو تشخیص أنَّ الجاهل، أو العاجز، أو الساهی و الغافل و نظرائهم معذورون فی ترک الواجب، أو إتیان الحرام من غیر أن یتصرّف فی دلیل الحکم أو إرادة الشارع فتدبّر.

6- و کان قدس سره ینکر علی المحقّق الخراسانی قدس سره و غیره حیث یرون أنَّ للأحکام مراتب أربعة:

1- مرتبة الاقتضاء.

2- مرتبة الإنشاء.

3- مرتبة الفعلیة.

4- مرتبة التنجّز.

و یری أنّه لیس للأحکام إلّا مرتبتین. و إن شئت قلت لیس لها إلّا قسمین:

1- الحکم الإنشائی.

2- الحکم الفعلی.

کما هو الشأن فی الأحکام المجعولة فی الملل الراقیة، فإنّه قد ینشأ القانون و یصوّب و لکن لیس بحیث یکون علیه العمل فی الخارج، و قد یصیر بحیث یکون بید الإجراء و العمل فلک أن تقول إنَّ للأحکام الشرعیة أیضاً مرتبتین:

1- مرتبة الإنشاء.

2- مرتبة الفعلیة.

لأنّه قد تکون الأحکام المجعولة فعلیّة واقعة فی جریان العمل و لزوم تطبیق العمل علیها- و هو جلّ الأحکام-.

و قد تکون باقیة فی مرحلة الإنشاء و لم تصل بعد إلی المرتبة الفعلیة، بل تکون باقیة فی مرتبة الإنشاء إلی أن تطلع شمس فلک الهدایة صاحب العصر و الزمان عجّل اللَّه فرجه الشریف و جعلنا من کلّ مکروه فداه، و الاقتضاء و التنجیز حاشیتا الحکم،
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ذاک من مبادئ الحکم و سبباً و مُقتضیاً له، و الأخیر حکم العقل بعد فعلیة الحکم و صیرورته لازم الإجراء من غیر أن تمس کرامة الحکم.

7- و کان قدس سره یری أنّه إذا تعلّق النذر و شبهه بعبادة کصلاة اللیل- مثلًا- لا تصیر صلاة اللیل واجبة کما هو المعروف. بل تکون صلاة اللیل بعد النذر و شبهه کقبلها مُستحبة، فلو قلنا باعتبار قصد الوجه فی صحة العبادة فلا بدّ له من قصدها ندباً، لأنّ غایة ما یقتضیه النذر- مثلًا- هو وجوب الوفاء بعنوان النذر، و الوفاء بالنذر یتحقّق بصلاة اللیل المستحبة فتدبّر.

8- و کان قدس سره یورد علی المحقّق النائینی قدس سره حیث کان یری أنَّ النذر واجب توصّلی، فإذا تعلّق بأمر عبادی فیکتسب العبادیة من متعلّقه، کما أنَّ متعلّقه یکتسب الوجوب من النذر بما حاصله:

ما هذا الکسب و الاکتساب؟!! و یری أنّ هذه المقالة أشبه بالخطاب من البرهان، لأنّ النذر بعد تعلّقه بأمرٍ عبادی باقٍ علی توصلیّته کما أنّ الأمر العبادی باقٍ علی ما هو علیه.

هذا إجمال المقال، و الإشارة الإجمالیة إلی بعض مبانی سماحة الاستاد قدس سره و تفصیلها یطلب من محالّها من هذا الکتاب و غیره.

کما یجد المُتدرّب فیما صدر من قلمه الشریف و ما قرّر من أبحاثه أفکاره القیّمة و أنظاره السدیدة فی المسائل الاصولیة.

و کیف کان فما بین یدیک نتیجة ما ألقاه سماحة الاستاد علی جمٍّ غفیرٍ من الأفاضل و عدّة من الأعلام فی الدورة الأخیرة فی المسائل الاصولیة، و کان تاریخ شروع سماحته یوم الأربعاء عاشر ربیع المولود من سنة ألف و ثلاثمائة و ثمان و سبعون (1378) هجریة قمریة فلمّا تمّ نظامه سمّیته ب «جواهر الاصول».

و قد کان رأیی حفظ المطالب فی مجالس الدرس ثمّ البحث و المُذاکرة حولها، ثمّ
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تحریرها، و ربّما لم أکن حاضراً مجلس البحث، و لم أحصل علی ما أفاد سماحة الاستاد فاقتبست المطلب من بعض أجلّاء تلامذة الاستاد دامت برکاته، و مع ذلک لا آمن السهو و النسیان و الاشتباه، فإن کان فیها نحو قصورٍ و اضطراب و نقص، فردّه و استناده إلی المُقرّر أولی من أن ینسب إلی سماحته، و التمس من الناظر فیها أن یکون نظره بعین الإنصاف و الرضا، لا بعین الإشکال و الاعتراض و السخط، لأنّ الإنسان محلّ الخطأ و النسیان، و العصمة لأهلها.

و لیعلم القارئ الکریم أنّ ما بین یدیه صحف لم یقدّر لها أن تُنشر قبل الیوم، لأنّها قد حُرّرت و خرجت من السواد إلی البیاض منذ عهد بعید لا یقلّ عن ست و ثلاثین سنة، و لم تسع الفرصة طبعها و نشرها بین روّاد العلم و محبّی أفکار سماحة الأستاد قدس سره، و إن التمس منّا ثلّة من الأجلّاء و طلبة العلم طبعها و نشرها؛ لیعمّ نفعها و یکثر فیضها، فإنّ الامور مرهونة بأوقاتها، و جاریة علی ما تقتضیه مصالحها. إلی أن منّ اللَّه تعالی علینا فی هذا الزمان، و هیّأ لنا وسیلة طبعها و نشرها حیث أشار بعض عُمد مؤسّسة تنظیم و نشر آثار الإمام الخمینی قدس سره فرع قم- دامت إفاضاته- إلی طبعها و نشرها، و ألحّ علینا فی ذلک، فلم یکن فی وسعی مخالفته فی هذا المشروع المقدّس، فأجبت مسئوله، فشکر اللَّه مساعیهم الجمیلة. و للَّه درّ المؤسّسة الجلیلة حیث قامت بنشر الآثار و التآلیف و التصانیف القیّمة الراجعة إلی سماحة الاستاد قدس سره تصنیفاً و تألیفاً و تقریراً.

و حیث إنّه مرّت علی هذا التقریر أعوام و عهود بعیدة؛ فربّما یوجب ذلک تغییراً فی الاسلوب و العبارة، أو تقدیم ما حقّه التأخیر أو بالعکس، و کان من الحریّ تجدید النظر فیها، کما لا یخفی، و لکن من المؤسف جدّاً أنّه لم یساعدنی الحال و لم یتسع لی المجال؛ لانحراف المزاج و الابتلاء بعوارض قلبیّة و غیرها، و اضطراب الفکر، و الاشتغال بالبحث و المذاکرة، إلی غیر ذلک من الشواغل.
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و لکن حیث إنّ المیسور لا یسقط بالمعسور، و ما لا یدرک کلّه لا یترک کلّه، فبمقدار المیسور اجدّد النظر فیها إجمالًا، و من الطبیعی أنّ ذلک یوجب تغییراً فی بعض ألفاظ الکتاب، و تقدیماً و تأخیراً فی بعض المطالب، بل ربّما یُوجب ذلک إضافة بعض ما سقط عنه ممّا یکون دخیلًا فی المطلب، أو مُخِلًاّ بالمقصود، أو إسقاط ما لا یکون محتاجاً إلیه.

عصمنا اللَّه و إیّاکم من الخطأ و الزلل بحقّ محمّد و آله الطاهرین.

و کان الفراغ من تحریر المقدّمة فی مدینة قم المحمیّة، عش آل محمّد و حرم أهل البیت علیهم السلام صانها اللَّه عن الحوادث و التهاجم، لیلة الاربعاء لتسع عشر من شهر رمضان المبارک، إحدی لیالی القدر، و هی اللیلة التی ضرب فرق جدّی مولی الکونین علی بن أبی طالب علیه السلام فی محراب عبادته ضربه أشقی الأشقیاء، الموافقة لسنة ألف و أربعمائة و سبعة عشر (1417) هجریة قمریة.

حرّره العبد الفانی السید محمد حسن المرتضوی اللنگرودی الجیلانی ابن فقیه أهل البیت آیة اللَّه العظمی الحاج السید مرتضی الحسینی اللنگرودی قدس سره

و الحمد للَّه أولًا و آخراً.
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المقدمة


اشارة

فی بیان امور جری بناء القوم علی ذکرها قبل الورود فی مسائل الاصول، و لها نحو ارتباط بالمسائل المعنونة فی علم الاصول، مع اختلافها فی الارتباط بها شدّة و ضعفاً.
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الأمر الأوّل فی موضوع العلم


اشارة

قد یقال: إنّ کل علم لا بدّ له من موضوع؛ و یبحث فی ذلک العلم عن عوارضه الذاتیّة، و یتّحد موضوع العلم مع موضوعات مسائله اتّحاد الکلی مع مصادیقه، و أن وحدة العلم بوحدة موضوعه، و أنّ تمایز العلوم بتمایز الموضوعات أو بالأغراض، و یبحث فیه عن تعریف اصول الفقه و بیان موضوعه.

و توضیح ذلک یستدعی البحث فی جهات:



الجهة الاولی فی وحدة موضوع العلم


اشارة

قد اشتهر عند أهل الفنّ: أنّ کلّ علم لا بدّ له من موضوع واحد، متّحد مع موضوعات مسائله اتّحاد الکلی مع مصادیقه(1) و ربّما یتشبّث لوحدة موضوع العلم بقاعدة الواحد؛ من ناحیة وحدة الغرض المترتّب علی ذلک العلم؛ بأنّ الواحد لا یصدر إلّا من الواحد، فإذا کان الغرض المترتّب علی علم أمراً واحداً، فیستکشف








1- کفایة الاصول: 21، فوائد الاصول 1: 22. 
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من ذلک وحدة موضوع العلم و إن لم نکن نعرفه بعینه(1)

. و لکنّ الذی یقتضیه النظر عدم تمامیّة شی ء منها؛ لأنّه لم یقم دلیل علی لزوم وجود موضوع واحد لکلّ علم؛ حتّی یتکلّف فی إثباته إلی تمحّلات شدیدة و تکلّفات شاقة و التقوّل بما لا ینبغی، کما سیُتلی علیک.

و غایة ما یقتضیه الاعتبار، و یجب الالتزام به فی کلّ علم، هو وجود سنخیّة و ارتباط بین أکثر مسائل العلم بعضها مع بعض فی ترتّب الأثر الواحد السنخی علیها و إن کان بین موضوعاتها أو محمولاتها اختلاف، مثلًا: المسائل الفقهیّة تشترک فی أنّه یبحث فیها عن القوانین و المُقرّرات الإلهیّة مع اختلاف مسألة «الصلاة واجبة» مع مسألة «الخمر حرام» من حیث الموضوع و المحمول، و کلتا المسألتین مع مسألة «الماء طاهر» ... و هکذا.

نعم: بین تلک المسائل المتشتّتة نحو ارتباط و سنخیّة؛ حیث تکون راجعة إلی القوانین و الأحکام الإلهیّة و بیان وظائف العباد، فلأجلها دُوِّن علم الفقه.

یشهد لما ذکرنا: ملاحظة بدء تأسیس العلوم المتعارفة، فإذا تأمّلت فیها تری أنّ مسائل کلّ علم فی بدء تأسیسه، کانت قلیلة غایة القلّة- لعلّها لا تتجاوز عدد الأصابع- تجمعها خصوصیّة کامنة فی نفس المسائل، بها تمتاز عن مسائل سائر العلوم، ثمّ إنّه جاء الخلف بعد السلف فی الأعصار المتأخّرة، فأضافوا علیها مسائل و مباحث لم تکن معهودة و لم تکن مُعنونة، حتّی بلغت- بحسب الکثرة- حدّاً یصعب حفظها و الإحاطة بها، بل ربّما لا یتمکّن من الإحاطة بجلّها، فضلًا عن الإحاطة بها جمیعاً.

مثلًا: مسائل علم الطبّ فی بدء تأسیسه فی الأدوار المتقدّمة، کانت قلیلة لعلّها لا تتجاوز عدد الأصابع، راجعة إلی صحّة البدن و فساده؛ بحیث یمکن أن یعرفها





1- کفایة الاصول: 21- 22. 
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شخص واحد، و کان یداوی الرجل الواحد المرضی مع ما هم علیه من أنواع الأمراض و العلل، و قد کان بینهم طبیب دوّار بطبّه، و هو الطبیب الذی یدور فی البلدان و القری لمعالجة المرضی علی اختلاف أمراضهم و عللهم، ثمّ کثرت مسائله؛ بحیث صارت نسبة المسائل المدوّنة و المنتشرة فی بدء تأسیسه، بالنسبة إلی ما دُوِّن فی الأعصار المتأخّرة، نسبة الواحد إلی الألف بل أکثر، بل قد تشعّبت و تکثّرت مسائل علم الطبّ و مباحثه؛ بحیث لا یتمکّن الرجل الواحد الإحاطة بجلّ مسائله؛ فضلًا عن الإحاطة بها جمیعاً، بل لا بدّ من التخصّص فی بعض نواحیه، فتری المسائل المرتبطة بمعالجة العین- مثلًا- کانت قلیلة جدّاً، فصارت کثیرة بحیث لا یتمکّن معرفتها إلّا بعد الدراسة و التعلّم لها فی مدّة لا یستهان بها.

بل قد یقال: إنّ لمعرفة الامور و الأمراض المتعلّقة بالعین نواحی متعدّدة، قد الّف فی کلّ ناحیة منها کتاب أو کتب تدرّس إلی الطلّاب المتخصصین فی هذه الناحیة.

و لکن مع ذلک کلّه تشترک جمیع تلک المسائل، و تکون بینها نحو سنخیّة و ارتباط بلحاظ أنّها راجعة إلی صحّة البدن و فساده، و علی هذا فلا حاجة إلی تجشّم إدخالها فی موضوع واحد.

و إن کان مع ذلک فی خاطرک شی ء فیما ذکرنا، فلاحظ علم الجغرافیا فإنّه أصدق شاهد علی ما ذکرنا، فإنّه فی بدء تأسیسه لم تکن أوضاع تمام الأرض معنونة فیه، بل المعنون فیه أوضاع بلدة أو ناحیة منها، بل لم یمکن أن یطّلع و یقف رجل واحد علی أوضاع أحوال جمیع الأرض؛ سهلها و جبلها، برّها و بحرها، مدنها و قراها ... إلی غیر ذلک فی الأعصار السابقة الفاقدة للوسائل الحدیثة المتداولة فی أعصارنا، بل لا بدّ و أن یجاهد فی ذلک رجال أذکیاء.

فیکون مقصود قدمائهم بعلم الجغرافیا هو البحث عن أوضاع نواحیهم و بقاعهم- لا البحث عن أوضاع جمیع الأرض- إلی أن کَمُلَ علم الجغرافیا تدریجاً؛ و ذلک حین
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تمکنوا من الاطّلاع علی جمیع بقاع الأرض، فصار علم الجغرافیا عبارة عن معرفة أوضاع جمیع أنحاء الأرض، بعد أن کان عبارة عن معرفة بلدة أو ناحیة منها، و لکن مع ذلک کلّه یصدق علم الجغرافیا علی کلّ ما الِّفَ فی سابق الأیام و حاضرها.

و بالجملة: لا وجه للالتزام بوجود موضوع واحد لکلّ علم؛ حتّی یتکلّف لتعینه و یتحمّل اموراً غیر تامّة، مثل أنّه لا بدّ و أن یکون البحث فی العلم عن عوارضه الذاتیّة حتّی یقعوا فی حیص و بیص فی المراد بالعرض الذاتی، فیختلفوا فی المراد منه(1)

. بل یکفی لوحدة العلم مسانخة عدّة قضایا متشتّتة و وجود ارتباط خاصّ بینها و إن لم یکن موضوعها واحداً.

إذاً فلا وجه لالتزامهم بأنّ موضوع علم الفقه عمل المکلّف(2) مع أنّه لا ینطبق علی کثیر من مسائل الفقه، مثل مسائل النجاسات و المطهّرات، و کثیر من أحکام الضمانات و الإرث، و الأحکام الوضعیّة ... إلی غیر ذلک؛ بداهة أنّ مسألة «الکلب نجس» حکم برأسه وجد هناک مکلّف أم لا، و کذا «الشمس مطهّرة» حکم برأسه، و کذا مسألة «من مات- مکلّفاً کان أم لا- فبعض ترکته لابنه- مکلفاً کان أم لا- و مقدار آخر لبنته کذلک، و حصّة لزوجته» و هکذا ... إلی غیر ذلک من الأمثلة التی لا ینبغی الإشکال فی کونها مسائل فقهیّة، مع أنّه لم یکن الموضوع فیها عمل المکلّف(3)

. و ربّما یتشبّث فی ذلک بأنّ المقصد الأصلی فی تلک المسائل و نحوها، إنّما هو ترتیب المکلّف آثار النجاسة علی ما باشره الکلب، أو ترتیب المکلف آثار الطهارة





1- بدائع الأفکار: 27 سطر 30، کفایة الاصول: 21. 

2- معالم الدین: 25. 

3- الفصول الغرویة: 4 سطر 4. 
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علی ما طهّرتْه الشمس ... و هکذا، فتکون تلک المسائل ممّا یتعلّق بعمل المکلّف(1)

. و لا یخفی أنّ تعلّق أمثال هذه المسائل بعمل المکلّف إنّما هو من جهة الأغراض و الفوائد المترتّبة، و الملاک کلّ الملاک فی کون مسألة من مسائل علم الفقه هو أن تتعلّق بعمل المکلّف نفسه، لا أن تکون نتیجة المسألة و الغرض منها المکلّف، و کم فرقٍ بینهما، و إلّا یمکن أن یقال: إنّ موضوع جمیع العلوم أمر واحد، و هو انکشاف الأشیاء لدی الشخص؛ لکونه غایة کلّ علم، و هو کما تری، فتأمّل.

و لعلّ سرّ تعبیرهم عن موضوع علم الفقه بعمل المکلّف: هو ما رأوا من أنّ أکثر مسائل علم الفقه تتعلّق بعمل المکلّف، کالصلاة و الصوم و الزکاة و الحجّ ... إلی غیر ذلک، و لم یتفطّنوا إلی أنّ الالتزام بذلک یوجب خروج کثیر من المسائل- التی أشرنا إلی بعضها- من علم الفقه، و الالتزامُ بکونها مسائل استطرادیّة غیرُ وجیه؛ بداهة کونها من مسائل علم الفقه.

و بما ذکرنا تعرف: أنّ التزامهم فی موضوع علم الفقه- بلحاظ إدخال بعض المسائل فیه- أنّه عبارة عن عمل المکلّف من حیث الاقتضاء و التخییر(2)، غیر وجیه أیضاً؛ لاستلزامه خروج کثیر من المسائل الفقهیّة عنه، ککثیر من مسائل الضمانات و الأحکام الوضعیّة ... إلی غیر ذلک.

فتحصّل: أنّه لا موجب للالتزام بوجود موضوع واحد لکلّ علم، حتّی یتکلّف فی إثباته، و یلتزم بکون جملة من مسائله استطرادیّة، و غایة ما یجب الالتزام به: هو وجود ارتباط و سنخیّة فی أکثر مسائل العلم بعضها من بعض فی تحصیل غرض واحد سنخیّ لا شخصی؛ من دون احتیاج إلی وجود موضوع للعلم، فضلًا عن وحدته.





1- انظر بدائع الأفکار: 12 سطر 25. 

2- معالم الدین: 25. 
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فإذاً مسائل علم الفقه تشترک فی أنّها یبحث فیها عن قوانین إلهیّة و وظائف مقرّرة للشاکّ، سواء کان لها موضوع واحد أو محمول کذلک، یتّحد مع موضوعات مسائله و محمولاته، أم لا.


وهم و دفع

ربّما یتشبّث لإثبات وحدة موضوع العلم، من طریق وحدة الغرض المترتّب علیه بقاعدة الواحد؛ بتقریب: أنّ الواحد لا یصدر إلّا من الواحد، و هذه القاعدة و قاعدة الواحد لا یصدر منه إلّا الواحد قاعدتان مبرهن علیهما فی محلّه(1)

. و القاعدة الاولی تجری فی ناحیة وحدة المعلول؛ بمعنی أنّه إذا کان المعلول واحداً یستکشف منه أنّ علّته واحدة، کما أنّ القاعدة الثانیة تجری فی ناحیة وحدة العلّة؛ بمعنی أنّه إذا کانت العلّة واحدة یستکشف منها أنّ معلولها واحد.

و علیه فحیث إنّ الغرض المُترتّب علی کلّ علم أمر واحد- کصون اللسان عن الخطأ فی المقال فی علم النحو، و صون العقل عن الخطأ فی الفکر فی علم المنطق ...

و هکذا فی غیرهما، فلمّا کانت موضوعات مسائل العلم متعدّدة- فیستکشف من وحدة المعلول وجود جامع بین موضوعات المسائل و إن لم نعلمه بعنوانه.

و بعبارة اخری: الغرض من المسائل المتشتّتة- المعدودة علماً واحداً- واحد، و موضوعات المسائل کثیرة، فمع ملاحظة عدم جواز صدور الواحد عن الکثیر، فلا بدّ من تصویر جامع فی البین؛ لیترتّب علیه الغرض الواحد، و هو موضوع العلم(2)

. و فیه: أنّه لا یستقیم الاستدلال بالقاعدتین فی أمثال المقام، کما لا یخفی علی من له إلمام بعلم المعقول، فإنّ القاعدتین مأخوذتان من الحکماء، و هما قاعدتان عقلیّتان،






1- الحکمة المتعالیة 2: 204- 212، شرح المنظومة( قسم الحکمة): 133- 134. 

2- کفایة الاصول: 21- 22. 
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لا شرعیّتان حتّی یؤخذ بعمومهما أو إطلاقهما، فلا بدّ لفهم القاعدتین من الرجوع إلیهم، و أخذ تفسیرهما و حدودهما منهم، و من لاحظ کلماتهم، و تدبّر فی تقریر القاعدتین، یری بوضوح أنّ البرهان العقلی- الذی یدّعونه- إنّما یدلّ علی عدم صدور الواحد البسیط بالصدور الوجودیّ الشخصیّ، إلّا عن واحد بسیط من جمیع الجهات؛ من دون شائبة ترکیب فیه من جهة من الجهات؛ لا فی الخارج، و لا فی الذهن و الوهم، و لا فی العقل.

کما یدلّ البرهان علی عدم الصدور بالصدور الوجودی عن الواحد البسیط من جمیع الجهات، إلّا واحداً بسیطاً من جمیع الجهات، إلّا من حیث المادّة و الصورة، و أمّا فی غیر ذلک فلم تثبت القاعدتان عندهم أصلًا(1)

. فإذاً موضوع علم النحو- مثلًا- لم یکن مصدراً لصدور أمر واحد، و هو صون اللسان عن الخطأ فی المقال.

و لو سُلّم الصدور لم یکن الصدور وجودیّاً؛ بداهة أنّ صون اللسان عن الخطأ فی المقال: عنوان انتزاعی یُنتزع من صون اللسان عن الخطأ فی هذا المقال و ذاک المقال ... و هکذا، فلم یکن له تأصّل و واقعیّة فی الخارج، فضلًا عن صدوره، و لو فرض أنّ حفظ اللسان عن الخطأ فی المقال لم یکن عنواناً انتزاعیّاً، بل أمراً واقعیّاً و ماهیّة أصلیّة، فلا یخفی أنّه خارج عن موضوع القاعدة أیضاً؛ لما أشرنا من أنّها فی الواحد البسیط الحقیقی، و هذا واحد نوعیّ؛ لصدقه علی کثیرین، و لا مضایقة فی أنّ یصدر الواحد النوعی عن الکثیرین کما لا یخفی علی أهله.

مع أنّه لا معنی للصدور و الإصدار و المصدریّة فی الماهیّات و العناوین الکلّیّة و ما فی معناهما؛ لأنّ الصدور من بابٍ، و الماهیّة لا تصدر من شی ء أصلًا، فتدبّر.





1- انظر الحکمة المتعالیة 2: 204- 212، و شرح المنظومة( قسم الحکمة): 133- 134. 
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و لو سُلّم الصدور و المصدریّة فی ذلک، فلو کان الغرض مترتّباً علی الجامع بین موضوعات المسائل، فلازمه أن تکون الکلمة و الکلام أو القول أو اللّفظ العربی فی موضوع علم النحو، محصِّلًا لعلم النحو، فمن عرف الکلمة و الکلام أو اللّفظ أو القول العربی کان نحویّاً، و من عرف عنوان عمل المکلّف فی موضوع علم الفقه کان فقیهاً، و ضرورة الوجدان علی خلافه، و التفوّه بذلک لعلّه ممّا یُضحک الثکلی.

بل الغرض من کلّ علم إنّما یترتّب علی مسائل کثیرة.

و تقریب آخر: لو کان الغرض من کلّ علم مترتّباً علی أمر واحد و معلولًا عنه، فلا یخلو الأمر الواحد: إمّا أن یکون هو الجامع بین موضوعات مسائل العلم، کفعل المکلّف فی علم الفقه، أو الجامع بین محمولات المسائل، و هی حکم الشارع و مقرّراته، أو الجامع بین القضایا، و هو ثبوت الحکم الشرعی لموضوع فی ذلک العلم، و واضح أنّه بمجرّد معرفة الشخص عنوان فعل المکلّف، أو حکم الشارع، أو ثبوت الحکم الشرعی للموضوع، لا یترتّب علیه غرض و فائدة أصلًا، و إلّا یلزم أن یکون جمیع الناس فقهاء و علماء إذا عرفوا تلک العناوین، بل الغرض إنّما یترتّب علی معرفة کل مسألة مسألة من المسائل الفقهیة.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ قاعدتی الواحد أجنبیّتان عن أمثال المقام، فالأولی للمتدرِّب فی تحصیل علم الفقه و اصوله، الإعراض عن إجراء القاعدتین و التجنّب عنهما فی إثبات المقاصد الاصولیة و الفقهیّة.

و من المؤسف جدّاً إجراء بعض الأعلام(1) القاعدتین فی إثبات بعض المقاصد الاصولیة، و تبعه فی ذلک من لا خبرة له بفنّ المعقول.

و اللَّه الهادی إلی الصواب.





1- کفایة الاصول: 21- 22 و 239. 
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الجهة الثانیة فی الأعراض الذاتیّة و الغریبة


اشارة

المعروف بین أصحابنا الاصولیین مقتبساً من أهل المعقول: أنّ موضوع کل علم ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّة(1)

. و قد حُکی عن القدماء تفسیر العرض الذاتی بشی ء یخالفه ما عن بعض المتأخّرین(2)

. و لتوضیح المقال ینبغی الإشارة إلی معنی العارض و أقسامه و أقسام الواسطة، فنقول:

المراد بالعارض هنا مطلق الخارج عن الشی ء المحمول علیه، فیشمل ما یقابل الذاتیّ(3) فی باب الکلّیّات الخمس، المعبّر عنه فی لسان أهل المعقول بالعَرَضی(4)، المنقسم إلی الخاصّة و العرض العامّ، کما یشمل غیره، مثل کلّ من الجنس و الفصل بالإضافة إلی الآخر، و النوع بالنسبة إلیهما.

ثُمّ إنّ العارض: إمّا یکون عارضاً لشی ء بلا واسطة أصلًا أو مع الواسطة.

و علی الأوّل: إمّا أن یکون:

1- مساویاً للشی ء، کالتعجّب العارض للإنسان علی ما مثّلوا له، فتأمّل.

2- أو أعمّ منه، کالجنس العارض للفصل.







1- شرح الشمسیّة: 14 سطر 14، الحکمة المتعالیة 1: 30، شوارق الإلهام 1: 5 سطر 27، الشواهد الربوبیّة: 19، هدایة المسترشدین: 14 سطر 10، الفصول الغرویّة: 10 سطر 23، کفایة الاصول: 21. 

2- حقائق الاصول 1: 7. 

3- و الذاتی ما لم یکن خارجاً عن الشی ء، و هو ثلاثة: 1- الجنس 2- و النوع 3- و الفصل. المقرّر 

4- شرح المطالع: 64 سطر 16، شرح الشمسیّة: 34 سطر 11. 
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3- أو أخصّ منه، کالفصل العارض للجنس.

و علی الثانی: إمّا تکون الواسطة داخلیّة، أو خارجیّة.

فعلی کون الواسطة داخلیة:

4- إمّا أن تکون الواسطة مساویة للمعروض کالتکلّم العارض للإنسان بواسطة الناطق.

5- أو أعمّ منه، کالحرکة الإرادیّة العارضة للإنسان بواسطة الحیوان، و لا ثالث له؛ لأنّ جزء الشی ء لا یکون أخصّ منه.

و إن کانت الواسطة خارجیّة:

6- فإمّا أن تکون مُساویة للمعروض، کعروض الضحک للإنسان بواسطة التعجّب.

7- أو تکون أعمّ منه، کعروض التحیّز للأبیض بواسطة الجسم، الذی هو أعمّ من الأبیض.

أو یکون أخصّ منه، کعروض الضحک للحیوان بواسطة الإنسان، الذی هو أخصّ من الحیوان.

9- أو مُباینة له، کعروض الحرارة للماء بواسطة النار. فهذه أقسام تسعة.

ثمّ إنّ القوم اتّفقوا علی کون بعض هذه الأقسام عرضاً ذاتیّاً، کما اتّفقوا علی کون بعضها الآخر غریباً، و اختلفوا فی ثالث.

أمّا ما اتُّفق علی کونه عرضاً ذاتیّاً: فهو ما یکون عارضاً للشی ء لذاته بلا واسطة، و کان مساویاً له، أو ما یکون عارضاً للشی ء بواسطة جزء مساو له؛ أو خارج مساوٍ، و لذا اشتهر بینهم تعریف العرض الذاتی: بأنّه ما یلحق الشی ء لذاته أو لما یساویه(1).





1- الحکمة المتعالیة 1: 30، شوارق الإلهام 1: 5 سطر 28، شرح الشمسیّة: 14 سطر 13. 
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و أمّا ما اتّفق علی کونه عرضاً غریباً: فهو ما یکون بواسطة أمر خارج أعمّ، أو أخصّ، أو مباین(1)

. و أمّا ما اختلف فیه: فهو ما یکون عارضاً بواسطة جزء أعمّ، و نُسب إلی مشهور المتأخّرین أنّه من الأعراض الذاتیّة، و عن جماعة من المتأخّرین- وفاقاً للقدماء- أنّه من الأعراض الغریبة(2)

. و أمّا ما یعرض للشی ء بلا واسطة، و کان أعمّ من المعروض أو أخصّ منه، فلم یلتفتوا إلی کونهما من العوارض، فصار ذلک منشأ لاستیحاش بعضهم من عدّهما من العوارض الذاتیّة(3)

. و قد اشیر إلی دفعه بقولهم: إنّ العرض الذاتی هو ما لم تکن له واسطة فی العروض؛ سواء لم تکن له واسطة أصلًا أو کان له واسطة فی الثبوت؛ فیدخلان فی العرض الذاتی(4)

. فینبغی الإشارة إلی انقسام الواسطة إلی أقسامها الثلاثة توضیحاً للأمر: فهی إمّا واسطة فی العروض، أو واسطة فی الثبوت، أو واسطة فی الإثبات.

أمّا الواسطة فی العروض: فهی التی یقوم بها العرض حقیقة، و ینسب إلی ذیها عنایة و مُسامحة من قبیل وصف الشی ء بحال متعلّقه، کالحرکة التی هی الواسطة فی نسبة السرعة إلی الجسم، فإنّ السرعة تقوم بالحرکة، و انتسابها إلی الجسم بالعنایة؛ بلحاظ اتّصاف الحرکة بها، و هی قد تکون جلیّة علی نحو تکون نسبة العرض إلی ذیها مجازاً عرفاً، کالمثال المذکور، و قد تکون خفیّة؛ بحیث لا یخرج التوصیف عن کونه





1- شرح الشمسیة: 15 سطر 13، حاشیة المشکینی 1: 2. 

2- شرح المطالع: 19، حاشیة تهذیب المنطق: 185 تعلیقة میرزا محمد علی. 

3- حاشیة المشکینی 1: 2. 

4- نفس المصدر 1: 3. 
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حقیقة فی نظر العرف، و إن کان مجازاً بتعمل من العقل، کالسطح الذی هو واسطة فی نسبة البیاض إلی الجسم، فإنّ البیاض إنّما یقوم حقیقة بالسطح، لا بالجسم، لکنّه یُنسب إلی الجسم حقیقة بنظر العرف، و إنْ کان مجازاً بالنظر الدقیق.

و أمّا الواسطة فی الثبوت: فهی علّة ثبوت العرض حقیقة لمعروضه؛ سواء کان العرض قائماً بها أیضاً، کالنار الشمس اللتین هما علّتان لثبوت الحرارة للماء، أم لا کالحرکة التی هی علّة لعروض الحرارة علی الجسم.

و أمّا الواسطة فی الإثبات: فهی التی یکون العلم بها علّة للعلم بالثبوت کالحد الأوسط فی القیاس(1)

. فخلاصة المقال فی العرض الذاتی و العرض الغریب: هو أنّه نُسب إلی القدماء:

أنّ العرض الذاتی: هو الخارج المحمول الذی یلحق الشی ء لذاته، أو لأمر یساویه(2)

. و لکن عدل عنه المتأخّرون، و قالوا: إنّ الحقّ فی العرض الذاتی أن یقال: إنّه ما یکون عارضاً للشی ء و وصفاً له بلا شائبة مجاز أو کذب؛ أی ما یکون من قبیل الوصف بحال الشی ء نفسه، لا الوصف بحال متعلّقه(3)

. و بعبارة اخری: العرض الذاتی: ما لا یکون له واسطة فی العروض؛ سواء کان له واسطة فی الإثبات أم لا، فالحرارة العارضة للماء- حیث تعرضه حقیقة- عرض ذاتیّ و إن کان بواسطة النار.

و بعد ما اشتهر بینهم: أنّ العرض الذاتی هو الخارج المحمول الذی یلحق الشی ء لذاته أو لأمر یساویه، أشکل علیهم الأمر؛ حیث رأوا أنّ أکثر محمولات العلوم عارضة لنوع من الموضوع أو صنف منه، فتکون هذه المحمولات عوارض غریبة





1- حقائق الاصول 1: 6- 7. 

2- نفس المصدر 1: 6- 7. 

3- الحکمة المتعالیة 1: 32( حاشیة المحقّق السبزواری)، کفایة الاصول: 21. 
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بالنسبة إلی موضوع العلم؛ لأنّها لم تعرض لموضوع العلم نفسه، بل عرضت لنوع منه أو صنف منه.

و قد ذهب القوم للتفصّی عن الإشکال یمیناً و شمالًا فی تعریف العرض الذاتی، إلی أن اضطرّوا: تارة إلی إسناد المسامحة إلی رؤساء العلم فی تعریف العرض الذاتی، و اخری إلی الفرق بین محمول العلم و محمول المسألة(1) ... إلی غیر ذلک من المطالب التی لا تشفی العلیل و لا تروی الغلیل.

و أحسن ما قیل فی مقام الدفع عن الإشکال ما أفاده صدر المتألّهین قدس سره- فی أوائل السفر الأوّل من أسفاره الأربعة(2)- و حاصله علی ما افید: أنّ ما یختصّ بنوع من أنواع الموضوع ربّما یعرض لذات الموضوع بما هو هو، و أخصّیّة شی ء من شی ء لا تُنافی عروضه لذلک الشی ء، کالفصول المنوّعة للأجناس، فإنّ الفصل المُقسِّم عارض لذات الجنس من حیث ذاته مع أنّه أخصّ منها، و الملاک کلّ الملاک فی الذاتی و الغریب: هو أنّه کلّما یلحق الشی ء لأمر أخصّ، و کان ذلک الشی ء مفتقراً فی لحوقه له إلی أن یصیر الأخصّ نوعاً متهیّئاً لقبوله، فهو عرض غریب، مثل لُحوق الضحک للحیوان، فإنّه یعرضه بعد تخصّصه بالنفس الإنسانیّة تخصّصاً وجودیّاً.

و أمّا إذا کان بنفس عروضه یتخصّص بخصوصیّة، فهو عرض ذاتیّ، مثل عروض الفصل للحیوان، فإنّه بنفس عروضه له یتخصّص، و یصیر نوعاً خاصّاً.

و موضوع علم الفلسفة حقیقة الوجود، و هو مثل النور، له عرض عریض، یشمل جمیع الماهیّات المتلبّسة بالوجود، فی عرض واحد؛ أی شمول الوجود للموجود النفسانی لم یکن بعد تخصّص الوجود بالوجود العقلانی، و کذا شموله للموجود المادّی لم یکن بعد تخصّصه بالوجود العقلانی و النفسانی، بل تتحد تلک الحقیقة مع الموجود





1- و الحکمة المتعالیة 1: 30- 34. 

2- و الحکمة المتعالیة 1: 30- 34. 




ص: 40

العقلانی، و یتخصّص بالوجود العقلانی، و هکذا یتّحد مع الوجود النفسانی، و یتخصّص به؛ من دون تخصیصه أوّلًا بالعقلانی، ثمّ بالنفسانی، و هکذا بالنسبة إلی جمیع الماهیّات الثابتة بالوجود، حتّی الواقعة فی أدنی مراتب الوجود.

و بالجملة: یتخصّص الوجود بالتخصّص العقلی و النفسیّ و النباتیّ و الجمادیّ فی عرض واحد؛ أی لم یکن تخصُّص أحدهما بالوجود مسبوقاً بتخصّص الآخر، بل نفس حقیقة الوجود تعرض العقل و النفس و النبات و الجماد فی عرض واحد، و تتخصّص به.

فالبحث عن تلک الامور بحث عن عوارض الوجود، و الحکیم الإلهی یبحث عن تلک الامور من جهة أنّها تعیّنات الوجود، و تکون أشیاء موجودة، بخلاف الحکیم الطبیعی، فإنّه یبحث عن تخصیص الوجود بمرتبة من المراتب، و هی مرتبة الجسمیّة.

و بالجملة: محطّ نظر الحکیم الإلهی هو حقیقة الوجود، و البحث فی فلسفته عن تعیّنات الوجود بتعیّن کذا و کذا، فأبحاثه کلّها عوارض ذاتیّة للوجود.

و أمّا الحکیم الطبیعی فمحطّ بحثه لم یکن الوجود بما هو هو، بل الوجود بعد تخصّصه بخصوصیّة الجسمیّة.

فبحث الحکیم الإلهی عن أحوال الجسم- بما هی أحوال الجسم، و بعد تخصّصه بخصوصیّة الجسمیّة- فی فلسفته، بحث عن العوارض الغریبة، و أمّا بحثه عن أحواله- بما أنّه موجود- بحث عن عوارضه الذاتیة.

و بالجملة: فرق بین الحکیم الإلهی و الحکیم الطبیعی، فإنّ الإلهی یبحث عن تعیّنات الوجود و حقیقته من مبدأ وجوده إلی منتهاه، فکلّ ما فی صفحة الوجود یصحّ أن یبحث حوله الحکیم الإلهی بما هو موجود، و لذا یُقال: إنّ موضوع علم الفلسفة أعمّ موضوعات العلوم(1)؛ بحیث یشمل علم الفقه أیضاً، و تنطوی فیه موضوعات
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جمیع العلوم.

فبحث الحکیم الإلهی عن الجسم المعدنی غیر بحث الحکیم الطبیعی عنه، فإنّ الإلهی یبحث عنه من جهة وجوده، لا من جهة معدنیّته و الأمر العارض للجسم، کما یبحث عن العقل کذلک، بخلاف الطبیعی، فإنّه یبحث عن معدنیّته و عن الأمر الطارئ علی الجسم.

فتحصّل: أنّ جهة البحث عندهما مُختلفة، فإنّ الحکیم الإلهی یبحث فیه عن حیثیة وجوده، و الحکیم الطبیعی یبحث فیه عن حیثیّة جسمیّته.

و ما ذکرناه هو مُراد صدر المتألّهین قدس سره فی الفرق بین العرض الذاتی و العرض الغریب(1)

. و حاصله: أنّ البحث حول الوجود بما هو موجود بحث عن العوارض الذاتیّة للوجود، و أمّا البحث عنه بعد تخصّص الوجود بتخصّص فهو بحث عن عوارضه الغریبة.

فما یظهر من بعض الأعلام فی مُراده- کما سنشیر إلیه و إلی دفعه- غیر وجیه، فاحفظ ما ذکرناه، و کن من الشاکرین.


ذکر و تعقیب

یظهر من تقریرات المحقّق العراقی قدس سره: أنّ مُراد صدر المتألّهین فی العرض الذاتی و العرض الغریب هو: أنّ ما یکون واسطة لعروض العارض علی الشی ء: تارة یکون حیثیّة تقییدیّة، و اخری حیثیّة تعلیلیّة، فإن عرض بواسطة الحیثیّة التعلیلیّة یکون عرضاً ذاتیّاً، و أمّا إذا کان بواسطة الحیثیّة التقییدیّة یکون عرضاً غریباً.
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و مثال ما کانت الواسطة حیثیّة تعلیلیّة عُروض الرفع علی الکلمة بواسطة الفاعلیّة، و النصب علیها بواسطة المفعولیّة ... و هکذا، فإنّ المعروض فی الحقیقة فیهما ذات الکلمة و الفاعلیّة و المفعولیّة من علل مرفوعیّتها و منصوبیّتها، لا الکلمة المتخصّصة بالفاعلیّة معروضة للرفع و المُتخصّصة بالمفعولیّة معروضة للنصب(1)

. أقول: هذا اشتباه منه، فإنّه لو سلّم ما ذکره فإنّما هو فی مثل النحو؛ حیث یمکن أن یفرض ذات الکلمة و الرفع و شی ء ثالث تکون مرفوعیّة الکلمة به، و هی الفاعلیّة.

و أمّا فی العلم الذی یرید به صدر المتألّهین قدس سره إعطاء ضابطة فی تمییز أعراضه الذاتیّة عن أعراضه الغریبة، فلا؛ ضرورة أنّه لم یکن- و لا یقول به حکیم- أنّ غیر الوجودِ و ماهیّةِ العقل شی ء ثالث- و هو عقلیّة العقل- یکون علّة لترشّح الوجود علی ماهیّة العقل.

و الحق: أنّ مُراد صدر المتألّهین بتلک العبارة هو ما ذکرنا، فلاحظ و تأمّل.


ذکر و إشکال:

قال المحقّق الأصفهانی قدس سره ما حاصله: إنّ ما أجاب به صدر المتألّهین قدس سره وجیه بالنسبة إلی علم المعقول، و تطبیقه علی سائر الموضوعات للعلوم لا یخلو عن تکلّف، فإنّ موضوع علم الفقه- مثلًا- هو فعل المکلف، و موضوعات مسائله الصلاة، و الصوم، و الحج ... إلی غیر ذلک، و نسبة هذه العناوین إلی موضوع العلم کنسبة الأنواع إلی الجنس، و هی و إن کانت لواحق ذاتیّة له، إلّا أنّ البحث فی الفقه لیس عن ثبوتها له، بل یبحث فیه عن أحکام کلّ واحد من الأنواع، و الحکم المضاف إلی کلٍّ منها غیر الحکم المضاف إلی الآخر، فالبحث فی الفقه عن أحکام ماهیّات و عناوین
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مُتباینة، و هی المتّصفة بالأحکام الخمسة، و کذا الأمر فی النحو و الصرف.

و یمکن الجواب عن موضوعات سائر العلوم بما محصّله: أنّ موضوع علم الفقه- مثلًا- لیس فعل المکلّف بما هو هو، بل من حیث الاقتضاء و التخییر، و موضوع علم النحو لیس الکلمة و الکلام بما هما، بل من حیث الإعراب و البناء، و المراد بالحیثیّةِ الحیثیةُ الشأنیة و الاستعدادیّة، لا الحیثیّة الفعلیّة، و إلّا لزم أخذ عقد الحمل فی عقد الوضع.

مثلًا: فعل المکلّف- من حیث الصلاتیّة- مستعدّ للحوق التکلیف الاقتضائی أو التخییری، و الکلمة من حیث الفاعلیّة مستعدّة للحوق المرفوعیّة، و من حیث المفعولیّة مستعدّة للحوق المنصوبیّة ... و هکذا، و معلوم أنّ فعل المکلّف المُتحیّث بالحیثیّات المتقدّمة، عنوان انتزاعیّ من الصلاة و الصوم و الحجّ و غیرها، لا کلی یتخصّص فی مراتب تنزّله بخصوصیّات تکون واسطة فی عروض لواحقه له، و من الواضح أنّ المحمولات الطلبیّة و الإباحیّة تحمل علی معنون هذا العنوان الانتزاعی بلا توسّط شی ء فی اللّحوق و الصدق، انتهی کلامه ملخّصاً(1)

. أقول: یشکل علیه: بأنّ فعل المکلّف من حیث الصلاتیّة یباین فعل المکلّف من حیث الشتمیّة، و استعداد الفعل الأول المتحیّث بالحیث بالوجوب غیر استعداد الفعل الثانی المتحیّث بالحرمة، و لا جامع بینهما، فلم یکن لنا موضوع واحد.

و إن قلت: إنّ الجامع هو فعل المکلّف.

فنقول: هذا کرّ علی ما فرّ، فیرد الإشکال الأوّل، و هو أنّ البحث فی الفقه لم یکن من حیث ثبوت تلک العناوین، بل البحث فیه عن أحکام کلّ واحد منها.

ثمّ إنّه أجاب بعض عن الإشکال: بأنّها إنّما تصیر متباینات لو کانت الجهات
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حیثیّات تقییدیّة؛ لأنّها مکثّرة للموضوع، و أمّا لو کانت الجهات حیثیّات تعلیلیّة، فلا یتکثّر بتکثّرها، فیرجع الأمر إلی أنّ فعل المکلّف واجب بواسطة الصلاة- مثلًا- و حرام بواسطة الشتم ... و هکذا(1)

. و لکن فیه: أنّ هذا لا یطابق الواقع، و لم یلتزم قائله به؛ و ذلک لأنّ لازمه أنّ الواجب و الحرام هو المعنی الجنسی الجامع بین الصلاة و الشتم و غیرهما، لا عنوان الصلاة و عنوان الشتم، و إنّما هما واسطتان لتعلّق الوجوب أو الحرمة بالمعنی الجنسی، مع أنّ ضرورة الفقه قاضیة بأنّ الصلاة- مثلًا- بعنوانها واجبة، و الشتم بعنوانه حرام، و أخذ الموضوع لا بدّ و أن یکون بعد ملاحظة کون هذه العناوین بأنفسها متعلَّقات للتکالیف.

و الذی یسهِّل الخطب عدم لزوم الالتزام بهذه الامور، و لم یدلّ دلیل علی أنّ لکلّ علم موضوعاً واحداً، یبحث فی ذلک العلم عن عوارضه الذاتیّة، و تکون نسبته إلی موضوعات مسائله نسبة الکلی إلی مصادیقه.

نعم: قد یکون کذلک کعلم الفلسفة، فإنّ موضوعه الوجود، و نسبته إلی موضوعات مسائله نسبة الکلی إلی مصادیقه، و قد تکون نسبة موضوعه إلی موضوعات مسائله نسبة الکلّ إلی أجزائه کعلم الجغرافیا، فإنّ موضوعه أوضاع الأرض، و البحث عن أوضاع إیران أو العراق- مثلًا- بحث عن قطعة منها و جزء من أجزائها.

و لا یبعد أن یکون من هذا القبیل علم الطب، فإنّ موضوعه بدن الإنسان من حیث الصحّة و الفساد، و موضوعات أکثر مسائله أعضاء بدن الإنسان.

و واضح أنّ البحث عن الجزء غیر البحث عن الکلّ، و القول بأنّ البحث عن الجزء فی الحقیقة بحث عن الکلّ، فیکون البحث عن الجزء من العوارض الذاتیّة
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للکلّ(1)، لا یخلو عن مُسامحة و تأمّل.

و قد یکون موضوعُ علم عینَ موضوعات مسائله کعلم العرفان فإنّ موضوعه هو اللَّه تعالی، و موضوع کلّ مسألة من مسائله أیضاً هو اللَّه تعالی؛ لأنّه یبحث فی علم العرفان عن شئونه تعالی، و تجلّیاته و جَلَواته.

فتحصّل: أنّ القول بأنّ نسبة موضوع کلّ علم بالنسبة إلی موضوعات مسائله، نسبة الکلی إلی مصادیقه(2)، لا یتمّ فی جمیع العلوم، و الذی یجب الالتزام به فی جمیع العلوم هو تسانخ أکثر مسائل کلّ علم و ارتباط بعضها ببعض فی ترتّب غرض واحد سنخیّ، و هذا التسانخ و الارتباط یصیر منشأ لوحدة العلم وحدة اعتباریة، لا وحدة حقیقیّة- کما ربّما توهّم(3)- لامتناع الوحدة الحقیقیّة من الکثرات بما هی کثرات؛ لأنّ المرکّب من أجزاء لیس هو غیر أجزائه.

نعم: إذا حصل الکسر و الانکسار فی الأجزاء، و انعدمت صورها، یحصل المرکّب الحقیقی، و أنّی له بوحدة العلم الذی هو مرکّب اعتباری؟!

مثلًا: یشترک علم الفقه فی أنّه یبحث فیه عن القوانین الإلهیّة و الأحکام الشرعیّة، و جمیع مسائله تشترک فی هذا الأمر الانتزاعی، مع اختلاف فی موضوعاتها و محمولاتها حسبما أشرنا إلیه، فتدبّر و اغتنم.


ذکر و تعقیب

قال بعض أعاظم العصر دام ظلّه(4) ما حاصله: أنّ المراد بالعرض الذاتی فی
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قولهم: «موضوع کلّ علم ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّة»(1) هو العرض باصطلاح المنطقی لا الفلسفی، فإنّ العرض باصطلاح الفلسفی: عبارة عن ماهیّة شأن وجودها فی الخارج أن یکون فی موضوع، و یقابله الجوهر(2)، و العرض باصطلاح المنطقی: هو الخارج من ذات الشی ء المتّحد معه فی الخارج، و الذاتی عندهم ما لیس کذلک(3)، و بین الاصطلاحین بون بعید.

و العرض باصطلاح المنطقی: قد یکون جوهراً، کالناطق بالنسبة إلی الحیوان، و بالعکس؛ حیث إنّ کلًا منهما خارج عن ذات الآخر و یحمل علیه، کأنّه قد یکون عرضاً من الأعراض، فالعرض باصطلاح المنطقی أمر نسبی، فإنّ الفصل، کالناطق- مثلًا- بالنسبة إلی الجنس عرض خاصّ، و بالنسبة إلی النوع- المؤلّف منه- ذاتیّ.

و أمّا العرض باصطلاح الفلسفی: فهو أمر ثابت حقیقیّ منحصر فی المقولات التسع العرضیّة.

و یشهد علی کون المراد بالعرض هنا العرض باصطلاح المنطقی: هو أنّ الفیلسوف الإلهی یری أنّ موضوع علمه هو الوجود بما هو موجود، و یبحث فی فلسفته عن أنّ اللَّه تعالی موجود، و الجوهر موجود، و الجسم موجود ... و هکذا، و یری أنّ هذه الأبحاث عوارض ذاتیّة للوجود، و من المعلوم أنّه لم تکن محمولات تلک المسائل و لا موضوعاتها أعراضاً باصطلاح الفلسفی، فتکون أعراضاً باصطلاح المنطقی.

فعلی هذا یکون کلّ واحد من الموضوع و المحمول فی المسائل الفلسفیّة عرضاً بالنسبة إلی الآخر، مثلًا فی مسألة «الجسم موجود» یکون کلّ واحد من الجسمیّة و الوجود، خارجاً من ذات الآخر مفهوماً؛ أی لا یکون عینه و لا جزءاً له و متحداً مع
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الآخر وجوداً.

فإذن: موضوعات مسائل کلّ علم أعراض ذاتیّة لما هو الجامع بین محمولات مسائله و بالعکس، لکن شاع فی عقد القضیّة جعل الأخصّ موضوعاً، و الأعمّ محمولًا، مع أنّ النظم الطبیعی یقتضی جعل ما هو المعلوم من الأمرین موضوعاً، و المجهول منهما محمولًا، فالموضوع- فی الحقیقة- ما هو المعلوم منهما؛ سواء کان مساویاً لما هو المحمول فی عقد القضیّة أو أخصّ، و المحمول هو تعیّنه المجهول الذی ارید فی القضیّة إثباته.

فعلی هذا یکون موضوع کلّ علم: عبارة عن جامع محمولات المسائل؛ لأنّه الذی ینسبق أوّلًا إلی الذهن، و یکون معلوماً عنده، فیضعه فی وعاء الذهن، و یطلب فی العلم تعیّناته و تشخّصاته التی تعرض له.

مثلًا: الوجود- الذی هو جامع محمولات مسائل علم الفلسفة- معلوم عند المتدرّب فی الفلسفة، فیطلب فی الفلسفة عن تعیّناته و انقساماته اللاحقة له من الوجوب و الإمکان و الجوهریّة و العرضیّة و الجسمیّة و هکذا.

فمحصّل مسائل ذلک العلم هو أنّ الوجود المعلوم من خصوصیّاته و تعیّناته وصف الوجوب و الإمکان و الجوهر و العرض و هکذا، فالوجود فی مسائل ذلک العلم و إن کان محمولًا فی صورة القضیّة کقولک: الجسم موجود، و الجوهر موجود، و الکم موجود ... و هکذا، إلّا أنّ الموضوع فی الحقیقة هو عنوان الموجودیّة، و لذا تراهم یقولون: إنّ موضوع ذلک العلم هو الوجود(1)

. و کذا ما تکون وجهة نظر الاصولی هی عنوان الحجّة فی الفقه، و هو موضوع علم الاصول، و یطلب فی ذلک العلم عن تعیّنات الحجة و تشخّصاتها من الخبر الواحد





1- الحکمة المتعالیة 1: 24. 
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و الشهرة و الإجماع و الظواهر ... إلی غیر ذلک، فیقال: الخبر الواحد حجّة، و الشهرة حجّة، و الإجماع حجّة ... و هکذا، و وصف الحجّیّة فی تلک المسائل و إن کان محمولًا، لکنّها هی الموضوع حقیقة؛ لأنّها المعلوم، و المجهولُ تعیّناته، فجمیع مسائل علم الاصول یرجع البحث فیها إلی تعیین مصداق الحجّة فی الفقه.

و لیست الحجّة فی اصطلاح الاصولی عبارة عن الحد الوسط- کما توهّم(1)- بل بمعناه اللّغوی(2)؛ أی: ما یحتجّ العبد به علی مولاه و بالعکس فی مقام إثبات الحکم الشرعی و امتثاله؛ أی الحجّة بالحمل الشائع، فعلی هذا تکون مسألة القطع بقسمیه- من التفصیلی و الإجمالی- من مسائل الاصول، و کذلک مبحث الاستصحاب، بل و مبحث البراءة من المسائل الاصولیّة؛ إذ محصَّل البحث فیها: هو أنّ صِرف احتمال التکلیف هل یکفی لتنجّز الواقع، و یصلح احتجاج المولی و مؤاخذته أم لا؟ و هکذا غیرها.

و بالجملة: کلّ مسألة تکون حیثیّة البحث فیها حجّیة أمر من الامور التی تصلح للحجّیّة، أو یتوهّم حجّیتها، فهی مسألة اصولیّة(3)

. أقول: لا یخفی أنّ الماهیّات علی قسمین:

قسم منها: ماهیّة أصلیّة تتحقّق بالوجود و تکون مصداقاً لحمل الموجود علیه حقیقة، و یتحد معه خارجیّاً، کماهیّة الإنسان، فیقال: «الإنسان موجود».

و قسم آخر: ماهیّة انتزاعیّة لا وجود لها فی الخارج، و إنّما الوجود لمنشئه، کمفهوم العرض، فإنّه لم یکن له واقعیّة متأصّلة فی الخارج، بل ینتزع من قیام کلّ واحد من المقولات التسع العرضیّة بموضوعاتها؛ بداهة أنّه لو کان له واقعیّة و حقیقة فی الخارج، یلزم أن تنحصر المقولات العشر فی مقولتین:





1- فرائد الاصول: 2 سطر 13. 

2- المفردات للراغب: 107. 

3- نهایة الاصول 1: 11- 16. 




ص: 49

1- مقولة الجوهر.

2- مقولة العرض.

و الجامع بین محمولات المسائل من قبیل الثانی، فإنّه لم یکن ما وراء محمولات کلّ واحد من المسائل شی ء موجود متأصّل فی الخارج، بل هو أمر انتزاعیّ ینتزع من حمل محمول کلّ مسألة علی موضوعها، و کذا لم یکن بین الأحکام الشرعیّة جامع ذاتیّ؛ ضرورة أنّ البعث و الزجر معنیان حرفیّان، و کلّ منهما یباین الآخر، و الجامع بینهما بالمعنی الاسمی لا یمکن أن یکون ذاتیّاً للمعانی الحرفیّة، و الجامع بالمعنی الحرفی لا تحقّق له فی الخارج. فإذن الجامع بین الأحکام الخمسة التکلیفیّة، و کذا بینها و بین الأحکام الوضعیّة، جامع انتزاعیّ ینتزع من عدّة امور متباینة، و الأمر الانتزاعی لا یکون له خارجیّة و لا واقعیّة، بل الواقعیّة و التحقّق و الوجود لمنشئه.

و بالجملة: حقیقة الحکم هی الإنشاء المجعول علی الشخص، و هذا معنیً جزئیّ، و الجامع بین الإنشاءات بالمعنی الحرفی غیر معقول، و بالمعنی الاسمی لا یکون جامعاً ذاتیّاً للمعانی الحرفیّة، فإذن الجامع بین الأحکام التکلیفیّة، و بینها و بین الأحکام الوضعیّة، جامع انتزاعیّ لا وجود له فی الخارج، و إنّما ینتزعه العقل.

إذا عرفت ما ذکرنا فنقول: الشی ء العارض لشی ء لا بدّ و أن یتّحد مع ذلک الشی ء بنحو من الاتحاد فی نشأةٍ من النشآت، و واضح أنّ الأمر الانتزاعی لا وجود له فی الخارج حتّی یتّحد مع معروضه، فالجامع بین محمولات المسائل حیث إنّه أمر انتزاعیّ اقتراحیّ، فلا وجود له؛ فلا معنی لجعله معروضاً لشی ء أو عارضاً له، و الجامع بین المحمولات لا وجود له، فلا ینطبق ما أفاده دام ظلّه علی شی ء من الاصطلاحین فی باب العرض، فتدبّر جیّداً.
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الجهة الثالثة فی تمایز العلوم

إنّ القوم بعد ما تسالموا علی لزوم وجود موضوع واحد لکلّ علم(1)، قال أکثرهم: إنّ تمایز العلوم بتمایز الموضوعات، و موضوع کلّ علم یختلف عن موضوع علم آخر(2)، و حین رأوا أنّ موضوعاً واحداً یذکر فی علمین- کاللّفظ العربی أو الکلمة و الکلام، حیث یکون موضوع علمی الصرف و النحو- أضافوا قید الحیثیّة، و قالوا:

إنّ موضوع علم النحو لم یکن اللّفظ العربی من حیث هو هو، بل من حیث الإعراب و البناء، و موضوع علم الصرف اللّفظ العربی من حیث الصحّة و الاعتلال(3)

. و حین التفتوا إلی أنّ لازم أخذ الحیثیّة الفعلیّة فی اللّفظ العربی أخذ عقد المحمول فی عقد الوضع- فیکون المعنی: أنّ اللّفظ العربی المعرب فعلًا یعرب بإعراب کذا، و اللّفظ العربی المعتل فعلًا معتلّ بکذا ... و هکذا- قالوا: إنّ المراد بالحیثیّة الحیثیّةُ الشأنیّة، و هی صلاحیّة اللّفظ العربی و استعداده لأن یکون معرباً موضوع علم النحو، و شأنیّته لأن یصیر صحیحاً أو معتلًا موضوع علم الصرف(4)

. و لکن خالفهم فی ذلک المحقّق الخراسانی قدس سره، و قال: إنّ تمایز العلوم بتمایز الأغراض، و إلّا فإن کان بالموضوعات یلزم أن یکون کلّ باب بل کلّ مسألة علماً علی حِدة، و حیث إنّ تمایز العلوم بتمایز الأغراض، فقد یتداخل بعض العلوم فی بعض المسائل فی ترتّب الأثر، و أمّا فی جمیع المسائل فلا، و لا مانع من تداخل بعض المسائل






1- شروح الشمسیّة 1: 49 و 2: 252، شرح المقاصد 1: 168. 

2- شوارق الإلهام: 6 سطر 18، شروح الشمسیّة 1: 48، شرح المطالع 18 سطر 5. 

3- شرح الشمسیّة: 15 سطر 2، الفصول الغرویة: 11 سطر 19، فوائد الاصول 1: 24- 26. 

4- فوائد الاصول: 23- 24، نهایة الدرایة 1: 25. 
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فی علمین(1) انتهی.

و لا یخفی أنّ هذه المطالب إنّما یأتی بعد لزوم وجود الموضوع لکلّ علم، و قد عرفت آنفاً عدم لزوم ذلک، و حاصله عدم دلیل و برهان علی ذلک؛ لإمکان أن یُبحث فی علم عن موضوعات متعدّدة و محمولات مختلفة تشترک فی أمر واحد انتزاعیّ.

مثلًا: مسائل علم الفقه تشتمل علی أحکام تکلیفیّة و وضعیّة، یختلف بعضها عن بعض فی الموضوع و المحمول، و فی الفقه قضایا سلبیّة، مثل عدم نجاسة بعض الأشیاء، و عدم طهارة بعض آخر، و عدم الضمان، و عدم صحّة بعض الامور، و عدم ولایة بعض علی بعض ... إلی غیر ذلک.

و الحقّ- کما سیجی ء فی محلّه-: أنّ القضیّة السالبة المحصّلة لسلب الربط و قطع النسبة، و لا تحتاج القضیّة السالبة إلی الموضوع و لا إلی القاعدة الفرعیّة، و معلوم أنّه لا یصدق الغرض بکلا الاصطلاحین- المنطقی(2) و الفلسفی(3)- علی السلب.

و بالجملة: لا دلیل علی لزوم وجود الموضوع لکلّ علم، فضلًا عن وحدته، فالالتزام به فی جمیع العلوم لا معنی له.

نعم: یمکن أن یکون التمایز فی بعض العلوم بالموضوع، کما یمکن أن یکون فی بعضها الآخر بالمحمول و فی ثالث بغیرهما.

و الذی یجب الالتزام به، و یکون معتبراً فی جمیع العلوم، إنّما هو وجود التسانخ التناسب بین مسائل کلّ علم فی جهة من الجهات، مثل کون مسائل علم الفقه راجعة إلی عمل المُکلّف، و مسائل علم الفلسفة راجعة إلی حقائق الأشیاء، و واضح أنّ هذه الوحدة لیست وحدة حقیقیة؛ لامتناع حصول الواحد الحقیقی من الکثرات بما هی





1- انظر کفایة الاصول: 21- 22. 

2- شروح الشمسیّة 1: 44- 47. 
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کثرات، بل و لا وحدة نوعیّة أصلیّة، بل و لا وحدة جنسیّة کذلک، بل الوحدة وحدة انتزاعیّة، و هی لم تکن علماً، بل مُنتزعة من عدّة امور متکثّرة تکون هی العلم.

و بالجملة: تمایز علم عن علم واقعاً لا بدّ و أن یکون بتمام الذات أو بعض الذات، و هذا غیر تعریف العلم، فإنّه تارة یکون بالذات و الذاتیّات، و اخری بالعوارض و المشخّصات، و ثالثة بالأُمور الاعتباریّة، و الکلام فی تمایز العلوم بعضها عن بعض، فتمییزها بترتّب الغرض فقط- کما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی قدس سره(1)- لا وجه له، بل محال أن یمتاز علم عن علم باختلاف الغرض مع عدم الاختلاف فی نفس القضیّة؛ ضرورة أنّ ترتّب غرض علی علم دون آخر، إذا لم یکن لجهة و حیثیّة فی نفس القضیّة، للزم ترتّبه من کلّ قضیّة، و هو واضح البطلان، فالامتیاز فی الغرض مسبوق بالامتیاز فی نفس القضیّة، و لا یمکن انتزاع شی ء واحد من امور مختلفة بما هی مختلفة، و إلّا یصیر الانتزاع جُزافیّاً.

فتحصّل: أنّ تمایز العلوم لا یمکن أن یکون بالأغراض المتأخّرة عن مقام ذات العلم، بل لا بدّ و أن یکون فی ذاته بنحو من الأنحاء و لو بالحیثیّة، فلا یمکن أن تذکر مسألة فی علمین بلحاظ اختلاف الغرض المترتّب علیه فقط؛ من دون أن یکون اختلاف فی نفس المسألتین، فالامتیاز بالغرض إنّما هو فی الرتبة اللّاحقة لذات الشی ء، فتدبّر.

ثمّ إنّه یتوجّه علی مقال المحقّق الخراسانی قدس سره- من أنّه لو کان تمایز العلوم بالموضوعات لا بالأغراض، لزم أن یکون کلّ باب بل کلّ مسألة علماً علی حدة(2)- النقض علیه: بأنّه ما ذا تعنون بالغرض؟

إمّا تعنون به الغرض الجامع المترتّب علی جمیع المسائل، أو الغرض المترتّب





1- کفایة الاصول: 21- 22. 
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علی کلّ باب أو مسألة؛ لأنّ الغرض المترتّب علی معرفة باب المرفوعات، غیر الغرض المترتّب علی معرفة باب المنصوبات، و الغرض المترتّب علی معرفتها غیر الغرض المترتّب علی معرفة المجرورات، کما أنّ الغرض المترتّب علی معرفة مرفوعیّة الفاعل، غیر الغرض المترتّب علی معرفة منصوبیّة المفعول ... و هکذا.

فإن عنیتم الغرض الجامع المترتِّب علی جمیع المسائل، فلیفرض الموضوع موضوعاً جامعاً بین موضوعات المسائل، و إن عنیتم الغرض الخاصّ المترتّب علی کلّ باب أو مسألة، فلیفرض الموضوع الخاصّ بکلّ باب و مسألة.

و بالجملة: وزان الغرض وزان الموضوع من هذه الجهة، و یرتضعان من ثدی واحد، فإذا لزم من أخذ الموضوع موضوعاً جزئیّاً کون کلّ باب أو مسألة علماً علی حدة، فیلزم من أخذ الغرض المترتّب علی کلّ باب أو مسألة علماً علی حِدة، و إن لوحظ الغرض الجامع بین جمیع المسائل، فلیلاحظ الموضوع الجامع بین موضوعات المسائل، فإذا کان العلم واحداً بلحاظ ترتّب الغرض الجامع فلیکن العلم واحداً بلحاظ الموضوع الجامع.

فتحصّل: أنّ اختلاف العلوم بذاتها لا بالأغراض، و وحدة العلم أمر اعتباریّ بلحاظ تسانخ مسائل ذلک العلم و تناسب بعضها مع بعض؛ بحیث تخالف مسائل غیرها من حیث المجموع، و تمتاز عنها، و لا یضرّ بوحدة العلم تداخل بعض مسائل علم فی علم آخر، و لا یوجب ذلک أن یکون الامتیاز بالأغراض.

و بالجملة: وحدة العلم أمر اعتباریّ، و هی عبارة عن مجموع مسائل مختلفة مُتجانسة مُتناسبة، و بهذا تختلف عن مسائل علم آخر، و تمتاز عنه، و لا یضرّ بتلک الوحدة الاعتباریّة تداخل العلمین أو العلوم فی بعض المسائل، خصوصاً إذا کان قلیلًا؛ لأنّ المجموع المرکّب من هذه المسائل و باقی مسائل هذا العلم غیر المجموع المرکّب من هذه المسائل و باقی مسائل العلم الآخر، و ذلک کبعض مباحث الألفاظ
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کلفظة «کلّ» و «جمیع» للاستغراق، و لفظة: «ما» و «إلّا» و «إنّما» للحصر، و لفظة:

«لا» لنفی الجنس ... إلی غیر ذلک، فالاصولی و الأدیب یشترکان فی البحث فیها، و لکن یکون بحث الاصولی بلحاظ فهم کلام الشارع؛ لتعیین وظیفة العباد، و الأدیب بلحاظ ما یرتبط بالأدب.

فقد ظهر ممّا ذکرنا فی هذا الجهات امور:

منها: عدم احتیاج کلّ علم إلی موضوع، فضلًا عن کون الأبحاث الواقعة فی ذلک العلم عن عوارضه الذاتیّة.

و منها: عدم کون نسبة موضوع کلّ علم إلی موضوعات مسائله نسبة الطبیعی إلی أفراده، و إنّما یکون ذلک فی بعض العلوم.

و منها: عدم کون امتیاز العلوم بتمایز الموضوعات مطلقاً و لا بالأغراض مطلقاً.

إلی غیر ذلک من الامور.


الجهة الرابعة فی موضوع علم الاصول

بعد ما أحطت خُبراً بما ذکرنا عرفت: أنّه لا دلیل علی لزوم وجود موضوع واحد لکلّ علم، و أمّا نفی وجود موضوع واحد عن کلّ علم فلا، فمن الممکن أن یکون لبعض العلوم موضوع واحد، فعلی هذا یقع البحث: فی أنّه هل یکون لعلم اصول الفقه أو علم اصول الاستنباط موضوع واحد یبحث فیه عن عوارضه الذاتیّة أم لا؟

فنقول: المشهور علی أنّ موضوع علم الاصول الأدلّة الأربعة:- الکتاب العزیز، و السنّة، و العقل، و الإجماع- بما هی أدلّة(1)، و اختاره المحقّق القمی قدس سره(2)، و لعلّ
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هذا هو مُراد الشافعی حیث یبحث فی رسالته عن حجیّة الحجج الشرعیّة.

فاورد علیهم:

أولا: بأنّ مقتضی ذلک خروج کثیر من المسائل المعنونة فی علم الاصول من المسائل الاصولیة، و دخولها فی المبادئ؛ لأنّ البحث فیها راجع إلی تعیین الحجّة، مثل أنّ الظاهر حجّة أم لا؟ و أنّ خبر الواحد حجّة أم لا؟ و أنّ الإجماع حجّة أم لا؟ و أنّ الشهرة حجّة أم لا؟ و البحث عن حجیّة الاصول العملیّة، و عن الاستلزامات العقلیّة ... إلی غیر ذلک من المباحث الراجعة إلی تعیین الحجّة، فتکون من المبادئ التصدیقیّة، و هو کما تری(1)

. نعم: البحث عن مثل التعادل و الترجیح- حیث یبحث فیه عن تقدّم إحدی الحجّتین علی الاخری- من المسائل الاصولیة(2)

. و بالجملة: البحث عن العوارض بحث عن مفاد «کان» الناقصة، فلو کان موضوع علم الاصول الأدلّة الأربعة بوصف دلیلیّتها، لزم أن یکون البحث عن حجّیّة الأدلّة الأربعة بحثاً عن وجود الحجّة التی هی مفاد «کان» التامّة، فیندرج البحث فیها فی المبادئ التصدیقیّة لعلم الاصول، و الالتزام بذلک کما تری.

و ثانیاً: أنّ موضوع أکثر تلک المباحث لم یکن خصوص الأدلّة الأربعة؛ و إن کان المهمّ معرفة أحوال خصوصها، فإنّ البحث عن حجّیّة الظاهر- مثلًا- هو أنّه هل الظاهر حجّة مطلقاً- کان من الأدلّة أو غیرها- أم لا؟ و البحث عن خبر الثقة هو أنّه هل خبر الثقة حجّة مطلقاً أم لا؟ و کذا سائر مباحث الألفاظ لم تکن مخصوصة بذوات الأدلّة بما هی أدلّة، بل هی مباحث کلّیّة، لا بما هی أدلّة، فتکون أبحاثها من عوارض ذلک الکلی، لا الأدلّة الأربعة(3).





1- بحر الفوائد: 142 السطر ما قبل الأخیر، فوائد الاصول 1: 25- 26، درر الفوائد: 33. 

2- بدائع الأفکار 1: 20. 

3- ضوابط الاصول: 9 السطر الأول، کفایة الاصول: 22. 
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و لأجل توجّه الإشکال علی مقال المشهور عدل صاحب الفصول قدس سره عن مقالهم، و قال: إنّ موضوع علم الاصول ذوات الأدلّة بما هی هی، فیکون البحث عن حجّیّة الأدلّة بحثاً عن عوارض الأدلّة، فیکون البحث فیها من المسائل الاصولیة(1)

. و لا یخفی أنّ ما أفاده قدس سره و إن کان سلیماً عن الإشکال الأوّل؛ لأنّ البحث عن تلک المسائل علی هذا یکون بحثاً عن عوارض الأدلّة، إلّا أنّ الإشکال الثانی وارد علیه؛ لعدم اختصاص تلک المباحث بالأدلة الأربعة، فیکون البحث حولها من عوارض ذلک الکلی.

ثمّ إنّه اشکل علی مقال المشهور و ظاهر ما فی «الفصول» بأنّ السنّة عبارة عن نفس قول المعصوم و فعله و تقریره، و من الواضح أنّ البحث فی خبر الواحد و جملة من مسائل باب التعارض- مثلًا- لا یکون بحثاً عن عوارض الأدلّة؛ لا بما هی هی، و لا بما هی أدلّة:

أمّا عدم کون البحث فیها عن الکتاب و الإجماع و العقل فواضح، و لم یکن البحث فیها عن السنّة أیضاً؛ بداهة أنّ خبر الواحد أو أحد الخبرین المُتعارضین لیس نفسِ السنّة: حتّی یکون البحث عن عوارضها، بل حاک عن السنّة، فلا یرجع البحث فی حجّیة خبر الواحد، أو أحد الخبرین المتعارضین، إلی عوارض السنّة(2)

. تصدّی شیخنا الأعظم الأنصاری قدس سره لدفع الإشکال عن مقال المشهور: بأنّه یمکن إرجاع البحث فی هاتین المسألتین و ما شابههما، إلی البحث عن أحوال السنّة و عوارضها؛ لأنّ مرجع البحث فیهما- حقیقة- إلی البحث عن ثبوت قول المعصوم أو فعله أو تقریره بخبر الواحد فی مسألة حجّیّة خبر الواحد، أو بأحد الخبرین المتعارضین فی الخبرین المتعارضین، فیکون الموضوع فی المسألة- حقیقة- نفس





1- الفصول الغرویّة: 12 سطر 10. 

2- کفایة الاصول: 22- 23. 
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السنّة(1)

. و جعل قدس سره ما أفاده مُغنیاً عن تجشّم صاحب الفصول قدس سره؛ بجعل الموضوع ذوات الأدلّة(2)؛ لیکون البحث عن حجّیّة الخبر بحثاً عن عوارض ذات السّنّة(3)

. هذا، و لکن لم یرتضِ المحقّق الخراسانی قدس سره ما أفاده الشیخ قدس سره، و ردّه بما حاصله:

أنّ المراد بثبوت السنّة: إمّا الثبوت الحقیقی، و ما هو مفاد «کان» التامّة، فلیس البحث فیه عن العوارض الذاتیّة؛ لأنّ البحث عن العوارض لا بدّ و أن یکون بحثاً عمّا هو مفاد «کان» الناقصة، فلا یکون البحث فیه من المسائل الاصولیّة، بل من المبادئ التصدیقیّة.

و إن ارید به الثبوت التعبّدی، الذی مرجعه إلی حجّیّة خبر الواحد الحاکی للسنّة، أو حجّیّة أحد الخبرین الحاکیین للسنّة، فالبحث و إن کان عن العوارض- و ما یکون مفاد «کان» الناقصة- إلّا أنّه عن عوارض الحاکی للسنّة، لا السنّة نفسها. هذا کلّه إن ارید بالسنّة ما هو المصطلح علیها، و هو قول المعصوم أو فعله أو تقریره.

و إن ارید بالسنّة ما هو الأعمّ منها و من الطریق الحاکی عنها کخبر الواحد و نحوه، فالبحث فی تلک المباحث و إن کان فی أحوال السنّة بهذا المعنی، إلّا أنّه یلزم أن یکون البحث فی غیر واحد من المسائل الاصولیّة- کمباحث الألفاظ و جملة من غیرها- خارجاً عن کونها مسائل اصولیّة؛ لأنّ البحث فیها لم یکن مخصوصاً بالأدلّة الأربعة؛ بل یعمّ غیرها(4)، کما أشرنا فی الإشکال الثانی علی مقال الشهرة، فلاحظ.

و لأجل التفصّی عن هذه الإشکالات قد یقال: إنّ موضوع علم الاصول هو





1- فرائد الاصول: 67 سطر 6. 

2- الفصول الغرویة: 12 سطر 10. 

3- فرائد الاصول: 67 سطر 7. 

4- کفایة الاصول: 23. 
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الجامع بین محمولات مسائله، و لعله الظاهر ممّا حُکی عن الشافعی؛ حیث قال: إنّ موضوع علم الاصول الحجّة فی الفقه(1)

. و یظهر من الحکیم السبزواری رحمه اللَّه: أنّ موضوع العلم هو الجامع بین محمولات المسائل؛ لأنّه قال فی فنّ الطبیعیّات من «شرح المنظومة»: إنّ مسألة «الجسم موجود» فی الحقیقة: «الموجود جسم»(2)

. و اختار بعض أعاظم العصر دام ظلّه کون موضوع علم الاصول هو الجامع بین محمولات المسائل و شیّد مبناه بما لا مزید علیه، و قد ذکرنا حاصل مقاله فی الجهة الثانیة.

و مجمله: أنّ المراد بموضوع علم الاصول- مثلًا- ما یکون وجهة نظر الاصولی و محطّ نظره إلیه و لیس هو إلّا الحجّة فی الفقه، و الاصولی بصدد تعیّنات الحجّة و مصادیقها، و ما من مسألة من المسائل الاصولیّة- سواء کانت متعلّقة بأماریّة شی ء أو أصلیّته- إلّا و یبحث فیها عن الحجّة فی الفقه، فجمیع المسائل الاصولیّة عوارض ذاتیّة لموضوع علم الاصول(3)

. و فیه: أنّه کما أشرنا فی الجهة الثانیة أنّه لم یکن لنا فی العرض غیر اصطلاحین:

الأول: ما یذکر فی کتاب «قاطیقوریاس»- المقولات العشر- و المراد به ماهیّةٌ شأنُ وجودها فی الخارج أن یکون فی موضوع(4)

. و الثانی: ما یذکر فی صناعة «إیساغوجی»- الکلّیّات الخمس- و هو الخارج عن ذات الشی ء المتّحد معه(5).





1- انظر نهایة الاصول 1: 16. 

2- شرح المنظومة( قسم الحکمة): 206 سطر 9. 

3- نهایة الاصول 1: 12- 16. 

4- شرح المنظومة( قسم الحکمة): 137. 

5- شرح المطالع: 61 سطر 9، شرح الشمسیّة: 34 و 43. 
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و لا یکون لهم اصطلاح ثالث فی العرض، و ما ذکره دام ظلّه لا ینطبق علی مذاق القوم بشی ء من الاصطلاحین؛ ضرورة أنّ حجّیّة خبر الواحد- مثلًا- لو کانت من المجعولات التأسیسیّة الشرعیّة، فبعد حجّیّته لا یتّصف خبر الواحد فی الخارج بشی ء کان فاقداً إیّاه، و عرض علیه شی ء لم یکن واجداً له، بل هی أمر انتزاعیّ، ینتزع من أمر الشارع العمل به، فالحجّیّة أمر انتزاعیّ، لا وجود لها فی الخارج، فلا یصدق علیه العرض بشی ء من الاصطلاحین.

و إن تصرّفت فی العرض، و عمّمته بما یشمل الأمر الانتزاعی الذی لا یکون له وجود فی الخارج، و إنّما الوجود لمنشئه، فهو اصطلاح لم یقل به أحد من القوم، فحمل کلماتهم علی أمر غیر معهود عندهم لیس کما ینبغی.

فلم یتحصّل لنا وجود أمر واحد و موضوع فارد، یکون البحث فی علم الاصول عن عوارض الذاتیّة، و غایة ما تحصّل لنا: هو اشتراک جمیع مسائل علم الاصول فی أنّها یستفاد منها أحکام اللَّه تعالی و وظائفه المقرّرة، و اللَّه الهادی.


الجهة الخامسة فی تعریف اصول الفقه


اشارة

و لیعلم أوّلًا: أنّ ظاهر من یورد علی تعریفٍ من حیث عدم الاطّراد، أو عدم الانعکاس، ثمّ یأتی تعریف آخر، هو أن یکون تعریفه جامعاً للأفراد، مطّرداً فیها، مانعاً لدخول غیرها؛ من غیر فرق فی ذلک بین کون المعرَّف ماهیّة حقیقیّة أو اعتباریّة.

و جامعیّة التعریف لأفراده و مانعیّته عن الأغیار لا بدّ و أن یکون بظاهر التعریف، لا بمراد شخص المعرِّف و لو لم یکن ظاهراً من اللّفظ.

و بالجملة: لا بدّ لمن یعرّف ماهیّة و لو اعتباریّة أن یذکر فی تعریفه جمیع القیود الدخیلة؛ حتّی یسلم من إشکالات عدم الاطّراد و عدم الانعکاس.
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إذا عرفت هذا، فنقول: اشتهر تعریف علم الاصول بأنّه العلم بالقواعد المُمهّدة لاستنباط الأحکام الشرعیّة الفرعیّة عن أدلّتها التفصیلیّة(1)

. فاورد علیه:

أوّلًا: بأنّ لازم ذلک خروج الظنّ علی الحکومة عن المسائل الاصولیّة، مع أنّه منها(2)؛ و ذلک لأنّ مقدّمات الانسداد تقرّر: تارة بنحو تکون نتیجتها الکشف عن حکم الشارع بحجّیّة الظنّ، و اخری بنحو تکون نتیجتها حکم العقل بوجوب العمل علی طبق الظنّ، فالظنّ علی الکشف من الحجج الشرعیّة، غایة الأمر طریق ثبوته هی المقدّمات، و أمّا طریق إثبات سائر الحجج الشرعیة فهو الکتاب و السنّة و غیرهما.

و یترتّب علی هذا أنّ مؤدّاه حکم شرعی ظاهریّ، کسائر الحجج الشرعیّة.

و أمّا علی الحکومة فیکون الظنّ من الحجج العقلیّة کالقطع، فکما أن حجّیّة القطع عقلیّة فکذلک حجّیّة الظنّ علی الحکومة عقلیّة.

فعلی هذا لا یقع الظنّ علی الحکومة فی طریق استنباط الحکم الشرعی، فیخرج الظنّ علی الحکومة علی تعریف المشهور عن کونه مسألة اصولیّة.

و بالجملة: الظنّ علی الحکومة هو حکم العقل بأنّ الوظیفة فی ذلک الحال هو العمل بالظنّ من دون کشف عن حکم الشارع هناک.

و ثانیاً: خروج الاصول العملیّة الجاریة فی الشبهات الحکمیّة علی هذا التعریف من المسائل الاصولیة أیضاً؛ لأنّها لا تقع فی طریق الأحکام الشرعیّة، و ذلک کأصل البراءة- مثلًا- فإنّ العقلیّ منها- و هو قبح العقاب بلا بیان- و کذا الشرعیّ منها، لا یکون طریقاً لاستنباط الحکم الشرعی، و إنّما هی وظیفة مقرّرة





1- زبدة الاصول: 8، قوانین الاصول 1: 5، هدایة المسترشدین: 12 سطر 26، الفصول الغرویة: 9 السطر ما قبل الأخیر. 

2- کفایة الاصول: 23، نهایة الأفکار 1: 20، درر الفوائد: 32. 
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للشاکّ فی مقام العمل(1)

. و ثالثاً: باشتمال تعریف المشهور علی أخذ العلم فی التعریف، مع أنّ علم الاصول هو القواعد الکذائیّة التی تکون موضوعاً للعلم تارة و للجهل اخری، لا العلم بتلک القواعد و إدراکها(2)(3)

. قال شیخنا الأعظم الأنصاری قدس سره- علی ما حکی عنه(4)- فی بیان المسألة الاصولیّة و الفرق بینها و بین القاعدة الفقهیّة، فإنّ کلّما کان أمر تطبیقه علی موارده منحصراً بنظر المجتهد یکون مسألة اصولیّة، و ما لیس کذلک تکون قاعدة فقهیّة، فمسألة: «من أتلف مال الغیر فهو له ضامن»- حیث یکون تشخیص مواردها بید المکلّف- قاعدة فقهیّة، بخلاف مسألة الاستصحاب فی الشبهات الحکمیّة، فإنّها لا بدّ فیه من الیقین السابق و الشکّ اللاحق، و الشکّ اللاحق إنّما هو بعد عدم الظفر بالدلیل أو الأمارة- علی خلاف الیقین السابق- بعد الفحص عنه فی مظانّه، و لیس هذا إلّا شأن المجتهد، و لا حظّ لغیره فیه، فهی مسألة اصولیّة(5)

. فاورد علیه: بأنّ مقتضاه دخول غیر واحد من القواعد الفقهیّة فی المسألة الاصولیة؛ لأنّ أمر تطبیقها أیضاً بید المجتهد(6)، و ذلک کقاعدة «ما یُضمن بصحیحه





1- انظر کفایة الاصول: 24، و نهایة الأفکار 1: 20، و درر الفوائد: 32. 

2- نهایة الأفکار 1: 19. 

3- لعلّ السبب فی ذکر العلم فی تعریفه، هو کون العلم بالقواعد منشأ للأثر، دون نفس القواعد، و المصحّح لهذا الاستعمال وحدة العلم و المعلوم حقیقة و إن اختلفا بالاعتبار. و بالجملة: حیث إنّ الغرض من العلم لا یترتّب إلّا علی العلم بالقواعد و مسائله، لا علی نفسها بوجودها الواقعیّ، أخذ العلم فی تعریفه. المقرّر 

4- بدائع الأفکار( للمحقّق الرشتی قدس سره): 295 سطر 16. 

5- انظر فرائد الاصول: 320 سطر 5. 

6- بحر الفوائد( مبحث الاستصحاب): 9 سطر 11، نهایة الأفکار 4: 7. 
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یُضمن بفاسده» و عکسها(1)، فإنّها إذا القِیتْ إلی غیر المجتهد، لا یمکن أن یستفید منهما أنّ صحیح أیّ معاملة یقتضی الضمان؛ حتّی یحکم بأن فاسده أیضاً یقتضی الضمان، أو أنّ صحیح أیّ معاملة لا یقتضی الضمان؛ حتّی یحکم بأنّ فاسده لا یقتضی الضمان.

و مثل قاعدة الطهارة فی الشبهات الحکمیّة، فإنّ إجراء قاعدة الطهارة- مثلًا- فی المتولّد من الکلب و الشاة إذا لم یمکن إلحاقه بأحدهما یتوقّف علی عدم ورود دلیل من الشارع علیه، و لا سبیل لغیر المجتهد فی ذلک.

و مثل إعمال قاعدة نفوذ الصلح أو الشرط، فإنّهما فیما إذا لم یکن الصلح أو الشرط مخالفاً للکتاب أو السنّة ... إلی غیر ذلک من القواعد التی لا حظّ للمقلِّد فیها.

و بالجملة: هذه المسائل قواعد فقهیّة، و مقتضی الضابط الذی أفاده قدس سره دخولها فی المسائل الاصولیة.

و لأجل المناقشة فی تعریف المشهور(2) و ما أفاده الشیخ قدس سره، قال المحقّق الخراسانی قدس سره:

الأولی تعریفه: بأنّه صناعة یُعرف بها القواعد التی یمکن أن تقع فی طریق استنباط الأحکام أو التی یُنتهی إلیها فی مقام العمل(3)

. و لعلّ التعبیر بالصناعة للإشارة إلی أنّ اصول الفقه علم آلی بالنسبة إلی علم الفقه، کالمنطق بالنسبة إلی العلوم العقلیّة.

و هذا التعریف و إن کان سلیماً من بعض ما یرد علی تعریف المشهور، و علی





1- اشتهر بینهم أنَّ قاعدة« ما لا یُضمن بصحیحه لا یضمن بفاسده»( أ) عکس قاعدة« ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده»، مع أنّه لم تکن عکسها، بل شبیهة بنقیضها فتدبّر. المقرّر. 

2- زبدة الاصول: 80، قوانین الاصول: 5 سطر 4. 

3- کفایة الاصول: 23. - أ- المکاسب: 101 سطر 31، منیة الطالب 1: 118 سطر 10. 
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ضابط الشیخ قدس سره، إلّا أنّه مع ذلک أسوأ تعاریف القوم؛ و ذلک لأنّ کلّ علم عبارة عن عدّة قضایا متشتّتة متجانسة، یناسب بعضُها بعضاً فی جهة من الجهات، و اختلفوا فی أنّ العلم: إمّا نفس مسائل العلم فقط(1)، أو هی مع المبادئ(2)، و أمّا کون العلم هو المبادئ فقط فلم یقل به أحد.

و لازم هذا التعریف: أنّ ما یعرف به القواعد الکذائیّة مسائل اصولیّة، لا نفس تلک القواعد، مع أنّ قاعدة الاستصحاب- مثلًا- مسألة اصولیّة، لا دلیل اعتبارها.

و بالجملة: تعریفه لا ینطبق إلّا علی المبادئ؛ لأنّها التی یعرف بها القواعد التی یمکن أن تقع فی طریق الاستنباط، هذا أوّلًا.

و ثانیاً: أنّه لم یقیّد الأحکام بالشرعیّة، فیشمل المسائل النجومیّة و الطبّیّة؛ حیث یستنبط منهما أحکام نجومیّة و طبیّة، و کذا قوله فی ذیل التعریف: «فی مقام العمل» فإنّه یشمل المسائل الطبّیّة؛ لأنّها أیضاً یُنتهی إلیها فی مقام العمل.

و القول: بأنّ اللّام للعهد، و هو الأحکام الشرعیّة(3)، غیر مسموع؛ لما أشرنا: من أنّه لا بدّ و أن تکون جامعیّة التعریف للأفراد و مانعیّته للأغیار بظاهر التعریف، لا بمراد المعرِّف فتدبر.

و ثالثاً: أنّه ینتقض ببعض القواعد الفقهیّة، فإنّه یستنبط منه أحکام شرعیّة، کقاعدة «ما یُضمن بصحیحه یُضمن بفاسده»، و قاعدة «ما لا یُضمن بصحیحه لا یُضمن بفاسده»، فإنّه یُستفاد منهما قواعد کلّیة، مثل: أنّ البیع یُضمن بصحیحه فیُضمن بفاسده، و أنّ الصلح یُضمن بصحیحه فیضمن بفاسده، و أنّ العاریة لا تُضمن بصحیحها فلا تُضمن بفاسدها إلی غیر ذلک من القواعد الکلّیّة.





1- شرح الشمسیّة: 13 سطر 6- 7. 

2- شروح الشمسیّة 2: 251. 

3- حقائق الاصول 1: 16. 




ص: 64

و رابعاً: أنّه لم یقیِّد الأحکام بالکلّیّة، فتشمل القاعدة الفقهیّة، التی یستنبط منها أحکام جزئیّة.

و القول: بأنّ اللّام فیها للعهد، و هو الأحکام الکلّیّة غیر مسموع؛ لما أشرنا إلیه: من أنّه لا بدّ و أن تؤخذ فی ظاهر التعریف.

قال المحقّق النائینی قدس سره: ینبغی تعریف علم الاصول: بأنّه العلم بالکُبریات التی لو انضمّت إلیها صُغریاتها یستنتج منها حکم کلی(1)

. و لا یخفی أنّ هذا التعریف هو تعریف المشهور، لکنّه بعبارة اخری؛ حیث بدّل القواعد بالکُبریات، و الاستنباط بالاستنتاج، فما کان یرد علی تعریف المشهور: من خروج الظنّ علی الحکومة، و خروج الاصول العملیّة فی الشبهات الحکمیّة عن المسائل الاصولیّة، یتوجّه علی هذا التعریف أیضاً، کما یتوجّه علی هذا التعریف أیضاً ما اورد علی تعریف المشهور: بأنّ علم الاصول نفس الکُبریات لا العلم بها(2)

. و یتوجّه علی هذا التعریف دخول بعض القواعد الفقهیّة فی المسائل الاصولیّة کقاعدة «ما یُضمن بصحیحه یُضمن بفاسده»، و عکسها.

و العجب منه قدس سره کیف عرّفه بذلک، مع أنّ إشکال المحقّق الخراسانی قدس سره علی تعریف المشهور(3)، کان بمرأی منه و مسمع؟!

و قال قدس سره- فی أوائل الاستصحاب- فی الفرق بین المسألة الاصولیّة و القاعدة الفقهیّة کلاماً لا یخلو عن غرابة، فلیراجع(4).





1- فوائد الاصول 1: 29. 

2- نهایة الأفکار 1: 19، حقائق الاصول 1: 15. 

3- کفایة الاصول: 23- 24. 

4- قلت: و إلیک حاصل ما أفاده قدس سره هناک فی الفرق بین المسألة الاصولیّة و القاعدة الفقهیّة: و هو أنّ المسألة الاصولیّة هی ما تقع کبری لقیاس استنباط الحکم الشرعی الکلّی- سواء کان واقعیّاً أو ظاهریاً- و لا یتعلّق بعمل آحاد المکلّفین ابتداء إلّا بعد تطبیق النتیجة علی الموارد الخاصّة الجزئیّة. و أمّا القاعدة الفقهیّة فهی و إن تقع کبری لقیاس الاستنباط، إلّا أنّ النتیجة فیها إنّما تکون جزئیّة؛ تتعلّق بعمل آحاد المکلّفین بلا واسطة؛ أی لا تحتاج فی تعلّقها بالعمل إلی مئُونة اخری، کما هو الشأن فی نتیجة المسألة الأصولیّة( أ). انتهی کلامه ملخّصاً. و لعلّ وجه الغرابة هو ما تقدّم: من أنّ بعض المسائل الفقهیّة لم یکن وظیفة للمکلّف فی مقام العمل، کمسألة طهارة الماء و الأرض، و نجاسة الکلب و الخنزیر، و مسألة الضمان و النصاب ... إلی غیر ذلک من الأحکام الکلیّة الإلهیّة التی لم تکن من وظائف المکلّف فی مقام العمل. و ما تقدّم من أنّ قاعدة« ما یُضمن» و عکسها قاعدة فقهیّة، و لو انضمّ صغراهما إلیهما لاستفید منه الحکم الکلّی. و قد ذکر قدس سره هناک فی آخر کلامه- فی الفرق بین المسألتین- ما یرجع إلی ما حکیناه عن الشیخ قدس سره، فقال: إنّ نتیجة المسألة الاصولیّة إنّما تنفع المجتهد، و لا حظّ للمقلّد فیها، و من هنا لیس للمجتهد الفتوی بمضمون النتیجة، و أمّا النتیجة فی القاعدة الفقهیّة فهی تنفع المقلّد، و یجوز للمجتهد الفتوی بمضمون النتیجة، و یکون أمر تطبیقها بید المقلّد( ب). فیتوجّه علیه ما یرد علی مقال الشیخ قدس سره، فلاحظ. المقرّر - أ- فوائد الاصول 4: 308- 310. ب- نفس المصدر السابق. 
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و قال المحقّق العراقی قدس سره- علی ما فی «بدائع الأفکار»-: الأجود أن یقال فی تعریف علم الاصول: إنّه هی القواعد التی یمکن أن تقع فی طریق تحصیل وظیفة کلّیّة للمکلّف فی مقام العمل، فکلّ مسألة یمکن أن تُجعل نتیجتها کبری قیاس تستکشف بها وظیفة کلّیّة للمکلّف فی مقام العمل، فهی مسألة اصولیّة، و لا فرق فی ذلک بین کون الوظیفة المستکشفة حکماً واقعیّاً، کما هو مفاد الأمارات بناء علی تتمیم الکشف، أو حکماً ظاهریّاً، کما هو مفادها بناء علی تنزیل المؤدّی منزلة الواقع، أم وظیفة للمتحیّر بما هو متحیّر، کما هو نتیجة الاصول العملیّة الشرعیّة، أم حکماً عقلیّاً، کما هو نتیجة
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الاصول العملیّة العقلیّة(1) انتهی.

و فیه أوّلًا: أنّه- کما أشرنا غیر مرّة- أنّ بعض المسائل الفقهیّة لم تکن وظیفة للمکلّف فی مقام العمل، کمسألة طهارة الماء أو الشمس أو الأرض ... و هکذا، و مسألة نجاسة الکلب أو الخنزیر أو الکافر ... و هکذا، و مسألة الضمان أو النصاب أو الخمس ...

إلی غیر ذلک، فإنّ هذه المسائل و نحوها و إن کانت أحکاماً کلّیّة إلهیّة، إلّا أنّها لم تکن من وظائف المکلّف فی مقام العمل.

إن قلت: إنّ تلک الأحکام بلحاظ عمل المکلّف، فتنتهی- بالأخَرة- إلی عمل المکلّف.

قلت: فرق بین أن تکون نفس نتیجة المسألة عملًا للمکلّف، و بین أن ینتهی بالأخَرة إلی عمله، و المراد الأوّل لا الثانی، و إلّا یلزم أن تکون المسائل الرجالیّة و غیرها- بلحاظ انتهائها إلی عمل المکلّف- مسائل فقهیّة، فعلی هذا یکون مقتضی ما أفاده قدس سره: أنّه کلّ ما یقع فی طریق تحصیل تلک الأحکام، یلزم أن لا یکون مسألة اصولیّة، و هو کما تری.

و ثانیاً: أنّه لم یُقیّد الوظیفة فی تعریفه بالکلیّة، مع أنّه لو انتهینا بمسألة إلی الحکم الجزئی الذی یکون وظیفة للمکلّف لا یکون محصّله مسألة اصولیّة، و هو ظاهر.

و ثالثاً: أنّ ظاهر قوله: یمکن أن یقع فی طریق تحصیل وظیفة کلّیّة ... إلی آخره، یعطی أنّ لنا طریقاً و ذا الطریق، و ذلک واضح فی مثل خبر الواحد بالنسبة إلی وجوب صلاة الجمعة فعلًا، فإنّه طریق إلی استکشاف الحکم الشرعی، و واضح أنّ وجوب صلاة الجمعة المثبت بخبر الواحد غیر الخبر الواحد، و لم یکن من مصادیقه بل خبر الواحد طریق إلی کشفه.





1- بدائع الأفکار 1: 24. 
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و الاستصحاب أیضاً مثل خبر الواحد، مع خفاءٍ فیه، فإنّ المتیقّن بطهارة ثوبه سابقاً، الشاکّ فی بقائه لاحقاً- مثلًا- لم یکن من المصادیق الحقیقیّة ل (

لا تنقض الیقین بالشکّ)

(1)، بل

(لا تنقض ...)

إلی آخره، طریق إلی إثباته.

و أمّا البراءة الشرعیّة- مثلًا- فلم تکن طریقاً لاستکشاف حکم شرعیّ آخر، بل هی نفس الحکم المتعلّق بموضوع المتحیّر.

و بالجملة: فرق بین خبر الواحد و البراءة، فالأوّل طریق إلی إثبات حکم لموضوع، بخلاف الثانی، فإنّه یثبت البراءة علی عنوان المتحیّر بما هو متحیّر، و الشخص الشاکّ من مصادیقه، فعلی هذا یلزم خروج مثل البراءة عن مسائل علم الاصول علی مقیاسه؛ لعدم کونها طریقاً لاستکشاف الحکم الشرعی لموضوع، بل هی نفس الحکم الشرعی، فتدبّر.

و رابعاً: أنّه کما یظهر من جوابه عن الإشکال الثانی(2)- الوارد علی مقیاس المسألة الاصولیّة، کما سنشیر إلیه-: أنّ المسألة الاصولیّة عنده لا بدّ و أن تکون مطّردة فی جمیع أبواب الفقه، بخلاف المسألة الفقهیّة، فإنّها مخصوصة بکتاب أو باب دون کتاب أو باب آخر، و ذلک مثل قاعدة الطهارة، فإنّها مخصوصة بکتاب الطهارة و قاعدة لا تُعاد ...، فإنّها مخصوصة بالصلاة ... و هکذا، فعلی هذا لا بدّ و أن یأخذ فی تعریف علم الاصول، وقوعَها فی جمیع أبواب الفقه، و إلّا تدخل جملة من القواعد الفقهیّة فی المسائل الاصولیّة.

ثمّ إنّ المحقّق العراقی قدس سره- بعد ما ذکر مقیاساً للمسألة الاصولیّة- قال: إنّ هنا إشکالین مشهورین علی مقیاس المسألة الاصولیّة:





1- تهذیب الأحکام 1: 8/ 11، وسائل الشیعة 1: 174، کتاب الطهارة، أبواب نواقض الوضوء، الباب 4، حدیث 1. 

2- بدائع الأفکار 1: 26. 
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و حاصل ما ذکره فی الإشکال الأوّل: هو أنّ المراد بوقوع نتیجة المسألة الاصولیّة فی طریق استکشاف وظیفة عملیّة للمکلّف، إن کان وقوعها کذلک بلا واسطة فیلزم خروج مباحث الألفاظ عن علم الاصول؛ لأنّ نتیجة تلک المباحث هو تعیین ظهور الألفاظ فیما یُذکر لها من المعانی، فتجعل هذه النتیجة صغری لکبری حجّیّة الظهور المبحوث عنها فی الاصول العقلیّة، و نتیجة القیاس المرکّب منهما تقع کبری قیاس یستکشف بها وظیفة المکلّف، و إن کان المراد وقوعها کذلک و لو مع الواسطة، یلزم دخول ما له دَخْل- و لو بعیداً- فی الاستکشاف الکذائی، کالعلوم الأدبیّة فی علم الاصول(1)

. فأجاب عن الإشکال بما حاصله: أنّا نختار الثانی، و لا یلزم أن یکون التعریف غیر مانع للأغیار؛ لأنّ المسألة الاصولیّة: هی التی یکون لها دَخْل فی استکشاف أصل الوظیفة العملیّة، أو مقدارها، و کیفیّة تعلّقها بفعل المکلّف.

و ما توهّم دخوله(2) امّا لا یرجع إلی استکشاف الوظیفة و موضوعها أصلًا، مثل رفع الفاعل و نصب المفعول، و کون «الیاء» إذا تحرّکت و انفتح ما قبلها قُلبت «ألفاً» ... و هکذا؛ إذ یکون لتشخیص موضوع الوظیفة فقط، کعلم الرجال و اللّغة؛ حیث إنّ فی الأوّل یُبحث عن تشخیص المفاهیم، و منها موضوعات بعض الأحکام الشرعیّة، کالصعید الذی هو موضوع التیمّم.

و فرق واضح بین علم الرجال و اللّغة و بعض مباحث مقدّمة علم الاصول، کمبحث المشتقّ و الصحیح و الأعمّ، و بین مباحث المفاهیم و العموم و الخصوص و المطلق و المقیّد، و خروج علم الرجال و ما بعده عن الاصول لا یلازم خروج مباحث المفاهیم و ما بعدها عنه؛ لأنّ هذه المباحث ممّا یستکشف بها مقدار الوظیفة





1- نفس المصدر 1: 25. 

2- ضوابط الاصول: 8 سطر 37. 
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العملیّة و کیفیّة تعلّقها بفعل المکلّف، و البحث عنهما من المباحث الاصولیّة، بخلاف غیرهما من علم الرجال و ما بعده، فإنّ تلک متمحّضة للبحث عن تشخیص الموضوع، کما لا یخفی(1)

. أقول: لیت شعری أیّ فرق بین البحث عن کون الصعید- مثلًا- مُطلق وجه الأرض أو التراب الخالص، و بین دلالة الألف و اللّام علی الاستغراق- مثلًا- فکما أنّه لا یستکشف من البحث فی مسألة الصعید وظیفة عملیّة بلا واسطة، و إنّما یستفاد منها وظیفة عملیّة مع الواسطة، فکذلک لا یستفاد من دلالة الألف و اللّام علی الاستغراق، فإن کانت المسألة الاصولیّة لا بدّ و أن تقع فی طریق استکشاف الوظیفة بلا واسطة، لزم خروج المسألتین عن علم الاصول، و إن کانت مطلق ما یقع فی طریق الاستکشاف و لو مع الواسطة لزم دخول المسألتین فی علم الاصول، فإنّه کما یستفاد من دلالة الألف و اللّام علی الاستغراق، مقدارُ الوظیفة و کیفیّة تعلّقها بفعل المکلّف، فکذلک یستفاد من مسألة کون الصعید مطلق وجه الأرض أو التراب الخالص ذلک، فتدبّر.

و أمّا ما ذکره فی الإشکال الثانی: من أنّه قد ینتقض مقیاس المسألة الاصولیّة بجملة من القواعد الفقهیّة، مثل قاعدتی ما یُضمن بصحیحه و ما لا یُضمن، و قاعدة الطهارة، و قاعدتی لا ضرر و لا حرج ... إلی غیر ذلک؛ إذ کلّ واحد من هذه القواعد ممّا یمکن أن تقع فی طریق استکشاف الوظیفة العملیّة(2)

. فأجاب عنه بما محصّله: أنّ نتیجة کلّ مسألة لا بدّ و أن تکون مستعدّة بذاتها لأنْ تقع فی طریق استکشاف کلّ وظیفة عملیّة من أیّ باب من أبواب الفقه، کخبر الواحد، فإنّه یمکن أن یُستند إلیه فی استنباط الحکم الشرعی فی أیّ باب من أبواب





1- بدائع الأفکار 1: 25- 26. 

2- انظر المصدر السابق 1: 26. 
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الفقه، و تلک القواعد لا تکون بهذه المثابة، بل کلّ واحدة منها مختصّة بباب من أبواب الفقه لا تتجاوزه إلی غیره، کقاعدة الطهارة؛ فإنّها مختصّة بباب الطهارة، و لا یمکن أن یُستفاد منها فی باب الصلاة ... و هکذا غیرها من القواعد.

و توهّم: أنّ هذا إنّما یتمّ فی غیر قاعدتی الضرر و الحرج، و أمّا هما فیمکن أن تقعا فی طریق استکشاف أیّ وظیفة عملیّة تفرض فی أیّ باب من أبواب الفقه، فیلزم أن تکونا من المسائل الاصولیّة.

مدفوع: بأنّهما لا تقعان إلّا لتشخیص الحکم الجزئی منهما، و لا یقع شی ء منهما فی طریق استکشاف الوظیفة الکلیّة، کما هو شأن المسألة الاصولیّة.

نعم فی موردین یستند إلیهما فی تحدید الحکم الکلی: و هما مسألة لزوم الفحص عن دلیل الحکم للرجوع إلی الاصول العملیّة، و مسألة الانسداد، فإنّه یحدّد بهما الحکم الکلی من وجوب الفحص و لزوم الاحتیاط، و أمّا فی غیر تینک المسألتین فإنّما یحدّد بهما الحکم الجزئی فی مورده(1)

. و فیه: أنّ الضابط الذی ذکره إنّما ینطبق علی بعض المسائل الاصولیّة؛ لأنّ جملة من المسائل الاصولیّة لم تکن بتلک المثابة، مثل مسألة أنّ النهی فی العبادة موجب لفسادها أم لا؟ مسألة اصولیّة، مع أنّها لا تقع فی غیر باب العبادات، و کذا مسألة أنّ الأمر بشی ء هل یقتضی النهی عن ضدّه أم لا؟ مسألة اصولیّة، مع أنّها لا تجری فیما إذا کان هناک نهی، و مسألة اجتماع الأمر و النهی مسألة اصولیّة، و لا تجری فی باب الضمانات و الدیات، و مسألة مقدّمة الواجب لا تجری فیما لم یکن هناک أمر، أو کان هناک أحکام وضعیّة، مثل کتاب الإرث إلی غیر ذلک، فالفرق بین المسألة الاصولیّة و القاعدة الفقهیّة بما ذکره لا یرجع إلی محصَّل(2).





1- المصدر السابق 1: 26- 27. 

2- قلت: المراد بوقوع مسألة فی جمیع أبواب الفقه هو صلاحیّتها و شأنیّتها لجریانها فیها. و بعبارة اخری: مصادیقها لم تکن منحصرة و مخصوصة بباب من أبواب الفقه، مثلًا: مسألة مقدّمة الواجب لم تختصّ بباب دون باب، فکما تجری فی کتاب الطهارة تجری فی کتاب الصلاة، و کما تجری فیهما تجری فی کتاب الصوم و هکذا. و بالجملة: تجری مسألة مقدّمة الواجب فی جمیع أبواب الفقه، و لکن فیما إذا کان هناک أمر، و إلّا فلازم ما أفاده- دام ظلّه- أن لا توجد مسألة اصولیّة؛ ضرورة أنّ الخبر الواحد ممّا تسالموا علی کونه مسألة اصولیّة، و مع ذلک لا یجری فی مورد ثبت حکمه بالکتاب أو الإجماع أو دلیل العقل، و الضابط فی جریان مسألة فی أبواب الفقه هو ما ذکرنا. المقرّر 
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و أمّا ما ذکره فی جواب إشکال دخول قاعدتی الضرر و الحرج فی المسألة الاصولیّة، ففیه: أنّه لیته عکس الأمر فقال: إنّ فی غیر تینک المسألتین یحدّد الحکم الشرعی و الوظیفة الکلّیّة الإلهیّة أحیاناً، و أمّا فی ذینک الأمرین فلم یحدّد الحکم الشرعی و الوظیفة الإلهیّة، و إنّما حدّد حکم العقل فقط، فتدبّر.


تعریف سماحة الاستاذ- دام ظلّه- لعلم الاصول

هذا ما وصل إلینا من کلمات القوم فی تعریف علم الاصول، و الضوابط التی ذکروها فی تمییز المسائل الاصولیّة عن غیرها، و قد عرفت عدم اطّرادها أو عدم انعکاسها، فحان التنبّه إلی تعریف علم الاصول ممّا لعلّه یخلو عن المناقشة، أو تقلّ المناقشة فیه، فنقول:

الأولی تعریف علم الاصول: بأنّه القواعد الآلیّة التی یمکن أن تقع فی کبری استنتاج الأحکام الکلّیّة الفرعیّة الإلهیّة أو الوظیفة العملیّة.

و هذا التعریف کأنّه تعریف جامع مانع؛ لا یشذّ عنه ما یکون داخلًا فی حقیقة المسألة الاصولیّة، و لا یدخل فیه ما یکون خارجاً عنها.

و کیف کان، القواعد بمنزلة الجنس، و سائر الامور المأخوذة فی التعریف بمنزلة الفصول قیود التعریف.
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و المراد بالقواعد الآلیّة: هی القواعد التی لا یبحث فیها لأجل أنفسها، و لا یکون النظر فیها استقلالیّاً، بل یبحث فیها للغیر، و یکون منظوراً بها، لا منظوراً فیها، فیخرج القواعد الفقهیّة؛ لأنّه ینظر فیها استقلالًا، لا آلة لملاحظة غیرها، فقواعد العسر و الحرج و الضرر- مثلًا- قواعد فقهیّة؛ لأنّها مقیِّدات للأحکام الأوّلیّة علی نحو الحکومة، و کلّ ما یقیّد الأحکام الأوّلیّة- تضییقاً أو توسعة و لو فی مقام الظاهر- لا یکون مسألة اصولیّة، و کذا قاعدتا ما یُضمن و نقیضها- بناءً علی ثبوتهما- حکمان فرعیّان إلهیّان منظور فیهما.

و تقیید القواعد بإمکان وقوعها کبری الاستنتاج، لإدخال مباحث القیاس و الإجماع المنقول و الشهرة و غیرها فی المسائل الاصولیّة، مع أنّها لعدم اعتبارها لم تقع فعلًا فی کبری الاستنتاج.

و خرج بوقوعها کبری الاستنتاج مسائل سائر العلوم، فإنّها لا تقع إلّا صغری القیاس، کما لا یخفی.

و لم تقیّد الأحکام بالعملیّة لعدم اختصاص الأحکام بها، کالأحکام الوضعیّة و جملة من مباحث الطهارة کطهارة الماء أو الشمس و نجاسة الأشیاء النجسة ذاتاً(1)

. و تقیید الأحکام بالفرعیّة لإخراج الأحکام الشرعیّة العقلیّة، کمسألة وجوب المعاد.

و إضافة الوظیفة لإدخال مثل الظنّ علی الحکومة، و عدم الاکتفاء بوقوعها کبری استنتاج الوظیفة فقط؛ لعدم کون النتیجة دائماً فی المسائل الاصولیّة وظیفة عملیّة، کالأحکام الوضعیّة، و جملة من مباحث الطهارة و النجاسات.





1- لعلّ تقیید الأحکام بالکلّیّة فی التعریف مستدرک، لأنّ ذکرها إمّا لإخراج المسائل الفقهیّة، أو لإخراج سائر العلوم، و الاولی خرجت بتقیید القواعد بالآلیّة، و الثانیة خرجت لکونها کبری الاستنتاج فتدبّر. المقرّر 
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إن قلت: إنّها بالأخَرة تنتهی إلی الوظیفة العملیّة، فیشملها التعریف.

قلنا: انتهاؤها إلی الوظیفة غیر کونها نفس الوظیفة.

و لا غرو فی خروج بعض الاصول العملیّة، کأصالة الحلّ و نحوها من مسائل علم الاصول، و لا تستوحش منه؛ لأنّه فرق بینها و بین أصالة البراءة فی الشبهة الحکمیّة بقسمیها- العقلیّة و الشرعیّة- فإنّ أصالة الحلّ مسألة فقهیّة، و أصالة البراءة مسألة اصولیّة؛ و ذلک لأنّ مدرک البراءة العقلیّة هو قبح العقاب بلا بیان، و معناه أنّه فی صورة الشکّ فی التکلیف لم تکن للمولی حجّة علیک، و أنت فی سعة من ذلک، و تقبح مؤاخذته علیک، و لا حکم للعقل بانتفاء الحکم هناک فی الواقع.

و لا یبعد أن تکون أدلّة اعتبار البراءة شرعاً هو هذا المعنی أیضاً، فکأنّها إرشاد إلی حکم العقل، کقوله تعالی: «لا یُکَلِّفُ اللَّهُ نَفْساً إِلَّا ما آتاها»(1)، و قول الصادق علیه السلام:

(ما حجب اللَّهُ علمه عن العباد فهو موضوع عنهم)

(2)، و قوله علیه السلام:

(الناس فی سعة ما لا یعلمون)

(3)، و حدیث الرفع لو کان مفاده رفع المؤاخذة، و إلّا فإن کان مفاده رفع الجزئیة أو الشرطیّة أو المانعیّة، یکون مفاده مسألة فقهیّة.

و تعرّض الشیخ الأعظم قدس سره لحدیث الرفع فی «الفرائد»(4) بلحاظ أنّه فهم منه





1- الطلاق: 7. 

2- التوحید: 413 باب 64 فی التعریف و البیان، وسائل الشیعة 18: 119، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 12، الحدیث 28. 

3- الکافی 6: 297/ 2 باب نوادر، وسائل الشیعة 16: 373، کتاب الصید و الذبائح، أبواب الذبائح، الباب 38، الحدیث 2، و قد وردت فی کلا المصدرین هکذا« هم فی سعة حتّی یعلموا» لکنه ورد فی العوالی ما هو قریب لما فی المتن راجع عوالی اللآلی 1: 424/ 109 و فیه« إن الناس فی سعة ما لم یعلموا». 

4- فرائد الاصول: 199 سطر 13. 
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رفع المؤاخذة، و إلّا فأیّ فرق بین قوله صلی الله علیه و آله و سلم:

(رفع ما لا یعلمون)

(1) و رفع ما اضطرّوا علیه مثلًا، و لم یشکّ أحد فی کونه مسألة فقهیّة.

و بالجملة: ماهیّة البراءة- بقسمیها- هی أنّه فی مورد الشکّ فی التکلیف لم تکن للمولی حجّة علی العبد، و لا یکون فی ارتکابه ضیق و کُلفة، لم تکن حقیقة البراءة جعل حکم ظاهریّ علی عنوان الشکّ و أمّا أصالة الحلّ فماهیّتها جعل الحکم الظاهری، و هو الحلّیّة الظاهریّة علی عنوان المشکوک.

فظهر الفرق بین أصالة البراءة و أصالة الحلّ، و حاصله: أنّه لم یجعل فی أصل البراءة حکم ظاهریّ علی عنوان المتحیّر و الشاکّ، و غایة ما هناک أنّه فی فُسحة من ارتکابه، بخلاف أصالة الحلّ، فقد جعل فیها الحلّیّة الظاهریّة علی عنوان المشکوک، و ما یبحث فی الاصول عنه أصالة البراءة المقابلة لأصالة الاشتغال، لا أصالة الحلّ، و لذا لم یُستدلّ للبراءة بما یُستدلّ به لأصالة الحلّ، کقوله علیه السلام:

(کل شی ءٍ فیه حلال و حرام فهو لک حلال أبداً حتّی تعرف الحرام منه بعینه فتدعه)

(2) إلّا بعضهم(3)؛ أخذاً من الشهید قدس سره فی «الذکری»(4)، و قد أشکل علیه الشیخ الأعظم قدس سره: بأنّه لا یدلّ علی البراءة، فلاحظ «الفرائد»(5)

. فتحصّل: أنّ أصالة البراءة فی الشبهات الحکمیّة مسألة اصولیّة، یستفاد منها





1- الکافی 2: 335/ 1 باب ما رفع عن الامة، التوحید: 353/ 24 باب 56 فی الاستطاعة، وسائل الشیعة 11: 295، کتاب الجهاد، أبواب جهاد النفس و ما یناسبه، الباب 56، الحدیث 1. 

2- الکافی 5: 313/ 39 باب النوادر من کتاب المعیشة، وسائل الشیعة 12: 59، کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، الباب 4، الحدیث 1. 

3- هذا البعض هو السید الصدر فی شرح الوافیة کما صرّح بذلک الشیخ فی الفرائد: 200. 

4- ذکری الشیعة: 5 سطر 10. 

5- فرائد الاصول: 200- 201 السطر الأخیر. 
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وظیفة کلّیّة فی مقام العمل، و هی أنّ من شکّ فی حکم، فحیث إنّه ممّا حجب اللَّه علمه عنه، فهو موضوع عنه، فهو فی فُسحة من ارتکابه.

و أمّا أصالة الحلّ فإنّه یستفاد منه حکم ظاهری و وظیفة جزئیّة؛ لأنّه یقال:

هذا مشکوک الحلّیّة و الحرمة، و کلّ ما شُکّ فی حلّیّته فهو حلال، فینتج نتیجة جزئیّة:

بأنّ هذا حلال.

ثمّ إنّ المباحث الراجعة إلی الأوضاع اللّغویة، کدلالة الأمر علی الوجوب، و النهی علی الحرمة، و دلالة أداة العموم علی معانیها، و أداة الحصر علی مدلولها ... إلی غیر ذلک، و المباحث الراجعة إلی تشخیص مفاهیم الجُمَل و الألفاظ، و مدالیل المفردات و المرکّبات، و تشخیص الظهورات ... إلی غیر ذلک من المباحث المدرجة فی مباحث الألفاظ و غیرها، خارجة عن المسائل الاصولیّة، و داخلة فی علم اللّغة و الأدب، کما یظهر ذلک من شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فی باب ما یعمل لتشخیص الظاهر(1)، فلاحظ.

و إنّما یبحث عنها الاصولی لکونها کثیرة الدوران فی الفقه، و تسهیلًا للأمر علی طلّاب الفقه، و لذا ربّما لا یقنع الاصولی الفقیه بالبحث عنها فی بعض مباحث الفقه، فکان المناسب للُاصولیّ الذی یرید استنباط الأحکام أن ینقّح تلک المباحث العامّة فی الاصول و لو لم تکن مسائل اصولیّة.





1- درر الفوائد: 368- 369. 




ص: 76





ص: 77


الأمر الثانی فی الوضع


اشارة

و الکلام فیه یقع فی جهات:



الجهة الاولی: فی الواضع

و المحقّق النائینی قدس سره بعد أن نفی کون دلالة الألفاظ علی معانیها بالطبع، کما ینسب(1) إلی عباد بن سلیمان، و استحال أن یکون ذلک بالتعهّد من شخص واحد کیعرب بن قحطان أو غیره؛ لعدم تناهی الألفاظ و المعانی، فیستحیل إحاطة البشر بها، قال: إنّ حکمته تعالی لمّا اقتضت تکلّم البشر لإبراز مقاصدهم بالألفاظ، فلا بدّ من انتهاء کشف الألفاظ لمعانیها إلیه تعالی، الذی هو علی کلّ شی ء قدیر و بکلّ شی ء مُحیط، و لکن وضعه للألفاظ علی معانیها لیس کوضعه تعالی الأحکام علی متعلقاتها وضعاً تشریعیّاً، و لا کوضعه الکائنات وضعاً تکوینیّاً، بل أمراً متوسّطاً و برزخاً بین الجعل التشریعی و الجعل التکوینی.

و بالجملة: لا بدّ من انتهاء دلالة الألفاظ علی معانیها إلیه تعالی: إمّا بوحی منه إلی نبیّ من الأنبیاء، أو بإلهام منه إلی البشر، أو بإیداع ذلک فی طباعهم؛ بحیث أصبحوا







1- المحصول فی علم الاصول 1: 57. 
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یتکلّمون و یُبرزون مقاصدهم بالألفاظ(1)

. و قد أشار إلی وجه آخر فی رجوع الوضع إلیه تعالی: و هو أنّ دلالة لفظ خاصّ علی معنیً مخصوص لیس باقتراح صرف و بلا مُوجب، بل لا بدّ و أن تکون لمناسبة و حیثیّة بینهما؛ حذراً من الترجیح بلا مُرجِّح، و لا یلزم أن تکون تلک الجهة راجعة إلی ذات اللّفظ؛ حتّی تکون دلالة الألفاظ علی معانیها ذاتیّة، کما یُنسب ذلک إلی عباد بن سلیمان، بل لا بدّ و أن تکون جهة اقتضت تأدیة معنی الإنسان بلفظ «الإنسان» مثلًا، و معنی الحیوان بلفظ «الحیوان»، و لا یعلم تلک الجهة إلّا الله تعالی، فوضع غیره تعالی اللّفظ لمعنیً یوجب الترجیح بلا مرجّح، أو ترجیح المرجوح علی الراجح(2)

. و فیه أوّلًا: أنّه لو تمَّ ما ذکره، فإنّما هو فیما لو کان واضع جمیع الألفاظ لمعانیها شخصاً واحداً فی بُرهةٍ محدودةٍ من الزمان، و لکن التأمّل الصادق یفید عدم کون واضع ألفاظ کلّ لغة شخصاً واحداً، بل أشخاصاً و رجالًا کثیرة؛ و ذلک لأنّ الناس فی بدء حیاتهم کانوا یسکنون البوادی و الصحاری و کانوا فی غایة البساطة من حیث الحیاة و المعیشة و الروابط الاجتماعیة، و بحسبها کان احتیاجهم إلی إبراز مقاصدهم محدوداً محصوراً؛ و لذا تری أنّ معرفة البدوی باللّغات أقلّ من القروی، و القروی أقلّ ممّن یسکن البلدان، و الساکنین فی البلاد الصغیرة أقلّ من ساکنی البلاد الکبیرة، و هکذا ... و لیس ذلک إلّا لقلّة الاحتیاج و کثرته، فکلّما تشعّبت و انبسطت طلبات البشر و حوائجهم فی طیّ القرون و الأعصار کثرت الأوضاع و اللّغات، و کلّما اتّسع التمدّن البشری، و تکامل فی أطواره و شئونه- مدی الأعوام و القرون- تکاملت و اتّسعت لغاته.

و بالجملة: کلّما کثرت حوائج البشر، و تنامت أفراده بمرور الزمان، و تنوّعت





1- فوائد الاصول 1: 30. 

2- انظر المصدر السابق 1: 30- 31. 
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مصنوعاته و مُخترعاته، کثرت لغاته؛ و ذلک لما نری بالعیان فی عصرنا الحاضر من کثرة الاختراعات الجویّة و البحریّة و البریّة بعرضها العریض بحیث لم ینقدح فی ذهن من کان فی القرن السابق، فضلًا عن القرون السابقة؛ و طبعاً وضعت لتلک المخترعات ألفاظاً، و من الواضح أنّ الواضع لها لم یکن شخصاً واحداً، بل أشخاصاً متعدّدة یضعون الألفاظ لها بحسب المناسبات، مثلًا من یخترع شیئاً یضع اسمه أو اسم من یحبّه مثلًا، و من ألّف کتاباً یسمّیه بأیّ اسم شاء، و من أحدث شارعاً أو سوقاً أو حیّاً یسمّیها بما یرید، و من یولد له ولد فیضع له اسماً یحبّه ... إلی غیر ذلک.

و هکذا کان حال البشر فی القرون السابقة، خصوصاً فی حیاته الاولی الساذجة التی کانت حوائجه فیها قلیلة و ارتباطاته یسیرة؛ لذا کانت الألفاظ التی یحتاجها فی استعمالاته قلیلة جداً، یمکن أن یضعها شخص واحد.

و لکن مع ذلک یمکن أن یقال: إنّ فی العصر الحجری أیضاً لم یکن واضع الألفاظ المتداولة بینهم شخصاً واحداً، بل أشخاصاً و رجالًا متعدّدین حسب احتیاجاتهم.

و ثانیاً: أنّ لازم ما ذکره- من عدم تناهی الألفاظ و المعانی- هو أن یکون وحیه تعالی للنبیّ اموراً غیر متناهیة، و أنّ النبیّ صلی الله علیه و آله و سلم أبلغ امور غیر متناهیة إلی البشر، و هو کما تری.

و ثالثاً: أنّ لازم وجود المناسبة بین الألفاظ و معانیها، یقتضی الترکیب فی ذاته المقدّسة البسیطة من جمیع الجهات، التی لا تشوبها شائبة الترکیب أصلًا، فإنّ له تعالی الأسماء الحسنی، فإن کان لکلٍّ من أسمائه الحسنی رابطة و مناسبة بین اللّفظ و المعنی، یلزم تحقّق الجهات المختلفة فی ذاته المقدّسة تعالی اللَّه عن ذلک علوّاً کبیراً.

و رابعاً: أنّه یتوجّه علی الوجه الآخر الذی ذکره: بأنّ غایة ما تقتضیه هی لزوم خصوصیّة و مناسبة فی البین، و لا یلزم أن تکون الخصوصیّة فی ذاتی اللّفظ
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و المعنی، فقد تحصل بأُمور اخر، کسهولة أداء و حسن ترکیب ... إلی غیر ذلک.


الجهة الثانیة فی حقیقة الوضع

قد ظهر لک فی الجهة السابقة: أنّه لم یکن بین اللّفظ و المعنی قبل الوضع رابطة و خصوصیّة، فهل تکون بعد الوضع رابطة واقعیّة بینهما؛ بحیث تتحقّق بینهما ملازمة واقعیّة، نظیر لازم الماهیّة؛ بحیث لا یکون بینها و بین لازم الماهیّة فرق، إلّا من جهة أنّ لازم الماهیّة ذاتیّ، و ما بین اللّفظ و معناه جعلیّ، أو لا تکون بعد الوضع أیضاً رابطة و خصوصیّة بینهما، و لا یمسّ الوضعُ کرامةَ الواقع؟ وجهان، بل قولان.

یظهر من المحقّق العراقی قدس سره: أنّه یتحقّق الربط بین اللّفظ و المعنی بعد الوضع له، أو بعد کثرة الاستعمال الموجبة له، نحو تحقّق الملازمة بین الماهیّتین المتلازمتین و إن لم یوجد شی ء منهما فی الخارج، کالحرارة اللازمة لماهیّة النار فی الواقع و إن لم توجد فی الخارج نار، و الزوجیّة اللازمة لماهیّة الأربعة، فکما أنّ العاقل إذا تصوّر النار و الحرارة أو الزوجیّة و الأربعة، حکم بالملازمة بینهما فعلًا و إن جزم فعلًا بعدمهما فی الخارج، فکذلک الربط الوضعی بین اللّفظ و المعنی فی ذهن العالم بالوضع، فإنّ المُلتفت إلی الوضع یحکم فعلًا بهذه الملازمة عند تصوّر اللّفظ و المعنی و إن لم یوجد لفظ فی الخارج، غایة الأمر أنّ الملازمة الاولی ذاتیّة، و الملازمة الوضعیّة جعلیّة، و جعلیّتها لا تُنافی تحقّقها فی لوح الواقع، کما أنّ جمیع العلوم المخترعة- بعد جعلها و اختراعها- کذلک و إن لم یوجد فی الخارج مَن یعلم شیئاً منها؛ لأنّ نظر من یحیط بها علماً- أو بشی ء منها- طریق إلیه، لا محقّق و جاعل له بعد أن لم یکن.

و بهذا ظهر لک: أنّ الربط الوضعی بعد جعله لیس من منشآت نفس العالم به، و من علومها الفعلیّة التی لا یکون لها تحقّق أصلًا قبل إنشاء النفس إیّاها، کأنیاب
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الغول، أو یکون لها منشأ انتزاع، و لکن لیس لها وجود تفصیلًا، کالأجناس و الفصول.

و بالجملة: وزان المُلازمة الوضعیّة بعد الجعل وزان لوازم الطبیعة، فما یجری فیها یجری فی الملازمة الوضعیّة أیضاً(1)

. و فیه أوّلًا: أنّه اشتبه علیه قدس سره لوازم الوجود بلوازم الماهیّة؛ لأنّ الحرارة من لوازم وجود النار خارجاً، لا من لوازم ماهیّته، و إلّا یلزم أن توجد الحرارة فی الذهن عند وجود ماهیّة النار و تصوّرها، و هل یُعقل أن لا توجد النار فی الذهن، و لا فی الخارج، و مع ذلک تکون الحرارة موجودة؟!

و لا یخفی أنّ هذا مناقشة فی المثال.

و ثانیاً: أنّ واقعیّة التلازم بواقعیّة المُتلازمین، فمع عدمهما لا تحقّق له.

و بعبارة اخری: التلازم بین أمرین موجودین، فبانعدام أحد الطرفین کیف یُعقل أن یکون الربط و المعنی الحرفی موجوداً؟!

و ثالثاً: أنّه لو کان للتلازم بین الزوجیّة و الأربعة تحقّق خارجیّ، یلزم وجود امور غیر متناهیّة مُترتّب بعضها علی بعض فی الخارج؛ بداهة أن لکلّ عدد من الأعداد- من حیث إضافة الصحاح علیه و نقص الکسور منه- مراتب غیر مُتناهیة؛ ضرورة أنّ لکلّ عددٍ نصفاً، و لنصفه نصفاً ... و هکذا، و لکلّ عدد مرتبة فوقه، و فوقها مرتبة ... إلی غیر النهایة، فلو کانت لهذه المُلازمات واقعیّات و تحقّق فی الخارج فعلًا، للزم تحقّق أعداد غیر متناهیّة- من حیث الکسر و الصحاح- فی الخارج، و برهان إبطال التسلسل یبطله(2)

. و الحقّ: أنّ الملازمة موجودة بتصوّر الأربعة مثلًا، و بمجرّد قطع التصوّر عنها تنعدم، و کذلک الحال فی الامور الاعتباریّة کالعلوم، فإنّه إذا انقرض البشر، و انعدمت





1- بدائع الأفکار 1: 29. 

2- الحکمة المتعالیة 2: 144- 167. 
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الکتب، لا تکون لها واقعیّة خارجیّة.

و بالجملة: العلوم و سائر الامور الاعتباریّة، لم یکن لها وجود و تحقّق إلّا فی الأذهان و الکتب، و بعد انعدامهما لا یبقی لها وجود فی الخارج.

فظهر: أنّ الأمر فی المقیس علیه من کلامه قدس سره لا یتمّ فما ظنّک فی المقیس، فتدبّر.

و رابعاً: أنّه لو سُلِّم أنّ الأمر فی الماهیّات و لوازمها هو ما ذکره، لکن لا یتمّ فیما نحن فیه؛ ضرورة أنّ وضع لفظ لمعنیً لا یوجب له خاصّیّة واقعیّة بحیث لا یمکن رفعها، و لا یتصرّف الجعل فی الواقع؛ بحیث توجد خاصّیّة واقعیّة لم تکن قبل الوضع، و لعلّ إنکاره کاد أن یکون إنکاراً للضروری، فهل لا یمکن تغییر الرجل اسمه مثلًا، أو اسم من یتعلّق به بنحو من الأنحاء؟! و بعد تغییره هل یکون ذلک تصرّفاً فی التکوین و الواقع؟! حاشا ثمّ حاشا.

و خامساً: أنّه لو کان الأمر کما ذکره: من أنّ الوضع: عبارة عن جعل رابطة واقعیّة بین اللّفظ و المعنی، فیلزم أن یکون الواجب تعالی محلّا للحوادث، و ذاته المقدّسة مُنفعلة من وضع الألفاظ لذاته، «وَ لِلَّهِ الْأَسْماءُ الْحُسْنی»(1)، فالواضع مُتصرف فی ذاته المقدسة تعالی اللَّه عن ذلک عُلوّاً کبیراً.

و سادساً: أنّه لو کانت الرابطة بین اللّفظ و المعنی موجودة، فلا بدّ و أن تکون: إمّا فی الأذهان أو فی الکتب، و لم یکن لنا شی ء ثالث فی الخارج، حتّی نسمّیه بلوح الواقع، فحدیث لوح الواقع لا محصّل له.

ثمّ إنّ ما یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره: من أنّ الوضع نحو اختصاص للّفظ بالمعنی و ارتباط خاصّ بینهما(2)

. غیر وجیه؛ لأنّ هذا الارتباط و الاختصاص أمر مُترتّب علی الوضع و أثر له،





1- الأعراف: 180. 

2- کفایة الاصول: 24. 
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لا الوضع نفسه(1)

. ثمّ إنّ شیخنا العلّامة الحائری- وفاقاً للمحقّق الرشتی 0(2)- قال: إنّ الألفاظ لیست لها علاقة مع معانیها مع قطع النظر عن الوضع، و به یوجد نحو ارتباط بینهما، و لا یُعقل جعل العلاقة بین الأمرین اللذین لا علاقة بینهما أصلًا، و إنّما المعقول تعهّد الواضع و التزامه، بأنّه متی أراد معنیً و تعقّله، و أراد إفهام الغیر تکلّم بلفظ کذا، فإذا التفت المخاطب لهذا الالتزام ینتقل إلی ذلک المعنی عند استعمال ذلک اللّفظ فیه، فالعلاقة بین اللّفظ و المعنی تکون نتیجة لذلک الالتزام.

ثمّ قال قدس سره: و لیکن علی ذکر منک، ینفعک فی بعض المباحث الآتیة إن شاء اللَّه.

انتهی(3)

. و فیه أوّلًا: أنّه إنّما یتمّ إذا قلنا: بأنّ الوضع إیجاد عُلقة تکوینیّة بین اللّفظ و المعنی، و قد عرفت خلافه؛ لأنّ الحقّ- کما سنشیر إلیه- أنّ الوضع: عبارة عن جعل لفظٍ علامةً للمعنی، فکثیراً ما لا تلاحظ بین اللّفظ و المعنی مُناسبة، فتری أنّه یوضع لفظ «بحر العلوم»- مثلًا- لمن لا علم له أصلًا، بل جاهل محض، و بعد وضعه له یتّبعه الناس فی التسمیة، إذا کان للواضع نفوذ و موقعیّة فی الأهل أو المجتمع، و هکذا ربّما یُوضع لفظ «عَلم الهدی» لمن لا موقف له فی الهدایة، فضلًا عن أن یکون عَلَماً لها ... و هکذا.

و ثانیاً: أنّه ربّما یکون الواضع غافلًا عن هذا التعهّد و الالتزام، و مع ذلک تکون





1- قلت مضافاً إلی ما افید: إنّه لم یتبیّن بهذا التعریف ماهیّة الوضع، بل هو نحو فرار من تعریفه؛ بداهة أنّه یمکن أن یقال بمثل ما ذکره فی تعریف کلّ مجهول، مثلًا یمکن أن یقال: إنّ العقل نحو موجود فی الخارج، و الإنسان نحو موجود کذلک ... و هکذا، و التعریف الحقیقی للوضع عبارة عمّا یُعرف به حقیقة العُلْقة الحاصلة بین اللّفظ و معناه. المقرّر 

2- درر الفوائد: 35. 

3- نفس المصدر. 
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دلالة اللّفظ علی معناه ثابتة.

و ثالثاً: أنّه ربّما یکون الواضع غیر المُستعمِل، بأن یضع اللّفظ لمعنیً لکی یستعمله غیره، و لم ینقدح فی ذهن المُستعمل تعهّد الواضع و التزامه، فحدیث التعهّد و الالتزام کما تری.

فتحصّل: أنّ القول: بأنّ الوضع تعهّد الواضع و التزامه، کما یراه العلّامة الحائری، وفاقاً للمحقّق الرشتی 0، أو القول: بأنّه نحو اختصاص اللّفظ بالمعنی، کما یراه المحقّق الخراسانی قدس سره، أو الربط الواقعی بینهما، کما یراه المحقّق العراقی قدس سره، کلّها خارجة عن حریم وضع الألفاظ لمعانیها، و جُلّ ما ذُکر امور لاحقة للوضع؛ لأنّ الوضع- کما أشرنا- عبارة عن تعیین اللّفظ للمعنی و جعله علامة لها؛ من دون أن یتحقّق فی الخارج شی ء من ربط و علاقة واقعیّة بینهما، بل حال اللّفظ و المعنی بعد الوضع حالهما قبل الوضع، نعم یوجد بینهما ربط اعتباریّ.

و بالجملة: إذا کان للواضع نحو اختصاص بالموضوع له، کما إذا کان مُخترعه أو مصنّفه أو ولده، أو له نفوذ و موقعیّة فی الأهل و المجتمع ... إلی غیر ذلک من المناسبات، فإذا وضع لفظ لمعنیً یتّبعونه فی التسمیة بتلک اللّفظة؛ من دون أن یتحقّق بینهما ربط واقعیّ، و لا فرق فی ذلک بین الأعلام الشخصیّة و أسماء الأجناس.

بقی فی المقام شی ء- ربّما یختلج بالبال، بل ربّما قیل-: و هو أنّه إذا کانت حقیقة الوضع عُلْقة اعتباریّة، و دائراً مدار الاعتبار، یلزم انعدام هذه العُلقة بانعدام المُعتبرین و انقراض الواضعین أو هلاک المستعملین، و هذا ممّا یأباه العقل السلیم و الذوق المستقیم(1)

. و لکن یمکن دفعه: بأنّه یقبله العقل السلیم و الذوق المستقیم بلا ریب، بل لا بدّ





1- مقالات الاصول 1: 14 سطر 20. 
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من الالتزام بذلک؛ ضرورة أنّ القوانین و الأحکام المجعولة للزواج و الملک و الأنظمة و غیرها، باقیة ببقاء الاعتبار، فمع انعدام المُعتبرین و مناشئ اعتبارها لم یکن لها تحقّق، کما أنّ اللّغات و الألسنة المتروکة البائد أهلها منقرضة معدومة، و لیس لها أثر فی الخارج و الذهن، نعم القوانین العلمیّة التی لها موازین واقعیّة کشف عنها العلم، کقانون الجاذبة و أوزان الأجسام و مسیر النور ... إلی غیر ذلک، لا تنعدم بانعدام المستکشفین، کما لم یکن وجودها رهن استکشافهم.

و بالجملة: فرق بین مثل قانون الجاذبة و بین الامور المجعولة، فقانون الجاذبة له واقع کُشف عنه أم لم یکشف، بخلاف المجعولات، کما لا یخفی علی الفطن.

ثمّ إنّه بعد ما أحطتَ خُبراً بما ذکرنا: من أنّ الوضع: عبارة عن جعل اللّفظ علامة للمعنی، یظهر لک أنّه لا معنی لتقسیم الوضع إلی التعیینی و التعیّنی(1)، بل له قسم واحد و هو الذی جعله الواضع علامة؛ لدوران الوضع مدار الجعل، و هو مفقود فی الوضع التعیّنی.

نعم، یمکن تقسیم الربط الاعتباری و اختصاص اللّفظ بالمعنی؛ لأنّ الربط و اختصاص اللّفظ بالمعنی: تارة یحصل بالوضع و التعیین و اخری بکثرة الاستعمال و التعیّن، فإذاً للارتباط و الاختصاص سببان: إمّا الوضع، أو کثرة الاستعمال.


الجهة الثالثة: فی أثر الوضع

هل الواضع بوضعه اللّفظَ للمعنی یوجِد صفة حقیقیّة للّفظ، أو أمراً قائماً بنفس اعتبار الواضع، أو شیئاً ثالثاً متوسّطاً بینهما؟ وجوه:

قد عرفت فی الجهة السابقة: أنّ الوضع عبارة عن جعل لفظٍ علامةً للمعنی،






1- بدائع الأفکار( للمحقّق الرشتی قدس سره): 38 سطر 20، کفایة الاصول: 24. 
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و من الواضح أنّه لا یحصل للّفظ بوضع الواضع صفة حقیقیّة خارجیّة له، نظیر عروض اللون للجسم، کما تقدّم، کما أنّه لا یکون أمراً متقوّماً باعتبار المُعتبر وجوداً و عدماً؛ أی لا یکون الوضع أمراً ذهنیّاً قائماً باعتبار المُعتبر فقط؛ بداهة أنّه یلزم علی هذا أن تنعدم صفة اللّفظ فی صورة غفلة الواضع عن الاعتبار، و فی صورة موته، و الوجدان بخلافه، بل العقلاء یرون فی صورة غفلة الواضع أو موته أنّ اللّفظ لفظ المعنی، و المعنی معنی اللّفظ، فکأنّهم یرون أنّه صفة خارجیّة له، و لکن لا کعروض اللون علی الجسم، بل بنحو آخر؛ لأنّ بالوضع تحصل حالة اعتباریّة للّفظ، و الأمر الاعتباری أمر متوسّط بین اللحاظ الذهنیّ الصِّرف و الصفة الخارجیّة.

و ذلک لأنّ العقلاء یعتبرون اموراً دارجة بینهم- من غیر فرق بین کونهم منتحلین لنحلة أو شریعة، أو لا- کالملکیّة، و الزوجیّة، و الولایة، و الحکومة، و الاعتبارات الدارجة بین أفراد الجیش؛ من کون بعضهم جندیّاً، و الآخر ضابطاً، و ثالث قائداً ... إلی غیر ذلک، و یرون تلک الامور اموراً متحقّقة فی الخارج، و لکن فی عالم الاعتبار، و معنی وجود الشی ء اعتباراً أنّه قائم بیدِ مَن بیده الاعتبار، و یکون زمام أمره بیده، مثلًا: إذا جعل الشارعُ الفقیهَ الجامع للشرائط والیاً و حاکماً، تری الامّةُ الإسلامیّة أنّه له الحکومة و الولایة علی الناس من قِبَل الشارع، و تری الولایة و الحکومة أمراً ثابتاً له فی الخارج و الفقیه حاکماً، لا بمعنی أنّ الحکومة أمر واقع فی الخارج، و اتّصف الفقیه بها واقعاً، بل اتّصف بالحکومة، و الحکومة أمر جعلیّ اعتباریّ له، و معنی اعتباریّتها أنّها بید الشارع، فمتی اعتبرها تکن باقیة، و متی لم یعتبرها تکن زائلة.

فظهر ممّا ذکرناه: أنّ لدینا اموراً ثلاثة:

أحدها: ما یکون له تحقّق و وجود فی الخارج حقیقة و واقعاً، کالأعیان الموجودة فی الخارج.
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ثانیها: ما لا تحقّق له فی الخارج أصلًا، و إنّما هو قائم بنفس اعتبار المعتبر، کتخیّل الأنیاب للغُول، و نتائج الأقیسة المبتنیة علی الفرض، أو کون مقدّماتها کاذبة.

ثالثها: ما لا یکون له تحقّق فی الخارج، إلّا أنّه صفة اعتباریة عند العقلاء، فإذاً الأمر الاعتباری أمر متوسّط و برزخ بین القسمین، و وضع اللّفظ للمعنی من هذا القبیل، فمن کان له نحو اختصاص بالموضوع له إمّا لکونه مُخترعاً له أو مُصنِّفاً و مُؤلّفاً لکتاب، أو مُؤسِّساً لأساس، أو له نفوذ و تأثیر فی المجتمع و نحو ذلک، فله أن یضع لفظاً لمعنیً، فبوضعه أوجد حقیقة اعتباریّة عقلائیّة فی الخارج، فیتّبعونه فی التسمیة، فکلّما یریدون إحضار ذلک المعنی فی ذهن أحد یعبّرون عنه بتلک اللّفظة.

فظهر: أنّ الأمر الاعتباری لیس اعتباراً صِرفاً قائماً بنفس المُعتبر؛ حتّی ینعدم بموته، و لا أمراً واقعیّاً خارجیّاً، نظیر لون الجسم، بل أمراً برزخاً بینهما، و هو أمر حقیقیّ اعتباریّ یعتبره العقلاء.


الجهة الرابعة: فی أقسام الوضع


اشارة

قسّموا الوضع علی حسب التصوّر إلی أقسام أربعة(1)

: الأوّل: أن یکون الوضع و الموضوع له عامّاً.

و الثانی: أن یکون الوضع و الموضوع له خاصّاً.

و الثالث: أن یکون الوضع خاصّاً و الموضوع له عامّاً.

و الرابع: أن یکون الوضع عامّاً و الموضوع له خاصّاً.

و هذا اصطلاح منهم، و إلّا فلا معنی لکون الوضع عامّاً حسبما ذکرنا: من أنّ







1- هدایة المسترشدین: 29 سطر 4، بدائع الأفکار( للمحقّق الرشتی قدس سره): 39 سطر 31، کفایة الاصول: 24. 
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الوضع: عبارة عن جعل اللّفظ للمعنی، فإنّه یکون جزئیّاً، نعم کون الموضوع له عامّاً لا غبار علیه.


تفسیر الأقسام بحسب مذاق القوم:

اشارة
هو أنّ الواضع عند وضع اللّفظ للمعنی لا بدّ و أن یتصوّر معنیً، فالمعنی المتصوّر حال الوضع: إمّا یکون مفهوماً کلّیّاً قابلًا للصدق علی کثیرین، أو جزئیّاً غیر قابل للصدق علیها.

فعلی الأوّل: إذا وضع اللّفظ لذلک المعنی الکلی فیعبّرون عنه بالوضع و الموضوع له العامّین، و أمّا إذا وضع اللّفظ لمصادیق ذلک المعنی فعندهم کون الوضع عامّاً و الموضوع له خاصّاً.

و علی الثانی: إمّا یوضع اللّفظ لمعنیً جزئیّ، فیکون الوضع و الموضوع له خاصّاً، أو یوضع اللّفظ للجامع الموجود فی هذا الفرد و سائر الأفراد، فیکون الوضع خاصّاً و الموضوع له عامّاً.

و کیف کان، تنقیح الکلام فیه یستدعی البحث فی مقامین: الأوّل فی إمکان تصویر الأقسام، و الثانی فی إثباتها و تحقّقها فی الخارج.


المقام الأوّل

اشارة

فوقع الکلام فی إمکان تصویرها، فرأی بعضهم إمکان تصویرها جمیعاً(1)، و لکن نفی الأکثرون إمکان أن یکون الوضع خاصّاً و الموضوع له عامّاً، مع إثباتهم إمکان الصور الثلاث، حتّی صورة کون الوضع عامّاً و الموضوع خاصّاً، زاعمین: أنّ








1- بدائع الأفکار( للمحقّق الرشتی قدس سره): 40 سطر 17- 22، درر الفوائد: 36. 
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الفرد ینحلّ إلی جهة کلّیّة و خصوصیّات فردیّة، فتصویر الجهة الکلّیّة یوجب تصویر الخاصّ بوجهٍ، فلحاظ العام بنفسه لحاظ لمصادیقه بوجهٍ، فیصلح تصویر کون الوضع عامّاً و الموضوع له خاصّاً، و لکن لا یمکن أن یحکی الخاصّ بما هو خاصّ عن معنیً کلی، و لا یصیر وجهاً و مرآةً للعامّ؛ للتباین بینهما فی عالم المفهومیّة و إن اتّحدا وجوداً فی الخارج(1)

. إن قلت: یمکن لحاظ الخاصّ بحیثیّته الذاتیة و الجهة الخاصّة مع قطع النظر عن الخصوصیّات، فیمکن أن یوضع اللّفظ للمعنی العامّ.

قلنا: علی هذا یکون الوضع عامّاً کالموضوع له، کما لا یخفی.

فظهر: أنّه یمکن تصویر کون الوضع عامّاً و الموضوع له خاصّاً، و أمّا عکسه- و هو کون الوضع خاصّاً و الموضوع له عامّاً- فلا.

و ربّما اشکل علی ذلک بعدم إمکان تصویر کون الوضع عامّاً و الموضوع له خاصّاً، کصورة العکس؛ لأنّ تصویر العامّ و الجامع بما هو هو لا یکون وجهاً و مرآةً للخصوصیّات الفردیّة، لأنّ کلّ مفهوم لا یحکی إلّا عمّا هو بحذائه، و مفهوم العامّ یُغایر مفهوم الفرد و إن اتّحدا وجوداً فی الخارج، و لذا لا یمکن أن یکون الخاصّ بما هو خاصّ- و مشوب بالخصوصیّات- مرآةً للعامّ، فإن کان تصویر العامّ ممّا یوجب الانتقال إلی الخصوصیّات بوجهٍ، ففی صورة العکس أیضاً کذلک؛ إذ قد یکون الخاصّ موجباً للانتقال إلی الجامع، و هو عند الغفلة عن الجامع(2)

. و بالجملة: وزان کون الوضع عامّاً و الموضوع له خاصّاً وزان عکسه جوازاً و منعاً، فکما لا یحکی، و لا یکون الخاصّ بما هو خاصّ- مشوباً بالخصوصیّات- مرآةً للعامّ؛ لاختلافهما مفهوماً، فکذلک لا یحکی، و لا یکون العامّ- بما هو عامّ- حاکیاً





1- انظر کفایة الاصول: 24، و فوائد الاصول 1: 31، و نهایة الأفکار 1: 32- 38. 

2- حاشیة المشکینی 1: 12. 
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و مرآة للخاصّ، فإن کفی فی لحاظ الخصوصیّات- فی الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ- لحاظُ ما یوجب الانتقال إلیها، فلیکف فی لحاظ الجامع- فی الوضع الخاصّ و الموضوع له العامّ- لحاظُ ما یوجب الانتقال إلیه، و هو الخاصّ.

فعلی هذا فما یمکن تصویره من الأقسام صورتان:

1- کون الوضع و الموضوع له عامّاً.

2- کون الوضع و الموضوع له خاصّاً.


ذکر و تعقیب

تصدّی المحقّق العراقی قدس سره علی ما فی تقریر بحثه لدفع هذا الإشکال، فإنّه بعد أن ذکر: أنّ حقیقة کون الوضع عامّاً و الموضوع له خاصّاً عبارة عن تصوّر الواضع- حین إرادته الوضع- معنیً عامّاً- أی معنیً لا یمتنع فرض صدقه علی کثیرین- ثمّ یضع اللّفظ بإزاء أفراد ذلک العامّ و مصادیقه.

قال ما حاصله: إنّ العناوین العامّة المُنتزعة علی أنواع:

فمنها: عنوان ینتزع من جهة ذاتیّة مشترکة بین الأفراد المتّحدة وجوداً معها، کعنوان الإنسان المنتزع عن الجامع الذاتی المشترک بین أفراده، کزید و عمرو و بکر ...

و هکذا، المتّحد معها وجوداً.

و منها: عنوان ینتزع من جهة خارجة عن ذات الأفراد و ذاتیّاتها؛ سواء کان لها ما بحذاء فی الخارج کالأبیض؛ حیث إنّه ینتزع عنوان الأبیض من البیاض الموجود فی الجسم، أو لم یکن کذلک کالممکن؛ حیث إنّه ینتزع عنوان الإمکان و لم یکن له ما بحذاء فی الخارج.

و لا یخفی أنّه فی هذین النوعین لا یحکی شی ء منهما عن خصوصیّات الأفراد، بل مُتمحّضان للحکایة عن الجامع الساری فی الأفراد.
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و منها: عنوان یحکی عن الخصوصیّات:

و هو تارة یحکی عن جهات قلیلة، کعنوان الشخص و الفرد؛ حیث یحکی عن بعض الجهات، و یُسمّی هذا بالعنوان الإجمالی.

و اخری عن جهات کثیرة، کعنوان الشبح لما یتراءی من بعید، و یُسمّی هذا بالعنوان المُبهم.

و الفرق بین العنوان الثالث و العنوانین الأوّلین من وجهین:

الأوّل: أنّ العنوان الثالث یحکی عن الخصوصیّات الفردیّة بالإجمال و الإهمال، و لذا لو تصوّرنا فرداً مُبهماً بتوسّط هذا العنوان، ثمّ انکشف الفرد المُبهم، لوجدنا ذلک العنوان المُبهم مُنطبقاً علیه، انطباق العنوان التفصیلی الجامع لخصوصیّات الفرد علیه، بخلاف العنوانین الأوّلین؛ إذ هما لا یحکیان عن الفرد بما هو علیه من الخصوصیّات، بل یحکیان عن معنونهما الموجود فی الفرد.

و یتفرّع علی هذا: صحّة التقرّب بالخصوصیّات الفردیّة و تعلّق الأمر بشی ء بعنوان مُبهم، کما لو قال: «صلّ فی أحد هذه المساجد»، فإنّه یصح أن یتقرّب المُکلّف بإتیان الصلاة فی مسجد مُعیّن بخصوصه، بخلاف ما لو تعلّق الأمر بها مطلقة؛ بأن قال: «صل»، فإنّه لا یصح منه التقرّب بخصوصیّة المکان الذی توقع الصلاة فیه؛ لعدم تعلّق الأمر به تفصیلًا أو إجمالًا، کما هو شأن العنوانین.

و الثانی: هو أنّ العنوانین ینتزعان من الموجود الخارجی بما أنّه مُشتمل علی مطابق ذلک العنوان، بخلاف العنوان الثالث فإنّه من أنحاء المعانی الاختراعیّة التی تُنشئها النفس، و تشیر إلی بعض الوجودات الخاصّة الخارجیّة.

إذا عرفت حال هذه العناوین اتّضح لک: أنّه لا یمکن تصویر الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ بأحد العنوانین الأوّلین: لعدم حکایة شی ء منهما- و لو بنحو الإجمال- عن خصوصیّات الموضوع له لیتمکّن من الوضع له بعد تصوّره، نعم یتأتی
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ذلک للواضع بنحو العنوان المجمل أو المُبهم المخترع للنفس، المُطابق لما تحاول الحکایة به عن الامور الخاصّة بما هی خاصّة و لو إجمالًا(1)

. و فیه أوّلًا: أنّ عدّ النوع الثالث عنواناً اختراعیّاً قبال العنوانین الأوّلین- حیث یکونان منتزعین: إمّا من جهة ذاتیّة مُشترکة بین ذوات الأفراد، أو جهة خارجة عن ذواتها- لا یلائم ما صرّح به فی صدر کلامه؛ حیث قال: إنّ العناوین المُنتزعة علی أنواع.

و ثانیاً: أنّ تصویر الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ بالعنوان المبهم الاختراعی، فرار عن عنوان البحث الذی ذکره أساطین الفنّ، و ما فسّره قدس سره به؛ و ذلک لأنّ عنوان البحث: هو أن یتصوّر الواضع حین الوضع معنیً لا یمتنع صدقه علی کثیرین، ثمّ یضع اللّفظ بإزاء مصادیق ذلک المعنی(2)، و من الواضح أنّ اختراع العنوان المُبهم المُشار به إلی بعض الوجودات غیر العنوان الکلی و مصادیقه، فإن تمّ الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ باختراع العنوان المشیر، فهو شی ء آخر غیر عنوان البحث الذی صرّح به أساطین الفن، و هذا المحقّق، کما لا یخفی، فتدبّر.

و ثالثاً: أنّ عنوان الشخص أو الفرد أو الشبح من العناوین المُنتزعة، لا العناوین المخترعة، و الأولی أن یمثّل لذلک بلفظ «کلّ»؛ حیث یدلّ علی الکثرة الإجمالیّة، و لا یخفی أنّ هذا مناقشة فی المثال.

و رابعاً: أنّه قدس سره مثّل للعنوان الإجمالی بالشخص أو الفرد، و للعنوان المُبهم بالشبح، و لا یخفی أنّه معنیً واحد، فیصدق عنوان الشبح- مثلًا- علی هذا الشخص و ذاک الشخص ... و هکذا، و هذا العنوان إمّا یُشیر إلی الجامع بین الأفراد أو إلی الخصوصیّات، فعلی الأوّل یلزم کون الوضع و الموضوع له عامّاً، و علی الثانی یستحیل
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الوضع کذلک، و مجرّد کونه عنواناً اختراعیّاً لا یصحّحه؛ لأنّ ملاک عدم الجواز هو عدم حکایة العامّ بما هو عامّ عن الخصوصیّات، و العنوان الاختراعی و الانتزاعی فی هذا سیّان.

و بالجملة: لو کان العنوان المُشیر عنواناً واحداً اختراعیّاً جامعاً للأفراد، فلا یمکن أن یشیر إلی الخصوصیّات الفردیّة، و إن أمکن ذلک فلیجز فی الانتزاعیّات أیضاً، فالتفرقة بین العنوان الاختراعی و الانتزاعی؛ بالجواز فی الأوّل دون الثانی لا یرجع إلی محصّل.

فتحصّل ممّا ذکرنا بطوله: أنّ المشهور(1) قائلون بإمکان تصویر الوضع العامّ و الموضع له الخاصّ.

و دلیلهم: أنّ العامّ وجه للخاصّ و تصویر الشی ء بوجه یکفی لوضع اللّفظ له.

و اشکل علیهم: أنّه غیر تام، و لو تمّ فلیجز فی عکسه، و هو کون الوضع خاصّاً و الموضوع له عامّاً، و ما تکلّف به المحقّق العراقی قدس سره لدفع الإشکال، لا یُسمن و لا یُغنی شیئاً.


تتمیم و إرشاد

تقدّم أنّ المشهور بینهم: امتناع کون الوضع خاصّاً و الموضوع له عامّاً، فقال المحقّق الخراسانی و المحقّق العراقی 0 فی وجه الامتناع، ما حاصله:

إنّ الخصوصیّة المقوِّمة للخاصّ تُناقض العموم و تنافیه، و الشی ء لا یحکی و لا یکون مرآة لما یباینه.

نعم، ربّما یُوجب الخاصّ انتقال الذهن إلی العامّ، کما قد یکون لحاظ الضدّ سبباً
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لانتقال الذهن إلی ضدّ آخر، و لکنّه حینئذٍ یکون الوضع کالموضوع له عامّاً.

و بالجملة: تصوّر المصداق بما له من الخصوصیّة المقوِّمة له- حیث یکون مُبایناً للکلّی- لا یکون مرآةً و حاکیاً عنه، و سببیّة انتقال الذهن إلی الکلی أحیاناً لا توجب کونه خاصّاً، بل الملحوظ عند ذلک حال الوضع هو المعنی الثانی المنتقل إلیه، و هو عامّ(1)

. و قال المحقّق النائینی قدس سره فی وجه امتناع تصویر هذا القسم: بأنّ الخاصّ جزئیّ، و من هنا قیل: إنّ الجزئیّ لا یکون کاسباً و لا مُکتَسباً(2)

. أقول: لا یخفی أنّ ما ذکروه لا یخلو عن نظر:

أمّا ما ذکره العَلَمان ففیه: أنّه- کما أشرنا إلیه آنفاً- أنّ وزان الوضع الخاصّ و الموضوع له العامّ وزان عکسه فی الامتناع و الإمکان، و یرتضعان من ثدی واحد، و ذلک: إن کان عدم الحکایة لمباینة الخاصّ بخصوصیّته الفردیّة مع العامّ فی عالم المفهومیّة، و مُباینة المصداق- لما له من الخصوصیّات- مع الکلی، فلیکن فی عکسه کذلک؛ بداهة أنّ لحاظ الإنسان- مثلًا- و تصوّره مُجرّداً عن الخصوصیّات لا یحکی إلّا عن نفس الطبیعة، فیمتنع وضع اللّفظ لمصادیقه؛ لکونها مجهولة حال الوضع، و لا بدّ لوضع اللّفظ لشی ء أن یکون ملحوظاً و لو بوجه، و المفروض أنّه لم تلحظ الخصوصیّات بوجه.

إن قلت: إنّ لحاظ الطبیعة و إن لم یکن وجهاً للحاظ مصادیقه، إلّا أنّه آلة لانتقال الذهن منها إلیها، دون العکس.

ففیه أوّلًا: أنّه لو کفی ذلک فی وضع العامّ و الموضوع له الخاصّ، فلیکن لحاظ الخاصّ کافیاً لانتقال الذهن منه إلی العامّ، فیوضع اللّفظ للعامّ.
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و ثانیاً: أنّ العامّ کما یکون آلة و وجهاً للخاصّ بوجه، فأمکن وضع اللّفظ للخاصّ، فکذلک ربّما یکون الخاصّ آلة و وجهاً للعامّ و لو بوجه، کما فی صورة الغفلة عنه.

و بالجملة: الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ و عکسه، یشترکان فی إمکان الوضع و امتناعه، فالتفریق بینهما بإمکان أحدهما دون الآخر لا یرجع إلی محصّل.

و أمّا ما ذکره العَلَم الثالث ففیه:

أوّلًا: أنّ قاعدة عدم کون الجزئی کاسباً و لا مُکتسباً(1)، أجنبیّة عن باب الوضع، بل جاریة فی باب المعرِّف و المعرَّف.

و حاصلها: أنّ الجزئی حیث یکون مقروناً و مشوباً بالخصوصیّات، فلا یحکی عمّا وراء نفسه، فلا یصلح أن یکون معرِّفاً و قولًا شارحاً لأمر، و لا معرَّفاً و مکتسباً من شی ء، فأنّی لها و لباب الوضع؟!

و ثانیاً: لو انطبقت القاعدة علی باب الوضع، فلا بدّ و أن یُمنع عکس الفرض- و هو ما إذا کان الوضع عامّاً و الموضوع له خاصّاً- فإنّه علی زعمه قدس سره یکون الجزئی مُکتسباً، مع أنّه لا یقول به، فتدبّر.


تذکرة:

ثمّ إنّ الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ یُتصوّر علی نحوین:

الأوّل: أن یتصوّر و یُلاحظ مفهوماً عامّاً فی الذهن، و یضع اللّفظ لمصداقه بجمیع خصوصیّاته و لوازمه المکتنفة به، فالموضوع له الطبیعة المُلازمة للخصوصیّات، و لازم هذا النحو من الوضع- لو کان موجوداً- هو حضور الخصوصیّات و اللوازم بمجرّد






1- شروح الشمسیّة 1: 241. 




ص: 96

إلقاء اللّفظ.

و الثانی: ما سنذکره فی المعانی الحرفیّة، و هو أن یوضع اللّفظ- بعد تصوّر المفهوم العامّ- لما یکون مصداقاً حقیقیّاً لذلک المفهوم.

مثلًا: یُلاحَظ الإنسان و یوضع اللّفظ لما یکون مصداقاً ذاتیّاً لهذه الطبیعة، و أمّا الخصوصیّات الاخر، مثل کونه ذا حجم کذا، و لون کذا و شکل کذا ... و هکذا، فلا؛ لأنّها لم تکن مصداقاً حقیقیّاً لطبیعة الإنسان، بل مصادیق لطبائع مُختلفة، و مصداقها الحقیقی هو وجود الإنسان مُجرّداً عن الخصوصیّات الکذائیّة، کربّ النوع عند مثبتیه.

و بالجملة: فعند تصوّر المفهوم الکلی: تارةً یوضع اللّفظ لما یکون مصداقاً لأُمور کثیرة؛ أی یوضع اللّفظ لما لا یکون دخیلًا فی مصداقیّته له بالذّات، و اخری یوضع اللّفظ لما یکون مصداقه الحقیقی.

فلیکن هذا علی ذکر منک ینفعک- إن شاء اللَّه- فی باب وضع الحروف.


ذکر و تعقیب

ثم إنّ المحقّق العراقی قدس سره تصوّر نحوین للوضع و الموضوع له العامّین:

النحو الأوّل: و حاصل ما ذکره فی ذلک: هو أنّه عبارة عن تصوّر الواضع معنیً وحدانیّاً مُنتزعاً من امور مختلفة ذاتاً أو عرضاً تشترک فیه، کمفهوم الإنسان، ثمّ وضعه اللّفظ: إمّا للماهیّة المتقیّدة بالإطلاق و السریان- أی الماهیّة بشرط شی ءٍ- و هی الماهیّة المقیّدة بالشیوع و السریان، أو للماهیّة اللابشرط القسمی، و هو الجامع بین الشیوع البدلی و السریانی، أو للماهیّة المهملة؛ أی الماهیّة اللابشرط المقسمی.

و الحقّ هو الأخیر.

و علی الأوّل: حیث یکون الموضوع له ماهیّة مشروطة بالسریان، یکون استعماله فی بعض أفراده مجازاً مُرسلًا؛ لکونه بعض ما وضع له، بخلاف الثالث،
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فلا یکون الاستعمال مجازیّاً، و لکن یحتاج إحراز السریان و الشیوع إلی مُقدمات الحکمة، و کلّ من القسمین الأوّلین- الماهیّة المُقیّدة بالسریان، و الماهیّة اللابشرط القسمی- یحتمل أن یکون مُراد المشهور منه الوضع و الموضوع له العامّین(1)

. و فیه: أنّ المراد بالطبیعة المُقیّدة بالسریان و الشیوع- التی هی موضوع اللّفظ-:

إمّا الموجودة فی الخارج، أو فی الذهن.

أمّا علی الأوّل فظاهر أنّ الطبیعة بقید السریان لا وجود لها فی الخارج، و ما یکون موجوداً فی الخارج هو نفس الطبیعة.

و علی الثانی یکون الموضوع له الطبیعة العقلیّة، و واضح أنّها لا توجد فی الخارج، و ما یوجد فی الخارج هو نفس الطبیعة، لا الطبیعة المقیّدة بالسریان، فإذن حمل کلام الأساطین(2) علی أمر ممتنع لا وجه له، و لم أجد فی کلام أحد علی ما أظن تفسیره به.

و أمّا احتمال أن یکون مُراد المشهور الماهیّة اللابشرط القسمی، فسیظهر لک فی محلّه- إن شاء اللَّه- أنّه أیضاً غیر مُراد لهم، بل الذی یدلّ علیه مقال المشهور فی الوضع و الموضوع له العامّین هو المعنی الثالث- أی الماهیّة المهملة- کما لا یخفی، فلاحظ مقالهم.

النحو الثانی: هو عبارة عن تصوّر الجامع بین الأفراد الموجودة المختلفة الممتزجة بالخصوصیّات المفرّدة.

و حاصل ما ذکره فی توضیح ذلک: هو أنّ الحقّ أنّ الوجود أصیل، و الماهیّة اعتباریّة، و معنی أصالة الوجود هو أنّ الحقیقة ذات الأثر هو الوجود، و هو ذو مراتب
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لا تکاد تتناهی قوّة و ضعفاً، و معنی اعتباریّة الماهیّة: هو أنّها أمر انتزاعیّ ینتزعه العقل من کلّ مرتبة من تلک المراتب.

مثلًا: الوجود یسیر فی الجوهر المحسوس، فیتکوّن الجسم قبل أن یصل سیره إلی النموّ، و ینتزع العقل من مقدار ذلک الوجود المحدود بعدم النموّ، أنّه جسم جامد، و إذا سار الموجود، و استکمل مرتبة النموّ فقط، انتزع العقل من هذه المرتبة عنواناً خاصّاً بها یُسمّی النبات، و هکذا کلّما سار الوجود و ترقّی من مرتبة إلی مرتبة أعلی و أکمل من الاولی، انتزع العقل من تلک المرتبة عنواناً خاصّاً بها یسمّی باسم من أسماء الماهیّات المعروفة، فالحقیقة ذات الأثر هو الوجود، و الماهیّة عنوان یُشار به إلی مرتبة ذلک الوجود، لا أنّها شی ء فی قبال الوجود.

و بهذا اتّضح لک معنی الکلی الطبیعی، و أنّه هو العنوان المُنتزع من مرتبة خاصّة من الوجود السِّعیّ، المتحقّق فی ضمن الوجودات الشخصیّة المقترنة بالمُشخّصات الجزئیّة، و منشأ انتزاع الکلی الطبیعی هو الموجود فی الخارج، و یکون له إضافة إلی کلّ فرد من الأفراد و الخصوصیّات الخارجیّة، و باعتبار کلٍّ من الخصوصیّات یُقال له: الحصص، مثلًا بالإضافة إلی خصوصیّة الزیدیّة و العمریّة و غیرهما، حصّة من الطبیعی، فنسبة الإنسان إلی أفراده نسبة أب واحد إلی أولاده الکثیرین.

و بالجملة: لنا شیئان فی الخارج:

1- الطبیعة المنقطعة الإضافة عن الخصوصیّات الفردیّة، و هی تکون منشأ انتزاع الکلی الطبیعی، و تکون نسبته إلی أفراده نسبة الأب الواحد إلی الولد الواحد.

2- الطبیعة المضافة إلی الخصوصیّات الفردیّة، و بهذا تکون منشأ لانتزاع الحصّة، و تکون نسبته إلی الحصّة نسبة الآباء المتعدّدة إلی الأبناء المتعدّدین، و هذا هو المراد من الکلمة الدارجة بین أهل الفنّ من «أنّ نسبة الطبیعی إلی الأفراد نسبة الآباء
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إلی الأبناء، لا نسبة الأب الواحد إلی أولاده الکثیرین»(1)، فنسبةُ کلّ حصّة إلی الفرد الذی یُنتزع منه، نسبةُ الأب الواحد إلی الولد الواحد.

و لا یخفی أنّه علی هذا لا یلزم أن لا یکون الفرد فرداً للطبیعی، بل فرداً للحصّة؛ حتّی یقال: کیف یکون کذلک مع أنّ الفرد فرد للطبیعی، و الطبیعی لا ینطبق إلّا علی فرده؟! و محال أن یصدق و ینطبق مفهوم علی موجود خارجیّ مع عدم احتواء المصداق علی المعنی الصادق علیه، و إذا استلزم الصدقُ تحقّقَ المعنی الصادق فی وجود المصداق، لزم تحقّق الطبیعی فی ضمن الفرد، فتکون نسبة الطبیعی إلی أفراده نسبة الأب الواحد إلی أولاده الکثیرین؛ و ذلک لأنّه لا معنی لأن یقال: هذا فرد لحصّة من الطبیعی؛ لأنّ الوجود الشخصی إنّما یکون فرداً للطبیعی باعتبار احتوائه علی حصّة من الطبیعی، فإذا کان مصحِّحُ الفردیّة احتواءه علی حصّة من الطبیعی، فکیف یُعقل أن یکون فرداً لنفس تلک الحصّة؟! و إلّا لزم أحد المحذورین: إمّا التسلسل أو کون الوجود الخاصّ فرداً لمعنیً بلا مصحِّح للفردیّة، فصدق الطبیعی علی أحد أفراده فی عرض صدقه علی سائر الأفراد؛ لأنّ مُصحِّح الصدق فی جمیعها واحد، و هو احتواء الوجود علی مطابق ذلک الطبیعی المنتزع منه، و تکون نسبةُ الطبیعی إلی الأفراد- بلحاظ ذلک المصحِّح- نسبة الأب الواحد إلی الولد الواحد.

إذا عرفت ذلک فاعلم: أنّه إذا لاحظنا کلّ مرتبة من مراتب الوجود السعیّ بآثارها و حدودها- مع قطع النظر عن اقترانها بالمشخِّصات الخارجیّة- یمکن انتزاع عنوان خاصّ بتلک المرتبة، و یعبّر عنه بالکلّی الطبیعی، و هی طریقة المشهور فی تصوّره.

و أمّا إذا لاحظنا کلّ مرتبة من ذلک؛ بما أنّها ساریة فی الوجودات الشخصیّة و اقترانها بالمشخّصات الجزئیّة، فمطابق هذا العنوان- المسمّی بالکلّی الطبیعی- یکون
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ساریاً فی الوجودات الشخصیّة أیضاً.

فتحصّل: أنّه یمکن ملاحظة تلک المرتبة من الوجود السِّعیّ فی حال سریانها فی الوجودات الشخصیّة و تعانقها بالمشخّصات الجزئیّة؛ بحصول تلک المرتبة فی الذهن مع ما یلزمها من المشخِّصات التفصیلیّة، فیوضع اللّفظ لها.

و لا یتوجّه علی ما ذکرنا: من استلزام تصوّر المرتبة المتعانقة مع الخصوصیّات أن تتصوّر الوجودات الجزئیّة التی لا نهایة لها؛ و ذلک لأنّه یلزم ذلک فی کلّ مسألة بُنی الحکم فیها علی ما لا نهایة له، کالقضیّة الحقیقیّة، التی یکون العنوان فیها مرآة لملاحظة تلک المرتبة؛ من الوجود السِّعیّ و ما سری فیه من الأفراد(1)

. أقول: یستفاد من مقالته: أنّ المفهوم الواحد الانتزاعی لا بدّ و أن ینتزع من موجود واحد خارجیّ، و لا یمکن أن ینتزع من اثنین بما هما اثنان، فعلی مقالته یلزم أن یکون لانتزاع مفهوم الإنسان- مثلًا- من منشأ انتزاع واحد موجود فی الخارج.

و قد یقال انتصاراً لمقالته: إنّ العلّتین المستقلّتین إذا تواردتا علی معلولٍ واحد لا یمکن استناد الأثر الواحد إلی کلّ واحد منهما مستقلًا، بل ینسب إلی الجامع بینهما؛ حذراً من صدور الواحد من الکثیر، و یمثَّل لذلک بأمثلة عرفیّة، مثل: أنّ کلًا من الرمحین إذا ورد علی قلب شخص یکون سبباً لهلاکه، فإذا وردا معاً یستند الهلاک إلی الجامع بینهما.

و مثل: أنّه إذا قدر کلّ واحد من الرجال علی رفع حجرٍ، فإذا اجتمعوا لرفعه فالعلّة مجموعهم ... إلی غیر ذلک من الأمثلة العرفیّة.

و بالجملة: علی مبناه لا یمکن انتزاع مفهوم واحد من الکثرات، بل لا بدّ و أن ینتزع من الجامع بین الأفراد الموجودة فی الخارج.





1- بدائع الأفکار 1: 35- 37. 
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لکن یتوجّه علیه- بعد إیکال أمر أصالة الوجود و اعتباریة الماهیّة إلی فنّه(1) و أهله- أنّ النزاع المعروف(2) بین الحکماء- القائلین: بأنّ الطبیعی یتکثّر بتکثّر الأفراد، و أنّ نسبة الطبیعی إلی أفراده نسبة الآباء إلی الأولاد، و بین الحکیم الذی رآه الشیخ الرئیس رحمه اللَّه فی بلدة هَمَدان القائل: بعدم تکثّر الطبیعة فی الخارج، و إنّما الموجود منها فی الخارج جامع وحدانی یکون منشأً لانتزاع الکلی و الطبیعی، و أنّ نسبة الطبیعی إلی أفراده نسبة أب واحد إلی أولاد متکثّرة لیس نزاعاً لفظیّاً، بل نزاعاً معنویّاً حقیقیّاً، یفرّون الحکماء- و فی طلیعتهم الشیخ الرئیس(3)- عن مقالته، و یرون أنّ الالتزام بمقالته یستلزم محالات، مثل أنّه لو کان الطبیعی واحداً فی الخارج یلزم أن یتخلّل العدم بین الشی ء و نفسه، و أنّه لو کان موجوداً فی الخارج لکان واحداً شخصیّاً، لا طبیعة واحدة، و الطبیعة فی حدّ ذاتها غیر مقیّدة بالوحدة و الکثرة، فاتّصافها بالوحدة فی قولهم: «طبیعة واحدة» لم یُرد بها الوحدة الشخصیّة، بل المراد الوحدة النوعیّة، یقال ذلک قبال الطبائع الاخر.

فإذاً الطبیعی موجود فی الخارج بوجود الفرد، و متکثّر بتکثّر أفراده، و لذا یقال:

الحقّ أنّ وجود الطبیعی بمعنی وجود أفراده(4)

. و لا یکاد ینتزع الجامع من الأفراد الخارجیّة؛ لعدم نیل الذهن للخارج، و معنی تعقّل الجامع و تصویره: هو أنّ النفس تتصوّر مفهوماً من زید الموجود فی الخارج- مثلًا- و لها أن تجرّد ذلک المفهوم عن الخصوصیّات، ثمّ إذا لاحظت عمراً تأخذ منه أیضاً مفهوماً، فإذا جرّدته عن الخصوصیّات تری أنّ المفهوم من عمرو- بعد التجرید





1- الحکمة المتعالیة 1: 38- 44، شرح المنظومة( قسم الحکمة): 10- 15. 

2- الحکمة المتعالیة 1: 273، شرح المنظومة( قسم الحکمة): 99. 

3- رسائل ابن سینا: 462. 

4- الحکمة المتعالیة 4: 213. 
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عین ما فهمته من زید بعد التجرید، و هکذا بالنسبة إلی سائر الأفراد، فتری أنّ الجامع بین الأفراد هو طبیعة الإنسانیّة، و هی الموجودة فی الذهن، و الوحدة النوعیّة فی صُقع الذهن لا تنافی الکثرة العددیّة فی ظرف الخارج.

فإذاً للماهیّة و الطبیعة نشأتان:

1- نشأة عقلیة ذهنیّة هی نشأة الوحدة النوعیّة.

2- نشأة خارجیّة هی نشأة الکثرة و التعدّد.

و إجمال المقال: هو أنّ الشیخ الرئیس رحمه اللَّه بعد أن رأی مقالة الحکیم الهمدانی کتب رسالة فی الردّ علی مقالته(1)، و قال: إنّ إنسانیّة زید- مثلًا- غیر إنسانیّة عمرو، و لا معنی لوجود الجامع فی الخارج؛ لوضوح أنّ الوجود مساوق للتشخّص و الجزئیّة، فإذا کان الجامع بما هو جامع فی الخارج، یلزم أن یکون جمیع الأفراد إنساناً واحداً، و هو باطل.

و معنی کون طبیعة الإنسان کلّیّة أنّها غیر مرهونة بالکلّیّة و الجزئیّة، فتصدق علی أفرادها. فلیس معنی قولهم: إنّ نسبة الطبیعی إلی أفراده نسبة الآباء إلی الأبناء(2)، أنّه معنیً واحد فی الخارج کذلک، بل معناه أنّ الطبیعی الملحوظ فی الذهن مجرّداً عن الخصوصیّات إذا وجد فی الخارج یتکثّر بتکثّر الأفراد و یکون کلّ فرد منها مشتمل علی تمام الطبیعة فیتحقّق فی کلّ فرد الطبیعی بتمام ذاته.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا، فنقول: إنّ هذا المحقّق و إن قال: بأنّ الحصص متکثّرة الوجود- و هی غیر مقالة الرجل الهمدانی- إلّا أنّ التزامه بالجامع الموجود فی الخارج بالوجود السِّعی، یکون من قبیل الفرار من المطر إلی المیزاب، و ینطبق علی ما قاله الهمدانی، القائل بوجود الطبیعی فی الخارج بالوحدة العددیّة.





1- رسائل ابن سینا: 462. 

2- انظر الحکمة المتعالیة 2: 8، شرح المنظومة( قسم الحکمة): 99. 
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فما توهّمه: من أنّ الشی ء الواحد لا ینتزع من الکثیر بما هو کثیر، فلا بدّ من وجود جامع فی الخارج.

مدفوع: بما أشرنا إلیه: من أنّ الذهن لا ینتقل إلی الخارج، و لا ینتقل الموجود الخارجی إلی الذهن، بل للماهیّة فی الخارج کثرة حقیقیّة عددیّة، و للعقل أن ینتزع من کلّ واحد من الکثرات الموجودة فی الخارج مفهوماً، ثمّ یجرده عن الخصوصیّات، فیری أنّ المفهوم من زید المجرّد عن الخصوصیّات، غیر المفهوم من عمرو بعد التجرید ... و هکذا، فلم یکن للجامع بما هو جامع وجود خارجیّ مصبّ للکثرة.

و أظنّ أنّ محطّ البحث بین الشیخ الرئیس رحمه اللَّه و بین الحکیم الهمدانی، غیر منقّح عند هذا المحقّق، و اللَّه العالم.

و أمّا حدیث أنّ العلّة فی توارد العلّتین علی أمر واحد هو الجامع، فتنقیح المسألة موکول إلی محلّه، و لیعلم أنّ الأمر لیس کما توهّم؛ لأنّ العلّة فی الأمثلة الجزئیّة لم تکن الجامع؛ لأنّ العلّة فی هلاک الشخص- عند توارد السهمین علی قلبه- هی خروج مقدار من الدم، و فی رفع الحجر هی القوّة الکذائیّة ... إلی غیر ذلک.

ثمّ یرد علی قوله: إنّ الملحوظ الطبیعة الساریة فی الخارج.

أنّ اللّفظ إمّا یوضع لنفس الطبیعة الساریة بحسب الوجود، أو الطبیعة المضافة إلی هذا أو ذاک، أو یوضع لنفس الطبیعة.

فعلی الأوّل: یکون الموضوع له خاصّاً؛ لأنّه لا یکون قابلًا للصدق علی الکثیرین.

و علی الثانی: یکون الوضع و الموضوع له عامّین، و مجرّد تصوّر أمر عند لحاظ معنیً عامّ لا یوجب أن یکون اللّفظ موضوعاً له أیضاً.

فإذا تصوّر عند لحاظ مفهوم کلی صورة دار- مثلًا- و وضع اللّفظ لذاک المفهوم، لا یدلّ اللّفظ الموضوع لذلک علی صورة الدار أیضاً.
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و السرّ فی ذلک: هو أنّه بعد ما لم تکن دلالة الألفاظ علی معانیها ذاتیّة، فلا بدّ و أن یکون لإحضار اللّفظ معنیً بأحد وجهین: إمّا أن یکون المعنی موضوعاً له اللّفظ، أو لازماً بیّناً للموضوع له؛ بحیث ینتقل الذهن من اللّفظ إلی المعنی الموضوع له، ثمّ ینتقل الذهن من المعنی الموضوع له إلی اللازم، کلفظة النار حیث إنّها وضعت لموجود معروف، و حیث إنّ بین النار و الحرارة تلازماً، تحضر الحرارة فی الذهن عند إلقاء لفظة النار، فیعدّ هذا أیضاً من دلالة الألفاظ، علی إشکال ذکرناه فی محلّه: أنّه فی الحقیقة من دلالة المعنی علی المعنی، لا من دلالة الألفاظ.

و فی غیر ذینک الوجهین لا یُحضِر اللّفظُ المعنی؛ و لو کان بین المعنی الموضوع له و ذلک المعنی تلازم خارجیّ، کالتلازم بین الإنسان و بین قابلیّته للصنعة و الکتابة، أو التلازم بین زاویتین قائمتین و بین الزوایا الثلاث للمثلّث؛ حیث إنّ التلازم فی الموردین- مثلًا- إنّما هو واقعیّ و خارجیّ لا ذهنیّ؛ لأنّه یحتاج فی إحضار طبیعة الإنسان لقابلیّة الصنعة و الکتابة، إلی استقراء و تتبّع فی أفراد هذه الطبیعة، و فی إحضار الزاویتین للزوایا إلی إقامة برهان هندسیّ علیه. و من الواضح أنّ للماهیّة- فی وجودها الخارجی- سعة وجودیّة متعانقة مع الخصوصیّات، سواء علم بها أو لا، و لم یکن بین الماهیّة و خصوصیّاتها تلازم ذهنیّ، و مجرّد لحاظ الخصوصیّات لا یوجب أن تکون موضوعة لها، فبإلقاء اللّفظ لا تحضر الماهیّة المعتنقة مع الخصوصیّات، و إنّما یحضر نفس المعنی و الطبیعة.

و الحاصل: أنّه إذا وضع اللّفظ للطبیعة المضافة یکون الوضع و الموضوع له خاصّین، و إن لوحظ السریان حال الوضع لنفس الطبیعة، و وُضع اللّفظ لنفس الطبیعة، فلا یُحضرها إلّا إذا کان بینهما تلازم بیِّن بالمعنی الأخصّ، و واضح أنّه لم یکن التلازم بینهما کذلک، بل الموجود بینهما هو التلازم بحسب الوجود و الخارج فتدبّر.
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تنبیهات


التنبیه الأوّل:

ربّما یتوهّم(1) امتناع تصویر الوضع العامّ مطلقاً؛ لأنّ الشی ء ما لم یتشخّص لم یوجد- سواء فی الخارج، أو فی الذهن- و تصوّر الشی ء حضوره و وجوده فی الذهن:

إمّا بإیجاد النفس إیّاه، أو بانطباع من الخارج، فالمتصوّر لا بدّ و أن یکون جزئیّاً، و الطبیعة القابلة للصدق علی الکثیرین غیر قابلة للتصوّر، فلا یمکن تصوّر المعنی العام؛ لأنّه بالتصوّر یصیر جزئیّاً، و تجرید المعنی عن الخصوصیّات، أو کون الخصوصیّات مغفولًا عنها، لا یؤثّر فی الواقع و نفس الأمر، و لا یغیّر الواقع عمّا هو علیه، بل کلّما جرّدت المفهوم عنها فقد حلّیته، فعلی هذا یمتنع تصویر قسمین من أقسام الوضع، و هما:

1- کون الوضع و الموضوع له عامّین.

2- کون الوضع عامّاً و الموضوع له خاصّاً.

و فیه أوّلًا: بالنقض فی محمولات القضایا؛ حیث إنّها أعمّ من الموضوعات.

مثلًا: المحمول فی قضیّة «زید إنسان» أعمّ من الموضوع، فهل یتصوّر مفهوم الإنسان الأعمّ، ثمّ یُحمل علی زید أم لا؟

فإن لم یتصوّر فلا معنی لحمله علیه، و إن تصوّر فیصیر جزئیّاً، فما تستریحون إلیه فی محمولات القضایا نستریح إلیه فی الوضع.

و ثانیاً: بالحلّ، و هو أنّ تصوّر شی ء قد یکون وسیلة لتصوّر غیره عرضاً، فیوضع اللّفظ للمتصوّر بالعرض، فکما أن الموجود الخارجی نحو وجودٍ للشی ء، فکذلک تصوّره أیضاً نحو وجود له و باللحاظ، و إن یصیر المفهوم الکلی جزئیّاً







1- انظر الحکمة المتعالیة 2: 8- 9. 
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و متشخّصاً أیضاً، إلّا أنّه یکون المتصوّر معبراً عنه بوجه، فیوضع اللّفظ لنفس الطبیعة المتصوّرة بالعرض.

و بالجملة: المحمول فی قولک: «زید إنسان»، و «عمرو إنسان» ... و هکذا، لم یکن متصوّراً و معلوماً بالذات، بل معلوماً بالعرض؛ بمعنی أنّه یتصوّر مفهوم الإنسان فی الذهن، و یجعل هذا المفهوم وسیلة و معبراً لأن یحکم علی زید، ب «أنّه إنسان» و هکذا فی الوضع ذاته؛ یتصوّر المعنی، و بتوسّط ذلک یوضع اللّفظ لنفس الطبیعة، أو لما ینطبق علیه المعنی فی الخارج.

تکرار فیه زیادة تنویر

تعرّض سماحة الاستاذ- دام ظلّه- للإشکال و الجواب- فی الیوم التالی بنحو آخر، و حیث إنّه لا یخلو عن الفائدة أحببنا ذکرهما:

أمّا الإشکال: فهو أنّه لا بدّ لمن یضع لفظاً لمعنیً کلی أو لمصادیقه أن یتصوّر ذلک المعنی و یلحظه، و کلّما یوجد فی الذهن و یتصوّر فهو جزئی غیر قابل للصدق علی کثیرین، کما هو الشأن فی الوجود الخارجی، فالکلّی لا یکون موجوداً فی کلتا النشأتین.

و السرّ فی ذلک: هو أنّ الوجود- سواء کان ذهنیّاً أو خارجیّاً- مساوق للتشخّص، و المتشخّص لا یقبل الصدق علی الکثیرین، فلا یمکن تصویر الوضع و الموضوع له العامّین أو الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ.

بل یمکن أن یقال: إنّ الموجود الخارجی لا ینقلب عمّا هو علیه، و لا یصیر موجوداً ذهنیّاً، و بالعکس الموجود الذهنی، لا ینقلب عمّا هو علیه، و لا یصیر موجوداً خارجیّاً، فالمعنی الملحوظ هو الموجود الذهنی، و الموجود الخارجی غیر متصوّر أصلًا، فوضع اللّفظ للموجود الخارجی غیر معقول؛ لعدم تصوّره، و الموجود المتصوّر غیر مسمّی اللّفظ، فعلی هذا لا یمکن الوضع بجمیع أقسامه؛ حتّی الوضع و الموضوع له
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الخاصّین؛ لأنّ هذا القسم عبارة عن تصویر موجود شخصیّ، و لا یمکن أن یضع اللّفظ لما لا یکون متصوّراً، و هو الموجود الخارجی أو الأعمّ منه و من الموجود فی الذهن، و الذی یمکن أن یوضع له اللّفظ هو المعنی المتصوّر، و هو غیر المسمّی.

و هذا نظیر ما یقال(1): «إنّ المعدوم المطلق لا یُخبر عنه»؛ لأنّ نفس هذه القضیّة إخبار، و موضوعها: إمّا الوجود الخارجی أو الذهنی، لا سبیل إلی الأوّل؛ لأنّ واقع المعدوم المطلق غیر موجود و باطل لا یعقل تصوّره، و لا إلی الثانی؛ لأنّ الحکم فی القضیّة یقتضی وجود الموضوع، و حیث إنّه لم یکن فی الخارج، فهو فی الذهن، و واضح أنّ الموضوع- و هو المعدوم المطلق- موجود فی الذهن و یُخبر عنه.

و هکذا یقال فی قضیّة «شریک البارئ ممتنع»: بأنّ المتصوّر من شریک البارئ لا یکون شریکاً للبارئ، و لا یکون ممتنع الوجود، بل ممکن مخلوق للمتصوِّر، و واقع شریک البارئ غیر متصوَّر، فکیف یخبر عنه(2)

؟! و أمّا الدفع: فهو أنّ منشأ هذه الإشکالات هو الشبهة فی مسألة المعدوم المطلق.

و حلّ الإشکال فیها: هو أنّ الحکم فی القضیّة لا یمکن إلّا بعد تصوّر الموضوع و لو من وجه، فإذا وجد مفهوم شی ء فی الذهن، فیمکن أن یجعل هذا المفهوم وسیلة و قنطرة للحکم علی ما یکون هذا المفهوم مفهوماً له، فیلاحظ مفهوم المعدوم المطلق، و یحکم بأنّه لا مصداق له فی الخارج، فیجعل الحمل الأوّلی وسیلة للحکم علی الحمل الشائع.

و بعبارة اخری: إخبار شی ء عن شی ء غیر ثبوت شی ء لشی ء، و ثبوت شی ء لشی ء یتوقّف علی ثبوت المثبت له، و أمّا الإخبار عنه فیتوقّف علی تصوّر الموضوع و لو لم یکن له وجود فی الخارج، و لذا تری أنّ الحکم فی القضایا السالبة المحصّلة





1- الحکمة المتعالیة 1: 347، شرح المنظومة( قسم الحکمة): 51- 52. 

2- ذکر هذا الإشکال و ردّ علیه صدر المتألّهین فی الحکمة المتعالیة 1: 239- 240. 
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موجود و صحیح، مع أنّه کثیراً ما لم یکن لها موضوع فی الخارج.

و بالجملة: تصوّر مفهوم المعدوم المطلق یکون وسیلة لأن یحکم بأنّه لا مصداق له فی الخارج.

و الأمر فی شریک البارئ أیضاً کذلک، فإنّ الممتنع منه هو وجود شریک له تعالی فی الخارج، و أمّا مفهوم شریک البارئ فهو أمر ممکن معقول للذهن، فیجعل مفهوم شریک البارئ وسیلة لأن یحکم بالامتناع علی مصداقه، فیقال: إنّه لا یکون لشریک البارئ مصداق فی الخارج.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا فنقول: إنّ الأمر فی الوضع کذلک، فإنّه یتصوّر معنیً و مفهوماً، و بتوسّط ذلک التصوّر یوضع اللّفظ لما ینطبق علیه ذاک المفهوم فی الخارج؛ أی للمتصوّر بالعرض.

و إن شئت قلت: تصوّر الشی ء هو إیجاد الشی ء بوجه، و تصوّر الشی ء بوجه یکفی فی وضع اللّفظ له.

فتحصّل: أنّه کما یتصوّر مفهوم المعدوم المطلق، و یحکم بأنّه لا مصداق له فی الخارج، مع أنّ الموضوع لم یکن موجوداً فی الخارج أصلًا، فکذلک بعد ملاحظة مفهوم الشی ء و تصوّره یضع اللّفظ لمصداق هذا الموجود، بل الأمر فی الوضع أسهل؛ لأنّه یکون للمفهوم المتصوّر مصداق فی الخارج، و أمّا فی قضیّة المعدوم المطلق فلم یکن لها موضوع فی الخارج أصلًا، فتدبّر.


التنبیه الثانی:

لأرباب الفنّ اصطلاحان فی العامّ و الخاصّ فی بابی العامّ و الخاصّ و الوضع:

أمّا ما اصطلح علیه فی باب العامّ و الخاصّ: فهو أن یطلق العامّ و یراد به ما یدلّ علی الکثرات، کلفظة «کلّ» و «جمیع» و غیرهما، فإنّها تدلّ علی کثرة مدخوله، و یعبّر
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عنه بالعامّ الاصولی، و یقابله الخاصّ، و هو ما یدلّ علی کثرات أقلّ ممّا دلّ علیه العامّ و إن کان هو فی نفسه کلّیّاً، مثلًا: یقال: إنّ «أکرم کلّ عالم» عامّ؛ لأنّه یدلّ علی إکرام کلّ فرد من أفراد العلماء، و «لا تکرم فسّاقهم» خاصّ؛ لأنّ الکثرة التی تدلّ علیها هذه الجملة أقلّ من «کلّ عالم»، مع أنّه أیضاً کلی(1)

. و أمّا ما اصطلح علیه فی باب الوضع: فهو أن یراد بالوضع العامّ: هو أن یتصوّر الواضع معنیً کلّیّاً قابلًا للصدق علی کثیرین، کمفهوم الإنسان، فإنّه مفهوم قابل للصدق علی کثیرین، و یقابله الوضع الخاصّ، و هو المعنی غیر القابل للصدق علی کثیرین(2)، فالعامّ فی باب الوضع لا یدلّ علی الکثرات، و الذی یدلّ علی الکثرات هو العامّ فی باب العامّ و الخاصّ، فما یدلّ علی الکثرات الذی هو عامّ فی اصطلاح باب العامّ و الخاصّ، خاصّ باصطلاح باب الوضع.

إذا أحطت خُبراً بما ذکرنا یظهر لک وقوع الخلط من بعض الأعاظم بینهما؛ حیث قال: إنّ لحاظ الطبیعة الساریة فی الأفراد و المضافة إلیها من باب الوضع العامّ(3)

. و بالجملة: العامّ باصطلاح باب الوضع هو نفس الطبیعة القابلة للصدق علی کثیرین، و واضح أنّ نفس الطبیعة لم تکن عامّة، و یقابله الخاصّ، و هو ما لا یقبل ذلک، و العامّ باصطلاح باب العامّ و الخاصّ هو ما یدلّ علی الکثرات، مثل لفظة «کلّ»، و الألف و اللّام، و «جمیع»، و غیرها، و یعبّر عنه بالعامّ الاصولی، فهو فی الحقیقة من القضایا المحصورة، فالعامّ و الخاصّ باصطلاح باب الوضع هو الکلی و الجزئی المبحوث





1- انظر العُدة للشیخ الطوسی: 103 سطر 15، و زبدة الاصول: 108- 109، و قوانین الاصول 1: 192 سطر 21. 

2- هدایة المسترشدین: 29 سطر 6، مناهج الأحکام و الاصول: 4 سطر 37، بدائع الأفکار( للمحقّق الرشتی قدس سره) 39 سطر 30. 

3- بدائع الأفکار: 37. 
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عنهما فی کتاب المنطق(1)، و أمّا هما باصطلاح باب العامّ و الخاصّ، فعبارة عن القضیّة المحصورة المسوّرة بأداة العموم.


التنبیه الثالث:

یمکن أن یتصوّر للوضع و الموضوع له الخاصّین قسم آخر غیر ما هو المشهور بینهم(2)، و هو أن یُلاحَظ معنیً خاصّ، و لکن یوضع اللّفظ لکلّ ما یکون مثله، و ألفاظ العموم ک «الکلّ» و «الجمیع» و غیرهما- علی ما عرفت فی التنبیه السابق باصطلاح أرباب الوضع- خاصّ؛ لأنّ الموضوع له یکون أفراد الطبیعة، لا نفس الطبیعة القابلة للصدق علی الکثیرین، و نفس الطبیعة لا کثرة فیها.

و یؤیّد ما ذکرناه: أنّه إذا لوحظت نفس الطبیعة، و وضع اللّفظ لأفرادها و مصادیقها، یکون الوضع عامّاً و الموضوع له خاصّاً، مع أنّ الموضوع له یدلّ علی الکثرات، فإذا لوحظت الأفراد- لا نفس الطبیعة- یکون الوضع أیضاً خاصّاً.

فبعد ما عرفت الاصطلاحین فی العامّ و الخاصّ، فنقول: قد یکون العامّ فی باب العامّ و الخاصّ خاصّاً باصطلاح باب الوضع، فإنّ فی الوضع و الموضوع له الخاصّ: إمّا یلاحظ معنیً جزئی و شخص واحد، و یضع اللّفظ له بخصوصه، کالأعلام الشخصیّة- علی تأمّل فیه، کما سنشیر إلیه- أو یلاحظ جمیع الأفراد، و یضع اللّفظ للجمیع.






1- شرح المطالع: 48 سطر 4، شرح الشمسیّة: 33 سطر 2. 

2- هدایة المسترشدین: 29 سطر 6، مناهج الأحکام و الاصول: 4 سطر 37، بدائع الأفکار: 39 سطر 30. 
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المقام الثانی

اشارة

فی تحقّق أقسام الوضع و عدمه فی الخارج:

و الکلام فیه یقع فی جهات:



الجهة الاولی فی طریق تشخیص کیفیّة الوضع و الموضوع له

ظهر لک ممّا تقدّم إمکان تصویر الأقسام الأربعة، للوضع، بل ظهر لک إمکان تصویر الوضع و الموضوع له الخاصّین بنحوین.

و أمّا فی مقام الإثبات و الاستظهار فلا بدّ و أن یعلم أوّلًا: أنّ الطریق إلی معرفة کیفیّة الوضع و الموضوع له لا بدّ و أن یکون بحسب الغالب إمّا بالتبادر أو صحّة السلب- بناءً علی تمامیّتها- و نحوهما، و واضح أنّ هذه الامور أمارات لتعیین أنّ الموضوع له عامّ أو خاصّ، و أمّا تعیین کون الوضع عامّاً فیما إذا أدّی التبادر- مثلًا- إلی کون الموضوع له عامّاً، أو کون الوضع خاصّاً فیما إذا أدّی التبادر إلی کون الموضوع له خاصّاً، فلا؛ لإمکان أن یکون الموضوع له عامّاً و الوضع خاصّاً، أو کون الموضوع له خاصّاً و الوضع عامّاً.

نعم: من لا یری إمکان تصویر کون الوضع خاصّاً و الموضوع له عامّاً- کالمحقّق الخراسانی قدس سره(1) و من علی مقالته(2)- یمکنه بمعونة هذا الأمر العقلی- و هو امتناع کون الوضع خاصّاً و الموضوع له عامّاً- کشف کون الوضع عامّاً فیما إذا علم کون







1- کفایة الاصول: 24. 

2- فوائد الاصول: 31، نهایة الأفکار 1: 37، نهایة الاصول 1: 18. 
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الموضوع له عامّاً.

و أمّا من یری إمکان هذا القسم أیضاً- کشیخنا العلّامة الحائری(1) وفاقاً للمحقّق الرشتی قدس سره(2)- فلا یمکنه أن یستکشف من عموم الموضوع له کون الوضع عامّاً.

فقول شیخنا العلّامة قدس سره: إنّه لا ریب فی ثبوت کون الوضع و الموضوع له عامّین، کوضع أعلام الأجناس(3)، لیس فی محلّه لإمکان أن یکون الوضع فیها خاصّاً، نعم للمحقّق الخراسانی قدس سره استکشاف ذلک بمعونة ذلک الأمر العقلی.

و لکن یتوجّه علیه: أنّه لا طریق له إلی إثبات کون الوضع عامّاً فیما إذا قامت الأمارة علی کون الموضوع له خاصّاً؛ لإمکان أن یکون الوضع أیضاً خاصّاً، فإذا أمکن تصویر قسم آخر فی الوضع و الموضوع له الخاصّین- کما تصوّرناه- فالأمر أشکل؛ لاحتمال أن یکون الوضع خاصّاً بذلک المعنی.

و بالجملة: إنّ مجرّد العلم بکون الموضوع له فی الحروف- مثلًا- خاصّاً، لا یکون دلیلًا علی کیفیّة الوضع عموماً أو خصوصاً، و کذا العلم بکون الموضوع له عامّاً، لا یکون دلیلًا علی کون الوضع عامّاً أو خاصّاً، فتدبّر.

و لکن المتراءی فی مثل المخترعات و المصنوعات و أسماء الأجناس، هو کون الوضع خاصّاً و الموضوع له عامّاً؛ و ذلک لأنّ من یخترع شیئاً یلاحظه، فیضع اللّفظ لطبیعة ما اخترعه، و کذا من یظفر بالحنطة- مثلًا- یلاحظها و یضع اللّفظ لطبیعة الحنطة(4).





1- درر الفوائد: 36. 

2- بدائع الأفکار( للمحقّق الرشتی قدس سره): 40 سطر 20. 

3- درر الفوائد: 36. 

4- قلت: یمکن أن یقال: إنّ ما ذکره من باب الوضع و الموضوع له الخاصّین؛ بالاصطلاح الذی ذکره سماحة الاستاذ- دام ظلّه- کما تقدّم آنفاً، و هو أنّه بعد ملاحظة ما اخترعه و صنعه وضع اللّفظ لکلّ ما یکون مثلًا له، فتدبّر. المقرّر 
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و أمّا من تکون وظیفته تعیین الألفاظ و مدالیلها- کأرباب اللّغة و الأدب- فلا یبعد أن یکون عندهم الوضع و الموضوع له عامّین، فإنّه یلاحظ فی الضارب- مثلًا- معنی قیام الضرب بفاعلٍ ما، و یضع لفظ «الضارب» لذلک المعنی الکلی، و اللَّه العالم.


الجهة الثانیة فی وضع الأعلام الشخصیّة

إنّ المشهور مثّلوا للوضع و الموضوع له الخاصّین بالأعلام الشخصیّة، زاعمین بأنّ الموضوع له فیها هو الموجود المتشخّص(1)

. و لکن المتراءی فی النظر أنّه لا یکون کذلک؛ بداهة أنّه لو کان الموضوع له هو الموجود المتشخّص، لزم أن تکون قضیّة «زید موجود»- مثلًا- قضیّة ضروریّة؛ لأنّ ثبوت ذات الشی ء و ذاتیّاته له بدیهیّ، مع أنّه لم یکن کذلک، و لزم أن تکون قضیّة «زید معدوم» تناقض؛ لأنّ الموجود قد اخذ جزءاً للموضوع حسب الفرض، فالموضوع بجزئه یطرد العدم، فکیف یحمل علیه؟! و لزم أن تکون قضیّة «زید: إمّا موجود أو معدوم» محمولة علی التسامح و المجاز؛ لاحتیاجها بالفرض إلی عنایة التجرید، مع أنّ الوجدان حاکم بعدم الفرق بین هذه القضیّة و قضیّة «زید قائم».

و الذی یناسب الذوق السلیم و الارتکاز المستقیم، هو أن یقال: إنّ الموضوع له فی الأعلام الشخصیّة هو الماهیّة المتشخّصة، مثلًا: لفظة «زید» وُضعت لماهیّة هذا الموجود الخارجی، و واضح أنّ ماهیّة «هذا» کلّیّة لا تنطبق إلّا علی هذا الفرد، و ماهیّة الوجود غیر حقیقة الوجود، فهی قابلة للوجود أو العدم، فیقال: «ماهیّة زید لم تکن






1- هدایة المسترشدین: 29 سطر 10، بدائع الأفکار( للمحقّق الرشتی قدس سره): 39 سطر 33، کفایة الاصول: 25. 
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موجودة فوجدت»، «و ماهیّة زید: إمّا موجودة أو معدومة».

و بالجملة: الموضوع له- و لو ارتکازاً- فی الأعلام الشخصیّة، الماهیّة المتخصّصة بالخصوصیّات التی لا تنطبق إلّا علی فرد معیّن.


الجهة الثالثة فی کیفیّة وضع الحروف


اشارة

قد یقال: إنّ الوضع فی الحروف عامّ و الموضوع له خاصّ(1)، کما أنّه قد یقال: إنّ الوضع و الموضوع له فیها عامّان، و لکن المستعمل فیه فیها خاصّ(2)، فلا بدّ لنا أوّلًا من ملاحظة معنی الحروف؛ حتّی تظهر کیفیّة وضعها.

و لیعلم أنّه لا بدّ لکلّ باحث فی مسألة أن لا ینسی وجدانیّاته، و لا یحرّف المسألة عن مسیرها الوجدانی إلی اصطلاحات و مطالب غیر وجدانیّة، فإنّه ربّما کثیراً وقع أو یقع فی خلاف الواقع، فنقول و باللَّه الاستعانة:

اختلفت الآراء فی المعنی الحرفی، فأفرط بعض، و قال: بأنّه لا فرق بین الحروف و الأسماء فی الماهیّة و الحقیقة، بل یکون کلّ من لفظتی «من» و «الابتداء» متّحدتین بالهویّة و الحقیقة، و الاستقلالیّة المأخوذة فی الأسماء و عدمها فی الحروف لیستا من مقوّمات المعنی الاسمی و المعنی الحرفی، بل مأخوذة فی مقام الاستعمال؛ بمعنی أنّ الواضع وضع لفظة «الابتداء»- مثلًا- لأن تستعمل فیما یستقلّ، و وضع لفظة «من» لما لا یستقلّ(3)، نظیر الشرط الخارج عن حریم العقد، فکما أنّه لا یجب الوفاء بذلک







1- حاشیة السید الشریف علی المطول: 70 و 372- 373، الفصول الغرویة: 16 سطر 6. 

2- المطول: 57 سطر 5، حاشیة السید الشریف علی المطول: 70، هدایة المسترشدین: 31 سطر 16. 

3- انظر کفایة الاصول: 26- 27، و قرّره فی فوائد الاصول 1: 33- 34. 




ص: 115

الشرط، فکذلک لا یجب اتّباع الواضع فیما شرطه فی کیفیّة الوضع، فإذاً کلٌّ من لفظتی «الابتداء» و «من»، موضوع للمعنی الجامع بین ما یستقلّ بالمفهومیّة و ما لا یستقلّ.

و فرّط آخرون، و قالوا: بأنّه لیس للحروف معنیً أصلًا، بل هی علامات صِرفة، فکما أنّ الضمّة أو الفتحة- مثلًا- فی «ضرب زیدٌ عمراً» علامة کون «زید» فاعلًا و «عمرو» مفعولًا، فکذلک لفظة «من» و «إلی» مثلًا- لمجرّد العلامة لما ارید من مدخولهما(1)

. و قبل الشروع فی ذکر الأقوال و جرحها، ینبغی تقدیم مقدّمة:

و هی أنّ الموجودات الخارجیّة علی أصناف ثلاث:

فمنها: ما هو مستقلّ ماهیّة و وجوداً.

و معنی استقلاله بالمفهومیّة: هو أنّ العقل یستقلّ فی تعقّله من دون أن یحتاج فی ذلک إلی أمر آخر.

و معنی استقلاله فی الوجود: هو أنّ فی وجوده الخارجی لا یحتاج إلی أمر آخر غیر علّته.

و بعبارة اخری: یوجد لا فی موضوع، و هذا مثل الجواهر بأقسامها.

و منها: ما یکون تامّاً ماهیّة فقط؛ أی یتحقّق فی عالم التعقّل و الذهن مستقلّاً بحیاله؛ من دون احتیاج لتعقّله إلی أمر آخر، و أمّا بحسب الوجود فیحتاج إلی الموضوع، و هذا مثل الأعراض، فإنّ مفاهیمها مستقلّة، و لکنّها لا تتحقّق و لا توجد فی الخارج إلّا بالحصول فی الموضوع.

فالفرق بین الجواهر و الأعراض- بعد اشتراکهما فی الاستقلال بالمفهومیّة و عدم احتیاجهما فی التعقّل إلی أمر آخر-: إنّما هو فی الخارج و الوجود، فإنّ الجوهر فی





1- الکافیة فی النحو 1: 10 سطر 15. 
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الخارج أیضاً مستقلّ و إن کان مکتنفاً بالعوارض و المشخّصات، بخلاف الأعراض، فإنّها تتوقّف علی وجود الموضوع.

و منها: ما یکون قاصراً فی کلتا النشأتین؛ أی لا یوجد فی الذهن و لا فی الخارج إلّا تبعاً و مندکّاً فی الغیر، کالنسب و الوجودات الرابطة.

و سیظهر لک الفرق بینهما، فإنّ قیام زید فی الخارج- مثلًا- شی ء موجود، و له حظّ من الوجود، و لکنّه وجود مندکّ فی وجود القیام و زید.

و بعبارة اخری: لا تحقّق للقیام المضاف لزید فی الخارج وراء تحقّق زید و القیام، فظهر أنّ فی الخارج اموراً ثلاثة:

1- زید، و هو من الجواهر.

2- القیام، و هو من قبیل الأعراض.

3- حصول القیام لزید، و حصول القیام غیر نفس زید، و القیام.

هذا حال وجود هذا القسم فی الخارج، و أمّا لحاظ هذا القسم و تعقّله فهو أیضاً فرع تعقّل الطرفین.

فقد ظهر لک: أنّ الموجودات الخارجیّة علی طوائف ثلاث، و أنّها لا تخلو من واحدة منها: إمّا تکون من الجواهر، أو من الأعراض، أومن النسب و الإضافات.

و البحث فی حقیقة وجودها موکول إلی محلّه(1)، و لا یهمّنا البحث عنها، و إنّما المهمّ هو بیان أنّه کما نحتاج فی مقام التفهیم و التفهّم إلی المعانی المستقلّة مفهوماً و وجوداً، فکذلک نحتاج إلی إفهام و تفهّم المعانی النسبیّة و الإضافات، بل احتیاجنا إلیها أکثر من الاحتیاج إلی غیرها، کما لا یخفی، فلا بدّ و أن یکون لنا ألفاظ تدلّ علی الطوائف الثلاث، و الألفاظ الدالّة علی الجواهر و الأعراض معلومة واضحة لا إشکال





1- الحکمة المتعالیة 1: 79- 82 و 4: 235- 246. 
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فیها، و إنّما الإشکال و الخلاف فیما یدلّ علی النسب و الإضافات الجزئیّة(1)

. فهل هی الحروف أم لا؟

قد وقع الخلاف فی معانی الحروف:

فقال بعض: إنّها لا تدلّ علی معنیً، بل هی علامات صِرفة(2)

. و قال آخر: إنّ معناها معنی الأسماء، و لا فرق بینها و بین الأسماء فی المعانی الموضوع لها(3)

. و قال ثالث: إنّ لها معانی غیر ما للأسماء، لکنّها لا تحکی عن الواقعیّات، بل معناها إیجادیّ صِرف(4)

. و قال رابع: إنّ لها معانی غیر ما للأسماء، و لکن لا تنحصر معانیها فی الإیجادیّة، بل ربّما تحکی عن نفس الأمر و الواقع(5)

. إلی غیر ذلک من الأقوال(6)

. الحقّ أن یقال: إنّ مفاد بعض الحروف حکائی(7)، کلفظة «من» و «إلی» فی





1- و لا یخفی أنّ النفس قد تعقل المعنی النسبی و الإضافی علی ما هو علیه فی الخارج، فتتعقّل القیام الحاصل لزید مثلًا، و قد تنتزع عنواناً کلّیّاً من النسبة و الإضافة فتتعقله، و واضح أنّ هذا المعنی کلی مستقلّ بالمفهومیّة، و بعبارة اخری: معنیً اسمی. المقرّر 

2- تقدّم تخریجه. 

3- تقدّم تخریجه. 

4- فوائد الاصول 1: 34- 38. 

5- هدایة المسترشدین: 23 سطر 1. 

6- راجع نهایة الاصول 1: 18- 20 فقد ذکر المحقّق السیّد البروجردی قدس سره هناک عدة أقوال فی هذا المجال. 

7- المراد بالحکائی هو الإخطاری الذی وقع فی کلام العَلَمین- النائینی و العراقی 0- کما سنتعرض لمقالتهما- و التعبیر بالحکائی أولی ممّا عبّرا به لأنّ ما عبّرا به یصدق علی الإنشائی و الإیجادی( أ)؛ لأنّه أیضاً یوجب إخطار المعنی و المُنشأ و حضوره، و الأمر سهل. المقرّر. 
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قولنا: «سر من البصرة إلی الکوفة»، و بعضها إیجادیّة، مثل «یا» النداء و «واو» القسم و أداة التمنّی و الترجّی و الاستفهام و التشبیه و التنبیه و نحوها، و بعضها علامة صِرفة لا تدلّ علی معنیً أصلًا، ک «کاف» الخطاب، فإنّها لا تدل علی معنیً، و إنّما هی علامة لکون المخاطب مذکّراً ... إلی غیر ذلک.

و ذلک لأنّ باب دلالة الألفاظ من باب التبادر و نحوه، و واضح أنّ المتبادر من قولنا: «سر من البصرة إلی الکوفة» هو الحکایة، و واضح أنّه لا تکون حکایة واحدة؛ بحیث لا تحکی «البصرة» عن شی ء، کما لا تحکی «الزاء» من لفظة «زید» عن جزء منه، بل هی حکایات؛ لأنّه یحکی «السیر» عن معنیً غیر ما تحکیه «البصرة»، و ما تحکیه «البصرة» غیر ما تحکیه «الکوفة» و «السیر» ... و هکذا.

و واضح أنّ المحکیّ لم یکن مطلق السیر، بل السیر الصادر من زید المحدود بالبصرة و الکوفة ابتداءً و انقطاعاً.

فهذه الجملة تحکی عن أنّ سیری کان مبتدئاً من البصرة، و منتهیاً بالکوفة، و التجرید و التحلیل یعطی: بأنّ الذی یدلّ علی تلک النسبة و الربط إنّما هما لفظتا «من» و «إلی»، و لم یکن فی الجملة ما یدلّ علی النسبة غیرهما کما لا یخفی، و لو لم یکن فرق بین الحرف و الاسم فی المعنی- کما ادّعی(1)- لصحّ استعمال کلّ منهما فی موضع الآخر، و یجوز استعمال الابتداء فیما یستعمل فیه لفظة «من»، و استعمال الانتهاء فیما یستعمل فیه لفظة «إلی» و بالعکس، و الضرورة قاضیة بعدم دلالة الابتداء و الانتهاء علی الإضافة و الربط؛ أ لا تری أنّ قولنا: «سرت الابتداء البصرة و الانتهاء الکوفة» لا تدلّ علی





1- کفایة الاصول 25- 27. - أ- انظر فوائد الاصول 1: 37، و بدائع الأفکار 1: 43 
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ما یدلّ علیه قولنا: «سرت من البصرة إلی الکوفة».

و بالجملة: ما یتبادر و ینسبق إلی الذهن من قولنا: «سرت من البصرة إلی الکوفة»، هو أنّ ما یدلّ علی أنّ ابتداء السیر کان من البصرة هی لفظة «من»، و ما یدلّ علی أنّ انتهاء سیره إلی الکوفة هی لفظة «إلی».

و واضح أنّ المتبادر من قولنا: «یا زید» هو إیجاد النداء، و یصیر «زید» بذلک منادی، و لم یکن لمعنی هذه الجملة تقرّر و ثبوت مع قطع النظر عن هذا الاستعمال، بل توجد فی موطن الاستعمال، فواقعیّة هذا المعنی و حقیقته تتوقّف علی الاستعمال، و به یکون قوامه، بخلاف «زید» فإنّ له نحو تقرّر و ثبوت فی وعاء الذهن و الخارج مع قطع النظر عن الاستعمال.

و المتبادر من بعض الحروف أنّها مثل علامات الإعراب من الرفع و النصب و الجرّ، ک «کاف» الخطاب فی قوله تعالی حکایة عن زلیخا: «فَذلِکُنَّ الَّذِی لُمْتُنَّنِی فِیهِ»(1)، فإنّ الکاف لا تدلّ و لا تحکی عن معنیً، و إنّما هی علامة لکون المخاطب مذکّراً.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ الحروف علی طوائف مختلفة، و لم یدلّ دلیل من العقل أو من الشرع أو من غیرهما علی أنّ جمیعها إیجادی، کما یراه المحقّق النائینی قدس سره(2) أو حکائیّ و إخطاریّ، کما ذهب إلیه المحقّق العراقی قدس سره(3)، فالّذی ندّعیه غیر ما ادّعاه العَلَمان، فلا بدّ لنا من بیان الخلل الواقع فی کلامهما، لیتّضح الحال، فنقول:


ذکر و تعقیب






1- یوسف: 32. 

2- فوائد الاصول 1: 37. 

3- بدائع الأفکار 1: 42- 43. 
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ذکر المحقّق النائینیّ قدس سره لإثبات أنّ الحروف کلّها إیجادیّة اموراً لا یرتبط بعضها بالمقصود:

أنکر فی الأمر الأوّل کون المعانی و المفاهیم مرکّبة، بل قال: إنّ الحقیقة التی یدرکها العقل- سواء کان لها خارج یشار إلیه، أم لا- مجرّدة عن کلّ شی ء و بسیطة غایة البساطة؛ بحیث لا تکون فیها شأنیّة الترکیب، بل لا ترکیب فی الأوعیة السابقة علی وعاء العقل؛ من الواهمة و المتخیّلة، بل الحس المشترک أیضاً؛ إذ لیس فی الحسّ المشترک إلّا صورة الشی ء مجرّدة عن المادّة، ثمّ یرقی إلی القوّة الواهمة، ثم یصعد إلی المدرکة العقلائیّة، و یکون الشی ء فی تلک المرتبة مجرّداً عن کل شی ء حتّی عن الصورة.

و ما یقال: من أنّ الجنس و الفصل عبارة عن الأجزاء العقلیة(1)، فلیس المراد أنّ المدرکات العقلیّة مرکّبة من ذلک، بل المراد أنّ العقل- بالنظر الثانوی إلی الشی ء- یحکم بأنّ کلّ مادّیّ لا بدّ و أن یکون له ما به الاشتراک الجنسی و ما به الامتیاز الفصلی، و إلّا فالمدرَک العقلائی لا یکون فیه شائبة الترکیب أصلًا، فمرادنا من المعنی و المفهوم فی کلّ مقام هو ذلک المدرَک العقلی.

ثمّ ورد فی تفسیر قولهم فی رسم الاسم و الحرف فقال: إنّ مُرادهم بأنّ الاسم ما دلّ علی معنیً فی نفسه، أو قائم بنفسه(2): هو أنّ المعنی الاسمی له تقرّر و ثبوت فی وعاء العقل من دون أن یتوقف إدراکه علی إدراک أمر آخر؛ سواء کان المعنی من مقولة الجواهر أو الأعراض، فإنّ الأعراض أیضاً مستقلّة بحسب المفهوم و الهویّة حتّی الأعراض النسبیّة کالأُبوّة و البنوّة؛ لأنّ تصوّر العرض النسبی و إن کان یتوقف علی تصوّر طرفیها، إلّا أنّه مع ذلک له معنیً متحصّل فی حد نفسه عند العقل.





1- شرح المواقف 3: 33، کشف المراد: 91. 

2- شذور الذهب: 14، شرح الکافیة 1: 7 سطر 11. 
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ثم قال: إنّ معنی قولهم: إنّ الحرف ما دلّ علی معنیً فی غیره، أو قائم بغیره(1). هو أنّ المعنی الحرفی لیس له تقرّر و ثبوت فی حدّ نفسه، کما کان للاسم، بل معناه قائم بغیره، نظیر قیام العرض بمعروضه فی وجوده الخارجی لا فی هویّته.

هذا مُرادهم بدلالة الحرف علی معنیً فی غیره، لا أنّه لیس له معنیً، بل هی علامة صِرفة.

و الفرق بین کون الحرف علامة صِرفة و بین کون معناه قائماً بغیره: هو أنّه بناء علی العلامة یکون الحرف حاکیاً عن معنیً فی الغیر متقرّر فی وعائه، نظیر حکایة الرفع عن الفاعلیّة الثابتة لزید فی حدّ نفسه مع قطع النظر عن الاستعمال.

و أمّا بناء علی کون معناه قائماً بغیره هو أنّه موجد لمعنیً فی الغیر لا حکایة المعنی القائم بالغیر علی ما سیجی ء توضیحه(2)

. و فیه: أنّه لو کانت المدرکات العقلیّة بسائط، فکیف یصحّ الإخبار عن مثل زید قائم، فإنّها قضیّة، و التصدیق و الحکم فی القضایا یتوقّف علی تصوّر الأطراف، فلم تکن بسائط؟!

و واضح أنّ ماهیّة الإنسان مرکّبة من الجنس و الفصل، و یدرکهما العقل بالتحلیل العقلی، بل غالب الامور إضافات و مرکّبات، فإنکار الترکیب فی جمیع المدرکات العقلیّة إنکار للأمر الوجدانی.

و لعلّ منشأ توهم ذلک: هو قول أرباب المعقول: إنّ المعقولات مجرّدة عن المادّة و الصورة(3)، فتوهم أنّ مرادهم بذلک أنّها مجرّدة بسیطة، مع أنّ مُرادهم بذلک هو أنّ المعقولات مجرّدة عن المادّة و الصورة الخارجیّتین، لا إنکار المادّة و الصورة العقلیتین





1- نفس المصدر السابق. 

2- فوائد الاصول 1: 35- 37. 

3- انظر الحکمة المتعالیة 3: 284- 290. 
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أیضاً، فتدبّر.

و العجب منه قدس سره أنّه قال فی بعض کلامه فی هذا المقام: إنّ کون الإنسان حیوان ناطق مبنیّ علی التجرید(1)؛ لأنّه لو کان شأن العقل التجرید و التحلیل فقبل التجرید لا بدّ و أن یکون المتصوّر مرکّباً.

ثمّ إنّه یرد علی ما ذکره قدس سره أخیراً فی معنی العلامة- من أنّه بناء علی کون الحرف علامة هی حکایتها عن معنیً فی الغیر متقرّر فی وعائه، کحکایة الرفع عن الفاعلیّة الثابتة لزید فی حدّ نفسه مع قطع النظر عن الاستعمال(2)-: بأنّ معنی کون شی ء علامة هو أنّ وجودها و عدمها لا یضرّ بالمعنی المقصود، لا أنّها تحکی عن معنیً فی الغیر مستقرّ و فی وعائه مع قطع النظر عن الاستعمال، و ذلک من الوضوح بمکان، فمعنی کون الضمّة- مثلًا- علامة هی أنّها تحکی عن کون لفظة «زید» الواقعة فی «ضرب زیدٌ» مثلًا فاعل، لا أنّها تحکی عن الفاعلیّة الثابتة لزید فی حدّ نفسه مع قطع النظر عن الاستعمال، فتدبّر.

و کیف کان، فأنت خبیر بأنّ ما ذکره فی هذا الأمر غیر مربوط بکون معانی الحروف إیجادیّة، نعم ما ذکره فی الأمر الثانی متکفّل له، لکن مع اشتماله علی غیر ما هو دخیل فی المقصود، مثل بیان حال الأعراض و بیان تعلّقها بموضوعاتها، و ذکر أقسام النسب، و أنّ أوّل نسبة توجد فی الخارج هی نسبة الفعل إلی الفاعل، ثمّ بعدها تحدث نسبة المشتقّ، ثمّ تصل النوبة إلی نسبة الملابسات من المفاعیل الخمسة، و ذکر الظرف المستقَرّ و اللَّغو، و الفرق بینهما ... إلی غیر ذلک.

و حاصل ما أفاده قدس سره فی کون معانی الحروف إیجادیة:

هو أنّه لا إشکال فی أنّ استعمال «کاف» الخطاب و «یا» النداء و ما شابه ذلک،





1- انظر فوائد الاصول 1: 35. 

2- نفس المصدر 1: 37. 
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موجب لإیجاد معانیها؛ من دون أن یکون لمعانیها: نحو تقرّر و ثبوت فی الخارج مع قطع النظر عن الاستعمال، بل یوجد فی موطن الاستعمال؛ ضرورة أنّه لا یکاد توجد حقیقة المخاطبة و النداء بدون ذلک.

و هذا- فی الجملة- ممّا لا إشکال فیه.

و إنّما الإشکال فی أنّه هل جمیع معانی الحروف کذلک أو لا؟

ظاهر کلام المحقّق صاحب الحاشیة قدس سره(1) هو اختصاص ذلک ببعض الحروف، و کان منشأ توهّمه لذلک تخیُّل: أنّ مثل «من» و «إلی» و «علی» و «فی» و غیر ذلک من الحروف تکون معانیها إخطاریّة؛ حیث یکون استعمالها موجباً لإخطار ما وقع فی الخارج من نسبة الابتداء و الانتهاء- مثلًا- فی قولک: «سرت من البصرة إلی الکوفة»، و تکون لفظة «من» و «إلی» حاکیة عمّا وقع فی الخارج، کحکایة لفظة «زید» عن معناه.

و بالجملة: منشأ توهُّم ذلک هو تخیّل: أنّ هذه الحروف إنّما تکون حاکیة عن النسبة الخارجیّة المتحقّقة من قیام إحدی المقولات بموضوعاتها، و لذا یتّصف بالصدق و الکذب؛ إذ لو لا حکایتها عن النسبة الخارجیّة لما کانت تتّصف بذلک، بل تتّصف بالوجود و العدم، و ما یتّصف بالصدق و الکذب هی الحواکی.

و لکن التحقیق أنّ جمیع معانی الحروف إیجادیّة حتّی ما أفاد منها النسبة؛ و ذلک لأنّ شأن أداة النسبة إنّما هی إیجاد الربط بین جزءی الکلام، فإنّ الألفاظ بما لها من المفاهیم متباینة بالهویّة و الذات؛ لوضوح مباینة لفظ «زید» بما له من المعنی للّفظ «القائم» بما له من المعنی، و کذا لفظ «السیر» مباین للّفظ «الکوفة» و «البصرة» بما لهما من المعنی، و أدوات النسبة إنّما وضعت لإیجاد الربط بین جزءی الکلام بما لهما من المفهوم؛ علی وجه یفید المخاطب فائدة تامّة یصحّ السکوت علیها، فکلمة «من»





1- هدایة المسترشدین: 23 سطر 8 و 32 سطر 38 و 34 سطر 11. 




ص: 124

و «إلی»- مثلًا- إنّما جی ء بهما لإیجاد الربط و إحداث العُلقة بین «السیر» و «البصرة» و «الکوفة» الواقعة فی الکلام؛ بحیث لو لا ذلک لما کان بین هذه الألفاظ ربط و علاقة أصلًا.

ثمّ بعد ذلک یلاحظ مجموع الجملة بما لها من النسبة بین أجزائها، فإن کان له خارج تطابقه فالکلام صادق، و إن لم تطابق النسبة الخارج فالکلام کاذب.

فظهر لک: أنّ ملاک الصدق و الکذب هو ملاحظة المجموع المتحصِّل من جزءی الکلام- بعد إیجاد الربط بینهما- للخارج، لا ملاحظة النسبة الکلامیّة للنسبة الخارجیة، و کم فرق واضح بینهما کما لا یخفی(1)؟! انتهی محرّراً.

و فیه: أنّه قدس سره لم یُقِم علی دعواه- من کون جمیع معانی الحروف إیجادیّة- دلیلًا، فما ذکره دعوی بلا بیّنة، و مع ذلک فقد وقع الخلط و الاشتباه فی کلامه من وجوه:

فأولًا: هو أنّ الإیجادیّة التی ذکرها فی ابتداء الأمر الثانی- عند تقسیم المعانی إلی الإخطاریّة و الإیجادیّة- غیر ما قاله فی آخر کلامه.

فقال أوّلًا: إنّ معنی کون «کاف» الخطاب و «یا» النداء إیجادیّة: هو أنّه قبل الخطاب و النداء لم یکن خطاب و لا نداء تحکیان عنهما، بل یوجدان بلفظة «کاف» الخطاب و «یا» النداء، و هذا المعنی من الإیجادی هو الذی یدّعیه فی قسم من الحروف.

و أمّا ما ذکره أخیراً: فهو أنّه لا شأن للحروف أصلًا إلّا إیجاد الربط بین أجزاء الکلام، فیدلّ قوله هذا علی أنّ الحروف لا تدلّ أصلًا علی غیر إیجادیّة النسبة بین أجزاء الکلام حتّی إیجاد المعنی، مع أنّه ذکر فی ابتداء الأمر أنّه بنفس «کاف» الخطاب و «یا» النداء یُوجد معنی الخطاب و النداء، لا أنّ «الکاف» و «یا» النداء توجدان النسبة بین الجملتین(2).





1- فوائد الاصول 1: 37- 42. 

2- قلت: لعلّ مُراده قدس سره ممّا ذکره أخیراً هو بیان شأن غیر کاف الخطاب و حرف النداء و ما شابههما؛ لأنّه قد اعترف أوّلًا: بأنّه لا إشکال فی کونهما إیجادیّة بالمعنی الذی ذکره، و إنّما الإشکال فی أنّ غیرهما من الحروف، هل هی إیجادیّة أم لا؟ فتصدّی لبیان کونها أیضاً إیجادیّة، فلا تنافی بین الصدر و الذیل إلّا أن یقال: إنّ ظاهر- بل صریح- قوله: إنّ التحقیق أنّ معانی الحروف کلّها إیجادیّة؛ حتّی ما أفادت منها النسبة ... إلی آخره فی أنّ جمیع الحروف- حتّی ما یکون نظیر« کاف» الخطاب و« یا» النداء- کذلک، فتدبّر. المقرّر 
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و ثانیاً: أنّ ما ذکره أخیراً- من عدم إفادة الحروف معنیً غیر إیجاد النسبة بین أجزاء الکلام- یُنافی ما ذکره فی الأمر الثانی فی بیان النسب، فإنّه قال هناک: إنّه لا یختصّ ما یفید النسبة بهیئات التراکیب، فإنّ الحروف- ک «من» و «إلی» و «فی» و غیر ذلک من الحروف الجارّة- أیضاً تفید النسبة، فإنّ «من» فی قولک: «سرت من البصرة إلی الکوفة» یفید نسبة السیر الصادر من السائر إلی المکان المسار عنه- و هو البصرة- و «إلی» تفید النسبة إلی المکان الذی یسیر إلیه- و هو الکوفة- فلو لا کلمتا «من» و «إلی» لما کانت هناک نسبة بین السیر و البصرة و الکوفة، و کذا الکلام فی کلمة «فی»؛ حیث إنّها تفید النسبة بین الظرف و المظروف، فیقال: «زید فی الدار»، و «ضُرب زید فی الدار»(1)

. فنقول: إذا لم تکن للحروف شأن إلّا إیقاع الربط بین ألفاظ الجملة، و الحکایة عن الخارج شأن الجملة- کما هو صریح کلامه أخیراً- فکیف یقال: إنّ «من» تحکی عن نسبة السیر الصادر من السائر إلی المکان المسار عنه و «إلی» تدلّ علی النسبة إلی المکان الذی یسیر إلیه ... و هکذا.

و ثالثاً: إن کان مُراده قدس سره بقوله أخیراً: إنّ مجموع المتحصّل من جزءی الکلام- بما لهما من النسبة- یحکی عن الخارج، إنّ مجموع الجملة یحکی عن مجموع الخارج دلالة واحدة وضعیّة؛ بحیث لا تدلّ أبعاض الجملة علی أبعاض المعنی الخارجی.

مثلًا: لا تدلّ لفظتا «البصرة» و «الکوفة» فی قولک: «سرت من البصرة إلی





1- فوائد الاصول 1: 42. 
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الکوفة» علی معنیً غیر ما تدلّ علیه لفظة «السیر»، کما لا تدلّ «الزاء» من «زید» علی جزء من ذات «زید».

فواضح أنّه خلاف التبادر و الوجدان، و لا أظنّ أنّه قدس سره یلتزم به، بل لکلٍّ من «السیر» و «الکوفة» و «البصرة» دلالة علی معنیً غیر ما یدلّ علیه الآخر؛ و ذلک لأنّ «سرت» له مادّة و هیئة، و مادّته تدلّ علی المعنی الحدثی، و هیئته تدلّ علی صدور الحدث عن الفاعل، و الهیئة معناها حرفیّ، و مع ذلک تحکی معنیً واقعیّاً، و هو صدور السیر منّی، و کذا لم یکن لمجموع «من البصرة» دلالة واحدة علی معنیً واحد، بل «البصرة» تدلّ علی البلد المعروف، و ظاهر أنّه یفهم من اللّفظ أن السیر کان مبتدأ من البصرة، و لیس له فی العبارة ما یدلّ علیه سوی لفظة «من»، و کذا حال «إلی الکوفة».

و بالجملة: إنّ من الحروف- کلفظة «من» و «إلی»- ما یحکی عن ربط و معنیً واقعیّ و الارتباط فی الحمل تابع للارتباط فی الواقع، و لا یوجِد شیئاً.

و ما ذکره قدس سره خلاف المتبادر الذی هو الأساس فی أمثال هذه المباحث، و خلاف ما یفهمه العرف و اللغة.


إشکالات و إیرادات


اشارة

ثمّ إنّ المحقّق العراقی قدس سره أنکر کون معانی الحروف إیجادیّة، فی قبال المحقّق النائینی قدس سره القائل بکون جمیعها إیجادیّة، و أقام وجوهاً لامتناع إرادة الإیجادیّة منها، و حیث إنّا- کما أشرنا- نری أنّ بعض الحروف إیجادیّة، فلا بدّ لنا من دفع الوجوه و الإشکالات، التی تمسّک بها لامتناع إرادة الإیجادیّة من الحروف:



الإشکال الأوّل:

حاصله: أنّ المعانی التی تتصوّرها النفس: إمّا تکون مرتبطة بعضها ببعض، أو
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غیر مرتبطة، و لا یعقل إحداث الربط فی الصورتین؛ لأنّه فی الصورة الاولی تحصیل للحاصل، و فی الصورة الثانیة یوجب انقلاب الموجود عمّا هو علیه.

و لکن یمکن أن ینفی هذا التصوّر، و یُحدِث فی نفسه وجوداً آخر بخصوصیّة اخری، فإذا تصوّرتْ مفهوم «زید» فی قولنا: «زید فی الدار» مستقلّاً- أی لا فی ضمن تصوّرها للمعنی المرکّب- فلا یُعقل أن یحدث الربط بینه و بین مفهوم «الدار» ثانیاً، نعم یمکن أن یُفنی هذا التصوّر، و یتصوّره ثانیاً مرتبطاً بمفهوم «الدار» فی ضمن تصوّرها لمفهوم «زید فی الدار» ... إلی آخر ما ذکره(1)

. و فیه: أنّ هذا الإشکال غیر وارد علی الإیجادیّة بالمعنی الذی ذکرناه، کما أشرنا فی «کاف» الخطاب و «یا» النداء، و هو ظاهر.

و لا علی ما ذهب إلیه المحقّق النائینی قدس سره القائل: بأنّ الحروف شأنها إیقاع الربط بین أجزاء الکلام(2)؛ و ذلک لأنّ من تصوّر زیداً، و أراد أن یقول: إنّه فی الدار، فقال: «زید»، ثمّ بعد لحظة بدا له، فقال: «فی السوق»، فأمکنه إیقاع الربط بینهما، و هذا غیر الربط الحاصل بین زید و الدار، و المعنی المرتبط الموجود فی الذهن هو کون زید فی الدار، و لم یُرِد إیجاد ذلک الربط؛ لیکون تحصیلًا للحاصل، بل أوجد ربطاً آخر غیر موجود، و هو کونه فی السوق، و لا یوجب ذلک انقلاب الشی ء عمّا هو علیه؛ لأنّ زیداً لم یتصوّر غیر مرتبط، ثمّ إنّ الاستقلالیّة لم تؤخذ بشرط شی ء؛ حتّی توجب لحاظُه مرتبطاً انقلابَ الشی ء عمّا وقع علیه، بل مأخوذ بعنوان اللابشرط، فلا توجب الانقلاب، کما أنّ الموجودات الخارجیّة أیضاً کذلک؛ ضرورة أنّ الجسم الخارجی یتزاید فی أقطاره، و یترکّب مع شی ء آخر و ینقص عنه.

و بالجملة: وزان الموجود فی الذهن وزان الموجود فی الخارج، فکما أنّ الموجود





1- بدائع الأفکار 1: 43. 

2- فوائد الاصول 1: 42. 
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الخارجی ینقلب عمّا هو علیه، و یزید علیه، و ینقص منه، فلیکن الموجود فی الذهن کذلک، فللنفس إعدام الربط الموجود بین «زید» و «الدار» و إیقاع الربط بینه و بین السوق.


الإشکال الثانی:

و حاصله: أنّ الهیئة الدالّة علی معنیً لا بدّ و أن یکون مدلولها معنیً حرفیّاً، و علی فرض کون المعنی الحرفی إیجادیّاً، یلزم أن یکون معنی الهیئة متقدّماً فی حال کونه متأخراً، و بالعکس، و هذا خُلف.

و ذلک لأنّ مادّة الجملة تدلّ علی معنیً اسمیّ، فتکون متأخّرة عن مدلوله طبعاً تأخّر الدالّ عن مدلوله، و الهیئة العارضة علی المادّة متأخّرة عنها تأخّر العارض عن معروضه، و معنی الهیئة متأخّر عن الهیئة تأخّر المعلول عن علّته؛ لأنّ الماهیّة موجدة للمعنی، فالمعنی الحرفی متأخّر عن المعنی الاسمی بثلاث رتب؛ لأنّه:

1- متأخّر عن الهیئة.

2- المتأخّرة عن المادّة.

3- المتأخّرة عن المعنی.

و واضح أنّ مدلول الهیئة معنیً حرفیّاً، فإذا کان ذلک المعنی الحرفی إیجادیّاً یلزم أن تُوجِد الهیئة معناها الحرفی- المتأخّر عن المعنی الاسمی بثلاث رتب- فی المعنی الاسمی، فیتقدّم علی علّته بثلاث رتب(1)

. أقول: ینبغی الإشارة أوّلًا إلی أمر ربّما یکون مغفولًا عنه، و قد أورثت الغفلة عنه اشتباهات کثیرة: و هو أنّه لیس کلّ ما مع المتقدّم علی الشی ء متقدّماً علی ذلک






1- بدائع الأفکار 1: 44. 
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الشی ء، و کذا لیس کلّ ما مع المتأخّر عن شی ء متأخراً عن ذلک الشی ء، و إنّما یتم ذلک فی التقدّم و التأخّر الزمانی و المکانی و نحوهما، و أمّا فی التقدم و التأخّر الرتبی غیر الفکّی، فلا یلزم أن یکون مع المتقدّم علی الشی ء متقدّم علی ذلک الشی ء، بل لا وجه له، و کذلک لا یلزم و لا وجه لأن یکون مع المتأخّر عن شی ء متأخّر عن ذلک الشی ء.

و ذلک لأنّه إذا کان هناک شیئان معاً فی رتبة واحدة؛ بأن کانا معلولی علّةٍ واحدة، فإن کان أحدهما علّة لأمر فتکون متقدّمة علی ذلک الأمر تقدّم العلّة علی معلولها، و ذلک الأمر متأخّر عنه تأخّر المعلول عن علّته، و لا یوجب ذلک تقدّم ما یکون مع العلّة علیه و تأخّره عنه؛ لأنّ تقدّم العلّة إنّما هو بحسب تقدّم وجود المعلول بها؛ من دون أن یکون بین وجود العلّة و وجود معلولها انفکاک و فصل، فالتقدّم و التأخّر عقلیّان لا خارجیّان، فالذی مع العلّة لا وجه لتقدّمه علی ذلک الشی ء؛ لعدم وجود الملاک فیه.

و کذا أجزاء المرکّب متقدّمة علی المرکّب تقدّماً جوهریّاً، فإذا کان شی ء فی رتبة جزء من أجزاء المرکّب؛ من دون أن یکون دخیلًا فی حصول المرکّب، لا یکون مقدّماً علی المرکّب تقدّماً جوهریّاً.

و بما ذکرنا یظهر لک وجه اختصاص ما ذکرنا بالتقدّم و التأخّر غیر الفکّیّین؛ بداهة أنّه لو کان شی ء مع المتقدّم بالتقدّم المکانی أو الزمانی، لصحّ أن یقال: إنّ ما مع المتقدّم متقدّم، و بالعکس: ما مع المتأخّر متأخّر؛ لحصول الفصل بین المتقدّم و المتأخّر بالزمان أو المکان، فما کان معه یکون متقدّماً بحسب الزمان أو المکان أیضاً.

إذا عرفت ما ذکرنا فنقول: إنّ هیئة: «ضَرَبَ»- مثلًا- متأخّرة عن ذات مادّته- أعنی: الضاد و الراء و الباء- تأخّر العارض عن معروضه، و لا یلزم من تأخّر الهیئة عن المادّة تأخّر الهیئة عن مادّته بوصف دلالتها علی المعنی، بل هی فی عرضها؛ لأنّ وصف دلیلیتها- لو سُلّم تأخّرها عن مدلولها و معناه- لا تکون دلالته علی المعنی





ص: 130

بالذات، بل بالوضع، ففی الحقیقة یکون للمادّة وصفان: أحدهما الهیئة العارضة علیها، و الثانی وصف کونها دالّة الحاصل بالوضع، و هما فی رتبة واحدة فی العروض علی المادّة، فقوله قدس سره: إنّ الهیئة متأخّرة عن المادّة المتأخّرة عن معناها، من اشتباه ما بالعرض بما بالذات، و هو نوع من المغالطة؛ لأنّ الهیئة إنّما تأخّرت عن ذات المادّة بجهة عروضها علیها، لا بوصف دلالتها علی المعنی بالوضع، فتدبّر. هذا أوّلًا.

و ثانیاً: أنّه لم نفهم المراد من قوله قدس سره: إنّ الدالّ متأخّر عن مدلوله، هل مُراده أنّه متأخّر عنه ذاتاً؟ فالضرورة قاضیة بعدمه.

و إن أراد أنّ المادّة بما أنّها دالة متأخّرة، فنقول: إنّ المتضایفین متکافئان قوة و فعلًا حتّی فی العلّیّة و المعلولیّة؛ لأنّ المتقدّم هنا ذات العلّة، و أمّا ذات العلّة بوصف علّیّتها، فلا تقدّم لها علی ذات المعلول بوصف المعلولیّة، فإذاً لا تقدّم للمادّة- بما هی دالّة- علی المدلول بما هو مدلول، بل هما فی رتبة واحدة.

و ثالثاً: أنّ المتخیَّل و المتراءی فی النظر بدواً هو أنّ الدالّ مقدّم علی المدلول؛ لأنّه باللّفظ الدالّ علی المعنی ینتقل الذهن إلی المعنی و المدلول دون العکس، و مجرّد کون وضع اللّفظ بعد وجود المعنی و الماهیّة، لا یوجب تقدّم المعنی و المدلول علی اللّفظ الدالّ علیه، و لا یرتبط ذلک بباب الدلالة التی هی محلّ البحث، و لکن مع ذلک لا یوجب تقدّم ذلک علیه رتبة.

و بالجملة: المتراءی فی باب الدلالة و إن کان تقدّم اللّفظ الدالّ علی المعنی المدلول؛ بلحاظ أنّ اللّفظ هو الذی یدلّ علی المعنی، و بإدراک اللّفظ یُدرَک المعنی، دون العکس.

و لکن مجرّد حضور المعنی بعد حضور اللّفظ لا یوجب التقدمة؛ لأنّ ذلک باب الانتقال، و مجرّد انتقال الذهن إلی أمر لأجل توجّهه إلی شی ء، لا یوجب تقدّم رتبةِ ذلک الأمر علی ذلک الشی ء.
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و رابعاً: لو تمّ ما ذکره قدس سره فإنّه لا یوجب تقدّم المعنی علی علّته بثلاث رتب، بل برتبتین، کما لا یخفی، و إن کان المحذور مشکوک الورود علی التقدیرین.

و خامساً: أنّه یمکن أن یقال- من قِبَل المحقّق النائینی قدس سره-: إنّ الحروف لا توجد الربط بین المعنیین، و إنّما شأنها إیقاع الربط بین أجزاء الکلام، فالهیئة- مثلًا- تُوقع الربط بین أجزاء الکلام، فتکون متأخّرة عن أجزاء الکلام، و الارتباط من أوصافه.

و بالجملة: الباب باب إیقاع الربط بین الجزءین، فالحرف متأخّر عنهما، یوقع الربط بینهما، من دون أن یقع فی رتبة المعنی.


الإشکال الثالث:

حاصله: أنّه لو کان المعنی الحرفی إیجادیّاً، لزم أن یکون المعنی الحرفی- الذی هو من حدود المطلوب المتقدّم رتبة- فی رتبة الطلب؛ و ذلک لأنّ لفظتی «من» و «إلی» فی قولک: «سِرْ من البصرة إلی الکوفة» من حدود المطلوب، و المطلوب متقدّم طبعاً علی الطلب، فلو کان معنی الحرف إیجادیّاً لزم أن یکون معنی «من» و «إلی»- فی المثال المذکور- موجوداً حین الطلب و فی رتبته، و باعتبار أنّ الطلب متأخّر عن المطلوب طبعاً، و لفظتی «من» و «إلی» من حدود المطلوب، فتکون فی رتبة المطلوب، فیلزم أن یکون معنی «من» و «إلی»- بملاحظة کونهما فی رتبة الطلب- متأخّراً عن المطلوب، و بملاحظة کونها من قیود المطلوب متقدّماً علی الطلب. هذا خلف(1)

. و فیه: أنّ مجرّد کون المعنی الحرفی متحقّقاً حین تحقّق الطلب، لا یوجب أن یکون فی رتبة الطلب، فإنّ مجرّد وجود شی ء حین وجود أمر غیر کونه موجوداً فی






1- بدائع الأفکار 1: 44. 
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رتبته؛ و ذلک لأنّ المعلول موجود حین وجود علّته، و مع ذلک لا یکون فی رتبتها.

و بالجملة: لا بدّ و أن یتصوّر أوّلًا متعلّق الطلب و حدوده، ثمّ یبعث الآمر نحوه، ف «من» و «إلی» الرابطتان لسیر السائر من البصرة إلی الکوفة، یتصوّره الآمر أوّلًا، ثمّ یوجّه البعث نحوه، فهو مقدّم علی الطلب، و لازم کون «من» و «إلی» إیجادیّة إنّما هو مقارنتهما مع الطلب، و لکن لا یدلّ ذلک علی أنّهما فی رتبة واحدة، فالمولی عند قوله:

«أطلب منک السیر من البصرة إلی الکوفة»، أوجد الربط بین ألفاظ هذه الجملة بلفظة «من» و «إلی» قبل تعلّق الطلب و فی الرتبة السابقة، و السیر من البصرة إلی الکوفة متعلّق الطلب و حدوده، و لا یلزم من کون «من» و «إلی» إیجادیّة أن یقع فی مفاد الطلب و رتبته؛ لأنّه اوجد الربط فی الرتبة السابقة علی الطلب، و مجرّد مقارنتهما بحسب الزمان لا یوجب ذلک ف «من» و «إلی» أوجدا المعنی فی حدود المطلوب من دون أن یتحرّک من مرتبته و صُقع المطلوب إلی صُقع الطلب، فکأنّه قال: «السیر من البصرة إلی الکوفة مطلوبی»، فتدبّر.


الإشکال الرابع:

حاصله: أنّ کلّ لفظ له مدلول بالذات، و هو المفهوم الذی یحضر فی الذهن عند سماعه، و مدلول بالعَرَض، و هو الخارج عن الذهن، الذی یکون المفهوم الذاتی فانیاً فیه، و الغرض من الوضع و تألیف الکلام و المحاورة هو المدلول بالعرض.

و علی تقدیر کون معانی الحروف إیجادیّة، یلزم أن لا یکون لها إلّا مدلول بالذات، فلا تکون لها دلالة یصحّ السکوت علیها.

و ذلک لأنّ کلّ کلام لا بدّ له من نسبة، بها یحصل الربط بین مفرداته، و حیث إنّ لمفردات الکلام معانی اسمیّة إخطاریّة تکون لها مدالیل بالذات، و هی مفهوماتها، و مدالیل بالعرض، و هی الخارج عن الذهن الذی یفنی فیه ذلک المفهوم، و أمّا النسبة
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الرابطة بین المفردات فلو کانت إیجادیّة- حسب الفرض- لا یکون لها إلّا مدلول بالذات، و هو الوجود الخاصّ الرابط بین المفردات، فعلی هذا لا یکون لشی ء من الکلام دلالة یصحّ السکوت علیها، و یحصل بها التفاهم أصلًا، و هو خلاف الضرورة و الوجدان.

و توهّم: أنّ المعتبر فی حکایة الکلام عن الخارج إنّما هو حکایة مجموعه- بما هو مجموع- عن الخارج، لا حکایة کلّ لفظ من مفرداته عمّا یقابله؛ حتّی یقال: بأنّ الحروف لیس لها مدالیل بالعرض، و الوجدان حاکم بأنّ مجموع الکلام- المؤلّف من الأسماء و الحروف- یُفهم منه معنیً ترکیبیّ غیر ما یُفهم من مفرداته.

مدفوع: بأنّ ترکّب الکلام ترکّب اعتباری، لا حقیقیّ؛ لیحدث من امتزاج بعض أجزائه مع بعض حقیقة ثالثة غیر حقائق أجزائه، و معنی اعتباریّة الترکیب: هو أنّ أجزاءه موجودات مستقلّة، یمتاز کلٌّ منها عن الآخر بالماهیّة و الهویّة، فلکلٍّ من أجزاء الکلام وجود مستقلّ و حکایة خاصّة، به یحکی عمّا سیق له من المعانی الخارجیّة، فلازم إیجادیّة الحروف هو أن لا یکون لها فی الکلام دلالة یصحّ السکوت علیها، و یحصل بها التفاهم، و هو خلاف الضرورة و الوجدان(1)

. و فیه: لیته قدس سره قال هذا الکلام من أوّل الأمر، من دون أن یُتعب نفسه الزکیة بذکر الإشکالات و التکلّفات؛ لأنّ الباب باب التبادر و الظهور، لا باب البراهین العقلیّة، و واضح أنّ المتبادر عند العرف و العقلاء من جملة «سرتُ من البصرة إلی الکوفة»- مثلًا- هو الربط الواقعی بین السیر و السائر من البصرة إلی الکوفة، و واضح أنّ لفظتی «الکوفة» و «البصرة» لا تدلّان علی الربط، و هو واضح، و مجموع الکلام- بما هو مجموع- لم یکن له وضع علی حِدَة، فإذاً الدالّ علی الربط لیس إلّا لفظتی «من» و «إلی».





1- نفس المصدر 1: 44- 45. 
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وجهان لعدم إمکان إرادة الإیجادیّة من الحروف


اشارة

ظهر لک بما ذکرنا: أنّه لا تنحصر معانی الحروف فی الإیجادیّات، کما یراه المحقّق النائینی قدس سره، و لا فی الحاکیات و الإخطاریّات، کما یراه المحقّق العراقی قدس سره، بل بعضها إیجادیّة، ک «واو» القسم و النداء و التعجّب و أمثالها، و بعضها حاکیات، و بعضها غیرهما.

و لکن المحقّق العراقی قدس سره یری عدم إمکان إرادة الإیجادیّة فی شی ء من الحروف أصلًا، و قال: إنّ جمیع معانی الحروف إخطاریّة، حتّی مثل حروف النداء و التشبیه و التمنّی و الترجّی و نحوها، غایة الأمر یکون المدلول علیه بالذات و بالعرض واضحاً تشخیصه، ک «زید فی الدار»، و «سرت من البصرة»، و فی بعضها الآخر خفیّاً، مثل النداء و التشبیه و نحوهما، فإن کان مُراد القائلین بإیجادیّة مثل حروف النداء و نحوه: أنّ استعمال حروف النداء یوجب حدوث فرد من النداء، فالإیجادیّة بهذا المعنی لا شبهة فیها، و لکن لا یمکن أن یکون هذا الوجود الخارجی الجزئی معنی هذه الأدوات و المدلول علیه بالذات.

و استدلّ لذلک بوجوه، نذکر وجهین منها هنا، و نشیر إلی الوجه الثالث فی باب الحقیقة و المجاز:



الوجه الأوّل:

حاصل ما أفاده قدس سره فی الوجه الأوّل: هو أنّ اللّفظ یدلّ بالذات علی المعنی الذی یحضر فی الذهن عند سماع اللّفظ الموضوع له، أو حین تصوّره، و بالعرض علی الخارج و نفس الأمر، فکلّ لفظ له معنیان:

1- ما یدلّ علیه اللّفظ ذاتاً، و هو الذی یحصل فی الذهن.

2- المعنی الواقعی الذی یکون مدلولًا علیه بالعرض، و لا یعقل أن یحضر







ص: 135

الموجود الخارجی فی الذهن، فلو کانت الحروف إیجادیّة، لزم أن یکون المتصوّر و الموجود فی الذهن، هو الموجود الخارجی الحرفی، و قد ظهر امتناعه(1)

. و فیه وجوه من الإشکال:

منها: النقض بوضع الأعلام الشخصیّة، فإنّهم یرون أنّ الموضوع له فی الأعلام الشخصیّة خاصّ و أنّ لفظة «زید» موضوعة لهذا الموجود المتشخّص(2)، فکیف یتصوّرونه؟ فما یستریحون إلیه هناک، نستریح إلیه هنا و فیما نحن فیه.

و منها: أنّه لا دلیل علی کون الموضوع له لا بدّ و أن یکون المعنی الذی یحضر فی الذهن و المعلوم بالذات، فمن الممکن- بعد لحاظ المعنی- أن یوضع اللّفظ لما هو الموجود فی الخارج و المعلوم بالعرض.

و بالجملة: لا دلیل علی لزوم کون المعنی الملحوظ موضوعاً له، فمن الممکن أن یکون الموضوع له أحیاناً الموجود الخارجی و المعلوم بالعرض.

و منها: أنّ المعلوم بالذات- و ما یحضر فی الذهن- لا یکون موضوعاً له أصلًا؛ لأنّه مغفول عنه عند المتکلّم و المخاطب، و بالألفاظ ینتقل إلی المعانی الواقعیّة المعلومة بالعرض، لا المعانی الذاتیّة و المتصوّرة، و المعانی الواقعیّة هی الموضوع له، فلم تکن الألفاظ موضوعة للمعانی الذهنیة، لا فی المشتقّات و أسماء الأجناس، و لا فی الأعلام الشخصیّة، و إنّما هی آلة و مرآة لما تکون موضوعاً له. فظهر: أنّ المعلوم بالذات لم یکن مدلولًا علیه بالذات، و المدلول علیه بالذات هو المعلوم بالعرض، فتدبّر.


الوجه الثانی:

حاصله: أنّ الموجود الخارجی الذی یکون بالحمل الشائع نداء- مثلًا-






1- بدائع الأفکار 1: 46. 

2- هدایة المسترشدین: 26 سطر 19، الفصول الغرویة: 16 سطر 2، بدائع الأفکار 1: 37. 
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لا یتحقّق فی الخارج إلّا بنفس استعمال اللّفظ فیه، فیتأخّر عن الاستعمال فیه طبعاً، أو بملاک العلّیّة و المعلولیّة، و لا ریب فی أنّ المستعمل فیه تقدّم علی الاستعمال بالطبع، فإذا کان هذا الموجود الناشئ من نفس الاستعمال هو المستعمل فیه، لزم أن یکون هذا الوجود الجزئی- فی آنٍ واحد- متقدّماً رتبة علی الاستعمال، و متأخّراً عنه رتبة، و هو خُلف.

و بالجملة: یلزم تقدّم الشی ء علی نفسه(1)

. و فیه: أنّ تحقّق المعنی الخارجی بالاستعمال مُسلَّم، و لکن لا دلیل علی أنّ استعمال اللّفظ فی المعنی لا بدّ و أن یکون متأخّراً عن المعنی، و أظنّ أنّ منشأ توهّم ذلک هو قولهم: استعمال اللّفظ فی المعنی(2)، فتوهّم أنّه یلزم أن یکون المعنی شیئاً لیستعمل فیه؛ قضاء لحقّ الظرفیّة، مع أنّ الاستعمال طلب عمل اللّفظ فی المعنی، و إلقاء اللّفظ لإفهام المعنی، و المعنی لا یخلو: إمّا أن یکون حکائیّاً، أو إیجادیّاً.


ذکر و تعقیب:

ثمّ إنّ المحقّق العراقی قدس سره ذهب إلی أن جمیع معانی الحروف إخطاریّة موضوعة للأعراض النسبیّة.

و حاصل ما أفاده: هو أنّ العَرَض علی قسمین: قسم غیر نسبیّ، و هو الکم و الکیف، و الآخر نسبیّ، و معنی العَرَض النسبی هو أن یتوقّف علی وجود الطرفین، کالأعراض السبعة الباقیة، فللحرف وجود رابطیّ- أی محمولیّ- و هیئة الجملة تدلّ علی ربط العَرَض بموضوعه؛ وجود رابط، مثلًا: لفظة «فی» تدلّ علی العَرَض الأینی العارض علی زید فی قولک: «زید فی الدار»، و هیئة هذه الجملة تدلّ علی ربط






1- بدائع الأفکار 1: 46. 

2- هدایة المسترشدین: 22 سطر 32، الفصول الغرویة: 12 سطر 28، کفایة الاصول: 24. 
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هذا العَرَض الأینی بموضوعه؛ أعنی «زیداً».

و هکذا تدلّ ألفاظ «من» و «علی» و «عن» و «إلی»- و ما رادفها من الحروف- علی أصناف مقولة الأین: من الأین الابتدائی، و الأین الاستعلائی، و الأین التجاوزی، و الأین الانتهائی.

و توهّم: أنّه لو کان مدلول الحرف عَرَضاً نسبیّاً فهو بذاته مرتبط بموضوعه، فنفس الحرف یدلّ علی الربط، فلا تبقی حاجة إلی وضع الجملة للدلالة علی ربط العَرَض بموضوعه، بل تکون دلالة الهیئة علی الربط، تکراراً فی الدلالة علی ارتباط العرض بموضوعه فی الجملة المشتملة علی الحرف؛ لتعدّد الدالّ، و هو الحرف و الهیئة و هو خلاف الوجدان.

مدفوع: بأنّ الحرف إنّما یدلّ علی العَرَض المنتسب إلی موضوع ما، و الهیئة تدلّ علی ربط ذلک العَرَض بموضوع بعینه مفصّلًا، فلفظة «فی» فی جملة «زید فی الدار»- مثلًا- تدلّ علی عَرَض الأین منتسباً إلی موضوع ما، و هیئة الجملة تدلّ علی ربط ذلک العَرَض بزید نفسه، و مدلول الأوّل غیر الثانی، فلم یلزم التکرار المخالف للوجدان.

و الإشکال: بأنّ ما ذکر إنّما یتمّ فی بعض الحروف، کلفظة «من» و «علی» و «عن» و «إلی» و ما رادفها، و أمّا باقی الحروف، و ما أکثرها- کحرف النداء و التشبیه و التعجّب و نظائرها- فیُشکل جدّاً تشخیص کون مدلولها عَرَضاً من الأعراض.

مدفوع: بأنّ معنی الحرف- کما عرفت- ینحصر فی الجوهر أو العَرَض أو ربطه بمحلّه، و لا شبهة فی عدم کون معناه من الجواهر.

و لا مجال لتوهّم کون معانی الحروف فی الموارد المذکورة هی ربط الأعراض بمحالّها؛ لشهادة الاستقراء بأنّ حال الحروف المذکورة حال سائر الحروف فی الدلالة علی الأعراض، و الهیئات دالّة علی ربطها بمحالّها، نعم تشخیص کون معنی الحروف
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من أیّ أنواع العرض أمر آخر غیر مهمّ فی المقام(1)

. و فیه مواقع للنظر:

و قبل التعرّض لها ینبغی الإشارة إلی الفرق بین الوجود الرابطی و الوجود الرابط، و هو أنّ العَرَض النسبی: عبارة عن الوجود الرابطی، الذی یقال له أحیاناً الوجود المحمولی(2)، و اصطُلح «الوجود الرابطی» لما یقع طرف الربط(3)، مثلًا: البیاض وجود رابطیّ محمولیّ، و ما یربط البیاض إلی زید- مثلًا- وجود رابط.

و بالجملة: فرق بین الوجود الرابط و بین الوجود الرابطی، فإنّ الأوّل نفس الربط، و الثانی له استقلال فی المفهومیّة یقع طرفاً للربط، و یقال: «اللون بیاض».

إذا تمهّد لک ما ذکرنا، یتوجّه علی ما أتعب فیه نفسه قدس سره:

أولًا: بأنّ لفظة «من» تدلّ علی الوجود الرابط، لا علی الوجود الرابطی؛ لأنّه لو دلّت علی العرض النسبی و الوجود الرابطی، فلا بدّ و أن یکون معناها مستقلًا بالمفهومیّة و تصحّ أن تقع محمولًا، مع أنّ الوجدان حاکم بخلافه، فإنّه یحکم بأنّ لفظة «من» لها وجود رابط، تربط بین الأشیاء، لا وجود رابطیّ، فتدبّر.

و ثانیاً: أنّ «زیداً فی الدار»- مثلًا- لا یدلّ علی المقولة؛ لأنّ لفظتی «زید» و «الدار» تدلّان علی الجوهر، و هو واضح، و لفظة «فی» تدلّ علی حصول وجوده فی الدار، و هذا المعنی هو الوجود الرابط، فلا تکون هذه مقولة؛ لأنّ المقولة- حتّی مقولة الإضافة التی هی أضعف المقولات- وجود رابطیّ مستقلّ بالمفهومیّة، و مقولة «الأین» هی هیئة کون الشی ء فی المکان، و مقولة «متی» هیئة حصول الشی ء فی الزمان، و مقولة الوضع هی الهیئة الحاصلة من نسبة الأجزاء بعضها إلی بعض، و من نسبة





1- بدائع الأفکار 1: 49- 51. 

2- الحکمة المتعالیة 1: 79 و 81، شرح المنظومة( قسم الحکمة): 61- 62. 

3- نفس المصدر. 
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مجموع الأجزاء إلی الخارج، و مقولة الإضافة هی النسبة المتکرّرة ... و هکذا.

و بالجملة: کون شی ء فی هذا، أو عن هذا، أو علی هذا، أو إلی هذا، و نحوها- اللاتی تدل علیها الحروف- وجودات رابطة، لا وجودات رابطیّة مقولیّة، و المقولة المعنی المتحصّل منها.

و ثالثاً: ما یقول قدس سره فی مثل «یا» النداء و «واو» القسم و نحوهما؟! هل تحکی عن المقولة؟! حاشا؛ بداهة أنّ «یا» النداء- مثلًا- لا تحکی عن نداء خارجیّ أو ذهنی بل توجد فرداً منه حین الاستعمال، فمعناها- حیث تکون إیجادیّة- لا یدخل تحت مقولة أصلًا.

ولیت هذا المحقّق یعیّن أنّها من أیّ مقولةٍ من الأعراض، و المقولات معلومة معدودة، و إثبات مقولیّة شی ء لا یتمّ إلّا بإثبات أنّه من أیّ مقولة، فتدبّر.

و رابعاً: أنّه لا معنی محصّل للأین الابتدائی، و الأین الانتهائی، و الأین الاستقلالی، و الأین التجاوزی، کما لا یخفی.


حصیلة البحث:

إذا أحطت خُبراً بما ذکرنا تعرف: أنّه لا طریق لنا إلی إحراز کیفیّة وضع الحروف، و الذی یمکن إثباته، و قامت الأمارة علیه، هو أنّ الموضوع له خاصّ، و لا یکاد یمکن أن یکون عامّاً؛ لأنّ المعنی الحرفی جزئیّ، و هو الربط الخاصّ بین هذا و ذاک، و هو غیر قابل للصدق علی الکثیرین.

نعم، مفهوم الربط و إن کان یقبل الصدق علی الکثیرین، إلّا أنّه لا یکون جامعاً ذاتیّاً للمعنی الحرفی، بل یکون صدقه علی الارتباطات الخاصّة صدق العنوان الانتزاعی علی مصادیقه.

و بالجملة: لفظتا «من» و «إلی»- مثلًا- تحکیان عن ابتداء السیر الصادر من
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شخص و انتهائه منه، فمعناهما جزئیّان، و إلّا فلو کان معناهما کلّیین اسمیین لا یمکن أن یقع بهما الربط، و لا یکون المعنی الاسمی جامعاً ذاتیّاً للمعنی الحرفی، و هو واضح إلی النهایة.

و الحاصل: لنا مفاهیم کلّیّة، کمفهوم الربط و مفهوم الابتداء و الانتهاء ... إلی غیر ذلک، و هذه مفاهیم اسمیّة لا یقع بها الربط، و مفهوم الربط بین هذا و ذاک لا یکون کلّیاً، و لم یکن للحرف جامع ذاتیّ موجود.

و لکن قد ظهر- إن شاء اللَّه تعالی- ممّا ذکرناه فی الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ: أنّه عند تصوّر المفهوم العامّ- القابل للصدق علی الکثیرین- قد یوضع اللّفظ: تارة لما یکون مصداقاً بجمیع خصوصیّاته و لوازمه، فیکون الموضوع له الطبیعة الملازمة للخصوصیّات و بإلقاء اللّفظ تحضر تلک الخصوصیات، و أخری یوضع اللّفظ لما یکون مصداقاً ذاتیّاً للطبیعة، و أمّا الخصوصیّات الاخر فخارجة عن مصداقیّتها لها، بل هی مصادیق طبائع اخری.

کما أنّه قد ظهر لک أیضاً- بحول اللَّه و قوّته-: أنّه لا یحتاج فی الوضع إلّا تصوّر الموضوع له بوجه، فتصوّر الجامع الانتزاعی الاسمی یکفی لوضع اللّفظ للمعنی الحرفی.

فعلی هذا یمکن أن یتصوّر الواضع مفهوم الربط و الابتداء و الانتهاء- مثلًا- و یضع لفظتی «من» أو «إلی» لما ینطبق علیه هذا العنوان العَرَضی ذاتاً، دون خصوصیّة اخری، و هو حیثیّة الابتداء و الانتهاء، ف «من» تدلّ علی الابتداء الجزئی، و «إلی» تدلّ علی الانتهاء الجزئی.

فإذاً «من» فی کلّ من «سرت من البصرة» و «سرت من المدینة» و «سرت من طهران» ... و هکذا، له معنیً واحد، و هو حیثیّة الابتدائیّة، و الاختلاف و الفرق بینها إنّما هو بالوجود.

فظهر لک جلیّاً: أنّ تصویر الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ فی الحروف، هو
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تصویر عنوان انتزاعیّ غیر ذاتیّ، نظیر عنوان العَرَض بالنسبة إلی المقولات التسع العرضیّة، فکما أنّ عنوان العَرَض لم یکن عنواناً ذاتیّاً للأعراض، و إلّا یلزم انحصار المقولات العَرَضیّة، فی مقولة واحدة، بل عنواناً انتزاعیّاً، و هو معنی العروض، فکذلک مفهوم الابتداء و الانتهاء- مثلًا- لم یکونا عنوانین ذاتیّین للفظتی «من» و «إلی» و إلّا یلزم تقوّمهما بذاتین:

1- المعنی الاسمی.

2- و الربط بین هذا و ذاک.

و إن أبیت عن کون الوضع فی الحروف عامّاً- و لا ضیر فیه- فنقول: إنّ الوضع و الموضوع له خاصّان؛ بمعنی أنّ الواضع لاحظ معنیً جزئیاً، فوضع اللّفظ لکلّ ما یکون مثلًا له، فتدبّر.


الجهة الرابعة فی دفع توهّم کون المستعمل فیه فی الحروف عامّاً


اشارة

ربّما توُهّم: أنّ کثیراً ما یکون المستعمل فیه فی الحروف عامّاً.

و قد ساقهم هذا التوهّم إلی القول: بأنّ الموضوع له فی الحروف عامّ أو جزئی إضافیّ، صرّح بذلک المحقّق الخراسانی قدس سره، فقال: التحقیق حسبما یؤدی إلیه النظر الدقیق: أنّ حال المستعمل فیه و الموضوع له فیها حالهما فی الأسماء(1)

. و ذلک لأنّ الخصوصیّة المتوهّمة إن کانت هی الموجبة لکون المعنی المتخصّص بها جزئیّاً خارجیّاً، فمن الواضح أنّ کثیراً ما لا یکون المستعمل فیه کذلک، بل کلیّاً







1- یعنی أسماء الأجناس فی کون الموضوع له و المستعمل فیه عامّین. 
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و لذا التجأ بعض الفحول(1) إلی جعله جزئیّاً إضافیّاً(2)

. أقول: ینبغی الإشارة إلی ثلاثة موارد ممّا توهّم کون المستعمل فیه فیها کلیّاً، ثمّ نعقّب کلًّا منها بالإشارة إلی ما اشتبه علیهم الأمر فیه بین الاستعمال فی الطبیعی الجامع، و بین الاستعمال فی الکثیر، و بین الاستعمال فی الجزئی الحقیقی المنحلّ بنظر العرف إلی الکثیر.


المورد الأوّل:

فی مثل: «یا أیّها الناس» و «یا أیّها الذین آمنوا» و «یا أیّها القوم» و نحوها؛ حیث استعملت «یا» النداء فیها فی طبیعیّ النداء الجامع بین کلّ واحد من أفراد النداء القائم بالمنادی «بالعلم»، و هم هؤلاء الکثیرون(3)

. و فیه: أنّه لا یخفی أنّ الوجدان و العرف حاکمان بعدم استعمال «یا» النداء فیما ذکر فی الکلی و الجامع؛ و ذلک لما عرفت من أنّ معنی حرف النداء إیجادیّ، و لا یعقل إیجاد الجامع و الأمر الکلی فی الخارج، مع أنّ النداء أمر واحد قائم بشخص واحد، و هو المنادی «بالکسر» نعم متعلّق المنادی کثیر، و أنّی له و للاستعمال فی الکثیر؟!

و إن شئت مزید توضیح لذلک، فنقول:

إنّ الإشارة بالید و نحوها قد تقع إلی شخص واحد، و قد تقع إلی کثیرین، و لم یتوهّم أحد الکلّیّة و الجامع فی الإشارة بالید إلی الکثیرین، بل المتبادر منها إشارة شخصیّة متعلّقة بأکثر من واحد، و النداء حاله حال الإشارة، فتارة ینادی به شخص






1- قد یقال: إنّه المحقّق صاحب الحاشیة أو صاحب الفصول 0، هدایة المسترشدین: 30 سطر 17. 

2- کفایة الاصول: 25. 

3- انظر درر الفوائد: 38- 39، و فوائد الاصول 1: 57. 
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واحد، و اخری أشخاص کثیرون، و لم یستعمل فی الصورة الثانیة فی الجامع و الکلی، کما لم یستعمل فی الصورة الاولی فیه، بل المستعمل فیه فیهما شخص النداء. نعم فی الصورة الثانیة یکون متعلَّق النداء أکثر من واحد، و کم فرق بینهما، کما لا یخفی؟!

و یشهد لما ذکرنا أنّ الراعی لقطیع من الغنم- مثلًا- یحرّکها برمّتها، أو یوقفها کذلک بصوت و نداء واحد، کما لا یخفی.

و بالجملة: لم یکن المستعمل فیه فی مثل: «یا أیّها الناس» هو الجامع بین الأفراد و الکلی، بل فرد منها ینحلّ بنظر العرف إلی الأفراد، نظیر انحلال الحکم الواحد- المنشأ بإنشاءٍ واحد- إلی أحکام عدیدة؛ لما سیجی ء فی محلّه: من أنّ الخطاب الواحد المتوجّه إلی العموم لا ینحلّ إلی خطابات کثیرة حسب تعدّد المخاطبین، کما ربّما توهّم(1)، بل خطاب واحد إلی الکثیرین.

و إن أبیت عمّا ذکرنا فنقول: إنّ المستعمل فیه فی تلک الموارد هو نفس الأفراد؛ من باب استعمال اللّفظ الواحد فی الأکثر من معنیً واحد؛ لما سیجی ء قریباً من جواز استعمال اللّفظ فی أکثر من معنیً واحد، فارتقب.


المورد الثانی:

فی مثل قولنا: «کل عالم فی الدار» حیث استعملت لفظة «فی» فی طبیعة الإضافة الظرفیّة القائمة بالدار و هؤلاء الکثیرین، و واضح أنّ هذا لیس إلّا کلّیّاً(2)

. و فیه: أنّ التأمّل الصادق فی مثل ما ذکر أیضاً یعطی بأنّ لفظة «فی» لم تستعمل فی الکلی، بل استعملت فی فرد ینحلّ بنظر العرف إلی الأفراد؛ و ذلک لأنّ لفظة «العالم» تدلّ علی المتلبس بالمبدإ، و لفظة «کلّ» تدلّ علی الکثرة الإجمالیّة، و إضافة «الکل» إلی






1- کفایة الاصول: 253. 

2- هدایة المسترشدین: 30 سطر 19. 
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«العالم» تفید کثرة مدخوله، و من الواضح أنّ «الدار» تدلّ علی المکان المعهود، فلفظة «فی» لم تستعمل فی الجامع بین الکثیرین، بل فی فرد ینحلّ بنظر العرف إلی الکثیرین، و کم فرق بینهما!

و إن شئت قلت: إنّ ذلک من باب استعمال اللّفظ فی الأکثر من معنیً واحد، و هو غیر استعمال اللّفظ فی الجامع بین الکثیرین، و کم فرقٍ بینهما!

و لتوضیح ذلک نقول: إنّه إذا بدّلت قولنا: «کلّ عالم فی الدار» ب «زید فی الدار» تری أنّه لا فرق بین القضیّتین إلّا بوجود کلمة تدلّ علی الکثرة الإجمالیّة، و هی لفظة «کلّ» فی القضیّة الاولی، و عدمها فی الاخری، فلم تستعمل لفظة «فی» فی الاولی فی الجامع، کما لم تستعمل فی الثانیة فیهما، بل استعملت فی فرد ینحلّ- بنظر العرف- إلی الأفراد.

و بعبارة اخری: استعملت فی أکثر من معنیً واحد.

نعم: لو کانت «فی الدار»- فی القضیّة- قیداً للموضوع، و من متعلّقات المسند إلیه، و کان الخبر شیئاً آخر کالقاعد مثلًا؛ فأن تقول: «کل عالم فی الدار قاعد»، کان لتوهّم الاستعمال فی الجامع مجال، مع أنّ الحقّ فیه أیضاً خلافه؛ ضرورة أنّ الربط مطلقاً و إن کان ربطاً ناقصاً،- کما فی المثال الجامع المنقطع عن الأطراف- لا یعقل أن یکون رابطاً بین شیئین، فلا یمکن أن یربط بین الموصوف وصفته، فتدبّر.


المورد الثالث:

فی نحو قولنا: «سر من البصرة إلی الکوفة»؛ حیث یکون الشخص مأموراً بابتداء السیر من أیّ نقطة من البصرة، و انتهاء مسیره إلی أیّ نقطة من الکوفة، فتکون لفظتا «من» و «إلی» مستعملتین فی طبیعة الابتداء و الانتهاء القابلتین للصدق علی الکثیرین، و لذا یجوز للمأمور الابتداء بالسیر من أیّ نقطة من نقاط البصرة و الانتهاء
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بالسیر إلی أیّ نقطة من نقاط الکوفة، فتکون لفظتا «من» و «إلی»- فی مثل تلک الموارد- مستعملتین فی الطبیعی القابل للصدق علی الکثیرین(1)

. أقول: و لا یخفی أنّ هذا المورد هو عُمدة ما یمکن أن یستدلّ به لاستعمال الحروف فی العموم و الجامع؛ بلحاظ أنّ السیر المتعلَّق للأمر قابل للانطباق علی أکثر من واحد، و للبصرة و الکوفة نقاط مختلفة یجوز للمأمور الابتداء من أیّ نقطة من نقاط البصرة، و الانتهاء به إلی أیّ نقطة من الکوفة.

و لکنّ التحقیق: أنّ حال الحروف فی مثل هذا المورد أیضاً حال الموردین المتقدّمین لم یستعمل فی الجامع و العموم؛ و ذلک لأنّه لا استقلال للفظتی «من» و «إلی»؛ لا فی الوجود، و لا فی الماهیّة، و لا فی أصل الدلالة، بل فی کلّ ذلک تبع للغیر، فلا حَظّ لهما من الوحدة و الکثرة إلّا تبعاً، فلفظة «من» تفید الربط بین طبیعة السیر- الجامعة بین الأفراد- و بین البصرة و الکوفة بأیّ جزء من أجزائهما، فحکایتها عن الارتباطات الکثیرة من باب استعمال اللّفظ فی الأکثر من تعلّق واحد لا استعماله فی الجامع بینها، فتدبّر.


الجهة الخامسة فی هیئات الجمل التامّة

ظهر لک ممّا ذکرنا: أنّه لم یکن ضابط کلی فی باب الحروف فی أنّ جمیعها إیجادیّة أو إخطاریّة، بل بعضها إیجادیّة، و بعضها إخطاریّة، بل بعضها مجرّد علامة، فکذلک لا یکون لنا ضابط کلی فی باب الهیئات، و لم یقم برهان و لا دلیل علی أنّ جمیعها علی وتیرة واحدة، فلا بدّ من ملاحظة کلّ نوع و صنف من الهیئات؛ لیظهر






1- حاشیة المشکینی 1: 13. 
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حالها، و یظهر لک من خلالها الفرق بین معانی الهیئات و معانی الحروف.

قد اشتهر بین القوم؛ بل تسالموا علی أنّ ترکیب القضایا برمّتها- موجباتها و سوالبها و معدولاتها- علی أجزاء ثلاثة:

1- الموضوع.

2- و المحمول.

3- و النسبة.

و یرون أنّ لجمیعها محکیّات فی الخارج، و الإخبار بأنّ الموضوع هو المحمول بلا تخلّل أداة فی حمل المحمول علی الموضوع، کقولنا: «زید قائم»، و «الإنسان حیوان ناطق».

و القسم الآخر: حملیة مؤوّلة، و هی التی لم یکن مفادها ذلک، فتخلّل و تتوسّط بین المحمول و الموضوع الأدوات، نحو: «زید علی السطح» و «زید له القیام»(1)

. فنقول: لا یکون فی جمیع القضایا الخبریّة غیر المؤوّلة نسبة أصلًا؛ سواء کانت القضیّة حملیّة أوّلیّة، ک «الإنسان حیوان ناطق»، أو حملًا شائعاً، ک «زید إنسان»، و أنّ القضیّة المعقولة و اللّفظیّة حاکیتان عنها، فالمتحصّل من مدلول القضیّة أیضاً هو ذلک.

و لکن الذی یقتضیه دقیق النظر عدم تمامیّة ما ذکروه فی جمیع القضایا، و إنّما یتمّ ذلک فی بعضها؛ لعدم کون القضایا و الهیئات علی وتیرة واحدة؛ لأنّ فی الهیئات هیئة الجملة الخبریّة، و هی إمّا موجبة أو سالبة، و کلّ منهما علی قسمین:

فقسم منها: حملیّة غیر مؤوّلة، و هی التی یکون مفادها الهوهویّة(2) و سواء کانت هلیّة بسیطة، ک «زید موجود»، أو هلیّة مرکبّة، ک «زید أبیض»، و سواء کان حمل الشی ء علی نفسه، ک «زید زید» أو لا، و سواء کان الحمل ذاتیّاً، ک «الوجود





1- انظر شرح الشمسیّة: 68- 69 سطر 14، و الجوهر النضید: 38- 39، و المطوّل: 30 سطر 19. 

2- الهوهویّة: کلمة مرکّبة من« هو هو» معناها أنّ المحمول عین الموضوع. 
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موجود»، أو عرضیّاً ک «زید أبیض».

و بالجملة: لم یکن فی القضایا الخبریّة التی لم تتخلّل فیها الحروف- بل کان مفادها الهوهویّة- نسبة أصلًا؛ لا فی موجباتها، و لا فی سوالبها(1)

. أمّا موجباتها: فیظهر حالها بملاحظة الخارج، ثم المعقول منه، ثمّ ملاحظة القضیّة اللّفظیة الحاکیة عنها، ثمّ ملاحظة مدلول القضیّة اللّفظیّة.

و الوجدان أصدق شاهد علی خلوّ متن الخارج و صحیفة الوجود عن النسبة و الربط و الإضافة فی جمیع تلک القضایا؛ ضرورة أنّ محکیّ «الإنسان حیوان ناطق» هو اتّحاد الحیوان الناطق مع الإنسان و الهوهویّة بینهما، و لا یعقل وجود نسبة و إضافة واقعیّة بین الحدّ و المحدود، بل الإنسان عبارة اخری عن الحیوان الناطق، و هی تفصیل ذلک، کما أنّ «الإنسان» إجمال ذلک.

و کذا فی الهلیّة البسیطة، ک «زید موجود»، فإنّه لم یکن بین ماهیّته و وجوده ربط، و إلّا یلزم أن یکون فی الخارج و نفس الأمر ماهیّة متحقّقة عرضَ لها الوجود، فتلزم زیادة الوجود علی الماهیّة فی الخارج، و قد ثبت فی محلّه(2) أنّ الوجود أصیل و الماهیّة عارضة له تصوّراً، مع اتّحادهما فی الخارج، لم یکن بین الوجود و الماهیّة فی الخارج اثنینیّة لیربط أحدهما بالآخر.

و کذا فی قضیّة «الوجود موجود»؛ لأنّه لم یکن فی حمل المفهوم علی مصداقه الذاتی فی الواقع و نفس الأمر ربط، و کذا فی قضیّة «اللَّه تعالی موجود»، فإنّه لم تکن





1- کذا أفاد سماحة الاستاذ دام ظلّه، و لکن هذه التقسیمات قد یتداخل بعضها فی بعض. و الأولی أن یقال: تقسّم الحملیّة- بلحاظ الاتّحاد فی الوجود و الاتّحاد فی الماهیّة- إلی الحمل الشائع و الحمل الأوّلی، و یقسّم الحمل الشائع- بلحاظ کون الموضوع مصداقاً حقیقیّاً للمحمول أو مصداقاً عرضیّاً- إلی الحمل الذاتی و الحمل العرضی، فتدبّر. المقرّر 

2- انظر شرح المنظومة( قسم الحکمة): 9 و ما بعدها، الحکمة المتعالیة 1: 39- 44. 
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موجودیّة الوجود و موجودیّته تعالی عارضة له، بل عینه، و هل تری فی قولک: «اللَّه تعالی موجود» أنّ فی الخارج ذاتاً مقدّسة، فتثبت له تعالی الوجود، تعالی اللَّه عن ذلک علوّاً کبیراً، و لذا یکون قولک: «اللَّه تعالی له الوجود» قضیّة کاذبة، بل إذا قیل به مع الالتفات إلی ما یتضمّنه فلعلّه یوجب الکفر فتأمّل.

و بالجملة: لم تکن فی صحیفة الوجود و الخارج فی تلک القضایا أثر من الربط و النسبة أصلًا.

أمّا فی مثل «الإنسان إنسان» فلامتناع جعل الربط بین الشی ء و نفسه، و لا فی مثل «الإنسان حیوان ناطق»؛ لأنّ الحدّ عین المحدود، و لا یفترقان إلّا بالإجمال و التفصیل؛ و لا فی «زید موجود»؛ لاستلزامه وقوع الماهیّة طرفاً للنسبة، مع أنّها لیست شیئاً فی الخارج، و کذا فی «اللَّه تعالی موجود»؛ لأنّه تعالی وجود بحت بسیط لا یدانیه شأنیّة الترکیب أصلًا، و لا یقرب منه و هم الاثنینیّة بتاتاً.

فإذا کان هذا حال متن الواقع فی هذا القضایا، و أنّه لم یکن فی نفس الأمر و الخارج بین موضوع هذه القضایا و محمولاتها ربط و نسبة فمن الواضح أنّ المتعقَّل من نفس الأمر و الخارج لا یُعقل أن یکون فیه ربط و نسبة؛ لأنّ المعقول و المتعقَّل من الخارج عینه و نفسه، فإذا لم تکن فی متن الواقع نسبة فما ظنّک فی المتعقَّل منه.

نعم، العقل یتصوّر شیئین ک «زید» و «الإنسان»، و لکن یحکم بأنّ زیداً ینطبق علیه الإنسان، و یتّحد معه خارجاً.

و أمّا القضیّة اللّفظیة الحاکیة عن القضیّة العقلیّة الحاکیة عن نفس الأمر فأوضح؛ لأنّه إذا لم یکن فی متن الواقع و نفس الأمر و فی القضیّة العقلیّة ربط و نسبة- بل هوهویّة و اتّحاد- فکیف تحکی القضیّة اللّفظیّة عن النسبة؟! فلو فرض اشتمال القضیّة اللّفظیّة علی النسبة تکون القضیّة کاذبة؛ لعدم مطابقتها لمتن الخارج و الذهن، فإذاً لم تشتمل القضیّة اللّفظیّة علی النسبة حال مدلول القضیّة اللّفظیّة؛ بداهة أنّه إذا
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لم تکن فی القضیّة اللّفظیّة نسبة فما ظنّک بما یفهم منها؟!

و بما ذکرنا ظهر: عدم استقامة امور مشهورة بینهم:

منها: أنّ العلم إن کان إذعاناً للنسبة فتصدیق، و إلّا فتصوّر(1)

. و منها: إن کان للنسبة خارج تطابقه فصادقة، و إلّا فکاذبة(2)

. و منها: أنّ جمیع القضایا مشتملة علی الموضوع و المحمول و النسبة(3)

. هذا کلّه فی القسم الأوّل، و هی القضایا الحملیّة الخبریّة غیر المؤوّلة.

و أمّا القسم الثانی، و هی القضایا الحملیّة المؤوّلة التی یتخلّلها الحرف ک «زید علی السطح» فمشتملة علی النسبة؛ لأنّه کما یکون لکلّ من «زید» و «السطح» وجود فی الخارج، فکذلک لکونه و حصوله علی السطح نحو وجود و تحقّق فی الخارج؛ و کذا فی قولنا: «زید له البیاض» یکون فی الواقع ثلاثة أشیاء:

1- زید.

2- و البیاض.

3- و ثبوت البیاض لزید.

فإذا کان فی الواقع و نفس الأمر فی القضایا المتخلّلة فیها الأداة نسبة، فیعلم حال المعقولة منها، فإنّها مشتملة علی النسبة؛ لتطابق الذهن مع الخارج، و کذا القضیّة اللّفظیّة الحاکیة عن القضیّة المعقولة مشتملة علی النسبة، و بذلک یعلم حال المدرکة من القضیّة اللّفظیّة، کما لا یخفی.

و بالجملة: اشتمال القضیّة اللّفظیّة فی القضایا المؤوّلة علی نسبة ممّا لا ینکر، فهی تحکی عن النسبة و الإضافة الخارجیّة، ففی مثل هذه القضایا تکون لکلٍّ من القضیّة





1- شرح المقاصد 1: 198، حاشیة المولی عبد اللَّه: 14- 15. 

2- المطوّل: 31 سطر 22، شرح المنظومة( قسم الحکمة): 53- 54. 

3- تقدّم تخریجهما قریباً. 
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الذهنیّة و اللّفظیّة نسبة، کما لا یخفی.

فتحصّل: أنّ الهیئة فی القضایا الحملیّة غیر المؤوّلة وضعت للدلالة علی الهوهویّة التصدیقیّة، قبال الهوهویّة التصوّریّة الموجودة فی المرکّبات الناقصة، التی مفادها أنّ المحمول عین الموضوع، کما أنّ الهیئة فی القضایا المؤوّلة وُضعت للدلالة علی تحقّق النسبة دلالةً تصدیقیّة، فعلی کلٍّ تشتمل القضیّة الحملیّة علی التصدیق لا محالة علی اختلافٍ فی المتعلّق فی الهوهویّة، أو ثبوت النسبة.

هذا حال موجبات القضایا الحملیّة بقسمیها.

و أمّا فی السوالب مطلقاً- سواء کانت من الحملیّة غیر المؤوّلة، أو الحملیّة المؤوّلة- فلا تشتمل علی النسبة أصلًا؛ لأنّ حرف السلب إنّما یدلّ علی سلب الحمل و نفی الهوهویّة التصدیقیّة فی الحملیّات غیر المؤوّلة، کقولنا: «زید لیس حجراً»، و علی سلب الحصول و نفی النسبة و الکینونة التصدیقیّة فی الحملیّات المؤوّلة، کقولنا: «لیس زید علی السطح»، فالحملیّات السالبة لا تشتمل علی النسبة أصلًا.

نعم، ظاهر القضیّة السالبة المؤوّلة و إن کان مشتملًا علی الحرف الدالّ علی النسبة، إلّا أنّه جی ء به لسلب النسبة و قطعها، فالنسبة و إن کانت بمعنی موجودة، إلّا أنّها جی ء بها لتسلیط حرف السلب علیها.

و لا یخفی أنّ القضیّة المؤوّلة و إن کانت مشتملة علی النسبة و الإضافة إلّا أنّ القضیّة لا تتقوّم بهما، بل فی جمیع القضایا لا تفید الإضافة و النسبة- اللتان هما مدلولا الحرف- إلّا معنیً تصوریّاً، و لا تکونان دخیلتین فی صیرورة القضیّة قضیّة، و تمامیّة القضیّة إنّما هی بهیئة القضیّة و الجملة، و هی مختلفة باختلاف الهیئات، و لذا تری أنّ الإضافة و النسبة موجودتان فی قولنا: «زید فی الدار»، و قولنا: «إن کان زید فی الدار فعمرو علی السطح»، مع أنّ الجملة فی المثال الأوّل تامّة: و فی المثال الثانی ناقصة، و لیس ذلک إلّا لاختلاف الهیئة، فإنّ هیئة «زید فی الدار» فی المثال الأوّل تدلّ
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علی المعنی التصدیقی، و قد اخذت هذه الجملة شرطاً فی المثال الثانی، و دلالة هیئة الجملة الشرطیّة تخالفها، فإنّها تدلّ علی أنّه إن کان زید فی الدار فعمرو علی السطح.

فتحصّل: أنّ هیئات الجمل التامّة علی اختلافها- موجباتها و سوالبها- و هی التی تصیّر القضیّة قضیّة، و تکون مدار الصدق و الکذب، تحکی حکایة تصدیقیّة عن ثبوت الشی ء أو لا ثبوته فی الحملیّات غیر المؤوّلة، و عن ثبوت شی ء لشی ء أو لا ثبوته کذلک فی الحملیّات المؤوّلة.


الجهة السادسة فی هیئات الجمل الناقصة


اشارة

قد عرفت أنّ الجمل الخبریّة علی قسمین:

قسم منها وضعت للدلالة علی الهوهویّة التصدیقیّة.

و القسم الآخر- و هو الذی تخلّلت فیه الأداة- یحکی عن تحقّق الإضافة و النسبة.

فینبغی التنبیه علی أنّ الجمل الناقصة أیضاً علی وزان الجمل التامّة، تنقسم إلی قسمین:

فقسم منها: یحکی عن الهوهویّة التصوّریّة، کجملة الموصوف و الصفة ک «زید العالم»، و لذا یصلح حمل الصفة علی موصوفها بدون تخلل الحرف.

و القسم الآخر: یحکی عن الانتساب و الإضافة، کجملة المضاف و المضاف إلیه ک «غلام زید»، و لذا لا یصلح الحمل فیها، و لا تصیر القضیّة فیها قضیّة إلّا بتخلّل الحرف؛ بأن یقال: «زید له غلام»(1).







1- کذا أفاد سماحة الاستاذ دام ظلّه، و لکن یمکن أن یقال: إنّ هذا فی غیر الإضافة البیانیّة، و إلّا ففی الإضافة البیانیّة- مثل قولنا:« خاتم فضّة»- تکون مثل جملة الموصوف و الصفة فی الحکایة عن الهوهویّة التصوّریّة، فتدبّر. المقرّر 
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و لکن لا ینبغی الإشکال فی أنّ الجمل الناقصة بقسمیها فی حکم المفردات لا تحکی إلّا حکایة تصوّریّة، و لذا لا تتّصف بالصدق و الکذب و لا تحتملهما.

فإذاً الفرق بین هیئة الجملة التامّة و بین هیئة الجملة الناقصة: هو أنّ الهیئة فی التامّة وضعت لتحکی عن ثبوت النسبة أو لا ثبوتها حکایةً تصدیقیّة، علی اختلاف فی متعلّقها من الهوهویّة أو ثبوت النسبة و الإضافة؛ و أمّا هیئة الجملة الناقصة فتدلّ علی الهوهویّة التصوریّة و نفس الربط و الإضافة، لا علی ثبوتها و تحقّقها فی الخارج، و الشاهد علی جمیع ما ذکرنا هو التبادر، و هو الدلیل الوحید فی أمثال هذه المباحث، و لا یُصغی إلی المطالب العقلیّة و البراهین الفلسفیّة.


ذکر و تعقیب

بما ذکرنا یظهر الإشکال فی الفرق الذی ذکره المحقّق العراقی قدس سره بین المرکّب التامّ و بین المرکّب الناقص، فإنّه- بعد أن قال: إنّ الهیئة قد تطرأ علی المرکّب الناقص، کالهیئة الطارئة علی الصفة و الموصوف، ک «زید العالم»، و علی المضاف و المضاف إلیه، ک «غلام زید»، کما تطرأ علی المرکّب التامّ، کالجمل الخبریّة و الإنشائیّة- قال: إنّ الفرق بینهما: هو أنّ الهیئة الطارئة علی المرکّب الناقص، تحکی عن النسبة الثابتة التی تعتبر قیداً مقوّماً للموضوع ک «غلام زید قائم»، أو المحمول ک «زید غلام عمرو»(1)

. و أمّا الهیئة الطارئة علی المرکّب التامّ، فتحکی عن إیقاع النسبة؛ سواء کانت فی القضیّة الخبریّة ک «زید قائم»، أو فی الإنشائیة ک «عبدی حرٌّ» فإنّ المتکلّم یری بالوجدان أنّ الموضوع عارٍ عن النسبة التی یرید إثباتها إخباراً أو إنشاءً، و هو بالحمل أو بالإنشاء یوقعها بین الموضوع أو المحمول، و لهذا یکون مفاد الترکیب الناقص فی






1- قلت: کما أنّه قد تکون النسبة قیداً مقوّماً للموضوع و المحمول معاً، ک« زید العالم غلام عمرو». المقرّر 
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طول مفاد الترکیب التامّ، و متأخّراً عنه تأخّر الوقوع عن الإیقاع(1)

. و فیه: أنّه إن أراد بالنسبة الثابتة التی یحکیها المرکّب الناقص هی النسبة النفس الأمریّة، کما هو الظاهر من العبارة؛ بقرینة قوله فی المرکّب التامّ: من أن هیئتها تدلّ علی إیقاع النسبة.

ففیه: أنّ الحکایة عن النسبة الثابتة أمر تصدیقیّ، و لا شأن للمرکّب الناقص إلّا إفادة معنیً تصوریّاً، و إلّا یلزم أن یحتمل المرکّب الناقص الصدق و الکذب.

و من القریب أن یکون منشأ توهّمه، هو ملاحظة المرکّب الناقص فی ضمن المرکّب التامّ؛ بقرینة الأمثلة التی ذکرها للمرکّب الناقص، مثل: «غلام زید قائم» أو «زید غلام عمرو» ... إلی غیر ذلک، مع أنّه لا بدّ من ملاحظته بحیاله و مستقلًا؛ لأنّ صدق القضیّة الثابتة یتوقّف علی ثبوت أطرافها، فکما أنّ صدق «زید قائم» یتوقّف علی ثبوت طرفیه، فکذلک یتوقّف صدق «غلام زید قائم»- مثلًا- علی ثبوت الغلام لزید، و ثبوت الغلام لزید فی هذه القضیّة من مقتضیات دلالة المرکّب، و هو کما یتوقّف علی ثبوت الغلام لزید، کذلک یتوقّف علی کونه قائماً، فأنّی للمرکّب الناقص- لو لوحظ بحیاله- من الدلالة علی النسبة الثابتة.

و إن أراد بالنسبة الثابتة النسبة الذهنیّة و الکلامیّة، فکلٌّ من المرکّب الناقص و التامّ یشترکان فیه، و لیس من شأن المرکّب الناقص فقط؛ لأنّه کما یلاحظ «الغلام» و «زید»، ثمّ یوقع الربط بینهما، فکذلک یلاحظ «زید» و «قائم»، ثمّ یوقع الربط بینهما.

مضافاً: إلی أنّ المرکّب التامّ إنّما یحکی عن النسبة الثابتة الواقعیّة تارة، و عن الهوهویّة التصدیقیّة اخری، و لا معنی لحکایته عن إیقاع النسبة الذهنیّة أو الکلامیّة التی أوقعها المتکلّم؛ لأنّه یکون لحاظ المتکلّم مغفولًا عنه، و لذا لا ینتقل السامع إلّا





1- بدائع الأفکار 1: 60. 
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إلی الثبوت الواقعی أوّلًا و بالذات، نعم، ینتقل إلی إیقاع المتکلّم ثانیاً و بالعرض.

ثمّ إنّ مُراده بقوله أخیراً:- إنّ مفاد النسبة الناقصة متأخّر عن مفاد النسبة التامّة تأخّر الوقوع عن الإیقاع- إن کان النسبة الواقعیّة فظاهر أنّها لم تکن بید المخبر.

و إن کانت النسبة الذهنیّة و الکلامیّة؛ بمعنی أنّه بإیقاع المتکلّم النسبة التامّة تقع النسبة الناقصة.

ففیه: أنّ النسبة الناقصة لم تکن معلولة لإیقاع النسبة التامّة، بل المعلول إنّما هو وقوع النسبة التامّة، فإذاً إیقاع النسبة التامّة یتقدّم علی وقوعها، و وقوع ذلک الشی ء یتأخّر عنه.

مضافاً إلی أنّ ما ذکره خلاف التبادر، کما لا یخفی.


الجهة السابعة فی الإنشاء و الإخبار

تفترق الجملة الإنشائیّة عن الجملة الخبریّة مطلقاً- سواء فی الجملة التی تکون شبیهة بالجملة الخبریّة، ک «بعت» الإنشائیّة الشبیهة ب «بعت» الإخباریّة، أو مختلفاً معها، کلفظة «قم»، و «قمت»- و ذلک لأنّ هیئة الجملة الإنشائیّة وضعت للإیقاع و الإیجاد، و هیئة الجملة الخبریّة وضعت للإخبار عن نفس الأمر، مثلًا:

الموجِب بهیئة «بعت» الإنشائیّة یوجد ماهیّة البیع، التی تکون من الحقائق الاعتباریّة ذات الإضافة إلی الثمن و المثمن و البائع و المشتری، و التاء تدلّ علی کون الصدور منتسباً إلی المتکلم، و القابل بقوله: «قبلتُ» یقبلها، فیکون معنی هیئة «بعت» الإنشائیة، نفسَ الإیجاد الذی هو محض التعلّق بالفاعل، و صِرف الإضافة بینه و بین الفعل بإزاء الإیجاد التکوینی.

و هیئة «بعت» الإخباریّة تحکی عن نفس المفاد الحرفی، الذی کان لهیئة «بعت»
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الإنشائیّة، و هو إیجاد البیع، کما تحکی هیئة «ضَربتُ» و «قتلت» عن الإیجاد التکوینی.

فهیئة «بعتُ» الإنشائیّة موجدة للبیع، و هیئة «بعتُ» الإخباریّة تحکی عن هذا الإیجاد، فلکلٍّ من الإنشاء و الإخبار معنیً غیر ما للآخر، و الموضوع له فی «بعتُ» الإنشائیّة غیر الموضوع له فی «بعت» الإخباریّة، و معناهما متباینان، و قس علیه جمیع الهیئات فی أبواب العقود و الإیقاعات.

فبعد ما عرفت حقیقة الإنشاء فنقول: کما أنّ الجمل الخبریّة کانت علی قسمین:

1- قسم منها یحکی عن الهوهویّة و الاتّحاد.

2- و القسم الآخر یحکی عن الکون الرابط و الإضافة.

فکذلک الجمل الإنشائیّة علی قسمین: فإنّ القصد فی الإنشاء تارة إلی إیجاد الهوهویّة فی وعاء الاعتبار، کقوله:

(الفقاع خمر استصغره الناس)

(1)، و کقوله: «أنتِ طالق» و «هو ضامن» فی مقام الإنشاء ... إلی غیر ذلک، فإنّه قصد معنی هوهویّاً، و أوقعه فی عالم الاعتبار بإنشائه مصداقاً اعتباریّاً للخمر فی قوله علیه السلام:

(الفقاع خمر)

، فیترتّب علیه ما یترتّب علی الخمر من الآثار.

و بالجملة: الاعتبار فی أمثالها هو إنشاء الهوهویّة و جعل الموضوع مصداق المحمول فی وعاء الاعتبار، فیصیر بهذا الجعل مصداقاً للمحمول لدی العقلاء، فتترتّب علیه الآثار.

و اخری: إلی إیجاد الإضافة و الکون الرابط، کقوله: «وهبت هذا المال لزید»، فإنّه لم یوقع بقوله هذه الهوهویّة، و إنّما أوقع الإضافة و الکون الرابط، و هو کون هذا المال لزید هِبَةً.





1- انظر الکافی 6: 423، و تهذیب الأحکام 9: 125/ 540، و الاستبصار 4: 95/ 369، و وسائل الشیعة 17: 292، کتاب الأطعمة و الأشربة، أبواب الأشربة المحرّمة، الباب 28، الحدیث 1. 
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و من هذا القبیل قوله تعالی: «وَ لِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا»(1)

. ففی هذا القسم یوقع أمراً إضافیّاً فی عالم الاعتبار.

و فی الجمل الإنشائیّة قسم ثالث: و هو أن یوقع ماهیّة اعتباریّة ذات إضافة إلی مضایفاتها، کنوع العقود، مثل قوله: «بعتک داری»، و «آجرتُکَها» و نحوهما، فإنّه بقوله:

«بعتک داری» أوجد طبیعة البیع ذات الإضافة إلی مضایفاتها(2)

. و النظر فی جمیع هذه الأقسام و إن کان إلی تحقّق الأمر الاعتباری الذی یترتّب علیه الأثر، و هو أمرٌ واحد، إلّا أنّ لسان الاعتبار مختلف فیه، فإنّ لسان اعتبار الهوهویّة و إنشائها یغایر لسان اعتبار الإضافة و الکون الرابط، کما أنّهما یغایران لسان إنشاء الماهیّة ذات الإضافة، فتدبّر.

نعم: قد یترتّب أثر علی إنشاء الهوهویّة غیر ما یترتّب علی إنشاء الإضافة و الکون الرابط، و لذا یفرّق بین قوله تعالی: «وَ لِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا»(3) و بین قوله: «إن استطعت فحجّ»، فإنّه ربّما یستفاد من التعبیر الأوّل أنّه بمجرّد الاستطاعة للرجل یجب علیه الحجّ، و إن زالت عنه الاستطاعة فی الأعوام التالیة، بخلاف التعبیر الثانی(4)، کما أنّه ربّما استُفید من قوله تعالی أنّ وزان إیجاب





1- آل عمران: 97. 

2- أضاف فی تهذیب الاصول قسماً رابعاً: و هو إنشاء کون شی ء علی عُهدته، کما فی النذر و العهد( أ)، و لکن لم یتعرّض له سماحة الاستاذ دام ظلّه فی هذه الدورة و لعلّه إضافة من المقرّر دام بقاؤه اشتباهاً؛ لأنّ هذا من قبیل القسم الثانی، و هو إیجاد الإضافة و الکون الرابط، لا قسم آخر؛ لأنّه بقوله:« للَّه علیَّ کذا»- مثلًا- یوجد کون هذا الشی ء علی عهدته، فتدبّر. 

3- آل عمران: 97. 

4- انظر مستمسک العروة الوثقی 10: 106- 107. - أ- تهذیب الاصول 1: 27. 
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الحجّ علی المستطیع وزان الدَّین الواجب(1)، بخلاف ما إذا قیل: «إن استطعت فحجّ»، و لذا قد یفرّق بین من ترک الحجّ و بین من ترک الصلاة، فیُقضی الحجّ من أصل الترکة، کما یقضی الدَّین من أصله، بخلاف الصلاة، و التفصیل یطلب من محلّه.

هذا کلّه فی الجمل الإنشائیّة المستعملة فی أبواب العقود و الإیقاعات.

و أمّا هیئة الأمر و النهی و سائر المشتقّات فسیأتی إن شاء اللَّه کلّ فی محلّه.


الجهة الثامنة فی ألفاظ الإشارة و ضمائر الغیبة

اشتهر بین الادباء و غیرهم: أنّ ألفاظ الإشارة موضوعة لنفس المشار إلیه، فلفظة «هذا»- مثلًا- موضوعة للفرد المذکّر، و هکذا غیرها من ألفاظ الإشارة(2)، و کذا ضمائر الغیبة، فإنّها عندهم لأفراد الغائب، کلفظة «هو»- مثلًا- فإنّها موضوعة للمفرد المذکّر الغائب، و هکذا غیرها من الضمائر(3)، فعلی ما ذکروه یکون مفاد ألفاظ الإشارة و الضمائر معانی اسمیّة مستقلّة.

و لکن حقیق النظر یقضی بخلافه؛ و ذلک لأنّه إذا تأمّلت فی قوله: «هذا زید»- مثلًا- فهناک امور:

1- المشیر.

2- و المشار إلیه.

3- و الإشارة، و هی الامتداد الموهوم المتوسّط بین المشیر و المشار إلیه.

4- و آلة الإشارة.






1- نفس المصدر 10: 242- 243. 

2- شرح الکافیة 2: 29 سطر 19، المطوّل: 62 سطر 2، هدایة المسترشدین: 32 سطر 4. 

3- شرح الکافیة 2: 3 سطر 15، المطوّل: 57 سطر 5، هدایة المسترشدین: 32 سطر 24. 




ص: 158

و بلفظة «هذا» یشیر إلی زید المشار إلیه، فلفظة «هذا» آلة لإیجاد الإشارة، نظیر إشارة الأخرس، و بکلٍّ منهما یحضر المشار إلیه فی الذهن من دون أن یکون المشار داخلًا فی معناهما أصلًا، غایة الأمر یکون إحضار المشار إلیه فی الذهن بإشارة الأخرس بغیر الوضع، بخلاف إحضاره بلفظة «هذا»، فإنّه بالوضع.

و هکذا الأمر فی ضمائر الغیبة، فإنّها موضوعة للإشارة إلی الغائب، و لذا یشترط فیها أن یکون مرجعها مذکوراً أو معهوداً؛ لتصحّ الإشارة إلیه، و مرجع الضمیر هو المشار إلیه، و نسبته إلیه کنسبة المشار إلیه إلی اسم الإشارة.

و بالجملة: ألفاظ الإشارة و ضمائر الغیبة موضوعة لنفس الإشارة و إیجادها: إمّا للحاضر، کما فی ألفاظ الإشارة- علی اختلاف فیها من القریب و المتوسّط و البعید- فإنّه بلفظة «ذا» تشیر إلی المذکّر الحاضر القریب، و ب «ذاک» للمتوسّط منه، و ب «ذلک» للبعید ... و هکذا.

أو للغائب، کضمائر الغیبة ک «هو»، فإنّه یشار بها إلی المذکّر الغائب، و هکذا الأمر فی «هما»، و «هم».

و إحضار المشار إلیه فی ذهن السامع تبعیّ من دون أن یکون دخیلًا فیه.

و بعبارة أوضح: هذه الألفاظ وضعت لنفس الإشارة، و لازمها إحضار المشار إلیه فی ذهن السامع.

ففرق بین قولنا: «زید قائم»، و بین قولنا: «هذا- أو- هو قائم»، فإنّ «زیداً» یحکی عن المحکوم علیه حکایة اللّفظ عن معناه الموضوع له، بخلاف لفظتی «هذا» و «هو» فإنّهما یُحضران المحکوم علیه فی ذهن السامع، نظیر إحضار الإشارة بالإصبع إیاه فی ذهنه؛ من دون أن تکون موضوعة له، و من غیر أن تکون حکایة للّفظ عن معناه، و إلی ما ذکرنا یشیر ابن مالک فی ألفیّته بقوله:
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بذا لمفردٍ مُذکّرٍ أشِرْبذی و ذِه، تی تا علی الانثی اقتصرْ(1) 



... إلی آخر ما ذکره.

و لعلّ هذا هو مُراد الادباء، فما یظهر من بعضهم(2): من أنّ ألفاظ الإشارة موضوعة لنفس المشار إلیه، مثلًا لفظة «هذا» موضوعة للمفرد المذکّر المشار إلیه، و ضمائر الغیبة موضوعة لأفراد الغائب؛ بعید عمّا یراه العرف و الوجدان.

و العرف ببابک فاختبرهم، و وجدانک و التبادر أصدقا شاهد علی کلّ ما ذکرنا:

من کون ألفاظ الإشارة و ضمائر الغیبة و مُرادفاتها من أیّ لغة- کلفظتی «این» و «او» فی لغة الفرس- من سنخ واحد، و أنّها موضوعة لنفس الإشارة، لا للمشار إلیه، و مرجع الضمیر نظیر إشارة الأخرس، و الفرق بینهما إنّما هو بالحضور و الغیبة.

فعلی هذا تندرج ألفاظ الإشارة و ضمائر الغیبة فی باب الحروف، و تدخل فی عداد مفاهیمها؛ من حیث عدم استقلالها فی المفهومیّة و الوجود.

ثم إنّه ربّما یرد فی المقام- مضافاً إلی ما اورد علی إیجادیّة الحروف- أمران:

الأمر الأوّل: أنّ لفظتی «هذا» و «هو» فی قولک: «هذا زید» أو «هو قائم»- مثلًا- مبتدأ، و لو کانت حرفاً لما صحّ أن تخبر عنها و تجعلها مبتدأ و مسنداً إلیها، فوقوعها مبتدأ و مسنداً إلیها دلیل علی عدم کون «هذا» أو «هو» للإشارة التی یکون معناها حرفیّاً(3)

. و فیه: أنّ المسند إلیه أو المبتدأ فی مثل ذلک، إنّما هو المشار إلیه بالمعنی الأعمّ الشامل لمرجع الضمیر، و لفظة «هذا» أو «هو» للإشارة إلیه، نظیر إشارة الأخرس،





1- شرح ابن عقیل 1: 130. 

2- تقدَّم تخریجه. 

3- مقالات الاصول 1: 28 سطر 21، نهایة الأفکار 1: 59. 
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فکما أنّ إشارة الأخرس- عند الإشارة إلی شی ء و الإخبار عنه- لم تکن مسند إلیه، بل المسند إلیه هو المشار إلیه، فکذلک المسند إلیه فی قولک: «هذا زید»، و «هو قائم»، لم یکن لفظة «هذا» أو «هو» بل المشار إلیه بهما، و تقدّم آنفاً الفرق بین إحضار «هذا» أو «هو» المشار إلیه، و بین حکایة لفظة «زید» عن الشخص الخارجی، فإنّ فی الأوّل یُحضران المسندَ إلیه فی ذهن السامع من دون أن یکونا موضوعین له، و فی الثانی تحکی عن المسند إلیه حکایة اللّفظ عن معناه الموضوع له.

و نحن و إن لا ننکر إجراء بعض أحکام المبتدأ و المسند إلیه علی ألفاظ الإشارة و ضمائر الغیبة فی محیط الأدب و فی عبارات الادباء، و لکن لا یوجب ذلک کونها أسماء، کما لا یخفی، کما أنّهم یُجرون أحکام العَلَم علی بعض النکرات ک «اسامة»، مع أنّها لیست عَلَماً؛ لأنّه لا فرق بینها و بین «الأسد» فی الدلالة علی المعنی المبهم، و مع ذلک تراهم یجرون أحکام العَلَم علی «اسامة» دون «الأسد»(1)

. و القول بأنّ «اسامة» عَلم للجنس دون «الأسد»(2) أمر لا یقبله الطبع السلیم، و لم یمکنهم إثباته بدون ورود الإشکال، کما لا یخفی، فتدبّر.

الأمر الثانی: أنّه لو کانت معانی ألفاظ الإشارة و ضمائر الغیبة معانی جزئیّة فلا یمکن تقییدها، و ما لا یمکن تقییده لا یمکن إطلاقه؛ لأنّهما متقابلان، فإذاً لا تقبل الإشارة لأن تُثنّی و تجمع؛ لأنّ تثنیتها و جمعها عبارة عن تکریرها و تقییدها، مع أنّا نری بالوجدان صحّة أن یقال: «هذا، هذان، هؤلاء، هو، هما، هم ...» إلی غیر ذلک.

مضافاً إلی عدم معهودیّة لحوق علامتی التثنیة و الجمع للحرف.

و فیه: أنّ هذا الإشکال ینحلّ إلی أمرین:





1- أوضح المسالک 1: 132- 133، شرح الکافیة 2: 132- 133. 

2- نفس المصدر. 
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أحدهما: عدم إمکان تقیید المعنی الحرفی(1)

. و الثانی: عدم معهودیّة لحوق علامتی التثنیة و الجمع للحرف(2)

. أمّا الأوّل: فسیجی ء مفصّلًا- فی باب الواجب المشروط- إمکان تقیید الوجوب الذی یکون معناه جزئیّاً، فارتقب.

و لو سُلّم عدم إمکان تقیید المعنی الحرفی، فنقول: إنّه فی المفروض لم تتعدّد الإشارة، بل المتعدّد إنّما هو المشار إلیه و مرجع الضمیر، و مجرّد لحوق علامتی التثنیة و الجمع لها لا یوجب تعدّد الإشارة؛ لأنّهما یلحقان الفعل، بل یمکن أن یقال: إنّهما یلحقان هیئة الفعل، کقولنا: «اضربا، اضربوا» و مع ذلک لا یفیدان تعدّد البعث و الفعل، بل یدلّان علی تعدّد الفاعل.

أ لا تری أنّه فیما یمتنع تعدّد الفعل کالقتل تلحقه علامتا التثنیة و الجمع، فنقول:

«اقتلا، و اقتلوا زیداً»، فعلامتا التثنیة و الجمع لحقتا الفعل، و لکن لا تدلّان علی تعدّد الفعل، بل إنّما تدلّان علی تعدّد الفاعل.

و بالجملة: حتّی لو قلنا بامتناع تقیید المعنی الحرفی نستطیع أن نقول: لا مانع من لحوق علامتی التثنیة و الجمع لألفاظ الإشارة و ضمائر الغیبة، لأنّهما تدلّان علی تعدّد المشار إلیه و مرجع الضمیر.

و أمّا إشکال عدم معهودیّة لحوق علامتی التثنیة و الجمع للحروف.

ففیه: أنّه اتّفقت کلمة النحاة علی أنّ کاف الخطاب حرف(3)، و مع ذلک تلحقه علامتا التثنیة و الجمع؛ لقولهم: ذلک، ذلکما، ذلکم(4).





1- مطارح الأنظار: 45 السطر الأخیر. 

2- شرح الکافیة 1: 15 سطر 8. 

3- لسان العرب 5: 9. 

4- مغنی اللبیب: 93 سطر 24 فی حرف الکاف. 
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الجهة التاسعة فی ضمائر المتکلم و المخاطب


اشارة

ما ذکرنا کلّه فی ضمائر الغیبة، و أمّا ضمائر المتکلّم و المخاطب، فالظاهر أنّ سنخها یغایر ضمائر الغیبة متّصلها و منفصلها، ک «ضربتُ، و ضربتَ، و أنا، و أنت»، فإنّها لم توضع للإشارة حتماً، بل ضمیر التکلّم وضع لنفس المتکلّم بهویّته الشخصیّة، و ضمیر المخاطب وضع لنفس المخاطب بهویّته الشخصیّة، و الدلیل الوحید فی أمثال المقام التبادر، و هو الذی أشرنا إلیه.

ثمّ لیعلم أنّه فرق بین «کاف» الخطاب و «کاف» المخاطب، فالأوّل حرف، و الثانی اسم وضع لهویّة المخاطب- کما أشرنا- کقولک: «ضربک»، فلا تغفل.



ذکر و تعقیب

قال المحقّق العراقی قدس سره ما محصّله: إنّ کلّیّة المبهمات من أسماء الإشارة، و الضمائر و الموصولات تشترک فی أمر، و تفترق فی امور:

فأمّا ما تشترک فیه: فهو أنّها موضوعة لمعانٍ مبهمة تنطبق علی مصادیقها المفصّلة بما هی علیه من الخصوصیّات، لا علی نحو انطباق الطبیعی علی فرده؛ لأنّ انطباق الطبیعی علی الفرد باعتبار وجود حصّة منه فیه، و أمّا المبهمات فلتوغّلها فی الإبهام- من جمیع الجهات ذاتاً و عرضاً- لا معنی لتحصّصها بالحصّة، بل یکون صدقها علی الفرد نظیر صدق المعنی المتصوّر من الشبح المرئیّ من بعید علی المنطبق علیه؛ بما علیه من الخصوصیّات المشخّصة، و من خصوصیّات کونها مبهمة استعدادها للانطباق و الصدق علی کلّ ما یصلح لها من الموجودات الذهنیّة أو الخارجیّة الشخصیّة، فکما أنّها تحتاج فی المحاورة- من حیث الإفادة و الاستفادة- إلی ما یرفع
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إبهامها، فکذلک المبهمات تحتاج إلی ذلک؛ لأنّ اسم الإشارة یحتاج إلی ذکر المشار إلیه، و الموصول یحتاج إلی الصلة، و ضمیر الغیبة إلی مرجع یرجع إلیه.

و أمّا الامور التی تفترق فیها فبیان کلٍّ منها فی بحث یختصّ به.

فما یرتبط باسم الإشارة: هو أنّها موضوعة لمعنیً مبهم، قابل للانطباق و الصدق علی مورده؛ بجمیع ما یشتمل علیه ذلک المورد من الخصوصیّات المفصّلة، و معنی اسم الإشارة مبهم من جمیع الجهات، إلّا من ناحیة الإشارة، و تکون الإشارة دخیلة فیه نحو دخالةٍ، لا نحو دخالة القید و التقیّد، أو التقیّد فقط، بل لکون معنی اسم الإشارة لا ینتزع ممّا استعمل فیه إلّا حین اقترانه بالإشارة، فدَخْل الإشارة فی معنی الإشارة إنّما هو باعتبار تعیین ذلک المعنی المبهم بها، الموجب لکون الموضوع له حصّة من ذلک المعنی المبهم، و لذا یدلّ اسم الإشارة علی الإشارة؛ لأنّ مدلوله هی الحصّة المتعیّنة بالإشارة(1)

. إلی أن قال: إنّ دلالة اسم الإشارة علی الإشارة إنّما هی بالالتزام، نحو دلالة لفظ العمی علی البصر، فکما أنّ البصر خارج عن معنی لفظ العمی قیداً و تقیّداً، فکذلک ما نحن فیه.

و هذا القول الذی اخترناه جامع بین التبادر و القواعد العربیّة؛ من دون ورود شی ء من المحاذیر العقلیّة(2)

. و فیه أوّلًا: أنّه لو کان الموضوع له فی اسم الإشارة معنیً مبهماً ذاتاً و صفةً، فلا یمکن أن یوجد له فی الخارج مصداق؛ لأنّ الموجود فی الخارج لا بدّ و أن یکون متعیّناً و متشخّصاً، فالفرد المبهم بما هو مبهم لا وجود له فی الخارج، و فرق بین الماهیّة المبهمة ذاتاً و صفةً، و بین ماهیّة الإنسان- مثلًا- المعلومة ذاتاً القابلة للصدق علی الخارج،





1- بدائع الأفکار 1: 70- 71. 

2- نفس المصدر 1: 74. 
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فإنّها ماهیّة لا بشرط، و الماهیّة اللابشرط قابلة للصدق علی الموجود الخارجی، و معنی کلیّة ماهیّة الإنسان أنّها غیر رهینة بالکلّیّة و الجزئیّة، و لأجل أنّها کلی و جزئیّ کلی، کما قرّر فی محلّه(1)

. و توهّم: أنّ مُراده قدس سره بإبهام المشار إلیه هو کونه مبهماً عند المتکلّم، نظیر الشبح، و هو قابل للصدق فی الخارج.

مدفوع: بأنّه خلاف صریح قوله: «المبهم ذاتاً و صفةً»، و واضح أنّ الشبح لیس کذلک؛ لأنّه معلوم فی الواقع مبهم عند المتکلم.

و بالجملة: فرق بین اللاتعیّن الذاتی و الصفتی، و بین العنوان اللابشرط، فالأوّل لا یمکن أن یتحقّق فی الخارج، بخلاف الثانی، فتدبّر.

و ثانیاً: أنّه لو لم تکن الإشارة دخیلة فی اسم الإشارة؛ لا علی نحو دخالة القید و التقیّد، و لا علی نحو التقیّد فقط، بل من باب الاتّفاق، فیکون وزان الإشارة وزان سائر المقارنات؛ من الزمان و المکان و الوضع ... إلی غیر ذلک، فما الدلیل و السبب فی حضور هذا المقارن دون سائر المقارنات، فلا تکون الإشارة دخیلة فی معنی اسم الإشارة قیداً و تقیّداً أو تقیّداً فقط.

و ثالثاً: أنّ دلالة العمی علی البصر إنّما هی من أجل التعاند و التضاد بلحاظ الانس الذهنی بینهما، لا علی نحو التلازم، کما لا یخفی، و هل یکون بین الإشارة و المعنی المبهم دلالة کذلک؟! حاشا.

ثمّ إنّه إذا أحطت خُبراً بما ذکرنا- فی مقابل هذا المحقّق- یظهر لک الکلام فی مقال المحقّق الأصفهانی قدس سره، فإنّه قریب من مقال هذا المحقّق قدس سره؛ لأنّه قال: إنّ أسماء الإشارة و الضمائر موضوعة لنفس المعنی؛ عند تعلّق الإشارة به خارجاً أو ذهناً بنحو





1- الحکمة المتعالیة 2: 3- 4. 
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من الأنحاء، فقولک: «هذا» لا یصدق علی زید- مثلًا- إلّا إذا صار مشاراً إلیه بالید أو العین مثلًا ... إلی آخره(1)

. فیتوجّه علیه- مضافاً إلی بعض ما ذکرناه علی مقال المحقّق العراقی قدس سره-: بأنّ لفظة «هذا» لو کانت موضوعة لنفس المعنی عند تعلّق الإشارة به خارجاً أو ذهناً، لزم أن لا یفهم منها معناها إذا قالها النائم أو الساهی، کما لا یخفی، و هو کما تری.

فتحصّل: أنّ الحق فی ألفاظ الإشارة و ضمائر الغیبة أن یقال: أنّها موضوعة لنفس الإشارة و إیقاع الإشارة نظیر إشارة الأخرس، غایة الأمر ألفاظ الإشارة وضعت للإشارة إلی الحاضر بمراتبه؛ من القریب أو المتوسط أو البعید، ک «ذا و ذاک»، و ضمائر الغیبة وضعت للإشارة إلی الغائب بأقسامه؛ من المفرد و التثنیة و الجمع، ک «هو، و هما، و هم».

و أمّا کیفیّة وضعها: فأمّا بالنسبة إلی المعنی الملحوظ حال الوضع فقد ظهر لک أنّه لا طریق لنا إلی إحرازه، و أمّا بالنسبة إلی کون الموضوع له خاصّاً أو عامّاً، فالظاهر أنّه خاصّ حتّی فیما کان منها اسماً، کضمائر: «أنا»، و «أنت»، و «کاف» المخاطب؛ لأنّها و إن کان معناها اسماً، لکنّها لم توضع لکلّیّ المخاطب أو المتکلّم، بل للمخاطب بهویّته الشخصیّة، و للمتکلّم بهویّته الشخصیّة، فتدبّر.


الجهة العاشرة: فی الموصولات

الظاهر أنّه لم یکن فی اللغة الفارسیّة لفظ بسیط، یفهم منه الإشارة إلی معنیً مبهم یتوقّع رفع إبهامه بالصلة.

و أمّا لغة العرب فما یفهم منه ذلک هو الموصولات، ک «الذی»، و «التی»






1- نهایة الدرایة 1: 63. 
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و نحوهما؛ لأنّ ما یکون بإزاء «الذی»- مثلًا- فی اللغة الفارسیّة «کسی که»، و هی لفظة مرکبة.

و کیف کان، هل وزان الموصولات وزان ألفاظ الإشارة و ضمائر الغیبة الموضوعة لنفس الإشارة، غایة الأمر تفترق عنها: بأنّ المشار إلیه فی الموصولات عنوان مُبهم یتوقّع رفع إبهامه بالصلة، بخلافهما. کما أنّه تفترق أسماء الإشارة عن ضمائر الغیبة: بأنّ المشار إلیه فی ألفاظ الإشارة یکون حاضراً، و فی ضمائر الغیبة یکون غائباً.

أو أنّ الموصولات تدلّ علی إیجاد الإشارة إلی مبهم یتوقّع رفع إبهامه بالصلة؛ بحیث تدلّ لفظة «الذی» و نحوها علی معنیین:

1- أصل الإشارة.

2- المعنی المشار إلیه المتوقّع رفع إبهامه بالتوصیف.

فیکون معنی «الذی»- مثلًا- معنیً مبهماً مشاراً إلیه بإیجاد الإشارة إلیه؟

وجهان.

و الوجه الثانی و إن یشکل تصوّره من جهة أنّه من باب استعمال اللّفظ فی أکثر من معنیً واحد، و هم لا یرون جوازه، خصوصاً علی مسلک المحقّق الخراسانی قدس سره(1) و من یحذو حذوه(2)؛ حیث یرون أنّ الاستعمال إفناء اللّفظ فی المعنی، و لکن سیجی ء- إن شاء اللَّه- جواز ذلک، و بناءً علی جواز استعمال اللّفظ فی أکثر من معنیً، یکون تصدیقه بعد تصوّره أمراً سهلًا، کما لعلّه یشهد بذلک الوجدان، و یکون متبادراً.

و لک أن تقول: إنّ لفظة «ال» فی «الذی» و نحوه تدلّ علی معنیً مبهم، یتوقّع رفع إبهامه بالتوصیف، و «ذی» مثلًا علی الإشارة، فلا یلزم محذور استعمال اللّفظ فی أکثر





1- کفایة الاصول: 53. 

2- مقالات الاصول 1: 48 سطر 3، أجود التقریرات 1: 51. 
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من معنیً واحد، فتدبّر.

ثمّ إنّه فرق بین «الذی» و «التی» و نحوهما، و بین «من» و «ما» و «أیّ» و نحوها، فإنّ المنساق إلی الذهن و المتبادر فی النظر أنّ کلًا مِن «من» و «ما» و «أیّ» وضعت للعنوان المبهم، بخلاف «الذی»، و «التی» و نحوهما التی عرفت حالها.

و لا یخفی حالها أنّه لا مضایقة فی کون الموصولات حروفاً، و مع ذلک تعامل معها معاملة الأسماء، کما أشرنا إلیها فی ألفاظ الإشارة، فلاحظ.

و أمّا حدیث کیفیّة وضع الموصولات، فالکلام فیها الکلام فیما ذکرناه فی ألفاظ الإشارة و ضمائر الغیبة حتّی ما کان منها اسماً موضوعاً للعنوان المبهم، فتدبّر.


الجهة الحادیة عشر فی موقف الحروف من حیث الإخبار عنها و بها

اشتهر بین الأدباء، و تبعهم غیرهم: أنّ الحروف لا تصلح لأن یخبر عنها و لا بها، بخلاف الأسماء و الأفعال، فإنّ الأفعال تصلح لأن یخبر بها، و الأسماء تصلح لأن یخبر بها و عنها(1)

. و قد یقال فی وجه ذلک: إنّ المعنی الحرفی حیث إنّه آلة لملاحظة الغیر، و غیر مستقلّ بالمفهومیّة، و یکون معناه مغفولًا عنه فی الذهن، فلا یُعقل أن یلحظ و یترتّب علیه امتناع وقوع الحرف مُخبراً عنه أو مُخبراً به(2)

. و لکن لا یخفی ما فیه؛ لأنّ غالب الإفادات و الاستفادات إنّما هو بإفهام المعانی






1- شرح الکافیة 1: 8 سطر 31، حاشیة السید الشریف علی المطوّل: 372، هدایة المسترشدین: 34 سطر 14، بدائع الأفکار: 36 سطر 24. 

2- انظر حاشیة السید الشریف علی المطوّل: 372- 373، و هدایة المسترشدین: 34 سطر 14، و بدائع الأفکار( للمحقّق الرشتی قدس سره): 36 سطر 24. 
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الحرفیة و تفهّمها، و ذکر المعانی الاسمیة غالباً لأجل تفهیم المعانی الحرفیّة و تفهّمها؛ أ لا تری أن المقصود فی قولک: «زید موجود» بیان الهوهویّة، و فی قولک: «زید فی الدار» إفادة الکون الرابط، و هما معنیان حرفیّان، لا إفهام زید، و لا تفهیم الموجود، و لا الدار، کما لا یخفی.

و إن کنت فی شکّ فیما ذکرنا فاختبر نفسک فی قولک: «ضربت زیداً أمام الأمیر یوم الجمعة عند زوال الشمس»، فهل تری من نفسک إلّا إفهام معنیً حرفی، و هو الکون الرابط، أعنی حدوث الضرب فی مکان کذا و فی یوم کذا و فی ساعة کذا، فهذه القیود کلّها قیود المعنی الحرفی، و هو النسبة الکلامیّة، کما لا یخفی، لا إفهام «الضرب»، و «زید» و «أمام الأمیر» و «یوم الجمعة» و «زوال الشمس»، بل ذکر هذه الامور إنّما هو تبعیّ و استطرادیّ لإفهام المعنی الحرفی.

و بالجملة: غالب احتیاجات البشر فی یومه و لیلته، إنّما هو إفادة المعانی الحرفیة و استفادتها، فکیف تکون مغفولًا عنها، و الاشتباه نشأ من عدم إمکان ملاحظتها مستقلًا و بدون الطرفین، و کم فرق بین کون الشی ء مغفولًا عنه، و آلة للحاظ غیره، و بین کونه تبعاً لغیره و غیر مستقلّ فی التعقّل، و الحروف إنّما هی من قبیل الثانی، لا الأوّل؛ لأنّها لم تکن مغفولًا عنها، بل لا یمکن أن تلاحظ و تُعقل مستقلًا و بدون لحاظ الطرفین، کما أنّ وجودها فی الخارج أیضاً مندکّ فی وجود الطرفین.

فإذا تبیّن لک ما ذکرنا، فنقول: کما یصحّ أن یُخبر عن معنیً مستقلّ فی الوجود و التعقّل، فکذلک یصحّ أن یُخبر عن معنیً مندکّ فی الطرفین فی الوجود و التعقّل، فکما یتعلّق القصد تارة بالإخبار بأنّ الضرب واقع، فکذلک یتعلّق اخری بالإخبار بأنّ الضرب واقع فی زمان أو مکان کذا.

فلعلّ مُراد الأدباء المحقّقین بقولهم: إنّ الحروف لا یخبر عنها و لا بها هو، أنّ الحروف لا تقع مبتدأ و لا خبراً فی اللّفظ و العبارة، و هذا مسلّم، و لکن لا یدلّ ذلک علی
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عدم صحّة الإخبار عنها أو بها بقول مطلق، کما لا یخفی، فتدبّر و اغتنم.

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا یظهر لک: ضعف ما بنوا(1) علی کون المعانی الحرفیّة مغفولًا عنها و آلة لملاحظة غیرها؛ من إنکار الواجب المشروط و مفهوم الشرط؛ بتوهّم امتناع تقیید معنی الهیئة التی یکون معناها حرفیّاً، و إرجاع القیود الواقعة فی الکلام- الظاهرة فی الرجوع إلی الهیئة- إلی المادّة(2)

. و توضیح الضعف لائح ممّا عرفت بما لا مزید علیه؛ من إمکان تقیید المعانی الحرفیّة، بل غالب التقییدات راجع إلیها، فتدبّر.





1- نفس المصدر السابق. 

2- مطارح الأنظار: 45 السطر الأخیر. 
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الأمر الثالث فی الحقیقة المسمّاة بالمجاز


اشارة

هل المجاز استعمال اللّفظ فی غیر ما وُضع له مطلقاً(1)، أو یُفصّل بین المجاز الذی ادّعاه السکّاکی فی الاستعارة، و بین المجازات الاخر، ففی الأوّل لم یستعمل اللّفظ فی غیر ما وضع له اللّفظ، بخلاف الثانی(2)، أو یفصّل بین المجاز المرسل- و هو ما تکون العلاقة فیه غیر التشبیه- و بین مجاز الحذف، أو أنّ فی جمیع المجازات یستعمل اللّفظ فیما وضع له(3)

؟ وجوه، بل أقوال:

و الأقرب فی النظر- وفاقاً لما أفاده شیخنا العلّامة أبو المجد الشیخ محمد رضا الأصفهانی قدس سره فی «وقایة الأذهان»(4)- هو الأخیر، و سیظهر لک جلیّاً- إن شاء الله- حاله.







1- المطوّل: 278 سطر 21، مبادئ الوصول إلی علم الاصول: 77، و قوانین الاصول 1: 13 سطر 5، و الفصول الغرویة: 14 سطر 12. 

2- مفتاح العلوم: 156. 

3- وقایة الأذهان: 103- 108. 

4- نفس المصدر: 103- 108. 
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ثمّ إنّه وقع الخلاف فی أنّ استعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له، هل هو بالوضع و لو نوعاً، أو بالطبع؟ علی وجهین، بل قولین:

ذهب المحقّق الخراسانی قدس سره: إلی أنّه بالطبع بشهادة الوجدان بحسن الاستعمال فیما یناسب ما وضع له و إن فرض منع الواضع عنه، و باستهجان الاستعمال فیما لا یناسب معناه الموضوع له و لو فرض ترخیصه فی ذلک، و لا معنی لصحّته إلّا حسنه، فلو کانت صحّة الاستعمال المجازی منوطة بالوضع، لم یکن وجه لاستهجان الاستعمال فیما لا یناسب المعنی الموضوع له مع فرض ترخیص الواضع له(1)

. و لکن أشکل علیه المحقّق العراقی قدس سره: بأنّه لا یجوز ذلک، بل لا بدّ من إحراز ترخیص أهل اللسان- فی التصرّف فی لغتهم- لمن أراد الجری علی طریقتهم فی المحاورات، و إلّا یکون الکلام خارجاً عن طریقتهم، نظیر خروج کلام من یخالف طریقة العرب؛ من حیث قواعد النحو و الصرف عن طریقة أهل اللسان العربی و خروج کلامه عن اللغة العربیة.

فإذاً یکون استعمال اللّفظ فیما یناسب معناه الحقیقی- الذی لم یسلکه أهل اللسان- مخالفاً لهم فی طریق المحاورة، و یکون کلامه المتجوّز فیه غیر عربیّ(2)

. و فیه: أنّه- کما سیظهر لک جلیّاً إن شاء اللَّه- أنّ المختار عندنا فی الاستعمالات المجازیّة عندهم: أنّ الألفاظ فیها مستعملة فی المعانی الموضوعة لها.

و لکن لو تنزّلنا عمّا هو المختار، و دار الأمر بین نظریّة العَلَمین، فالحقّ مع المحقّق الخراسانی قدس سره، القائل بجواز استعمال اللّفظ فیما یناسب ما وضع له اللّفظ؛ لأنّ الوجدان أصدق شاهد علی جواز ذلک، و لا یرون أنّ استعمال اللّفظ فیما یناسب ما وضع له استعمالًا له علی خلاف طریقتهم، و إلّا لما صحّ من العرب المعاصرین استعمال اللّفظ فی





1- انظر کفایة الاصول: 28. 

2- بدائع الأفکار 1: 87. 
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غیر الموارد التی وصلت إلیهم من أسلافهم، و إنکاره بمثابة إنکار البدیهی، فکلّ ما ناسب استعمال اللّفظ فیه صحّ و حسن و لو منع الوضع عنه، و کلّ ما لا یناسب ذلک لا یصحّ، بل یستهجن و إن فرض ترخیص الواضع.

مثلًا: استعمال اللّفظ الموضوع للمحلّ فی الحالّ ربّما یکون مستهجناً، کاستعمال لفظ «الحمار» فی زید إذا فرض رکوبه علی الحمار دائماً أو غالباً، مع وجود علاقة الحالّ و المحلّ.


ذکر و تنقیح

اشتهر عن العلّامة السکّاکی: أنّه قال فی غیر الاستعارة بمقالة المشهور: من أنّه عبارة عن استعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له.

و أمّا فی الاستعارة فقال: إنّها مجاز عقلیّ؛ بمعنی أنّ التصرّف فی أمر عقلیّ لا لُغویّ.

و بالجملة: یری أنّ الاستعارة حقیقة لغویّة، و أنّ التصرّف إنّما هو فی أمر عقلیّ، و هو جعل ما لیس بفرد فرداً؛ لأنّه لا معنی لإطلاق المشبّه به علی المشبّه، إلّا بعد ادّعاء دخوله فی جنس المشبّه به، و هو بعد جعل الرجل الشجاع- مثلًا- فرداً من الأسد، فاستعمال المشبّه به فی المشبّه استعمال للّفظ فیما وضع له، فالاستعارة حقیقة لغویة عنده(1)

. و استدلّ: بأنّه لو لا ذلک لما صحّ التعجّب فی قول العمید:

قامت تظلّلنی و من عجبٍ شمسٌ تظلّلُنی من الشمسِ 

بداهة أنّه لو لا ادّعاء معنی الشمس فی المرأة المنظورة، و جعلها شمساً حقیقة، لما






1- مفتاح العلوم: 156- 158. 
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کان وجه لتعجّبه؛ إذ لا تعجّب فی أن تظلّل المرأة الحسناء من الشمس.

و کذا لما صحّ النهی عن التعجّب فی قول أبی الحسن بن طباطبا:

لا تعجبوا من بِلی غِلالته(1)

قد زُرَّ أزرارُهُ(2) علی القمر 



لأنّه لو لا أنّه جعل مورد نظره قمراً حقیقیّاً لما کان للنهی عن التعجّب معنیً؛ لأنّ الکَتّان إنّما یُسرع إلیه البِلی بسبب ملابسة القمر الحقیقی، لا بملابسة إنسان کالقمر فی الحسن و الوجاهة(3)

. أضف إلی ذلک- انتصاراً لمقالته- قوله تعالی فی قصّة یوسف علی نبیّنا و آله و علیه السلام: «ما هذا بَشَراً إِنْ هذا إِلَّا مَلَکٌ کَرِیمٌ»(4)، فإنّه إنّما یحسن و یکون بلیغاً لو نفی البشریّة عنه حقیقة، و إثبات کونه ملکاً، لا أنّه مثل الملک.

و ما ربّما یقال فی ردّ مقال السکّاکی: من أنّ التعجّب و النهی فی البیتین- مثلًا- مبنیّان علی تناسی التشبیه- أی إظهار نسیان التشبیه- قضاء لحق المبالغة و دلالة علی أنّ المشبّه بحیث لا یتمیّز عن المشبّه به أصلًا؛ حتّی أنّ کلّ ما یترتّب علی المشبّه به- من التعجّب أو النهی عنه- یترتّب علی المشبّه أیضاً(5)

. مدفوع: بأنّ نسیان التشبیه إنّما هو لأجل الادّعاء، و هو الذی قضی حقّ المبالغة، و إلّا فلو لا الادّعاء لما کان لنسیان التشبیه معنیً، و لا یقتضی حقّ المبالغة.

و لا یخفی أنّ هذا الذی ذکرناه هو المعروف من السکّاکی فی الاستعارة،





1- قلت:« البِلی» بکسر الباء مقصوراً من بَلی الثوب یبلی إذا فسد، و الغِلالة ککفایة: ثوب رقیق یلبس تحت الثیاب. 

2- قلت: زرّ بالزاء المعجمة و تشدید الراء المهملة ماض من الزرّ، و هو بالکسر ما یوضع فی القمیص لشدّه، و یقال له بالفارسیة« تکمه»، و جمعه أزرار. المقرّر 

3- انظر مفتاح العلوم: 157، و شروح التلخیص 4: 63- 64. 

4- یوسف: 31. 

5- المطوّل: 290 سطر 8. 
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لا ما نسبه المحقّق العراقی قدس سره(1) إلیه، فإنّ ما أسنده إلیه هو مقالة شیخنا العلامة الشیخ محمد رضا الأصفهانی قدس سره فی «الوقایة»(2) الذی یطابق التحقیق، و هو ما ذهبنا إلیه، کما سیتّضح لک قریباً، فارتقب.

و بالجملة: ما ذهب إلیه السکّاکی أقرب من غیره إلی الذوق السلیم، إلّا أنّه مع ذلک فیه إشکالات و تناقض نشیر إلیها:

الأوّل: أنّ هذا القول یشترک مع قول المشهور(3) فی کون الاستعمال فی غیر الموضوع له؛ لأنّ استعمال اللّفظ فی المصداق الحقیقی للموضوع له بخصوصه مجاز، فکیف بالفرد الادّعائی؟! فیکون استعمال اللّفظ فیما یکون فرداً ادّعائیّاً له مجازاً لغویاً، کما علیه المشهور، فما ذهب إلیه: من أنّ الادّعاء المزبور یجعله حقیقة لغویّة، غیر وجیه.

و بعبارة أوضح: استعمال اللّفظ الموضوع للطبیعة فی مصادیقها الواقعیّة مجاز، فما ظنّک فی المصادیق الادّعائیّة، فالادّعاء لا یخرج الکلام عن المجاز اللغوی، و لا یخفی أنّه فی مثل «زید إنسان» لم یستعمل الإنسان إلّا فی نفس الطبیعة، و غایة ما یقتضیه الحمل هو اتّحادهما خارجاً، لا استعمال الطبیعة فی الفرد، فتدبّر.

و ثانیاً: أنّ ما ذکره السکّاکی إنّما یجری فی الطبائع الکلّیّة، و أمّا فی الأعلام الشخصیّة- کما إذا أردت تشبیه زید بحاتم فی السخاوة- فلا سبیل إلی الادّعاء و اعتبار ما لیس بفرد فرداً، کما کان له سبیل فی الطبائع الکلّیّة إلّا بتأویل بارد، فهل یقول فی ذلک بالمجاز المرسل أو شی ء آخر؟!





1- بدائع الأفکار 1: 87. 

2- تقدّم تخریجه. 

3- المطوّل: 278 سطر 21، مبادئ الوصول إلی علم الاصول: 77، قوانین الاصول 1: 13 سطر 5، الفصول الغرویّة: 14 سطر 12. 
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و الأولی تبدیل ما ذکره و إصلاحه بما نقوله؛ حتّی لا یتوجّه علیه ما یتوجّه علی مقال المشهور، و حاصله:

أنّ اللّفظ فی مطلق المجاز- مرسلًا کان، أو استعارة، أو مجازاً فی الحذف، مفرداً کان أو مرکّباً- استعمل فی معناه الحقیقی الموضوع له، فاستعمل لفظ «الأسد» فی قولنا:

«زید أسد»- مثلًا- فی الحیوان المفترس حقیقة من دون ادّعاء، و الادّعاء إنّما هو بعد الاستعمال فیما وضع له؛ فی تطبیق المعنی الموضوع له علی هذا الفرد؛ إمّا بادّعاء کونه مصداقاً له، کما فی الطبائع الکلّیّة، أو کونه عینه، کما فی الأعلام الشخصیّة.

و علیه فالفرق بین ما ذهب إلیه السکّاکی و ما هو المختار: هو أنّ الادّعاء علی مذهبه وقع قبل الإطلاق، فأطلق اللّفظ علی المصداق الادّعائی، بخلاف ما هو المختار، فإنّه بعد الاستعمال؛ و حین إجراء الطبیعة- الموضوع لها اللّفظ- علی المصداق الادّعائی فی مثل «زید أسد»، و فی مثل «زید حاتم»، ارید بحاتم الشخص المعروف، و ادُّعی أنّ زیداً هو هو، فالادّعاء لتصحیح إجراء المعنی علی المعنی.

و من الواضح: أنّ حسن الکلام و بلاغته فی باب المجازات، إنّما هو بتبادل المعانی و التلاعب بها؛ و وضع معنیً مکان معنیً، لا بتلاعب الألفاظ و تبادلها؛ لأنّ الألفاظ غالباً متکافئة فی إفادة معانیها. فقوله تعالی: «ما هذا بَشَراً إِنْ هذا إِلَّا مَلَکٌ کَرِیمٌ»(1) استعمل «الملک» فی معناه المعهود، و إنّما حمله علی یوسف- علی نبیّنا و آله و علیه السلام- بادّعاء کونه من مصادیقه.

و إذا أحطت خبراً بما ذکرنا تتفطّن إلی توجّه إشکال آخر علی مقال السکّاکی:

و هو أنّه لا وجه لتخصیص ما ذکره بالاستعارة، بل هو جارٍ فی المجاز المرسل أیضاً؛ و ذلک لأنّه فی جمیع المجازات لا بدّ و أن یکون فیها ادّعاء، و لادّعائه مصحّح، و إلّا





1- یوسف: 31. 
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لما کان لکلامه حسن و بلاغة.

مثلًا: فی إطلاق «العین» علی الربیئة استعملت لفظة «العین» فیما وضع له، و لکن حیث إنّ شأن الربیئة المراقبة و النظارة التامّة فکأنّ تمام وجوده عین، فیدّعی أنّه مصداق لها، فلم یکن إطلاقها علیها بمجرّد علاقة الجزئیّة و الکلّیّة.

و کذا فی إطلاق المیّت علی المریض الذی یُئس من حیاته، و أشرف علی الموت، لیس إلّا بادّعاء کونه میّتاً، و مصحّح الادّعاء إشرافه علی الموت، و انقطاع أسباب الصحّة عنه، و لذا لا یُطلق علی المریض الذی لم یکن بتلک المثابة؛ لعدم المصحّح للادّعاء.

و لذا لا یجوّزون استعمال اللّفظ الموضوع للجزء فی الکلّ، إلّا فیما یصحّ فیه ادّعاء أنّه الکلّ، و ذلک فی خصوص الأجزاء الرئیسیة(1)

. و هکذا الکلام فی سائر أنواع المجازات، فتراهم یصرّحون بوجود العلاقة المعتبرة فی استعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له(2)، و معنی اعتبارها هو صحّة الادّعاء، و مع صحّة الادّعاء یصحّ الإطلاق، و إلّا یکون غلطاً.

و بالجملة: باب المجاز مطلقاً- أی سائر أنواع المجازات؛ من غیر اختصاص بباب الاستعارة- باب التلاعب بالمعانی؛ و تبادل معنیً مکان معنیً، و هذا هو الذی یورث الکلام ملاحة، و یصیره بلیغاً و فصیحاً، لا وضع لفظ مکان لفظ آخر؛ لأنّ الألفاظ- کما أشرنا- متکافئة غالباً فی إفادة معانیها.

و الظاهر أنّ اللطافة و الملاحة التی تکمن فی قوله: «وَ سْئَلِ الْقَرْیَةَ»(3)، و هی ادّعاء أنّ القضیّة بمرتبة من الوضوح یعرفها کلّ موجود، حتّی القریة التی من





1- مفتاح العلوم: 155 سطر 20، المطوّل: 285، شروح التلخیص 4: 35. 

2- مفتاح العلوم: 155 سطر 13، المطوّل: 282 سطر 24، شروح التلخیص 4: 25. 

3- یوسف: 82. 
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الجمادات، فکیف ینکرها العاقل الذی له شعور و إدراک، لا تراها و لا تجدها إذا قیل:

«و اسأل أهل القریة».

و کذا تری: اللطافة و البلاغة فی قول الفرزدق- شاعر أهل البیت علیهم السلام- فی مدح الإمام السجّاد علیه السلام:

هذا الذی تَعرفُ البطحاءُ وطأتَهُ و البیتُ یعرفُهُ و الحِلُّ و الحَرَمُ(1) 



إلی آخر الأبیات؛ حیث یرید إثبات أنّه علیه السلام بمرتبة من الشهرة و المعروفیّة؛ بحیث تعرفه أرض بطحاء و بیت اللَّه الحرام و الحِلّ و الحرم، و هذا ما لا تراه إذا قیل: هذا الذی یعرفه أهل البطحاء و أهل البیت و أهل الحلّ و أهل الحرم.

و کذا فی الاستعمالات التی یصرَّح فیها بنفی معنیً و إثبات معنیً آخر، کقوله تعالی: «ما هذا بَشَراً إِنْ هذا إِلَّا مَلَکٌ کَرِیمٌ»(2)، و کقوله: «لیس هذا بوجه، بل هو بدر» ... إلی غیر ذلک من العبائر، و ما ذکرناه هو جمل یسیرة من کلماتهم، و علیک بالتتبّع التامّ فی حکم البلغاء و الفصحاء و عباراتهم، فإن کان لک ذوق سلیم تُصدّق ما ذکرنا أحسن تصدیق، و قد اقتبسنا ما ذکرناه من شیخنا العلّامة أبی المجد الأصفهانی قدس سره صاحب «وقایة الأذهان»(3)، و قد أتی قدس سره فی هذا المیدان بما لا مزید علیه، و أتی بأمرٍ بِکْرٍ، و صدّقه کلّ من عکف علی کلامه أو علی مقالته؛ بشرط أن یکون له ذوق و طبع سلیم و ذهن مستقیم، و قد قال قدس سره:

«إنّی لمّا ألقیت هذا المذهب علی جماعة من الطلبة- کانوا یقرءون علیَّ کتاب «الفصول» فی النجف الأشرف سنة 1316- لم یلبث حتّی اشتهر ذلک منّی فی أندیة العلم و مجالس البحث، فتلقّته الأذهان بالحکم بالفساد، و تناولته الألسن بالاستبعاد،





1- رجال الکشی 1: 343، المناقب 4: 169، شرح شواهد المغنی للسیوطی 1: 14. 

2- یوسف: 31. 

3- وقایة الأذهان: 103- 108. 
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و عهدی بصاحبی الصفی و صدیقی الوفی وحید عصره فی دقّة الفهم و استقامة السلیقة العالم الکامل الربّانی الشیخ عبد اللَّه الجرفادقانی- رحم اللَّه شبابه و أجزل ثوابه- سمع بعض الکلام علیَّ، فأدرکتْه شفَقَة الاخوّة، و أخذتْه عصبیّة الصداقة، فأتی داری بعد هزیع من اللیل، و کنت علی السطح، فلم یملک نفسه حتّی شرع بالعتاب، و هو بعد واقف علی الباب، و قال: ما هذا الذی ینقل عنک، و یُعزی إلیک؟!

فقلت: نعم، و قد أصبتُ الواقع، و صدق القائل.

فقال: إذا قلت: فی شجاع أنّه أسد، فهل له ذَنَب؟!

فقلت له مداعباً: تقوله فی مقام المدح، و لا خیر فی أسد أبتر.

ثمّ صعد إلیَّ، و بعد ما أسمعنی أمضّ الملام ألقیتُ علیه طرفاً من هذا الکلام، فقبله طبعه السلیم و ذهنه المستقیم، فقال: هذا حقّ لا مَعْدل عنه، و لا شکّ فیه، ثمّ کتب فی ذلک رسالة سمّاها: «فصل القضاء فی الانتصار للرضا»، و من ذلک اشتهر القول به، و قبلتْه الأذهان الصافیة، و رفضتْه الأفهام السقیمة»(1). انتهی.

هذا حال المجازات المفردة.

و کذا الحال فی المجازات المرکّبة، بل لعلّ الأمر فیها أوضح، و ذلک کقولک للمتردّد المتحیّر فی أمر: «أراک تقدّم رِجْلًا و تؤخّر اخری»، فإنّه لم تستعمل ألفاظه المفردة إلّا فی معانیها الحقیقیّة، لکن ادُّعی أنّ المتحیّر شخص متمثّل کذلک، و لم یکن للمجموع المرکّب وضع علی حِدَة؛ بحیث تکون أجزاؤه بمنزلة حروف الهجاء فی المفردات؛ لتستعمل فی معنی لم یوضع له، فلیس للهیئة العارضة للمرکّب معنیً غیر ما یکون لمفرداته.

فإذاً مفردات تلک الجملة و هیئتها استعملت فیما وضع له.





1- نفس المصدر: 114- 115. 
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نعم: قولک ذلک إنّما هو بعد ادّعائک: أنّ هذا الرجل المتحیّر المتردّد فی أمره، کأنّه یقدّم إحدی رجلیه و یؤخّر اخری، و متمثّل کذلک، و أنّ حاله و أمره یتجلّی فی هذا المثال کأنّه هو.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه فی جمیع الاستعمالات التی یرونها استعمالات مجازیّة- سواء کانت فی المفردات بأقسامها، أو فی المرکّبات بأنواعها- استعملت الألفاظ فیما وضعت له، و التصرّف و الادّعاء إنّما هو فی تطبیق المعانی الموضوع لها علی غیرها، و لم تستعمل الألفاظ فی غیر ما وضعت له.

و بعد ما عرفت ما ذکرنا، و تفحّصت و تدبّرت فی لطافة محاورات الخطباء و الادباء و الشعراء، تُذعن بما ذکرنا إن کان لک ذوق سلیم و وجدان صحیح، و تری أنّه لا مَخْلص إلّا بهذا القول و لا مفرّ عنه، فلک أن تتفطّن ممّا ذکرنا إلی سقوط بعض المباحث الدارجة بین الادباء، و المندرجة فی کتب القوم: من أنّ المجاز هل یحتاج إلی رُخصة الواضع أم لا(1)؟ و البحث فی أنّ العلاقة المجوّزة هل هی نوعیّة أو صنفیّة أو شخصیّة(2) و عدد أنواع العلائق(3) ... إلی غیر ذلک.

و السرّ فی ذلک: هو أنّه استعمل اللّفظ فی جمیع المجازات فیما وضع له، نعم- کما أشرنا- لا بدّ من صحّة الادّعاء و حسنه، و هما مرتبطان بحسن السلیقة و الذوق السلیم.

ثمّ إنّه غیر خفیّ علی المتدرّب أنّه علی کلا المبنیین- المبنی المشهور و المبنی المختار- فی المجاز لا بدّ من الادّعاء، و إلّا لا یکون الاستعمال مجازیّاً، بل إمّا غلط، أو لغرض آخر، مثل استعمال اللّفظ فی اللّفظ، کما سنذکره قریباً، فإنّه لم یستعمل اللّفظ فیه





1- شروح التلخیص 4: 22 سطر 25، الفصول الغرویّة: 25 سطر 33. 

2- المطوّل: 282، قوانین الاصول: 64 سطر 3. 

3- شروح التلخیص 4: 42- 43، الفصول الغرویّة: 24 سطر 17. 
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فیما وضع له، و هو ظاهر، و لم یکن فی مقام الادّعاء و التنزیل؛ حتّی یکون مجازاً علی کلا المبنیین، فاستعمال اللّفظ فی اللّفظ لم یکن استعمالًا حقیقیّاً و لا مجازیّاً، بل شیئاً آخر، کما سیظهر لک قریباً.

و بالجملة: لا بدّ فی الاستعمالات المجازیّة من الادّعاء، و إلّا یکون الاستعمال غلطاً أو لغرض آخر، و لذا تری ذلک فی کلمات الخطباء و البلغاء و الشعراء، و فی کلمات أئمّة أهل البیت علیهم السلام، عند کونهم فی مقام إنشاء الخطب و إلقاء الکلمات البلیغة و الاستعارات، و أمّا إذا کانوا فی مقام بیان الأحکام و وظائف العباد، فهم کسائر الناس، لا یعتنون بالمجازات و الکنایات و الاستعارات، بل یلقون صراح المطالب و مخّها إلی الناس، فتدبّر.
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الأمر الرابع فی استعمال اللّفظ فی اللّفظ


اشارة

الأمر الرابع فی استعمال اللّفظ فی اللّفظ(1)

یستعمل اللّفظ تارة فی المعنی إمّا حقیقة أو مجازاً، و اخری فی غیر المعنی؛ بأن یستعمل اللّفظ و یراد به الأحکام العارضة لنفسه بأنّه مبتدأ أو مسند إلیه أو مرفوع أو کیف مسموع ... إلی غیر ذلک، فإنّ إطلاق اللّفظ فی مثل هذه الموارد لیس استعمالًا له فی المعنی الحقیقی، و لا المجازی، بل من باب إیجاد صورة الموضوع فی نفس السامع؛ لینتقل منه إلی نفس الموضوع، و ذلک علی أقسام: لأنّه طوراً یستعمل اللّفظ و یراد به شخص اللّفظ المتلفظ به، کما إذا قیل: «زید» فی «ضرب زید»- مثلًا- فاعل، إذا ارید شخص لفظه، و اخری یُطلق و یراد به مثله، کما فی المثال المذکور إذا لم یُرد شخص لفظه، و ثالثة یستعمل و یراد به صنفه، کما إذا قیل: «زید» فی «ضرب زید» مرفوع، أو نوعه، کما إذا قیل: إنّ «ضرب» کلمة.

و تنقیح الکلام یستدعی البحث فی جهات:







1- کان تاریخ الشروع فی هذا الأمر یوم السبت 15 جُمادی الاولی من سنة 1378 هجری قمری. 
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الجهة الاولی فی استعمال اللّفظ و إرادة شخصه


اشارة

استعمال اللّفظ فی اللّفظ هو أن یقال مثلًا: «زید لفظ، أو اسم»، أو «زید» فی «ضرب زید» فاعل، إذا ارید شخص لفظه- کما أشرنا- و نحوها من المحمولات المترتّبة علی نفس ذلک اللّفظ بعینه.

قد یقال بامتناعه؛ نظراً إلی أنّ استعمال شی ء فی شی ء و دلالة شی ء علی شی ء، یقتضی الاثنینیّة و التعدّد، و استعمال اللّفظ و إطلاقه و إرادة شخص لفظه یوجب اتّحاد الدالّ و المدلول، فلا یجوز(1)

. و لکن دفعه المحقّق الخراسانی قدس سره: بأنّه لا یحتاج فی تعدّد الدالّ و المدلول إلی التعدّد الحقیقی، بل یکفی التعدّد الاعتباری و إن اتّحدا ذاتاً.

و بالجملة: لا یحتاج فی تعدّد الدالّ و المدلول تغایرهما ذاتاً، بل یکفی التعدّد الاعتباری؛ و ذلک لأنّ المتضایفین قد یختلفان وجوداً، کالعلّیّة و المعلولیّة، و قد لا یکونان مختلفین کذلک، و إنّما یختلفان اعتباراً کالعالمیّة و المعلومیّة و الدالّ و المدلول من قبیل الثانی، و لا یخفی تحقّق التغایر الاعتباری بینهما فی المفروض؛ لأنّ للفظة «زید» فی- المثال- حیثیّتین: حیثیّة صدوره من اللافظ، و حیثیّة خطوره فی نفس السامع، فبلحاظ کونه صادراً من لافظه یکون دالّاً، و بلحاظ أنّ نفسه و شخصه مُراده یکون مدلولًا(2)

. و قال بعض الأعلام قدس سره إنّه لا یحتاج فی الدالّ و المدلول إلی التغایر الاعتباری







1- الفصول الغرویّة: 22 السطر ما قبل الأخیر. 
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أیضاً، بل یمکن أن یکون شی ء واحد دالًا و مدلولًا، کاتّحاد العالم و المعلوم، و هذا نظیر قول الإمام علیّ بن أبی طالب علیه السلام فی دعاء الصباح:

(یا من دلّ علی ذاته بذاته)

(1)، و قول الإمام السجّاد علیه السلام فی دعاء أبی حمزة الثمالی:

(و أنت دللتنی علیک)

(2)، فإنّ الدالّ هو ذاته المقدّسة، و المدلول أیضاً هو عزّ اسمه، فاتّحد الدالّ و المدلول، و لم یکن هناک اثنینیّة و لو اعتباراً، فلیکن ما نحن فیه کذلک(3)

. أقول: یتوجّه علی ما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره:

أوّلًا: بأنّ استعمال شی ء فی شی ء لا بدّ و أن یکونا قبل الاستعمال موجودین حتّی یستعملا، و یطلب عمل أحدهما فی الآخر، و التعدّد الاعتباری الذی یراه قدس سره إنّما یجی ء بعد الاستعمال، کما لا یخفی.

و بالجملة: لا بدّ من تحقّق التعدّد و لو اعتباراً- المصحّح للاستعمال- فی الرتبة السابقة علی الاستعمال، لا ما هو الحاصل بالاستعمال.

و ثانیاً: لا یخفی أنّ عنوان کون اللّفظ مُراداً أمر مغفول عنه حین التلفّظ به، فکیف یکون مدلولًا مع أنّه لا بدّ و أن یکون المدلول متوجَّهاً إلیه؟!

و ثالثاً: و هو العمدة فی الإشکال: أنّ الاستعمال عبارة عن إلقاء اللّفظ و إرادة المعنی، فحقیقة الاستعمال إلقاء المرآة و إرادة المرئی، فاللّفظ مرآة و ملحوظ آلیّ، و المعنی ملحوظ استقلالیّ، و اللحاظان- الآلی للمستعمَل، و الاستقلالی للمستعمَل فیه- یوجبان التعدّد الحقیقی بینهما، و لا یکفی التعدّد الاعتباری مع کون الوجود واحداً شخصیّاً، فتدبّر.

و بما ذکرنا یظهر لک: أنّ المتضایفین و إن کانا قد لا یوجبان التعدّد، إلّا أنّ





1- بحار الأنوار 91: 243. 

2- مصباح المتهجد: 525، بحار الأنوار 95: 82. 

3- نهایة الدرایة 1: 64. 
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الوحدة و التعدّد فیهما تابعان للموارد، فقد یوجب ذلک التعدّد، کما فی العلّة و المعلول، و قد لا یلزم التعدّد، کما فی العاقل و المعقول، إلّا أنّ ما نحن فیه من قبیل الأوّل؛ لأنّ الدلالة: عبارة عن الانکشاف و الهدایة، و لا یُعقل أن یکون شی ء واحد کاشفاً و هادیاً لنفسه؛ للزومه کشف المنکشف، فاللّفظ الذی ینطبق به المتکلّم لا بدّ و أن یکون کاشفاً، فلو اعتبر هدایة نفسه إلی نفسه لزم ذلک؛ أی کشف المنکشف، و هو غیر معقول، نظیر إیجاد الشی ء نفسه فی العلّة و المعلول، فلا بدّ من التغایر الحقیقی، فضلًا عن الاعتباری.

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا یظهر لک ضعف ما ذکره بعض الأعلام.

و لعلّ المراد بقوله علیه السلام:

(یا من دلّ علی ذاته بذاته)

، و نحوه من الکلمات المرویّة عنهم علیهم السلام ما قاله الشیخ الصدوق قدس سره: من أنّ الاستدلال بکلّ طریق إلیه تعالی إنّما بمنّه و فضله، فالدالّ غیر المدلول، إلّا أنّ المدلول دلّ علی نفسه بإیجاد ما یهدی إلیه، و بهذا الاعتبار یقال: إنّه تعالی دلّ علی نفسه، و إلّا فالدال هو الأثر، و المدلول هنا هو المؤثّر(1)(2).


ذکر و تعقیب

ثمّ إنّ المحقّق الأصفهانی قدس سره تصدّی لتوجیه ما فی «الکفایة» بوجه دقیق، و لکنّه مع ذلک لا یخلو عن تکلّف و إشکال.

و إلیک حاصل ما أفاده: و هو أنّ الإرادة و الشوق لا یتعلّقان بما هو خارج عن صُقع النفس؛ لأنّ الشوق المطلق لا یوجد فی النفس، بل یوجد متقوِّماً بمتعلّقه، و لا یُعقل أن یکون الخارج عن افق النفس مقوِّماً لما فی النفس، و کذلک لا یتعلّقان






1- انظر التوحید: 290 باب أنّه عزّ و جلّ لا یعرف إلّا به. 

2- قلت: هم علیهم السلام و اللَّه تعالی عالم بحقائق مُرادهم و أسرار مقاصدهم، و لأرباب المعقول هنا مطالب و دقائق و لطائف لا یهمّنا ذکرها هنا، و من أراد فلیراجعه فی مظانّها. المقرّر 
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بالموجود الذهنی و الصورة الذهنیّة بما هی کذلک؛ لأنّ الصورة الذهنیّة معلومة بالذات، و هی تباین العقلیّة الاخری- و هی المرادیّة و المشتاقیّة إلیها- لأنّ کلّ فعلیّة تأبی عن فعلیّة اخری، بل المتعلَّق و المقوِّم لصفة الشوق نفس الماهیّة الموجودة، فالماهیّة موجودة فی النفس بثبوت شوقیّ، کما توجد فی الخارج بثبوت خارجیّ، فللمتکلّم أن یقصد إحضار المعنی بما له من الثبوت فی موطن الشوق؛ بتوسّطه بما له من الثبوت فی موطن الخارج، فالماهیّة الشخصیّة الموجودة خارجاً دالّة بثبوتها الخارجی علی نفسها الثابتة بالثبوت الشوقی(1)

. أقول: فی کلامه قدس سره مواقع للنظر، إلّا أنّ المهمّ فعلًا التعرّض لکلامه بما یناسب المقام.

فنقول: إنّ ما أفاده لا یطابق لما فی «الکفایة» و لا للوجدان و لا للبرهان؛ و ذلک لأنّ صریح «الکفایة»: أنّ اللّفظ الواحد خارجاً باعتبار صدوره من اللافظ دالّ، و هو باعتبار کونه مُراداً مدلول، و أمّا علی ما حقّقه قدس سره فهما شیئان حقیقة، کما عرفت، و أین التغایر الحقیقی من التغایر الاعتباری؟!

و أمّا أنّ ما أفاده فی نفسه لا یطابق الوجدان، فلأنّ التبادر و غیره أقوی شاهد علی أنّ من یقول: «زید لفظ» لا یرید إلّا أنّ نفس هذا- أی «زید»- لفظ، و لم یتخیّل الماهیّة الموجودة خارجاً؛ حتّی یجعلها دالّة علی الصورة الذهنیّة من تلک الماهیّة، بل هذا الکلام أشبه شی ء بالبحث الدرسی من الرجوع إلی باب العرف الذی لا بدّ منه فی أمثال المقام.

و أمّا عدم مطابقة ما أفاده للبرهان فلأنّ الدالّ و المدلول: إمّا یُقیَّدان بالوجود، أو لا یُقیَّدان به، أو یُقیَّد أحدهما به دون الآخر.

و علی الأوّل: لا دلالة للموجود الخارجی- بما هو کذلک- علی الموجود





1- نهایة الدرایة 1: 51. 
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الذهنی بما هو کذلک.

و بعبارة اخری: لو حُفِظ الوجودان فلا تکون هناک ماهیّة واحدة دالّة و مدلولة، فإنّ ما یصدق علی الخارج و الذهن نفس الماهیّة لا الماهیّة الموجودة فی الذهن أو فی الخارج.

و علی الثانی: لا تعدّد فی البین، فلم یکن هناک دالّ و مدلول، بل نفس الماهیّة لیس إلّا.

و علی الثالث: أیضاً تنتفی الدلالة؛ لأنّ المقیّد بما هو مقیّد لا یدلّ علی المطلق بما هو مطلق، کما أنّ المطلق بما هو کذلک لا یدلّ علی المقیّد بما هو مقیّد.

و التحقیق أن یقال: إنّ باب دلالة اللّفظ علی المعنی غیر باب إلقاء اللّفظ و إرادة شخصه.

و ذلک لأنّ دلالة اللّفظ عبارة عن أنّه إذا خرج اللّفظ من مقاطع فم المتکلّم، یحصل منه صورة فی ذهن السامع من قَرْع الهواء و تموّجه فی ناحیة صُماخه، ثمّ ینتقل السامع من تلک الصورة الحاصلة فی ذهنه إلی الموضوع له اللّفظ و معناه، و لو ارتسم هذا الأمر برسم هندسیّ لکان أشبه شی ء بالشکل المثلّث، الذی یکون مبدأ أحد أطرافه مقاطع فم المتکلّم، منتهیاً إلی الصورة الحاصلة فی ذهن السامع من سماع اللّفظ، المنتهیة إلی المعنی الخارجی الموضوع له، فهناک امور ثلاثة:

1- اللّفظ الخارج من مقاطع الفم.

2- و الصورة و المعنی الحاصل فی ذهن السامع.

3- و المعنی الخارجی الموضوع له.

فإن کان هناک حکم فإنّما هو علی المعنی الخارجی الموضوع له؛ بإحضار لفظه الدالّ علیه فی الذهن.

و أمّا إلقاء اللّفظ و إرادة شخصه فعبارة عن إیجاد صورة الموضوع فی ذهن السامع؛ لینتقل منه إلی نفس الموضوع له؛ و ذلک لأنّه بعد خروج اللّفظ عن مقاطع فم
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المتکلّم و تموّج الهواء به، یحصل منه فی ذهن السامع ما هو الکاشف عن نفسه، و یکون من قبیل الحرکة الانعطافیّة، و یکون أشبه شی ء بالحرکة القسریّة التی تحصل للحجر الصاعد مستقیماً و الهابط کذلک، فبسماع اللّفظ ینتقل السامع إلی ذلک اللّفظ نفسه.

و لا یخفی أنّه فرق بین استعمال اللّفظ الموضوع و إرادة شخصه، و بین استعمال غیره من المهملات و الأصوات، فإنّ الذهن فی الأوّل إذا لم تکن هناک قرینة علی عدم إرادة المعنی الموضوع له لینتقل إلیه، ینعطف الذهن إلی اللّفظ نفسه، بخلاف الثانی؛ لأنّ المهملات و نحوها لا معنی لها حتّی ینتقل الذهن إلیه بسماعه.

و بالجملة: وزان اللّفظ الموضوع- بعد تلک القرینة- وزان الصوت الخارج عن ذی الصوت، کالذبابة تهدی إلی نفسها.

فبعد ما أحطت خُبراً بما ذکرنا عرفت: أنّ باب إلقاء اللّفظ و إرادة شخصه غیر باب دلالة اللّفظ علی معناه؛ حتّی یشکل أحد بلزوم اتّحاد الدالّ و المدلول؛ لکی یدفع بعضهم الإشکال: بکفایة التغایر الاعتباری، و یدفع آخر: بعدم الاحتیاج إلی التغایر الاعتباری أیضاً.

و بعد ما عرفت حقیقة الأمر و الفرق بین البابین، لو أردت إطلاق الدلالة علی إلقاء اللّفظ و إرادة شخصه فلا مشاحّة فیه؛ لأنّ النزاع لم یکن فی الإطلاق اللّفظی و لو مُسامحة، بل فی الفرق الواقعی بین البابین، فتدبّر.


الجهة الثانیة فی استعمال اللّفظ و إرادة مثله

و ذلک بأن یقال: «زید» فی «ضرب زید»- الواقع فی کلامی سابقاً أو کلامک- فاعل، أو لفظ ... إلی غیر ذلک من الأحکام.

لا یخفی أنّ المستعمل فیه هنا إنّما هو مماثل للمستعمل، و دلالة هذا تشبه أن
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تکون من باب دلالة الألفاظ، فإنّه کما أنّه بسماع اللّفظ فی الدلالة اللّفظیّة توجد صورة منه فی المدرکة، فینتقل السامع منها إلی المعنی الموضوع له، فکذلک فیما نحن فیه یوجِد سماعُ اللّفظ صورةً عنه فی المدرکة، فینعطف بذلک إلی اللّفظ الموجود فی کلامه السابق أو فی کلام المخاطب، فالحرکة هنا نظیر الحرکة فی باب الدلالة اللّفظیّة، نعم فرق بینهما: و هو أنّ فی باب الدلالة اللّفظیّة ینتقل السامع إلی المعنی الموضوع له، و فی المقام إلی اللّفظ المماثل لذلک اللّفظ، فتدبّر.


الجهة الثالثة فی استعمال اللّفظ و إرادة صنفه أو نوعه


اشارة

و الظاهر أنّ الاستعمال فیه کالاستعمال فی المِثْل، یشبه أن یکون من باب الدلالة اللّفظیّة مع الفرق الذی ذکرناه هناک، و هو أنّ الانتقال هنا- بعد الاستعمال- من صورة اللّفظ المسموع إلی صنفه أو نوعه، و أمّا فی باب الدلالة اللّفظیّة فمن الصورة الذهنیّة من اللّفظ إلی المعنی الموضوع له.



إشکال و دفع

ثمّ إنّ للمحقّق العراقی قدس سره إشکالًا:

و هو أنّ المستعملَ فی نوعه کقولهم: «زید ثلاثیّ» إمّا أن یکون طبیعیّ اللّفظ، أو شخصه، فعلی الأوّل یلزم اتّحاد الدالّ و المدلول، و علی الثانی یلزم عدم صحّة الاستعمال؛ لعدم المسانخة بین المستعمل- أی اللّفظ- و بین المستعمل فیه؛ لأنّه شخص اللّفظ مرکّب من الطبیعی و الخصوصیّة الشخصیّة، و هی مباینة للطبیعی المستعمل فیه و المرکّب من المباین و غیره مباین.
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مضافاً إلی أنّه یلزم من شمول الحکم لموضوع القضیّة الملفوظة اتّحاد الدالّ و المدلول.

هذا حال استعمال اللّفظ فی نوعه، و به یظهر حال استعمال اللّفظ فی صنفه و مثله(1)

. و فیه: أنّ المراد بالمستعمل شخص اللّفظ، و لا یلزم منه الإشکالان:

أمّا عدم صحّة الاستعمال ... إلی آخره، فلأنّ استعمال اللّفظ فی غیر ما وضع له و إن کان یباین ما وضع له، إلّا أنّه لا بدّ من الاستعمال کذلک من مصحِّح، و التناسب هنا موجود، و هو أنّه مصداقه أو مشابه له، و هو کافٍ فی صحّة الاستعمال، بل قلّما توجد سنخیّة مصحّحة أقوی ممّا بین الطبیعی و فرده، مع تشارکهما فی اللّفظ.

و أمّا قوله: مضافاً إلی أنّه ... إلی آخره، فإنّ المتراءی منه أنّه اختلط لدیه قدس سره باب الدلالة علی نفس الطبیعة بباب صدق الطبیعة علی مصادیقها، مثلًا: الإنسان لا یدلّ إلّا علی نفس الطبیعة، لا علی أفرادها، و إلّا لا یکون کلّیّاً.

نعم: إنّ الطبیعة المدلول علیها تنطبق علی الأفراد قهراً، فاللّفظ لا یدلّ علی ما یدلّ علیه أیضاً، بل یدلّ علی ما یشمله، کما هو واضح، فأین الاتّحاد؟! فتدبّر.

و ممّا ذکرنا ظهر: أنّه لا إشکال فی جواز استعمال اللّفظ فی نوعه أو صنفه و إن کان الحکم المترتّب علیهما شاملًا له.


وهم و دفع:

أمّا الوهم فقد یقال: إنّ باب استعمال اللّفظ فی نوعه أو صنفه بل فی مثله، لم یکن من باب الدلالة اللّفظیّة بل من باب إلقاء نفس الشی ء إلی السامع؛ لأنّ السامع






1- بدائع الأفکار 1: 89. 




ص: 192

باستماعه ینتقل إلی ما هو الجامع غافلًا عن الخصوصیّات من کونه صادراً فی زمان معیّن، أو مکان کذا، أو ... أو ... فهو بمنزلة إلقاء نفس الجامع، فلو ألقی اللّفظ من دون تقییده بقید، ثمّ أثبت له الحکم المناسب لنفس الطبیعة، فهو استعمال اللّفظ فی نوعه، و إن القیت الطبیعة مع قید یکون استعمالًا له فی صنفه، و إن القیت مع قیود فهو استعمال اللّفظ فی مثله، ففی جمیعها القی نفس اللّفظ، لا أنّه استُعمل اللّفظ فی شی ء(1)

. و أمّا الدفع: فهو أنّ الملقی إنّما هو المرآة، و ما یدرکه السامع هو المرئی؛ لامتناع إلقاء نفس الشی ء الخارجی فی الذهن، فعلی هذا لا یدرک السامع من اللّفظ الخارجی إلّا صورته الحاضرة لدیه، و ینتقل منها إلی النوع أو الصنف أو المثل، مع أنّ غفلة السامع عن الخصوصیّات و المشخّصات لا توجب خروجه عن الشخصیّة، و دخوله فی الجامع و الکلی مع ما علیه واقعاً من التعیّن الوجودی.

فظهر ممّا ذکرنا فی هذا الأمر: أنّ باب استعمال اللّفظ فی شخصه أو مثله أو صنفه أو نوعه، غیر باب استعمال اللّفظ فی معناه الحقیقی أو المجازی:

أمّا الأوّل: فواضح؛ لعدم الاستعمال فیما وضع له.

و أمّا الثانی: فلعدم الادّعاء و التأویل، بل و لا العلائق المقرّرة لدیهم- لو قیل بها- لأنّها إنّما تعتبر بین المعانی.

و لا یتوهّم: لزوم رعایة کون الاستعمال منحصراً فی الحقیقة و المجاز؛ حتّی یکون الاستعمال فی غیرهما غلطاً(2)؛ لعدم نزول وحی به، و لا دلّت آیة أو روایة أو دلیل عقلیّ علیه.

نعم: لو کان المَقْسم للحقیقة و المجاز هو استعمال اللّفظ فی المعنی لکان للحصر وجه، فتدبّر.





1- نهایة الاصول: 32- 35. 

2- انظر المطوّل: 282 السطر الأخیر. 
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الأمر الخامس فی أنّ ما وُضعت له الألفاظ هل هی المعانی الواقعیّة، أو المعانی المرادة؟


اشارة

و یقع فی هذا الأمر: البحث عن أنّ الدلالة هل هی تابعة للإرادة أم لا؟ و هل یکون بین کون الدلالة تابعة للإرادة، و بین کون الموضوع له المعانی المرادة تلازم؛ بحیث لو قیل بتبعیّة الدلالة للإرادة للزم القول بکون الموضوع له المعنی المراد أم لا؟

فالکلام یقع فی جهات:



الجهة الأولی فی أنّ الموضوع له هل المعانی الواقعیّة للألفاظ أو المعانی المرادة؟

و الکلام فیه فی مقامین: المقام الأوّل فی مقام الثبوت، و هو إمکان کون المعانی الواقعیّة موضوعة لها، و المقام الثانی فی وقوع ذلک.

فلو ذهبنا إلی الامتناع فی المقام الأوّل فالبحث فی المقام الثانی ساقط، کما أنّه لو أمکننا إثبات وقوعه فهو أدلّ دلیل علی إمکانه، و لا یحتاج إلی تکلّف إثبات إمکانه،
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و سیمرّ بک إثبات وقوعه، فلا یهمّنا إثبات إمکانه.

و لکن یظهر من المحقّق العراقی قدس سره وجوب کون الموضوع له المعانی الواقعیّة، و تمتنع دخالة الإرادة فی الموضوع له بنحو من الأنحاء؛ سواء کان التقیّد داخلًا و القید خارجاً، أم کلاهما خارجین؛ بأن یکون الموضوع له هی الحصّة التی یوجبها اقتران المعنی بالإرادة؛ سواء کانت الإرادة إرادة استعمالیّة، و هی إرادة استعمال اللّفظ فی المعنی و إرادة إفنائه فی مطابقه، أم إرادة تفهیمیّة، و هی إرادة تفهیم المعنی الذی استعمل اللّفظ فیه للمخاطب، أم لا، أم إرادة جدّیّة، و هی إرادة المعنی المستعمل فیه اللّفظ جدّاً و حقیقة سواء کان فی مقام الإخبار عنه أو به، أم فی مقام الإنشاء بأیّ نحوٍ کان إنشاؤه(1)

. استدلّ قدس سره لعدم إمکان أخذ الإرادة ثبوتاً بوجوه(2)، و لکن ما یمکن أن یستدلّ به لمزعمته هو أحدها، و هو أنّ لازم أخذ الإرادة فی المستعمل فیه، کون شی ء واحد فی آنٍ واحد متقدّماً و متأخّراً بالطبع بالإضافة إلی شی ء واحد.

و أمّا غیره من الوجوه التی ذکرها: 1- من لزوم عدم صحّة الحمل فی القضایا الحملیّة إلّا بتجرید المحمول عن التقیّد المزبور، 2- و کون الموضوع له خاصّاً فی جمیع المعانی، حتّی مثل أسماء الأجناس لغرض تقیّد المعنی الموضوع له بإرادة المتکلّم، و هی جزئیّ حقیقیّ، 3- و لزوم مخالفة طریق الوضع المستفاد من الاستقراء، فأجنبیّة عن مقام الثبوت، و غایة ما یمکن أن یستند بها لو تمّت، فإنّما هی راجعة إلی مرحلة الإثبات لا مرحلة الثبوت، کما لا یخفی.

و کیف کان، حاصل ما أفاده من المحذور العقلی فی أخذ الإرادة فی الموضوع له:

و هو أنّ لازم ذلک کون شی ء واحد- فی آنٍ واحد- متقدّماً و متأخّراً بالطبع بالإضافة





1- بدائع الأفکار 1: 91. 

2- نفس المصدر السابق 1: 92. 
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إلی شی ء؛ و ذلک لأنّ الاستعمال متأخّر عن المستعمل فیه، فلو اخذت الإرادة التی هی من قوام الاستعمال- أی الإرادة الاستعمالیّة- فی المستعمل فیه لزم أن یکون المستعمل فیه متقدّماً علی الاستعمال و متأخّراً عنه، و هذا خُلْف.

و هکذا الأمر لو کان التقیید بنحو آخر من أنحاء الإرادة التی أشرنا إلیها؛ لاتّحاد الملاک فیها جمیعاً(1)

. و لکن یتوجّه علی هذا الوجه وجوه من الإشکال.

منها: أنّه- کما ذکرنا فی المعانی الحرفیّة- أنّ رتبة المستعمل فیه لم تکن متقدّمة علی الاستعمال، بل فی رتبته؛ لأنّه قد یستعمل الشی ء بإیجاده من دون أن یکون له وجود فعلیّ، و منشأ القول بالتقدّم هو تخیّل کون المستعمل فیه ظرفاً للاستعمال، و الاستعمال مظروفه قضاء للفظة «فی»، و قد عرفت فساده.

و منها: أنّ مقصود القائل بدخالة الإرادة فی المعنی: هو أنّ إیجاد اللّفظ مثل سائر الأفعال الاختیاریّة معلّلة بالغرض، و له غایة، و هی التفهیم و التفهّم، فإرادة تفهیم المعانی و المقاصد أوجبت علی المتکلّم أن یتکلّم بما یُفهم مُراده و مقصوده، فهی علّة غائیّة للتکلّم، کما أنّ البُرء من المرض علّة غائیّة لشرب الدواء، فإرادة تفهیم الغیر أوجبت إیجاد مقدماته و منها إیجاد اللّفظ المُفهم لذلک.

فلنا إرادتان:

إحداهما: إرادة تفهیم المقاصد و المطالب، و متعلّقها تفهیم المعنی للغیر، و الإرادة قائمة بالنفس، و مُرادها غایة بالذات.

و ثانیتها: إرادة استعمال اللّفظ فی المعنی، و هذه متأخّرة عن تلک الإرادة، و تلک الإرادة أوجبت إیجاد هذه الإرادة عن مبادئها، فالإرادة المقوّمة للاستعمال هی هذه





1- نفس المصدر. 
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الإرادة، لا الإرادة الاولی، فالموضوع له عنده مقیّد بإرادة تفهیم المقاصد للغیر، لا الإرادة الاستعمالیّة، فلا یلزم من القول به محذور عقلی، و هو کون شی ء واحد متقدّماً و متأخّراً.

نعم، یرد علیه إشکال آخر- نشیر إلیه- فی مقام الإثبات: و هو أنّ دخالة الإرادة فی المعنی الموضوع له خلاف التبادر، بل التبادر یعطی بأنّ الموضوع له نفس المعانی من حیث هی هی.

و الحاصل: أنّه قد تطلق الألفاظ و یراد بها المعانی المقصودة، و قد تطلق و یراد بها ما یفهم من الألفاظ، و القائل بکون الألفاظ موضوعة للمعانی المرادة، یعنی بها المعانی بالمعنی الأوّل؛ أی لم توضع الألفاظ لنفس المقاصد، بل وُضعت لها من جهة تعلّق الإرادة بها، و إرادة تفهیم المقاصد سابقة علی الوضع، فضلًا عن الاستعمال، فلا یلزم تقدّم ما هو المتأخّر و بالعکس، فتدبّر و اغتنم.

و منها: أنّ ما أفاده هنا- من امتناع أخذ الإرادة- یناقض ما سیذکره بعد قلیل عند قوله: و إن ارید من کون الموضوع له هو المعنی ... إلی آخره(1)؛ حیث یصرح هناک بإمکان تعلّق إرادة المتکلّم بالموضوع علی نحو خروج القید و التقیّد معاً، و هذا عجیب منه(2)

. فظهر لک ممّا ذکرنا: أنّ القول بدخالة الإرادة فی المستعمل فیه لا یوجب محذوراً عقلیّاً.

نعم، یتوجّه علی القائل به: بأنّ غایة ما یمکن أن یستدلّ به علی مقالته- کما





1- نفس المصدر 1: 93. 

2- قلت: لعلّ هذا الإیراد غیر وارد علیه قدس سره؛ لأنّ قوله: و إن ارید ... إلی آخره فی مقام تحلیل دلیل القائل بدخالة الإرادة فی الموضوع له، و المحقّق العراقی قدس سره لم یدّع برهاناً علی عدم إمکان أخذ الإرادة مطلقاً، بل کان بصدد ردّ القائلین بأخذ الإرادة، فلاحظ و تأمّل. المقرّر 
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أشار إلیه المحقّق قدس سره أیضاً-: هو أنّ وضع الألفاظ لغایة، و هی تفهیم المقاصد، و العلّة الغائیّة علّة فاعلیّة الفاعل، و هی التی أوجبت وضع الألفاظ لما یکون موجباً للتفهیم و التفهّم، و لا یدلّ هذا علی کون المعانی مقیّدة بالإرادة، بل غایته هو أنّه لا بدّ و أن لا تخلو الألفاظ عن الإفادة و الاستفادة، و هما موجودتان فی وضع الألفاظ لنفس معانیها النفس الأمریّة، فتدبّر.

هذا کلّه فیما یتعلّق بمقام الثبوت.

و أمّا مقام الإثبات: فنقول: إنّ التبادر قاضٍ بانسباق نفس المعنی من اللّفظ الموضوع عند سماعه من المتکلّم؛ من دون أن تکون للإرادة- سواء أخذت بمعناه الاسمی أو بالمعنی الحرفی- دخالة فی ذلک أصلًا، و التبادر هو الرکن الوثیق، بل الرکن الوحید فی المسألة، لأنّ غیر التبادر من الوجوه التی یستدلّ بها لذلک- و قد أشار إلیها المحقّق العراقی قدس سره(1)- مرجعها إلی التبادر، و ذلک مثل أنّه لو قلنا بأخذ الإرادة فی الموضوع له، یلزم عدم صحّة الحمل فی القضایا الحملیّة، إلّا بتجرید المحمول عن التقیید المزبور، و أنّه یستلزم أخذ الإرادة فیه کون الموضوع له خاصّاً فی جمیع المعانی؛ لفرض تقیید المعنی الموضوع له بإرادة المتکلّم، و هی جزئیّ حقیقیّ، و أنّه یستلزم ذلک مخالفة طریقة الوضع المستفادة من الاستقراء ... إلی غیر ذلک من الوجوه.

و لو أنکرنا التبادر فی المسألة لم یکن التجرید أو کون الموضوع له خاصّاً أو مخالفة الوضع، وجهاً و محذوراً للمنع؛ لإمکان التزام الخصم به، کما لا یخفی، فتدبّر.





1- بدائع الأفکار 1: 92. 
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الجهة الثانیة فی أنّ دلالة الألفاظ علی المعانی هل تابعة للإرادة أم لا؟


اشارة

حکی(1) عن العَلَمین الشیخ الرئیس أبی علی سینا و الشیخ نصیر الدین المحقّق الطوسی 0: أنّهما قالا: إنّ الدلالة تابعة للإرادة(2)

. فاختلفوا فی مُرادهما: فعن صاحب الفصول قدس سره: أنّ مُرادهما بتبعیّة الدلالة للإرادة هو أنّ الألفاظ موضوعة للمعانی بما هی مُرادة؛ بحیث تکون الإرادة دخیلة فی المعنی الموضوع له شطراً أو شرطاً(3)

. و لکن دفعه المحقّق الخراسانی قدس سره، و قال: بأنّ مُرادهما غیر ذلک، هو أنّ الدلالة التصدیقیّة للألفاظ علی معانیها تابعة للإرادة.

و حاصل ما أفاده: أنّ للکلام الصادر من المتکلّم دلالتین:

إحداهما: الدلالة التصوّریّة: و هی دلالة اللّفظ علی معناه، و بعبارة اخری:

حضور المعنی فی الذهن عند سماع اللّفظ، و هذه الدلالة قهریّة تحصل فی ذهن السامع بمجرّد علمه بالوضع و شعوره به و إن علم بغفلة المتکلّم أو عدم إرادته.

و الثانیة: الدلالة التصدیقیّة: و هی کون المعنی المتحصّل من الکلام- بعد فهم بعض أجزائه ببعض- مُراداً للمتکلّم، و هذه الدلالة تتوقّف علی إرادة المتکلّم و شعوره و التفاته إلی مضمون الکلام، فإذا قال: «الصلح نافذ» لا یصلح أن یسند إلیه مضمون الجملة، و أنّه مُراد له، إلّا إذا کان فی مقام بیان مُراده، و إلّا لا یصلح إسناده إلیه، نعم







1- الحاکی هو الشیخ محمد حسین الأصفهانی فی فصوله: 17- 18 السطر الأخیر. 

2- الشفاء( قسم المنطق): 25- 26، شرح الإشارات 1: 32. 

3- الفصول الغرویّة: 17- 18 السطر الأخیر. 
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یصح أن یسند إلیه أنّه قال و تکلّم: بأنّ «الصلح نافذ».

و بالجملة: دلالته التصدیقیّة تتوقّف علی إرادة المتکلّم توقّف العلم علی المعلوم، و یتبعه تبعیّة مقام الإثبات للثبوت(1)

. و قال المحقّق العراقی قدس سره ما ملخّصه: إنّه یمکن أن یکون مُراد العَلَمین و من تبعهما- القائلین بتبعیّة الدلالة للإرادة- هو أنّ الوضع حیث إنّه اعتبار خاصّ قائم بنفس معتبره، و بما أنّ الاعتبار من الأفعال النفسیّة الاختیاریّة، فجاز للمعتبر أن یقیّد اعتباره بما شاء من القیود؛ سواء کانت من الأحوال أو من الأزمان أم من غیرهما، فیصلح له اعتبار الربط الوضعی بین طبیعیّ اللّفظ و معنی ما فی حال خاصّ بالمتکلّم أو زمان کذلک؛ دون بقیّة الأحوال و الأزمان، و إذا اعتبر الواضع الربط الوضعی بین اللّفظ و المعنی فی حال إرادة المتکلّم المعنی، یکون اللّفظ مرتبطاً بالمعنی فی ذلک الحال فقط، فلو نطق باللّفظ و أراد به معناه، یکون اللّفظ دالًّا علی معناه دلالة وضعیّة؛ لارتباطه به فی هذا الحال، و أمّا لو نطق به فی حال السهو و الغلط، فبما أنّه لم یُرد به ذلک المعنی فی هذا الحال، لا یکون هذا اللّفظ مرتبطاً بذلک المعنی، و مع انتفاء الربط الوضعی فی هذا الحال تنتفی الدلالة الوضعیّة طبعاً، و تصوّر المعنی و حضوره فی ذهن السامع فی ذلک الحال مستند إلی الاستیناس المذکور(2)

. أقول: و لَعمْر الحقّ إنّ تفسیر مقالة العَلَمین بما ذکره صاحب الفصول و المحقّق العراقی 0 أجنبیّ عن کلامهما، بل کلامهما صریح فی خلاف ما ذکراه، و الوجه الذی ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره توجیه مبتذل لا یلیق بساحة العَلَمین، و مع ذلک فهو أجنبیّ عن مقالتهما، و کأنّهم لم یلاحظوا مقالتهما، فاللازم ذکر مقالتهما حتّی یظهر حقیقة مُرادهما، ثمّ عطف النظر إلی مقالتهما، فنقول:





1- کفایة الاصول: 32. 

2- بدائع الأفکار 1: 94- 95. 
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إنّ کلام العَلَمین فی باب دلالة الألفاظ، و سماحة الاستاذ- دام ظلّه- و إن حکی عبارة الشیخ الرئیس فی «الإشارات»(1)، إلّا أنّ العبارة المحکیّة عن «الشفاء» حیث کانت أدلّ و أوضح، أحببنا إیرادها، فقال فی محکیّ الفصل الخامس من المقالة الاولی من فنّ «إیساغوجی الشفاء»:

إنّ اللّفظ بنفسه لا یدلّ البتّة، و لو لا ذلک لکان لکلّ لفظ حقّ من المعنی لا یجاوزه، بل إنّما یدلّ بإرادة اللّافظ، فکما أنّ اللّافظ یطلقه دالًّا علی معنیً، کالعین علی الدینار، فیکون ذلک دلالته، کذلک إذا خلّاه فی إطلاقه عن الدلالة بقی غیر دالّ، و عند کثیر من أهل النظر غیر لفظ، فإنّ الحرف و الصوت فیما أظنّ لا یکون- بحسب المتعارف عند کثیر من المنطقیین- لفظاً أو یشتمل علی دلالة، و إذا کان ذلک کذلک فالمتکلّم باللّفظ المفرد لا یرید أن یدلّ بجزئه علی جزء من معنی الکلّ، و لا- أیضاً- یرید أن یدلّ به علیه، فقد انعقد الاصطلاح علی ذلک، فلا یکون جزؤه البتّة دالًا علی شی ء حین هو جزؤه بالفعل، اللهم إلّا بالقوّة حین نجد الإضافة المشار إلیها، و هی مقارنة إرادة القائل دلالة بها.

و بالجملة: فإنّه إن دلّ فإنّما یدلّ لا حین ما یکون جزءاً من اللّفظ المفرد، بل إذا کان لفظاً قائماً بنفسه، فأمّا و هو جزء فلا یدلّ علی معنیً البتّة(2)

. و قال المحقّق الطوسی قدس سره فی «شرح الإشارات» فی بیان معنی المفرد و المرکّب ما نصّه:

قیل فی التعلیم الأوّل: إنّ المفرد هو الذی لیس لجزئه دلالة أصلًا.

و اعترض علیه بعض المتأخّرین ب «عبد اللَّه» و أمثاله إذا جُعل عَلَماً لشخص، فإنّه مفرد مع أنّه لأجزائه دلالةٌ ما.





1- شرح الإشارات 1: 32. 

2- الشفاء( قسم المنطق) 1: من الفصل الخامس 25- 26. 
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ثمّ استدرکه، فجعل المفرد ما لا یدلّ جزؤه علی جزء معناه، و أدّی ذلک إلی أن ثلّث القسمة بعض من جاء بعده، و جعل اللّفظ: إمّا أن لا یدلّ جزؤه علی شی ء أصلًا، و هو المفرد، أو یدلّ علی شی ء غیر جزء معناه، و هو معناه المرکّب، أو علی جزء معناه، و هو المؤلّف، و السبب فی ذلک سوء الفهم و قلّة الاعتبار لما ینبغی أن یفهم و یعتبر؛ و ذلک لأنّ دلالة اللّفظ لمّا کانت وضعیّة، کانت متعلّقة بإرادة التلفّظ الجاریة علی قانون الوضع، فما یتلفّظ به، و یراد به معنیً ما، و یفهم عنه ذلک المعنی، یقال له: إنّه دالّ علی ذلک المعنی، و ما سوی ذلک المعنی ممّا لا تتعلّق به إرادة التلفّظ و إن کان ذلک اللّفظ أو جزء منه- بحسب تلک اللغة أو لغة اخری أو بإرادة اخری- یصلح لأن یدلّ به علیه، فلا یقال له: إنّه دالّ علیه ... إلی آخره(1). انتهی.

و قریب من ذلک کلام صاحب «حکمة الإشراق».

قلت: لا بأس بإیراد ما أفاده آیة اللَّه علی الإطلاق العلامة الحلّی قدس سره فی «شرح منطق التجرید»؛ لیتّضح المقال وضوحاً لا یشوبه ریب، قال- فی مقام انتقاض تعریف الدلالات الثلاث «المطابقة و التضمّن و الالتزام» بعضها ببعض- ما نصّه:

لقد أوردتُ علیه- یعنی المحقّق الطوسی قدس سره- هذا الإشکال، و أجاب: بأنّ اللّفظ لا یدلّ بذاته علی معناه، بل باعتبار الإرادة و القصد، و اللّفظ حین ما یراد منه المعنی المطابقی لا یراد منه المعنی التضمّنی، فهو إنّما یدل علی معنیً واحد لا غیر، و فیه نظر(2) انتهی.

و لا یخفی أنّ من لاحظ هذه الکلمات و سبرها، یظهر له جلیّاً أنّها بصدد بیان أنّ الألفاظ التی یضعها الواضع للمعانی النفس الأمریة إنّما هی لغرض الإفادة و الاستفادة، فدلالة الألفاظ علی تلک المعانی النفس الأمریّة مرهونة بإرادة المتکلّم؛





1- شرح الإشارات 1: 32. 

2- الجوهر النضید: 8. 
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لأنّ باب الدلالة باب الهدایة، و هدایة المتکلّم المخاطب إنّما تتحقّق إذا أراد المتکلّم معنی اللّفظ، و إلّا لو صدر منه کلام سهواً أو فی حال النوم، لا یقال: إنّه أهدی المخاطبَ إلی واقع ذلک الکلام.

و بالجملة: کلام العَلَمین بصدد بیان أنّ دلالة الألفاظ علی معانیها الموضوعة لها، إنّما تتوقّف علی إرادة المتکلّم إیّاها، و عند إرادة المتکلّم و فهم المخاطب إیّاها یصدق علیها الدلالة الفعلیّة، و یقال: إنّها دالة فعلًا، و إلّا یقال: إنّها تصلح للدلالة و الهدایة، فکلامهما خارج عن بیان حدود الموضوع له، بل فی مقام بیان دلالة اللّفظ الموضوع لمعنیً، و قد صرّح المحقّق الطوسی قدس سره فی عبارته المتقدّمة؛ حیث قال: إنّ دلالة اللّفظ لمّا کانت وضعیّة، کانت متعلّقة بإرادة المتلفّظ الجاریة علی قانون الوضع ... إلی آخره.

و ظاهر أنّه لو کان بصدد تحدید المعنی الموضوع له، لوجب أن یقول: الموضوع مقیّد بإرادة المعنی و فهم المخاطب، و مُراده بالجری علی قانون الوضع هو أنّ المستعمِل لا بدّ و أن یرید معنی اللّفظ علی طبق ما وضعه الواضع، فهذا أقوی شاهد علی أنّ کلامهما لم یکن بصدد تحدید المعنی الموضوع له، و یشهد لما ذکرناه أیضاً تقیید دلالة اللّفظ بفهم المخاطب، و هل تری من نفسک أن یتفوّه فاضل- فضلًا عمّن یکون بدراً بل شمساً فی سماء الفضل و التحقیق-: بأنّ فهم المخاطب دخیل فی المعنی الموضوع له، فهذا صریح فی أنّ مُرادهما بذلک: هو أنّ اتّصاف اللّفظ الموضوع لمعنیً بالدلالة الفعلیّة، إنّما یتوقّف علی إرادة المتکلّم و فهم المخاطب، و إلّا یکون للّفظ شأنیّة الدلالة، فکما أنّ اتّصاف النبیّ الأعظم صلی الله علیه و آله و سلم بکونه هادیاً مرشداً، إنّما هو بعد تبلیغه و إرشاد الناس و هدایة الناس بتبلیغه، و إلّا لو لم یقصد هدایتهم، أو قصد و لکن لم یرشدوا، لم یصدق علیه صلی الله علیه و آله و سلم أنّه کان هادیاً فعلًا لهم.

فإذاً إن ألقی المتکلّم کلاماً مُفهماً لمعنیً، و أراد ذلک، و فهم المخاطب ذلک المعنی منه یصدق فعلًا علی کلامه أنّه دالّ، و باب الدلالات باب التحویل و التحوّل، و فهم المعنی
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المراد من اللّفظ هو مقوّم الدلالة الفعلیّة للّفظ، و إلّا یکون اللّفظ صالحاً للهدایة، لا هادیاً فعلًا، و لا یخفی أنّ ما ذکره العَلَمان بهذا التقریب الذی ذکرنا لم یکن بعیداً عن الذوق، بل یقبله؛ لأنّ لفظة «عبد اللَّه» مثلًا؛ حیث إنّها مشترکة بین «عبد اللَّه» العَلَمی و الوصفی، فبمجرّد إلقائها لا یفهم منها المعنی إلّا بالقرینة، فإن ارید منها معناها الوصفی یقال: «فلان عبد اللَّه» مثلًا، و إن ارید معناها الاسمی یقال: «عبد اللَّه جاءنی» مثلًا.

هذا فی اللّفظ المشترک، و کذا فی غیر المشترک، فالمتکلّم ب «زید قائم» مثلًا قد یرید منه معناه الحقیقی، و قد یتلفّظ به لمجرّد تصفیة الذهن و الحلقوم، أو أراد معنیً آخر، فبمجرّد التلفّظ ب «زید قائم» لا یدلّ إلّا إذا ارید منه؛ أ لا تری أنّ الألفاظ فی المعانی المجازیّة، تدلّ علی غیر المعانی الموضوعة لها بالإرادة(1)

. إذا تحقّق لک ما ذکرنا ظهر لک وجه الضعف فیما ذکره صاحب الفصول قدس سره: من أنّ مُراد العَلَمین تحدید المعنی الموضوع له(2)، و کذا مقالة المحقّق العراقی قدس سره؛ حیث قال: إنّ الواضع اعتبر الربط بین اللّفظ و المعنی حال إرادة المتکلّم؛ لما عرفت أنّهما لم یریدا بیان الموضوع له، بل قصدا بیان دلالة اللّفظ الموضوع(3)

. و أمّا ما ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره(4)، فمضافاً إلی أنّه توجیه مبتذل یعرفه کلّ أحد لا یلیق أن ینسب إلی جناب العَلَمین، أجنبیّ عمّا هو صریح کلامهما؛ لأنّ کلامهما فی مقام انتقاض الدلالات الثلاث بعضها ببعض، لا أنّ کلّ دلالة تکشف عن معنیً واقعیّ، و هو المعنی المراد، فتدبّر.





1- قلت: کذا أفاد سماحة الاستاذ دام ظلّه، و لکن لا یخفی أنّ دلالة اللّفظ علی غیر معناه الموضوع له، إنّما هو بتوسیط نصب القرینة و لو لم یرده المتکلّم، لا علی إرادته، فتدبّر. المقرّر 

2- الفصول الغرویّة: 18 سطر 1. 

3- انظر بدائع الأفکار 1: 93- 94. 

4- کفایة الاصول 1: 32. 
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هذا کلّه فی تصویر کلام العَلَمین، و حاصله: أنّ دلالة اللّفظ دلالة فعلیّة علی معناه، إنّما تتوقّف علی إرادة المتکلّم معناه، و فهم المخاطب إیّاه، فعند ذلک یصحّ أنّ یقال: إنّ المتکلّم هادٍ، و اللّفظ ما اهتدی به، و المخاطب مهدیّ.


عدم تمامیّة کلام العَلَمین

و لکن نقول: إنّ ما ذکره العَلَمان لا یخلو عن النظر؛ لأنّ محطّ البحث فی دلالة الکلام و هدایته، و أنّ الکلمة و الکلام إذا دلّا علی معنیً، هل تتوقّف دلالتهما علی الإرادة أم لا؟ لا فی دلالة المتکلّم و هدایته، و کلامهما علی تقدیر تمامیّته- کما لا یبعد- فإنّما یفید لهدایة المتکلّم، و هی خارجة عن محطّ البحث.

و کیف کان، لا یخفی أنّ اللّفظ بنفسه یدلّ علی معناه و لو لم یُرده المتکلّم، بل و لو أراد خلافه، و ذلک لأنّه- بعد الاعتراف بأنّ دلالة الألفاظ علی معانیها لم تکن ذاتیّة، بل بمعونة الوضع- یکون الموضوع له للألفاظ هو نفس المعانی النفس الأمریّة، لا المرادة منهما، فمعنی قولنا: «إنّ اللّفظ الکذائی دالّ» لا یفهم منه أزید من المعنی الذی وضع له اللّفظ، لا المعنی الذی أراده المتکلم، بل إرادته أجنبیّة عن دلالة اللّفظ.

و بالجملة: فرق بین دلالة اللّفظ علی المعنی و بین دلالة المتکلّم المخاطب علی المعنی، و توقّف الدلالة علی إرادة المتکلّم إنّما هی فی دلالة المتکلّم، و هو خارج عن محطّ البحث، لا فی دلالة اللّفظ؛ لأنّه لا یعقل تقیید دلالة اللّفظ بالإرادة، مع کون الموضوع له للألفاظ نفس المعانی النفس الأمریّة، و دلالة الألفاظ علی معانیها مرهونة بالوضع، و لو فرض دَخْل غیر الوضع فیه فالأولی دَخْل فهم المخاطب، لا إرادة المتکلّم؛ لأنّه بِفَهمِ المخاطب یصدق أنّ اللّفظ دلّ فعلًا علی المعنی و لو لم یُردْه المتکلّم، دون العکس، فلا تصدق الدلالة لو لم یفهم المخاطب و لو أراده المتکلّم، فتدبّر.
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الجهة الثالثة فی عدم التلازم بین کون تبعیة الدلالة للإرادة و بین کون الموضوع له المعانی المرادة

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا فی الجهة الثانیة عرفت: أنّه لا تلازم بین کون الدلالة تابعة للإرادة و بین کون الموضوع له المعانی المرادة، فإنّ العَلَمین مع ذهابهما إلی تبعیّة الدلالة للإرادة یریان أنّ الموضوع له للألفاظ المعانی النفس الأمریّة، لا المعانی المرادة.
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الأمر السادس فی أنّ للمجموع المرکّب من المادّة و الهیئة وضعاً أم لا؟

لا إشکال و لا ریب فی أنّه کما یحتاج أبناء النوع الإنسانی- من أیّ لغة و لسان- إلی تفهیم المعانی المفردة و تفهّمها، فکذلک یحتاجون إلی تفهیم المعانی المرکّبة و تفهّمها، بل احتیاجهم إلیها فی إبراز مقاصدهم أکثر من احتیاجهم إلی المعانی المفردة؛ لأنّ أکثر مقاصدهم و احتیاجاتهم تدور حول المعانی المرکّبة، من حصول شی ء لشی ء، أو إیجاد شی ء مع شی ء، أو کون شی ء فی شی ء، أو علی شی ء ... إلی غیر ذلک من النسب و الإضافات.

فإذاً کما أنّ دلالة الألفاظ المفردة علی معانیها- بعد ما لم تکن ذاتیّة- مرهونة بالوضع و المواضعة، فکذلک لا بدّ و أن تکون دلالة ما یفهم منها المعانی التصدیقیّة بالوضع و المواضعة، و اللغة التی یهمّنها عجالةً التکلّم فیها هی اللغة العربیة؛ لأنّ الکتاب و السنّة منزّلان علیها، فنعطف عنان البحث إلیها، و نقول:

قد وقع الخلاف بینهم فیما یدلّ علی المعنی التصدیقی فی اللّغة العربیّة؛ بأنّه هل هی هیئة الجملة، أو المجموع المرکّب من المادّة و الهیئة؛ بأنّه هل یکون للمجموع وضع
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علی حِدَة مضافاً إلی وضع مفرداتها، أم لا؟

فذهب المشهور إلی أنّ الدالّ علی المعنی التصدیقی هی هیئة الجملة بالوضع النوعی، و خالفهم فی ذلک بعض، فقال: إنّ ما یدلّ علیها هو مجموع المادّة و الهیئة.

و لا یخفی أنّ طرح محطّ البحث علی ما ذکرنا، أولی و أحسن ممّا طرحه المحقّق الخراسانی قدس سره و غیره؛ لأنّه یظهر منه قدس سره أنّ محطّ البحث: فی أنّه- مضافاً إلی وضع الجمل بموادّها بالوضع الشخصی، و هیئاتها بالوضع النوعی لإفادة المعنی التصدیقی- هل وضع مجموع المرکّب من الموادّ و الهیئات لذلک، أم لا؟

فالمشهور علی العدم، و ذهب بعض إلی وضع المجموع أیضاً(1)

. و ذلک لأنّ طرح البحث علی ما ذکرنا ممّا یُعقل أن یقع محلّ الخلاف، و یمکن استناد القول المخالف للمشهور إلی عالم، و أمّا طرح البحث علی ما ذکره قدس سره، فلا یلیق أن ینسب إلی فاضل؛ لأنّ مرجع النزاع- علی ما ذکره- إلی أنّ فی جملة «زید قائم»- مثلًا- هل یکون وضعان أو أوضاع ثلاثة؟، فالمشهور علی أنّه فیها وضعان:

1- وضع مفرداتها بالوضع الشخصی لإفادة المعنی التصوّری.

2- وضع هیئتها بالوضع النوعی لإفادة المعنی التصدیقی(2)

. و مقابل المشهور هو أنّ هناک أوضاعاً ثلاثة، ثالثها وضع مجموع المادّة و الهیئة علی ذلک، فهل یتفوّه فاضل: بأن یوضع المجموع لا لإفادة غرض و فائدة؛ حتّی یتوجّه علیه ما أورده المحقّق الخراسانی قدس سره: من أنّه لا احتیاج إلی هذا الوضع بعد وضع الهیئة لذلک، و یلزم التکرار فی الدلالة: تارة من جهة الهیئة، و اخری من جهة المجموع منها و من المادّة، و هو خلاف الوجدان؟!





1- انظر کفایة الاصول: 32- 33. 

2- انظر الفصول الغرویّة: 28 سطر 5، و درر الفوائد: 43- 44، و نهایة الأفکار 1: 65. 
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فقد ظهر لک ممّا ذکرنا: أنّ مقابل المشهور قائل: بأنّ مجموع المادّة و الهیئة یدلّ علی المعنی التصدیقی، و المشهور قائلون بأنّ الهیئة تدلّ علیه، و ما یقبل أن یقع محلّ النزاع هو أن یقال: إنّ الدالّ علی المعنی التصدیقی، هل هو الهیئة، أو المجموع منها و من المادّة؟

هذا ما ینبغی أن یقع محطّ البحث، و أمّا لو صرّح أحد: بأنّ للمجموع المرکّب وضعاً علی حِدة علی المعنی التصدیقی، غیر وضع الهیئة له، فلا بدّ و أن یکون مُراده أنّه کما یوجد فی المفردات ألفاظ مترادفة، فکذلک یوجد فی الجمل مترادفات، فکلٌّ من الهیئة و مجموع المادّة و الهیئة یدلّ علی المعنی التصدیقی، فلا یرد علیه لزوم التکرار فی الدلالة، کما لا یخفی.

و الحاصل: أنّ مخالف المشهور: إمّا یرید بأنّ الهیئة لم توضع لإفادة المعنی التصدیقی، و ما وضع له هو مجموع المادّة و الهیئة، و هذا هو الظاهر من مقالته، أو یرید بأنّ مجموع المادّة و الهیئة یرادف ما تدلّ علیه الهیئة، و لا مانع من وقوع الترادف فی الجمل، کما هو المأنوس فی المفردات.

و کیف کان، یرد علی مقالة مقابل المشهور ما أورده علیه الأدیب المتضلّع ابن مالک فی شرح المفصّل، فإنّه قال علی ما حُکی عنه:

إنّه لو کان للمرکّبات وضع لما کان لنا أن نتکلّم بکلام لم نسبق إلیه؛ و حیث أنّ المرکّب الذی أحدثناه لم یسبقنا إلیه أحد، و کذلک هذا الکتاب لم یکن موجوداً عند الواضع، فکیف وضعه الواضع(1)

؟! و حاصل ما أفاده هذا الأدیب: هو أنّ ما یمکن أن یدلّ علی المعنی التصدیقی إنّما هو الهیئة- سواء فی هیئة المفردات أو المرکّبات- لا المجموع منها و من الموادّ؛ لإمکان





1- نقل حکایة ذلک عن ابن مالک فی نهایة الدرایة 1: 76. 
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تصویر الوضع النوعی فی الهیئة، دون المادّة، فإنّه یمکن أن یقال فی هیئة المرکّب: إنّ تقدّم المسند إلیه علی المسند- مثلًا- یدلّ علی معنیً من دون لحاظ مادّة من الموادّ، و یصلح للانطباق علی کلّ مادة من المواد؛ موجودة کانت أم معدومة، و کذا فی هیئة المفرد یمکن أن یقال: إنّ هیئة «فَعَل»- مثلًا- تدلّ علی النسبة التحقّقیّة فی ضمن أیّ مادّة تحقّقت أو تتحقّق، و أمّا المادّة فلا یمکن تصویر الوضع النوعی فیها؛ لأنّ کلّ مادّة تباین المادّة الاخری، و ما یمکن فیها إنّما هو الوضع الشخصی، و لازم ذلک عدم إفادة الجملة- التی حدثت مادّتها- للمعنی التصدیقی؛ مثلًا: لا تدلّ جملة «الکهرباء موجود»- إذا لم یکن للّفظ «الکهرباء» معنیً معهود فی الخارج- علی المعنی التصدیقی؛ لعدم وجود هذه الجملة المرکّبة من المادّة لتضع لإفادة ذلک المعنی.

و بعبارة اخری: ما یمکن أن یتصوّر فیه الوضع النوعی إنّما هو هیئة القضیّة، مثل هیئة الجملة الاسمیّة و هیئة الجملیة الفعلیّة؛ حیث تنطبقان علی کلّ مادّة متهیّأة بهما، و أمّا موادّ القضایا فلا یمکن أن یتصوّر فیها ذلک؛ لاختلاف الموادّ، و ما یمکن فیه إنّما هو الوضع الشخصی، فعلی هذا لا بدّ لمن یقول: بأنّ مجموع المادّة و الهیئة یدلّ علی المعنی التصدیقی- قبال المشهور القائلین: بأنّ ما یدلّ علیه هو الهیئة- أن یلتزم بالوضع الشخصی؛ مثلًا: یلزم أن تکون جملة «زید قائم» بخصوصها وضعت لإفادة المعنی التصدیقی، و کذا جملة «عمرو قاعد» و «بکر قائم» ... و هکذا.

و یترتّب علی هذا القول عدم جواز استعمال جملةٍ لم یسبق إلیها الواضع بأن کانت لها مادّة حادثة و لم یفهم منها معنیً، ک «الکهرباء موجود»- مثلًا- مع أنّ الضرورة حاکمة بجواز استعمالها، و فهم المعنی التصدیقی منها و لو لم نفهم معنی «الکهرباء»، فهذا أصدق شاهد علی أنّ ما وضع للدلالة علی المعنی التصدیقی هو الهیئة؛ لأنّها القابلة للوضع النوعی.

هذا هو مُراد ابن مالک، و کأنّ المحقّق الأصفهانی قدس سره لم یلاحظ مقالة هذا
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الأدیب، و لذا قال: «أنّه یظهر من کلام ابن مالک: أنّ محلّ النزاع فی أمر بدیهیّ البطلان، و هو دعوی الوضع للمرکّب بعد الوضع للمفردات منفردة و منضمّة، ثم قال:

إنّه لا یخفی علی مثل ابن مالک أنّ الوضع نوعیّ لا شخصیّ»(1)

. و هو عجیب منه قدس سره؛ لما عرفت: من أنّ محطّ البحث هو أنّ الدالّ علی المعنی التصدیقی، هل هو الهیئة، أو المجموع منها و من المادّة؟ و ابن مالک یرید دفع کون المجموع موضوعاً لذلک، فلاحظ، و تدبّر.

هذا کلّه لو کان النزاع فی أنّ وضع مجموع المادّة و الهیئة نوعیّ أو شخصیّ- کما هو الظاهر منه- و یکون الحقّ مع ابن مالک القائل: بأنّه لا یمکن تصویر الوضع النوعی فی مجموع المادّة و الهیئة، و ما یمکن فیه إنّما هو الوضع الشخصی، فیرد علیه ما أورده علیه.

و أمّا لو کان النزاع فی أنّه هل یمکن أن یکون الوضع فی المجموع المرکّب- من المادّة و الهیئة- عامّاً و الموضوع له خاصّاً، فلا یتوجّه علیه إیراد ابن مالک.

و ذلک لأنّه کما ذکرنا فی مبحث الوضع: أنّ لنا قسماً آخر من وضع العامّ و الموضوع له الخاصّ: و هو أن تتصوّر طبیعة قابلة للصدق علی الأفراد، ثمّ یوضع اللّفظ لکلّ فرد من أفراد تلک الطبیعة، مثلًا: یتصوّر الإنسان، ثمّ یوضع لفظ «الإنسان» لکلّ ما یکون مصداقاً له.

فنقول: إنّه یمکن أن یُتصوّر فیما نحن فیه أن یکون الوضع فی المجموع المرکّب- من المادّة و الهیئة- عامّاً و الموضوع له خاصّاً بهذا المعنی؛ بأن یلاحظ هیئة المجملة الاسمیّة- مثلًا- الطارئة علی المادّة المشترکة بین الموادّ؛ و حیث إنّ الموادّ و إن کانت مختلفة الذوات، لکنّها فی کونها مادّة، مشترکةٌ فیوضع لکلّ هیئة متهیّأةٌ بمادّة





1- نهایة الدرایة 1: 76. 
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من الموادّ.

فظهر لک: أنّه یمکن للقائل(1) بأنّ الدالّ علی المعنی التصدیقی هو المجموع المرکّب من المادّة و الهیئة بعنوان الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ، فلا یتوجّه علیه إیراد ابن مالک(2)

. و لا یخفی أنّه- مع ذلک کلّه- الحقّ فی المسألة هو الذی ذهب إلیه المشهور(3): من أنّ الدالّ علی المعنی التصدیقی هو الهیئة؛ لمطابقة ما ذکروه للذوق و الطبع السلیمین.





1- محاضرات 1: 111. 

2- نهایة الدرایة 1: 76. 

3- الفصول الغرویّة: 28 سطر 5، کفایة الاصول: 32- 33، نهایة الأفکار 1: 65. 
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الأمر السابع فی أنّ الموضوع له للألفاظ هل هی المعانی النفس الأمریّة أو المعانی الذهنیّة بما هی هی أو المعانی الذهنیّة بلحاظ کشفها عن الواقع؟

ثمّ إنّه هل الألفاظ مطلقاً- سواء کانت مفردة أم مرکّبة، تامّة أو ناقصة، إنشائیّة أو إخباریّة- وضعت للمعانی النفس الأمریّة، أو وضعت للمعانی و النسب الذهنیّة من حیث هی هی، أو من حیث کشفها عن النسب الواقعیّة، أو فرق بین الجمل الخبریّة و بین غیرها- مفردة کانت، أو جملة إنشائیّة- بوضع الجمل الخبریّة للنسب الذهنیّة الکاشفة عن النسب الواقعیّة، و أمّا غیرها فوضعت للمعانی النفس الأمریّة؟

وجوه بل أقوال فی بعضها:

فعن صاحب الفصول قدس سره: أنّ الجمل الخبریّة وضعت للنسب الذهنیّة الکاشفة عن النسب الواقعیّة، و أمّا مفرداتها فوضعت للمعانی النفس الأمریّة، فالنسبة اللّفظیّة فی جملة «زید قائم»- مثلًا- وضعت للنسبة التصدیقیّة الموجودة فی الذهن من حیث
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کشفها عن النسبة الواقعیّة- سواء طابقتها أم لا- و أمّا مفرداتها من «زید» و «قائم» فوضعت للمعانی الواقعیّة.

استدلّ علی مقالته:

أوّلًا: بالتبادر.

و ثانیاً: بأنّه لو دلّت النسبة اللّفظیّة علی النسبة الواقعیّة، فلا بدّ و أن یلتزم فی القضایا الکاذبة أن لا تدلّ علی معنیً؛ لعدم وجود نسبة واقعیّة فی الکواذب، مع أنّ الضرورة حاکمة بدلالة القضایا الکاذبة علی المعانی، و أمّا لو کانت موضوعة للنسبة الذهنیّة الکاشفة فلا یستلزم ذلک(1)

. و فیه: أمّا حدیث التبادر فالظاهر أنّه علی خلاف ما ادّعاه، و الظاهر أنّ من لم یقرع سمعه کلام صاحب الفصول قدس سره هذا، لا ینقدح فی ذهنه ما ذکره أصلًا؛ لأنّ الوجدان أصدق شاهد علی أنّه بمجرّد سماع جملة «زید قائم»، لا ینتقل الذهن إلّا إلی المعانی الواقعیّة، کما ینتقل من مفرداته إلیها.

و أمّا ما استدلّ به ثانیاً- الذی هو عمدة ما استدلّ به- علی مقالته، فینتقض:

أولًا: ببعض المفردات التی لا وجود لها فی الخارج، أو وجد و انعدم؛ لأنّ لازم ما ذکره- لو تمّ- هو أنّه لا بدّ و أن لا ینتقل من اللّفظ الکذائی إلی معناه؛ لعدم وجوده فی الخارج حسب الفرض، مع أنّ البداهة قاضیة بانفهام المعنی بمجرّد إلقائه، فما یستریح به هنا نستریح به هناک.

و ثانیاً: بالنقض أیضاً، و حاصله: أنّه لو سُلّم أنّ الموضوع له هو المعانی الذهنیّة بلحاظ کشفها عن الواقعیّات، فظاهر أنّه لا یمتنع استعمال النسبة اللّفظیّة فی القضایا الکاذبة فی النسبة الواقعیّة و لو مجازاً، بل یجوز استعمالها فیها، و لا أقلّ بعنوان المجاز، فلو





1- انظر الفصول الغرویّة: 28 سطر 6 و 29 سطر 21. 
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استعملت فی المعانی الواقعیّة فظاهر أنّه یُفهم منها معنیً، مع أنّ لازم ما ذکره هو أن لا یُفهم منه معنیً.

و ثالثاً: أنّه یلزم علی ما ذکره أن یکون أمر جمیع الاستعمالات مردّداً بین کونها استعمالًا مجازیّاً أو غلطاً، و لا یلتزم به؛ و ذلک لأنّه بعد أن یری أنّ کلًا من «زید» و «قائم»- مثلًا- وضع للمعنی النفس الأمری، فاستعمالهما فی جملة «زید قائم»: إمّا فی المعانی الواقعیّة، أو لم یستعملا فی ذلک.

فعلی الأوّل: یلزم أن تکون النسبة التی وعاؤها الذهن، موجودة فی الخارج بتبع الطرفین و متقوّمة بالخارج، و ذلک غیر معقول، و لو استعملت النسبة فی النسبة الواقعیّة، لکان استعمالًا فی غیر ما وضع له من غیر تأوّل و ادّعاء، فیکون الاستعمال غلطیّاً، و یترتّب علیه المحذور الذی ذکره.

و علی الثانی:- أی علی تقدیر عدم استعمال المفردات فی المعانی الواقعیّة- یلزم فی جمیع الاستعمالات: أن تکون استعمالًا فی غیر ما وضع له و مجازاً، و لم یلتزم قدس سره به.

نعم یمکن أن یقال: إنّ النسبة الموجودة فی القضیّة إنّما هی بین لفظی المسند و المسند إلیه المتلفّظین، فیصحّ قیامها بالصورة الموجودة فی الذهن، لا المسند و المسند إلیه الواقعیّین.

لکنّه یرد علیه:

أوّلًا: أنّ هذا خلاف البداهة و الوجدان، فإنّ من یقول: «زید قائم» یرید حکایة کلٍّ من الطرفین و النسبة عن الواقعیّات.

و ثانیاً: أنّه یلزم لَغْویّة وضع الألفاظ للمعانی الواقعیّة، فإنّه علی هذا لم تستعمل الألفاظ فی معانیها الواقعیّة أصلًا، مع أنّ الوضع لغرض الإفادة و الاستفادة.

و الذی یمکن أن یقال فی حلّ المسألة: هو أنّ منشأ ما توهّمه هو تخیّل أنّه لا بدّ فی استعمال اللّفظ فی المعنی من وجود معنیً أوّلًا؛ لیلصق اللّفظ به، أو یقع فیه؛ قضاءً
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لحقّ الظرفیّة، کما یقال: «زید فی البیت» و «عمرو فی الدار» ... و هکذا.

و هذا اشتباه منه قدس سره؛ لأنّ الاستعمال: عبارة عن إلقاء اللّفظ الموضوع لمعنی؛ لینتقل السامع إلیه انتقالًا بالعَرَض، مثلًا: بإلقاء لفظ «زید» یتصوّره السامع، و یفهم منه: فینتقل منه بالعرض إلی المعنی الخارج الذی یکون هو الموضوع له، و لا یلزم وجود المعنی و تحقّقه فی هذا الانتقال العَرَضی.

و بالجملة: لو القی لفظ الإنسان فیتموّج الهواء منه، فیقع فی صِماخ المخاطب، فیقع فی ذهنه، و ذلک المعنی غیر قابل للصدق علی الکثیرین؛ لأنّه جزئیّ متصوّر، لکن ینتقل منه إلی ما یقبل الصدق علی الکثیرین انتقالًا بالعَرَض لا بالذات؛ لأنّ الإنسان لا ینتقل إلی الخارج و لا یناله؛ لا أوّلًا و لا ثانیاً، کما یتوهّم، و لا ینقلب الخارج عمّا هو علیه، و لکن حیث إنّ المعنی المتصوّر وجه للمعنی الموضوع له، الذی هو عبارة عن طبیعیّ الإنسان القابل للصدق علی الکثیرین، فینتقل السامع بواسطة سماعه لفظ «الإنسان» إلی ذلک المعنی الموضوع له عرضاً، و لا یخفی أنّ إدراک السامع اللّفظ و معناه یکون مغفولًا عنه؛ لأنّه بمجرّد سماع اللّفظ ینتقل عرضاً إلی الهویّة الخارجیّة التی تکون موضوعة له.

و ما ذکرناه نظیر ما ذکرناه فی المعدوم المطلق، فإنّه لا یمکن تصویر حقیقة المعدوم المطلق، لکن یمکن أن یُدرک مفهوم منه، و هذا المفهوم وجه لذلک، فتنتقل النفس بواسطة معلومه الذاتی إلی المعلوم بالعرض.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ الموضوع للنسبة اللّفظیّة هی النسبة الواقعیّة، و لا یحتاج استعمال اللّفظ فی المعنی إلی وجود واقع لیوقع هذا اللّفظ فیه؛ لأنّ الاستعمال عبارة عن عمل اللّفظ فی المعنی العرضی، و یوجب ذلک انتقال النفس إلیه- سواء کان له معنیً خارجیّ أم لا- لأنّ تحقّق المعنی و عدم تحقّقه خارجاً لا ربط له بباب الاستعمال و الدلالة، بل هی عبارة عن أنّ اللّفظ یهدی إلی المعنی و یریه للمخاطب، و هذا القدر تشترک فیه القضایا الصادقة و الکاذبة، فافهم و تدبّر.
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الأمر الثامن فی العلائم التی یمتاز بها المعنی الحقیقی عن المجازی


اشارة

لتنقیح موضوع البحث ینبغی تقدیم أمرین:

الأمر الأوّل: أنّ غالب العلائم التی تذکر لم تکن علامة کون اللّفظ موضوعاً للمعنی الحقیقی، بل علامة أنّ بین اللّفظ و المعنی رابطة؛ بحیث لو القی اللّفظ لفهم منه ذلک المعنی بدون القرینة؛ و ذلک لأنّه کما یحصل المعنی الحقیقی بالوضع- و هو کما ذکرنا جعل اللّفظ للمعنی- فکذلک یحصل بکثرة الاستعمال، و قد أشرنا: أنّ ما یحصل بکثرة الاستعمال الکذائی هو مقابل الوضع؛ لأنّ الوضع لا یعتریه التعیّن، بل هو قسم واحد، و هو التعیین، فمعنی کون التبادر- مثلًا- علامة: هو أنّه علامة للرابطة الاعتباریّة بین اللّفظ و المعنی- سواء کانت الرابطة حاصلة بالوضع، أو بکثرة الاستعمال إلی أن استغنت عن القرینة- لا علامة کون اللّفظ موضوعاً للمعنی.

نعم لو کان تنصیص أهل اللغة من العلائم- بأن قال أهل اللغة: إنّ اللّفظ الفلانی وضع تعییناً لذلک المعنی- یصحّ أن یکون ذلک من علائم کون اللّفظ موضوعاً له، فتدبّر و اغتنم.
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الأمر الثانی: أنّ البحث لم یکن مقصوراً علی تشخیص المعنی الحقیقی من المجازی؛ فیما إذا کان هناک علم بالمراد و شکّ فی کون المراد معنیً حقیقیّاً أو مجازیّاً؛ حتّی یقال: إنّ اللّفظ فی المجاز أیضاً- بناءً علی ما تقدّم- مستعمل فی معناه الحقیقی، فإنّ السامع إذا استقرّ ذهنه فی المعنی المراد، و لم یتجاوز منه إلی غیره، حکم بأنّه حقیقة، و إن تجاوزه إلی غیره حکم بأنّ ذلک الغیر مجاز- کما قیل(1)- بل البحث أعمّ منه و ممّا لم یکن هناک استعمال، أو لم یکن بصدد تشخیص استعمال اللّفظ فی المعنی الحقیقی أو المجازی، فلو شککنا فی کون لفظ الماء- مثلًا- موضوعاً للجسم السیّال المعروف، کان التبادر طریقاً إلی إثباته استعمل أو لم یستعمل، بل ربّما یکون الاستعمال مردّداً بین الحقیقة و الغلط، لا بین الحقیقة و المجاز، فتأمّل.

فإذاً البحث فی علامة المعنی الحقیقی و المجازی بالأعمّ فیما کان هناک استعمال أم لا، بل إذا تصوّر و فهم منه المعنی بلا قرینة فهو معنیً حقیقیّ، و إن فهم المعنی بمعونة القرینة فهو معنیً مجازیّ بل قد یدور أمر الاستعمال بین کونه استعمالًا حقیقیّاً و غلطاً، لا بین الحقیقة و المجاز.

فتحصّل ممّا ذکرنا فی الأمرین: أنّ محطّ البحث فی تشخیص المعنی الحقیقی من المعنی المجازی، لا المعنی الموضوع له من غیره، و أنّه لا یخصّ البحث فی کون العلائم علائم استعمال اللّفظ فی المعنی، بل أعمّ منه و ممّا لم یستعمل.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا: فقد ذکروا(2) لتشخیص المعنی الحقیقی عن المعنی المجازی علائم لا تخلو أکثرها- بل جمیعها غیر واحد منها، و هو التبادر- من المناقشة.





1- نهایة الاصول 28- 29. 

2- زبدة الاصول: 28 سطر 1، الوافیة: 60، هدایة المسترشدین: 41 سطر 13، الفصول الغرویّة: 32 سطر 26، بدائع الأفکار( للمحقّق الرشتی قدس سره): 71 سطر 7، کفایة الاصول: 33، نهایة الأفکار 1: 66، درر الفوائد: 44، نهایة الاصول: 39. 
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التبادر


اشارة

و کیف کان، من علائم تشخیص المعنی الحقیقی عن المجازی التبادر، و المراد من التبادر تبادر المعنی و ظهوره من حاقّ اللّفظ؛ من دون قرینة و لو کانت القرینة عامّة، لا انسباق المعنی بالنسبة إلی المعنی الآخر، أو سرعة حصوله فی الذهن بالقیاس إلی الآخر.

و الکلام فیه یقع فی جهتین:



الجهة الأولی: فی إمکان کون التبادر علامة للحقیقة

فهناک إشکال مشهور علی کون التبادر علامة: و هو أنّ التبادر عبارة عن فهم المعنی من اللّفظ، و هو یتوقّف علی العلم بأنّ المعنی حقیقیّ للّفظ، و إلّا لا یفهم المعنی من حاقّ اللّفظ، فإذا فرض أنّ علمه بالمعنی الحقیقی متوقّف علی التبادر یلزم الدَّور(1)

. و قد أجاب عنه المحقّق العراقی قدس سره: بأنّه لا وجه للإشکال بالدَّور، و لا یحتاج فی دفعه إلی تجشّم مغایرة الموقوف مع الموقوف علیه بالإجمال و التفصیل، کما عن المشهور(2)؛ لأنّ العلم المستفاد بالتبادر غیر العلم الذی یتوقّف علیه التبادر، حتّی لو قلنا بتوقّفه علی العلم التفصیلی؛ لأنّه یکفی فی ارتفاع الدَّور تغایر الموقوف و الموقوف علیه بالشخص، لا بالنوع و لا بالصنف، و لا شبهة فی مغایرة العلم الشخصی الحاصل







1- هدایة المسترشدین: 44- 45 السطر الأخیر، الفصول الغرویّة: 33 سطر 22، تقریرات الشیرازی 1: 74، کفایة الاصول: 33، بدائع الأفکار( للمحقّق الرشتی قدس سره): 71 السطر ما قبل الأخیر، نهایة الأفکار 1: 66. 

2- انظر هدایة المسترشدین: 45 سطر 7، و الفصول الغرویّة: 33 سطر 28، و تقریرات الشیرازی 1: 75، و کفایة الاصول: 33. 
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بالتبادر مع العلم الشخصی الذی یتوقّف علیه التبادر(1)

. و لا یخفی ما فیه، فکأنّه خلط بین المعلوم بالذات و الصورة الحاصلة فی الذهن، و بین المعلوم بالعرض و الکشف عن الواقع، فإنّ ما هو الممکن هو حصول صور متکرّرة فی الذهن من شی ء واحد، و أمّا الانکشاف بعد الانکشاف، فلا یعقل إلّا بتعدّد متعلّق العلم خارجاً، أو تخلّل الذهول و النسیان المفقودین فی المقام.

و بعبارة اخری: یمکن أن یوجد مصداقان من العلم التفصیلی أو الإجمالی مع وحدة المعلوم، فمع العلم التفصیلی بأنّ اللّفظ الکذائی معناه کذا قبل التبادر، لا یعقل أن یحصل مصداق و علم تفصیلیّ آخر بالتبادر.

و لو غفلت عن العلم السابق علی التبادر و إن کان لا إشکال فیه، إلّا أنّه یرجع إلی الارتکاز الذی یقول به المشهور.

و بالجملة: لا یمکن تعلّق علمین و انکشافین فی حال واحد بشی ءٍ واحد مرّتین.

نعم، یمکن تکرّر الصور الذهنیّة لشی ءٍ واحد، و لکنّه لا یلزم منه الانکشاف عقیب الانکشاف بشی ءٍ واحد.

فما اجاب به قدس سره عن الإشکال ساقط.

و الحقّ فی الجواب عن الإشکال هو الذی أجاب به المشهور، و هو مغایرة الموقوف مع الموقوف علیه بالإجمال و التفصیل، فإنّ العلم التفصیلی بأنّ معنی اللّفظ الفلانی هو ذلک المعنی، یتوقّف علی التبادر و ظهور المعنی من حاقّ اللّفظ، و أمّا التبادر فلا یتوقّف علی هذا العلم التصدیقی المحتاج إلی تصوّر الموضوع و المحمول، بل یتوقّف علی العلم الإجمالی الارتکازی بمعنی اللّفظ الحاصل من مبادئه و علله، و الموقوف غیر الموقوف علیه.





1- بدائع الأفکار 1: 97. 
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توضیح ذلک: هو أنّ کلّ من انتحل لغة و لساناً، ارتکزت فی ذهنه معانٍ و امور بسیطة إجمالیّة؛ بحیث لو سَبَرها و تأمّل فیها لانبسطت و انکشفت لدیه، و تصیر مفصّلة مبیّنة، و ربّما یقع الخلاف و الإجمال فی فهم تلکم المعانی الإجمالیة الارتکازیّة، فلیس کلّ ما یحصل فی الذهن أمراً واضحاً مُبیّناً، بل ربّما یحتاج إلی الاستعلام و الاستحضار من خزانة الخاطر و الذهن.

فإذاً نقول: إنّ تبادر المعنی الکذائی من اللّفظ الفلانی یتوقّف علی ارتکاز کذا، فلو لا هذا الارتکاز لم یتبادر ذلک المعنی من اللّفظ الفلانی، و لکن التصدیق و العلم التفصیلی بأنّ هذا اللّفظ معناه الحقیقی ذلک المعنی، یحتاج إلی لطف قریحة و استفسار من خزانة الخاطر، فالعلم التفصیلی بمعنی اللّفظ یتوقّف علی تبادر المعنی من حاقّ اللّفظ، و أمّا التبادر فیتوقّف علی العلم الارتکازی، فالموقوف غیر الموقوف علیه، فلا دَور.

و هذا نظیر من حصلت له ملکة علمیّة بالنسبة إلی علم- سواء کانت مسبوقة بتعلّم المسائل و تفاصیلها، أو کانت ملکة قدسیّة وهبها اللَّه تعالی- فإنّ الشخص یکون عالماً بمسائل ذلک العلم، و لکن لا بنحو التفصیل، بل بنحو الإجمال و البساطة، فإذا سُئل عن مسألة من مسائل ذلک العلم یرجع إلی نفسه، فربّما یستحضر الجواب من نفس ذاته بلا رَوِیّة و فکر، و ربّما یحتاج إلی الفحص و التجسّس عن المعنی الذی علمه، فیرفع الحجاب عنه و ینکشف لدیه، و ربّما یذهل المعنی من خاطره، و لا یمکنه استحضاره.

و إلی هذا ینظر کلام الشیخ الرئیس قدس سره حیث قال: إنّه إذا عرضت علیک مسائل کثیرة و أردت الجواب عنها، فعند ما ترید الجواب عنها تکون تلک المسائل حاضرة لدیک لا تفصیلًا بل إجمالًا، فکلّما تتوجّه إلی الجواب عن خصوص مسألة فیها تحضر لدیک مفصّلًا.
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فقد ظهر لک ممّا ذکرنا: إمکان کون التبادر من حاقّ اللّفظ علامة للمعنی الحقیقی.


الجهة الثانیة: فی بیان إحراز أنّ التبادر من حاقّ اللّفظ، لا من القرینة

اشارة
فلا بدّ و أن یُحرز کون انسباق المعنی من اللّفظ و تبادره منه من حاقّ اللّفظة، لکن حیث إنّه قد یوجب کثرة الانس و الاحتفاف بالقرینة العامّة تبادر المعنی من اللّفظ، فیحتمل أن لا یکون التبادر من حاقّ اللّفظ، فیشکل إحراز کون التبادر علامة لکون المعنی ظاهراً من حاقّ اللّفظ.

فیقع الکلام: فی أنّه هل یمکن إحراز کون التبادر من حاقّ اللّفظ بأصالة عدم القرینة، کما عن صاحب القوانین قدس سره(1)، أو بالظنّ بکون ذلک معناه الحقیقی، کما عن صاحب الفصول(2)، و لعلّ هذا یرجع إلی أصالة عدم القرینة، أو باطّراد المعنی من اللّفظ، کما ذهب إلیه المحقّق العراقی قدس سره؟ وجوه.

ربّما یتشبّث لإحراز کون التبادر من حاقّ اللّفظ بأصالة عدم القرینة.

و لکن ردّه المحقّق الخراسانی قدس سره، و قال: إنّ أصالة عدم القرینة لا تُجدی فی إحراز کون الاستناد إلی حاقّ اللّفظ، و قال فی بیانه کلاماً لا غبار علیه(3)

. تقریبه ببیان منّا: أنّ أصالة عدم القرینة من الاصول المرادیّة، و العقلاء إنّما یعتنون بها فی الشکّ فی المراد، بعد علم المتکلّم و المخاطب بالمعنی الحقیقی و المجازی؛ فیما إذا احتمل اتّکال المتکلّم علی قرینة خفیت علی المخاطب، و أمّا إذا علم المراد، و شکّ فی کون المراد حقیقیّاً أو مجازیّاً، أو ارید الاستفسار من حاقّ اللّفظ فلا بناء لهم علی أصالة عدم القرینة، و لا أقل من الشکّ فی البناء.







1- قوانین الاصول 1: 14 سطر 18. 

2- الفصول الغرویّة: 33 سطر 34. 

3- کفایة الاصول: 33- 34. 




ص: 223

و بالجملة: أصالة عدم القرینة لتشخیص المراد بعد العلم بالمعنی الحقیقی و المجازی، فلا یمکن أن یستند إلیها لإحراز أنّ المعنی المراد مستند إلی حاقّ اللّفظ.

و إلی ما ذکرنا یشیر کلاما السید المرتضی قدس سره، حیث قال فی مورد: إنّ الأصل فی الاستعمال علامة کونه حقیقیّاً، و قال فی موردٍ آخر: إنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة(1)

. فإنّ کلامه الأوّل فی مورد لم یعلم المعنی المراد، و احتمل إرادة المتکلّم معناه المجازی، و الثانی فی مورد علم المراد، و شکّ فی کونه معناه الحقیقی أو المجازی، فلا تنافی بین کلامیه، کما توهّم.

ثمّ إنّه فی اعتبار أصالة عدم القرینة؛ من جهة أنّها أمارة عقلائیّة لتشخیص المراد، أو أصل عقلائیّ فی مقام الاحتجاج، فکلام آخر نذکره فی محلّه- إن شاء اللَّه- لا یبعد أن یکون الثانی، فتشخیص کون الانسباق من حاقّ اللّفظ من أصالة عدم القرینة بناءً علی کونها أصلًا عقلائیّاً، کما تری، فارتقب حتّی حین.

و أمّا ما أفاده المحقّق العراقی قدس سره: من أنّه یمکن إحراز کون التبادر مستنداً إلی حاقّ اللّفظ بالاطّراد؛ بتقریب: أنّ فهم المعنی من اللّفظ فی جمیع الأحوال- سواء کان فی النثر، أو فی الشعر، أو المکالمات العرفیة، أو غیرها- بدون القرینة یکشف عن أنّ معناه الحقیقی و التبادر مستند إلی حاقّ اللّفظ، و أمّا إن فُهم المعنی من اللّفظ فی بعض الأحوال، أو فی بعض المقامات، نستکشف منه أنّ التبادر غیر مستند إلی نفس اللّفظ وحده(2)

. ففیه: أنّ مجرّد انسباق المعنی مُطّرداً، لا یوجب القطع بکون التبادر و الانسباق مستنداً إلی حاقّ اللّفظ؛ لاحتمال أن یکون مستنداً إلی قرینة عامّة، فلا یکاد یعلم





1- الذریعة إلی اصول الشریعة 1: 13، 19، 183، و قد أکد قدس سره علی ذلک فی أماکن متعدّدة من هذا الکتاب و قد أعرضنا عن درج جمیعها خوفاً من التطویل. 

2- بدائع الأفکار 1: 97. 
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بالاطّراد معناه الحقیقی.

فإن أراد أنّ الاطّراد دلیل شرعیّ علی المعنی الحقیقی فظاهر أنّه غیر ثابت شرعاً، و إن أراد أنّ العقلاء فیما إذا اطّرد کذلک یرون أنّه معناه الحقیقی، فلم یثبت لنا بناء منهم کذلک و ترتیبهم آثار المعنی الحقیقی علیه(1)

. و من تلک العلائم صحّة الحمل:

و لیعلم أوّلًا: أنّه فی الحمل لا بدّ من الاتّحاد بین الموضوع و المحمول من جهة، کما أنّه لا بدّ من التغایر بینهما من جهة اخری.

أمّا فی الحمل الأوّلی فاعتبر فیه الاتّحاد بین الموضوع و المحمول مفهوماً، فالتغایر بینهما لا بدّ و أن یکون بالاعتبار، کالإنسان و الحیوان الناطق، فإنّه لا فرق بینهما إلّا بالإجمال و التفصیل.

و أمّا فی الحمل الشائع الصناعی، فحیث فرض الاختلاف بینهما فیه فلا بدّ و أن یکون الاتّحاد بینهما بالوجود، ک «زید إنسان».

و الحمل الشائع علی نحوین:

الأوّل: ما یکون الموضوع مصداقاً حقیقیّاً للمحمول، و یعبّر عنه بالحمل الشائع بالذات، و هو حمل الطبیعی علی مصداقه الذاتی، کحمل الإنسان علی زید بحیثیّته الذاتیّة.

و الثانی: ما لم یکن مصداقاً ذاتیّاً له، و لکنّه اتّحد معه بالعَرض، و یعبّر عنه بالحمل الشائع بالعرض ک «زید أبیض»، فإنّ زیداً لم یکن مصداقاً حقیقیّاً للأبیض، إلّا أنّ حمله علیه باعتبار عروض البیاض له فی الوجود، و للحمل أنحاء اخر لا یهمّنا فعلًا ذکرها.





1- قلت: الإنصاف أنّ ادّعاء بنائهم علیه کأنّه فی محلّه، کما لا یخفی. المقرّر 
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إذا تمهّد لک ما ذکرنا: فغایة تقریب کون صحّة الحمل علامة للمعنی الحقیقی فی الحمل الأوّلی هو أن یقال: إنّه إذا لم یعلم بوضع لفظٍ لمعنیً، فبعد العلم بمعنی یجعله موضوعاً، و یجعل اللّفظ المشکوک وضعه بما له من المعنی الارتکازی محمولًا، و یحمله بما له من المعنی الارتکازی علی الموضوع، فإن صلُح حمله علیه یستکشف منه أنّه معناه الحقیقی، و إن لم یصلح حمل اللّفظ بما له من المعنی، فیستکشف منه أنّه لم یکن معناه الموضوع له. هذا فی صحّة الحمل عند نفسه.

و کذلک فی صحّة الحمل عند غیره، فإنّه إذا رأی أنّ أهل اللسان یحملون اللّفظ بما له من المعنی علی معنی یستکشف منه أنّه موضوع لذلک المعنی، و إلّا فلا، هذا فی الحمل الأوّلی.

و أمّا فی الحمل الشائع فحیث إنّه- کما تقدّم- علی نحوین، فإذا شکّ فی لفظ کالإنسان- مثلًا- أنّه موضوع لطبیعیٍّ یکون زید- مثلًا- مصداقه الحقیقی أم لا، فیجعل زید موضوعاً، و الإنسان بما له من المعنی الارتکازی محمولًا، ثمّ یحمله علیه، فإن صحّ حمله علیه بما له من المعنی الارتکازی مجرّداً عن الخصوصیّات، فیعلم أنّه مصداقه الحقیقی، و إن لم یصحّ الحمل کذلک، بل صحّ سلبه عنه، فیکشف عن أنّه لم یکن موضوعاً له.

هذا حال الحمل الشائع الذی یکون بین الطبیعی و فرده.

و قد یکون بین الکلّیّین و المفهومین کالماشی و الحیوان، فقال بعض: إنّه و إن لا یمکن فهم المعنی الحقیقی من صحّة حمل أحد المفهومین علی الآخر، لکن حیث إنّه لا بدّ و أن یتّحدا وجوداً؛ حتّی یصحّ حمل أحدهما علی الآخر، فیعلم- بصحّة الحمل- أنّ أحدهما مصداق للآخر.

و بعبارة اخری: مفهوما الماشی و الحیوان حیث یکونان متغایرین مفهوماً لا یصحّ الحمل مفهوماً، فلا بدّ و أن یکونا متّحدین وجوداً، فالموجود الخارجی یکون
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مصداقاً لأحد المفهومین، فیحمل علیه المفهوم الآخر.

و لکن الذی یقتضیه التحقیق: هو عدم إمکان استفادة المعنی الحقیقی من صحّة الحمل بکلا نحویه.

و ذلک لأنّه فی الحمل الأوّلی: إمّا یرید صحّة الحمل عند أهل العرف و العقلاء، أو عند نفسه.

فعلی الأوّل: لا یمکن أن یفهم و یستکشف- بمجرّد صحّة حمل مفهوم الإنسان مثلًا علی مفهوم الحیوان الناطق عندهم- کون الحمل ذاتیّاً أولیّاً؛ لاحتمال أن یکون الحمل مثل «الإنسان ماشٍ مستقیم القامة» باعتبار الحمل الشائع.

فإن قلت: فنسأل منهم: أنّ حملهم هذا من أیّ قسم؟

قلت: فیرجع هذا إلی تنصیص أهل اللّغة و اللسان، و هذا أمارة اخری غیر صحّة الحمل، و المقصود إثبات أنّ صحّة الحمل بنفسها هی علامة.

کما أنّه لا یفهم من صحّة سلب معنیً عن معنیً أنّ السلب بلحاظ المفهوم؛ لاحتمال أن یکون السلب باعتبار التحقّق الخارجی.

فتحصّل: أنّه لا یمکن أن یُفهم من مجرّد صحّة حمل أحد المفهومین علی الآخر عندهم کون الحمل أوّلیّاً، و لا من سلب أحدهما عن الآخر کون السلب بلحاظ المفهوم فقط، و الأمر فی السلب و إن کان فیه خفاء، إلّا أنّ فی صحّة الحمل ظاهراً مشهوداً.

و أمّا علی الثانی: و هو صحّة الحمل عند نفسه، فلا یخفی أنّ صحّة الحمل عنده تتوقّف علی تصوّر الموضوع و المحمول تفصیلًا و العلم بملاک الحمل؛ لأنّه لو لم یعلم ملاک الحمل، لا یمکن التصدیق بأنّ هذا اللّفظ بما له من المعنی الارتکازی یصحّ حمله.

و ملاک الحمل فی الحمل الأوّلی هو الاتّحاد فی المفهوم، فلا بدّ من إحرازه، و التصدیق بملاک الحمل هو التصدیق بمعنی الموضوع له، فقبل الحمل و فی الرّتبة
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السابقة علیه علم بالمعنی الحقیقی، فلم یبقَ لتأثیر صحّة الحمل فی فهم المعنی الحقیقی أثر.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا: ظهر لک الفرق بین صحّة الحمل و التبادر، فإنّ فی التبادر یصحّ أن یقال: إنّه بإلقاء اللّفظ یُفهم معنیً ارتکازیّ إجمالیّ، و التصدیق و العلم التفصیلی بمعنی اللّفظ متوقّف علی العلم بالوضع، و لا یتمشّی ذلک فی صحّة الحمل؛ لأنّه لا یصح أن یقال: إنّ صحّة الحمل تتوقّف علی ما له من المعنی الارتکازی الإجمالی، بل تتوقّف صحّة الحمل علی تصوّر الموضوع و المحمول تفصیلًا، و الاتّحاد کذلک، و إلّا لا یصحّ الحمل، فلا یصحّ أن یقال: إنّ إشکال ورود الدَّور هنا مثل وروده فی التبادر، و أنّ الجواب هنا عنه هو الجواب عنه هناک، کما یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره(1)، فلاحظ هذا فی الحمل الأوّلی.

و أمّا فی الحمل الشائع: فصحّة الحمل کذلک عند الغیر، فلا یفید بعد ما عرفت:

أنّ الحمل الشائع علی نحوین: تارة یکون من قبیل حمل الطبیعی علی مصداقه الحقیقی، و اخری یکون من قبیل حمل الطبیعی علی مصداقه العرضی، فلا یفهم من مجرّد الحمل أنّ الفرد مصداق حقیقی له، و الحمل کذلک إنّما یکون علامة للمعنی الحقیقی إذا کان المصداق مصداقاً حقیقیّاً.

و أمّا صحّة الحمل الشائع عند نفسه، فالأمر فیه یظهر ممّا ذکرناه فی صحّة الحمل الأولی، و حاصله:

أنّ الحمل الشائع إنّما یکون علامة إذا کان الحمل ذاتیّاً، و ذلک یتوقّف علی تصوّر الموضوع و المحمول، ک «زید» و «الإنسان»- مثلًا- و التصدیق بأنّ زیداً مصداق حقیقیّ للإنسان، و الإنسان متّحد معه، و ظاهر أنّ التصدیق بذلک هو التصدیق





1- کفایة الاصول: 34. 
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بالمعنی الموضوع له، ففی الرتبة السابقة علی الحمل عرف الموضوع له.

و بالجملة: لو کان الحمل الشائع علامة فإنّما هو التصدیق بالحمل الشائع الذاتی، لا الحمل الشائع الواقعی، و هو یتوقّف علی تصوّر الموضوع و المحمول، و التصدیق بأنّ المحمول بما له من المعنی متّحد مع الموضوع اتّحاداً بالذات، و بذلک التصدیق یرتفع غیم الجهالة، و یعرف الموضوع له، فلا تصل النوبة إلی أن یستفاد ذلک من صحّة الحمل، فتدبّر.

نقل و تعقیب
للمحقّق العراقی قدس سره کلام فی کلٍّ من الحمل الأوّلی و الشائع الصناعی، لا یخلو عن النظر، و لعلّه یظهر ضعفه ممّا تلوناه علیک، و لکن مع ذلک لا بأس بذکر مقالته، ثمّ الإشارة إلی ما فیه من الخلل.

قال ما حاصله: إنّ الحمل- سواء کان ذاتیّاً أو شائعاً صناعیّاً- ملاک صحّته هو الاتحاد فی الجملة: أمّا فی الحمل الذاتی فهو عبارة عن حمل أحد المفهومین علی الآخر، و هو علی قسمین: فتارة یکون أحد المفهومین مجملًا، و الآخر مفصّلًا، کما هو شأن التعریفات و الحدود، کقولهم: «الإنسان حیوان ناطق»، و اخری یکون کِلاهما مجملین، کما هو شأن اللّغویّین غالباً، مثل قولهم: «الحسام هو السیف القاطع»(1)، و «الغیث هو المطر».

ثمّ قال: إنّ ما یمکن أن یکون علامة إنّما هو القسم الأخیر المتداول بین اللّغویّین، و أمّا القسم الأوّل المستعمل فی الحدود المشتمل علی حمل الذاتیّات علی الذات، کقولهم: «الإنسان حیوان ناطق»، فلا یمکن أن یستکشف بصحّته وضع اللّفظ






1- قلت: هذا المثال داخل فی القسم الأوّل؛ لأنّ السیف القاطع مفهوم مفصّل، و الحسام مجمله. 
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للمعنی المعلوم عند من استعمل هذا الحمل؛ لأنّ مفهوم «حیوان ناطق» مفهوم مرکّب مفصّل، و یمتنع أن یکون مفهوم الإنسان الذی یکون بسیطاً مجملًا.

ثمّ قال: و أمّا فی الحمل الشائع فهو أیضاً علی قسمین: فتارة یحمل الطبیعی علی فرده حملًا بالذات، ک «زید إنسان»، و اخری یحمل أحد المفهومین المختلفین، سواء کانا متساویین، نحو «الضاحک إنسان»، أم کان أحدهما أعمّ من الآخر، نحو «الضاحک حیوان»، و یمکن أن یستکشف الوضع بالنحو الأوّل، فإنّه لو حمل أهل العرف «الإنسان»- بما له من المعنی- علی «زید» حمل الطبیعی علی فرده، یستکشف من صحّة الحمل عندهم کون «الإنسان» موضوعاً لطبیعیّ «زید» المعلوم لدیه، و هو «الحیوان الناطق»، و أمّا الحمل بالنحو الثانی فلا یمکن استکشاف الوضع منه، إلّا بإرجاعه إلی النحو الأوّل؛ لأنّ حمل أحد الکلّیّین المختلفین مفهوماً علی الآخر إنّما یصحّ بالحمل الشائع، و لا بدّ فیه من الاتّحاد وجوداً بینهما، و هو لا محالة یکون فرداً لأحد الکلّیّین، و یکون أحدهما طبیعیّة، فیستکشف بالتقریب الأوّل وضع اللّفظ لطبیعیّ ذلک الفرد الذی اتّحد فیه الکلیّان؛ مثلًا: «الضاحک إنسان» متّحدان فی وجود زید و عمرو و غیرهما(1). انتهی.

أقول: فی کلا کلامیه نظر، مضافاً إلی الإشکال فی أماریّة صحّة الحمل، و ذلک:

أمّا کلامه الأوّل: ففیه أنّ غایة ما تقتضیه صحّة حمل «الإنسان» مثلًا- بما له من المعنی الارتکازی- علی «الحیوان الناطق»، هی أنّ الإنسان موضوع لماهیّة بسیطة تفصیلها «الحیوان الناطق»، لا أنّ الإنسان موضوع للحیوان الناطق.

و بعبارة اخری: الغرض من حمل «الإنسان» علی «الحیوان الناطق»- مثلًا- لیس إثبات أنّ لفظ «الإنسان» موضوع لهما، بل موضوع لماهیّة بسیطة یکونا حدّاً لها،





1- بدائع الأفکار 1: 98- 100. 
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فالمشکوک هو وضع «الإنسان» لتلک الماهیّة البسیطة التی یکون «الحیوان الناطق» حاکیاً عنها.

و أمّا کلامه الثانی: ففیه أنّه بمجرّد حمل أحد المفهومین علی الآخر، لا یمکن أن یستفاد ذلک، بل لا بدّ و أن یُحرزَ من الخارج أنّ صدق العنوان علی الفرد ذاتیّ؛ لأنّ صدق أحد المفهومین علی الآخر، کما یمکن أن یکون ذاتیّاً، فکذلک یمکن أن یکون عرضیّاً، و ملاک الصدق فیه هو الصدق بالعرض، کقولک: «الإنسان حسّاس».

و الحاصل: أنّه بمجرّد صدق أحد العنوانین علی الآخر حملًا شائعاً، لا یمکن أن یستفاد کون الحمل حملًا شائعاً ذاتیّاً کما عرفت.

نعم، لو أراد ملاحظة کلّ واحد واحد لیعرف کونه ذاتیّاً له، فیمکن استفادة ذلک، لکن هذا رجوع فی الحقیقة إلی القسم الأوّل، و هو الحمل الأوّلی، و المفروض إثبات الوضع من طریق الحمل الشائع، فتدبّر.

و من العلائم المذکورة(1) عدم صحّة السلب لفهم المعنی الحقیقی، و صحّة السلب لفهم المعنی المجازی:

و الکلام فیهما یظهر ممّا ذکرناه فی صحّة الحمل و عدمها، فإنّ التصدیق بصحّة سلب مفهوم- بما له من المعنی- عن مفهوم، کالتصدیق بصحّة سلب الحماریّة- بما لها من المعنی- عن الإنسان، یتوقّف علی إحراز الموضوع و المحمول و التصدیق بالمباینة بینهما، و إلّا لا یصحّ السلب، ففی الرتبة السابقة علی السلب علم الحال، فلا تصل النَّوبة إلی معرفة ذلک بصحّة السلب قدّام الحمل الأوّلی، و کذا الحال فی السلب الشائع، و لا یخفی أنّ وِزان الأمر فی عدم صحّة السلب بقسمیه، وِزان صحّة السلب، کما لا یخفی.

فلا یهمّ التفصیل.





1- قوانین الاصول 1: 17 السطر ما قبل الأخیر، هدایة المسترشدین: 48 سطر 27، کفایة الاصول: 34. 




ص: 231

و من تلک العلائم


الاطّراد


اشارة

و یقرّر ذلک بوجوه:



التقریب الأوّل:

أنّه إذا رأینا إطلاق لفظ- بما له من المعنی الارتکازی- و استعماله فی شی ء و أمر بحیثیّة، مثل أنّه أطلق لفظ «الإنسان» علی زید بحیثیّة، ثمّ لاحظنا صدقه علی عمرو بتلک الحیثیّة ... و هکذا فی جمیع الموارد، یستکشف من ذلک أنّ لفظ «الإنسان»- مثلًا- موضوع لمعنیً جامع بین هذه الأفراد(1)

. و فیه: أنّه إمّا أن یرید بالإطلاق أنّ استعمال اللّفظ الموضوع لکلّیٍّ فی أفراده، أو یرید بذلک التطبیق و الصدق علی الأفراد:

فعلی الأوّل: یکون استعمال اللّفظ الموضوع للماهیّة و الجامع فی فرده- بقید الخصوصیّة- مجازاً إن کان هناک تأوّل و ادّعاء، و إلّا کان غلطاً، فاستعمال اللّفظ الموضوع للجامع فی الفرد یدور أمره بین الغلط و المجاز، لا بین الحقیقة و المجاز.

نعم لو استعمل بعد تجرید الخصوصیّة الفردیّة فیخرج عن الفرض، و یکون من إطلاق اللّفظ فی الجامع لا الفرد.

و علی الثانی: أعنی التطبیق و الصدق، فیرجع هذا إلی صحّة الحمل- بالحمل الشائع- أو ما هو فی قوّته، فلم یکن الاطّراد علامة اخری غیر صحّة الحمل، و قد عرفت حال صحّة الحمل أیضاً، فتدبّر.







1- انظر تقریرات السید المجدد الشیرازی 1: 115، و نهایة الدرایة 1: 84. 
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التقریب الثانی:

أفاده بعض الأعاظم دام ظلّه(1)، و أراد بذلک إثبات أنّ الاطّراد و عدمه علامتان للحقیقة و المجاز؛ بنحو لا یرد علیه ما أورده المحقّق القمی و صاحب الکفایة 0، فإنّهما أوردا علی کون «عدم الاطّراد» علامة للمجاز ما حاصله:

أنّه إن ارید بعدم الاطّراد فی المجاز عدم اطّراد الاستعمال بالنسبة إلی نوع العلاقة فتمام؛ لأنّ المرخّص فیه فی باب المجاز لیس هو الاستعمال بالنسبة إلی نوع العلاقة، بل باعتبار بعض الأصناف منها، فإنّه لا یُطلق الأب علی الابن مع وجود نوع السببیّة فیه.

و إن ارید عدم الاطّراد بالنسبة إلی الصنف المرخّص فیه؛ بأن کانت العلاقة فیها من أظهر خواصّ المعنی الحقیقی، کالشجاعة- مثلًا- فی الأسد، فالمجاز أیضاً مطّرد مثل الحقیقة؛ لصحّة الاستعمال فی کلّ مورد وجد فیه هذا الصنف من العلاقة(2)

. فتصدّی دام ظلّه لتصحیح جعل الاطّراد و عدمه علامتین؛ بنحو لا یتوجّه علیه إیراد العَلَمین بما حاصله:

أنّ اللّفظ- فی الاستعمال المجازی- أیضاً استعمل فیما وضع له، غایة الأمر یکون المراد الجدّی فی الاستعمال الحقیقی عین الموضوع له حقیقة، و فی الاستعمال المجازی یکون عینه أو فرده ادّعاء و تنزیلًا، و جمیع المجازات و لطافتها مستندة إلی هذا الادّعاء، ف «الأسد» فی قولک: «رأیت أسداً یرمی» لم یستعمل إلّا فی الحیوان المفترس، غایة الأمر أنّه توسّط فی البین ادّعاء کون زید الشجاع من أفراده، فهذه القضیّة تنحلّ إلی قضیّتین یحتاج الإخبار فی کلٍّ منهما إلی جهة مُحسّنة، مفاد إحداهما: تعلّق الرؤیة برجل یرمی، و مفاد الاخری: کون هذا الرجل بالغاً فی الشجاعة حدّاً یصحّ جعله من






1- عنی به استاذنا الأعظم البروجردی دام ظلّه. 

2- قوانین الاصول 1: 26- 29 السطر الأخیر، کفایة الاصول: 35. 
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أفراد الأسد.

و لا یخفی أنّ ملاک الحسن فی الإخبار فی القضیّة الاولی: هو أن یکون المقام مقام تعلّق الرؤیة بالرجل الرامی؛ بأن یفید فائدة الخبر أو لازمها.

و أمّا ملاک الحسن فی القضیّة الثانیة فیحتاج إلی امور ثلاثة:

الأوّل: أن یکون المقام مقام الإخبار بتعلّق الرؤیة به.

و الثانی: حسن ادّعاء کونه أسداً؛ بأن کان بالغاً أعلی درجات الشجاعة مثلًا.

و الثالث: کون المقام مقام إظهار الشجاعة؛ بأن کان المقصود تحریکه إلی الجهاد، فیقال له: «یا أسد الهیجاء فرّق بین الأعداء»، و أمّا إذا کان فی مقام دعوته إلی الأکل- مثلًا- بأن یقال له: «یا أسد تفضّل لتناول الطعام» فلا حسن فیه.

و بالجملة: أنّ الإخبار فی قولک: «رأیت رجلًا یرمی»- مثلًا- یحتاج إلی مُحسِّن واحد، و هو کون المقام مقام الإخبار بوقوع الرؤیة علی الرجل، و أمّا فی الإخبار بقولک: «رأیت أسداً یرمی» فیحتاج إلی ثلاثة امور:

1- من کون المقام مقام الإخبار بتعلّق الرؤیة به.

2- و من حُسْن ادّعاء کونه أسداً؛ بأن کان بالغاً أعلی درجات الشجاعة.

3- و من کون المقام مقام إظهار شجاعته.

فإذا تمهّد لک ما ذکرنا فنقول: إنّ جعل عدم الاطّراد علامة للمجاز لیس بلحاظ نوع العلاقة، بل بلحاظ صنفها، و هی الموارد التی یوجد فیها بین الموضوع له و المراد الجدّی کمال المناسبة؛ بحیث تکون العلاقة من أظهر خواصّ الموضوع له، و لا یطّرد الاستعمال المجازی بصِرف تحقّق صنف العلاقة، بل یتوقّف- مضافاً إلی تحقّق صنف العلاقة- علی کون المقام مقام إظهار شجاعته، و ذلک یختلف بحسب الموارد.
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فتحصّل: أنّ جعل عدم اطّراد الاستعمال من علائم المجاز صحیح بلا إشکال(1)

. و فیه: أنّه بهذا التقریب و إن کان یُدفع إشکال العَلَمینِ الزاعمینِ بأنّ الاستعمالات المجازیّة تکون مطّردة فی صنف العلاقة، إلّا أنّه لا یصحِّح أصل المطلب؛ لأنّه إمّا یرید دام ظلّه الاطّراد عند نفسه- کما هو الظاهر من کلامه- فلا بدّ فیه من فهم امور ثلاثة، و هی:

1- کون اللّفظ موضوعاً لمعنیً.

2- و أمکن فیه الادّعاء.

3- و کون المورد مورداً للادّعاء.

فقبل الاستعمال و فی الرتبة السابقة علیه علمنا حقیقة الحال و المعنی مفصّلًا، فلا نحتاج إلی الاطّراد فی فهم المعنی.

و بالجملة: فقبل استعمال لفظ «الأسد» فی معناه- مثلًا- یکون عالماً بمصحّح الاستعمال، فلا تحتاج معرفته إلی الاطّراد، و هذا بخلاف التبادر، فإنّه لفظ واحد له معنیً واحد بسیط إجمالیّ ارتکازیّ لا تفصیل فیه، یمکن استکشافه بالتبادر.

وَ لَعَمْر الحقّ إنّ الاطّراد بهذا التقریب أبعد من جمیع العلائم التی ذکرت فی المقام.

و أمّا لو أراد دام ظلّه الاطّراد عند العرف و العقلاء لا عند نفسه، فیرجع إلی التقریب الثالث، و سیظهر لک ضعفه قریباً- إن شاء اللَّه- فارتقب.


التقریب الثالث:

نسبه سماحة الاستاذ دام ظلّه إلی استاذه العلّامة الحائری قدس سره؛ بأنّه أفاده فی مجلس الدرس، و أشار إلیه المحقّق العراقی قدس سره فی أماریّة التبادر بما حاصله:

إنّا إذا لاحظنا المحاورات العرفیّة و استعمالاتها، نری أنّ بعض الألفاظ یختصّ






1- نهایة الاصول 1: 42- 43. 
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استعماله فی معنیً فی بعض الموارد، کالخُطب و الأشعار و نحوهما، و بعضاً آخر لا یختصّ بمورد دون مورد، بل یستعمل فی جمیع الموارد حتّی فی المکالمات المتعارفة و إلقاء المطالب العادیّة، فإذا اطّرد استعمال لفظ فی معنیً عند أهل المحاورة فی جمیع الموارد، یُستکشف أنّ معناه معنیً حقیقیّ، بخلاف ما إذا لم یطّرد، بل اختصّ ببعض الموارد، فإنّه یکشف عن أنّ معناه مجازیّ(1)

. و فیه: أنّه إن أراد بذلک أنّ اطّراد استعمال لفظ فی معنیً عند أهل العرف، یوجب العلم بالمعنی الحقیقی، فهو رجم بالغیب، فإنّه قد لا یحصل العلم منه لبعض الأشخاص.

و إن أراد أنّ الاطّراد کذلک أمارة عقلیة لکشف المعنی، فلم یکن لنا طریق لإثباته، و مجرّد الظنّ بکونه معناه الحقیقی لا یفید؛ لأنّ المقام مقام تشخیص الظاهر، و الظنّ لا یکون حجّة فی تشخیصه، کما قرّر فی محلّه.

مضافاً إلی أنّه کما لا تطّرد الاستعمالات المجازیّة- کما اعترف به قدس سره- فکذلک ربّما لا یطّرد استعمال اللّفظ فی معناه الحقیقی؛ و ذلک لأنّه قد یستهجن إلقاء المعانی الحقیقیّة.

مثلًا: إذا أردت تشجیع زید الشجاع للحرب مع الأعداء و تهییجه للمقاتلة معهم، لا یحسن و لا یلائم أن تقول: «یا زید فرّق بین الأعداء و قاتلهم»؛ بل الحسن و الملائم أن تقول: «یا أسد الهیجاء أو یا أسد الاسود فرّق الأعداء» و نحوها.

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا فی هذا الأمر: أنّ العلامة الوحیدة- لتشخیص المعانی الحقیقیّة و تمییزها عن المعانی المجازیّة- هو التبادر، و غیر هذه العلامة إمّا لا تتم، أو ترجع إلیها، فتدبّر.





1- نهایة الأفکار 1: 68. و المحقّق العراقی لم یتعرض لذلک بهذا التفصیل بل ذکره بصورة مقتضبة جداً. 
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الأمر التاسع فی تعارض الأحوال


اشارة

لا ینبغی الإشکال فی أنّ للّفظ أحوالًا مختلفة؛ لأنّ اللّفظ باعتبار وضعه لمعنیً ما و ملاحظة تعدّد وضعه و عدمه، ینقسم إلی مشترک و غیره، و بملاحظة ما یوجب تقیید معناه بخصوصیّة ما و عدمه إلی المطلق و المقیّد، و بملاحظة استعماله فیما وضع له أو غیره ینقسم إلی الحقیقة و المجاز، و بملاحظة بقائه علی وضعه الأوّل و نقله إلی معنیً آخر بوضع آخر، ینقسم إلی المنقول و غیر المنقول ... إلی غیر ذلک من الأحوال الطارئة للّفظ فی مقام استعماله.

و قد ذکروا(1) فی ترجیح بعضها علی بعض مرجّحات ظنیّة لا یصحّ التعویل علیها؛ لعدم دلیل علی اعتبارها.

نعم: ذکر من بینها ما یصحّ الاتکال علیه و دارت علیه رحی عیش أبناء النوع الإنسانی، و هو الظهور؛ لأنّه إن کان للّفظ ظهور فی معنیً یحتجّ المولی علی عبده







1- شرح العضدی: 49، قوانین الاصول 1: 32 سطر 9، هدایة المسترشدین: 61- 73 سطر 37، الفصول الغرویّة: 40- 42 سطر 10، تقریرات السید المجدد الشیرازی 1: 175. 
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و العبد علی مولاه، و هذا فی الجملة ممّا لا إشکال فیه.

و لکن وقع الکلام فی أنّ الرکن القویم و الحجر الأساس فی الاحتجاج و کشف المراد، هل هو خصوص أصالة الظهور، و غیرها یرجع إلیها، أو أصالة عدم القرینة کذلک، أو أصالة الحقیقة، أو أصالة عدم الخطأ و النسیان، أو غیرها؟

و بالجملة: اختلفوا فی أنّه هل هناک اصول متعدّدة عند العقلاء فی مقام الاحتجاج و کشف المراد، أو أصل واحد و غیره یرجع إلیه(1)

؟ و لا یخفی أنّه ربّما تختلف الآثار باختلاف کلّ منها؛ لأنّه إن کان المرجع هو أصالة الظهور، فیتمسّک بالظهور، و لو احتمل فی الکلام قرینة الخلاف، بل و لو احتمل احتفاف الکلام بقرینیّة الموجود.

و بالجملة: لا یصادم الظهور احتمال وجود القرینة، بل و لا احتمال قرینیّة الموجود، و کذا لو کان المرجع هو أصالة الحقیقة تعبّداً.

و أمّا لو کان المرجع أصالة عدم القرینة، فتکون مرجعاً فیما لو احتمل وجود القرینة، لا فی قرینیّة الموجود؛ لأنّ العقلاء لا یتمسّکون لنفی ما احتمل قرینیّته بأصالة عدم القرینة. هذا کلّه فی مقام الثبوت.

و أمّا مقام الإثبات؛ و أنّ أیّ أصل منها یکون مرجعاً، فتفصیله یطلب من محلّه، و لا بأس بالإشارة الإجمالیّة إلیه هنا.

فنقول: أنّه لا یبعد الترجیح بالظهور، دون سائر المرجّحات، مثلًا: إذا دار الأمر بین الاشتراک و المجاز، فترجیح المجاز علی الاشتراک بلحاظ غلبة المجاز بالنسبة إلی الاشتراک، لم یعتنِ به العقلاء(2).





1- فرائد الاصول: 34 سطر 2، حاشیة الآخوند علی الرسائل: 45- 46 سطر 20، کفایة الاصول: 329، نهایة الأفکار 3: 86- 87، درر الفوائد: 360- 361. 

2- قلت: و لا یتوهّم أنّ قوله علیه السلام فی خبر محمد بن هارون الجلّاب:( إذا کان أهل الجور أغلب من الحقّ لا یحلّ أن یظنّ بأحد خیراً یعرف ذلک منه) یثبت اعتبار الغلبة؛ لأنّ غایة ما یستفاد من قوله علیه السلام، هو ترک ترتیب آثار الغلبة فی صورة غلبة أهل الجور علی أهل الحقّ، لا ترتیب آثار الجور و الفساد، کما هو المفروض، فتدبّر. 
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نعم: لو وصلت الغلبة إلی حدّ لا یرون خلافه شیئاً، و یکون الاحتمال فیه صِرف احتمال عقلی، فیمکن أن یقال: إنّهم یرون الغلبة الکذائیّة فی طرف أمارة علی العدم فی الطرف المرجوح، نظیر الشبهة غیر المحصورة، فإنّ دوران الأمر فی احتمال واحد بین الوف، لا یرون له حیثیّة و شأنیّة أصلًا؛ أ لا تری أنّک إذا اخبرتَ بموت صبیّ فی بلد یکون ولدک فیه، لا تستوحش مثل ما تستوحش فیما لو اخبرت بموت صبیّ فی محلّة یکون فیها ولدک، و کذا استیحاشک من هذا أقل من استیحاشک عند سماعک بموته فی شارع هو فیه، و هو أقل منه عند سماعک بموته فی البیت الذی یکون فیه ولدک، و لیس هذا إلّا من جهة قلّة الاحتمال و کثرته.

و الحاصل: أنّ مجرّد الغلبة و الأکثریّة ما لم یبلغ بتلک المثابة لا یُعتنی بها، و لا یکون قول: «إنّ الظنّ یلحق الشی ء بالأعمّ الأغلب» معوّلًا علیه عند العقلاء، و إن أبیت عمّا ذکرنا، فلا أقلّ من الشکّ فی اعتباره عندهم.

فظهر لک ممّا تلوناه علیک: أنّ التکلّم فی هذه المرجّحات لا یُسمن و لا یُغنی، و الملاک- کلّ الملاک- هو الظهور، فکلّ ما أوجب الظهور و الأظهریّة یؤخذ به، و ذلک یختلف باختلاف الموارد.

نعم تعرّضوا خلال ذکر هذه المرجّحات لأمر لا بأس بذکره، و لا یخلو عن فائدة:

و هو دوران الأمر بین النقل و عدمه(1): و یتصوّر ذلک علی صورتین: صورة الشکّ فی نقل اللّفظ من معناه الحقیقی، و الثانیة صورة العلم بنقل اللّفظ من معناه





1- الفصول الغرویّة: 40 سطر 4. 




ص: 240

الحقیقی، لکن شکّ فی تقدّم الاستعمال علی النقل و عدمه.

و هذه تتحقّق فی موارد:

فتارة: یُعلم تأریخ الاستعمال دون النقل.

و اخری: یُعلم تأریخ النقل دون الاستعمال.

و ثالثة: لا یُعلم شی ء منهما.

و تنقیح الکلام فیها یستدعی بسط المقال فی الصورتین:


الصورة الاولی صورة الشکّ فی نقل اللّفظ عن معناه الحقیقی

و هی علی قسمین:

فتارة: یعلم المعنی الحقیقی، لکن یشکّ فی نقله عنه إلی غیره، مثل أنّه علم أنّ «الصلاة» موضوعة للدعاء، و استعملت لفظة «الصلاة» فی معنیً، و لکنّه لم یعلم أنّه نقل اللّفظ من معنی الدعاء إلی غیره، کالأرکان المخصوصة.

و اخری: یعلم ظهور اللّفظ فی معنیً فعلًا، لکنّه یشکّ أنّه حین الاستعمال أیضاً کان ظاهراً فی هذا المعنی أم لا، مثلًا: یری أنّ للفظة «الصعید»- مثلًا- فی هذا الزمان ظهوراً فی مطلق وجه الأرض، لکنّه یشکّ فی أنّه حین نزول قوله تعالی: «فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً»*(1) أیضاً کان ظاهراً فی هذا المعنی، أو فی التراب الخالص.

فنقول: أمّا الکلام فی القسم الأوّل: فلا إشکال فی عدم اعتناء العقلاء بالشکّ فی النقل بعد القطع بمعناه، و هل المدرک لذلک هو استصحاب عدم النقل عندهم، نظیر الاستصحاب فی الموضوعات و الأحکام فی الشریعة، أو بلحاظ عدم رفعهم الید عن






1- النساء: 43. 
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الظهور الثابت بمجرّد احتمال الخلاف؟

وجهان، لا یبعد الثانی.

و غایة ما یستدلّ به للوجه الأوّل: هو أنّه کما یکون الاستصحاب حجّة فی الشریعة المقدّسة فکذلک یکون حجّة عند العقلاء، و هم یعتنون بالاستصحاب فی امورهم، ففی المقام حیث یشکّ فی نقل اللّفظ من معناه الحقیقی، فمقتضی الاستصحاب العقلائی الأخذ بالمتیقَّن و عدم الاعتناء بالشکّ بالیقین السابق.

و لکن- کما سیوافیک فی محلّه- أنّ الاستصحاب فی الشریعة المقدّسة لم یکن أمارة، و لم یکن الیقین السابق أمارة علی مورد الشکّ و متعلّقه، و غایة ما فی الباب هو ترتیب آثار الیقین فی ظرف الشکّ؛ سواء کان شاکّاً أو ظانّاً بالوجود أو بالعدم.

و بالجملة: الاستصحاب أصل تعبّدیّ معتبر فیما لم یعلم بالخلاف، و الظاهر أنّه لم یکن عند العقلاء أصل کذلک و تعبّد فی حیاتهم و تعیّشهم، بل لم یکن عندهم مجرّدُ العلم و الیقین بأمر أمارةً فی مورد الشکّ.

و توهّم: أنّه عندهم: أنّ «ما ثبت یدوم» فهو دلیل علی ذلک(1)

. مدفوع: بأنّه لم یثبت هذا الأمر کلّیّاً.

نعم، فی بعض الموارد لا یعتنون باحتمال الخلاف إذا کان احتمال الخلاف ضعیفاً غایته؛ بحیث تطمئنّ النفس ببقائه.

فتحصّل: أنّ جرّ الیقین السابق و التعبّد بالبقاء عند العقلاء، أو کون الیقین السابق أمارة عقلائیّة فی مورد الشکّ، لا أصل له، و التفصیل یطلب من محلّه.

و علیه فلا یبعد أن یقال: إنّ عدم اعتنائهم بالشکّ فی النقل بلحاظ أنّه إذا کان للّفظ ظهور فی معنیً، لا یرفعون الید عنه بمجرّد احتمال النقل، و هو غیر الاستصحاب،





1- انظر ما قرّره فی کفایة الاصول: 440. 
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و لو ارید ذلک فلا مشاحّة.

و لیعلم: أنّه لم یثبت ذلک کلّیّاً، بل فیما إذا کان النقل فی اللّغة نادراً غیر مأنوس، کما هو کذلک، فلو کان النقل فی لغة و موقف شائعاً فلا یعتنون بالظهور، بل یصادم الاحتمالُ الأکثری فی النقل الظهورَ، فتدبّر.

هذا هو القسم الأوّل.

و أمّا القسم الثانی: فالظاهر أنّ العقلاء یرتّبون الأثر علی ما یکون اللّفظ ظاهراً فیه فعلًا، و لا یرفعون الید عمّا تکون لفظة «الصعید»- مثلًا- ظاهرة فیه فعلًا؛ باحتمال کون معناه عند نزول الآیة الشریفة غیره، بل یحتجّون بظاهره، و لعلّ عدم اعتنائهم باحتمال الخلاف فی هذا القسم أظهر من القسم الأوّل، و هو ما إذا علم بوضع اللّفظ لمعنیً، ثمّ شُکّ فی نقله من ذلک المعنی إلی المعنی الآخر.

نعم، لو کان احتمالُ الخلاف بمثابة یصادم ظهورَه فی معناه؛ بأن ذهب العقلاء إلی خلاف ما استظهره، فیشکل اعتناؤهم بظاهر اللّفظ، و لکن الکلام فی مورد صِرف احتمال الخلاف، و قد عرفت أنّ العقلاء یحتجّون بما هو الظاهر منه، و لا یرفعون الید عنه بمجرّد احتمال الخلاف.

ثمّ إنّ ذلک هل من جهة استصحاب بقاء الظهور قهقریّاً إلی زمان یعلم بالخلاف، أو استصحاب عدم انتقال اللّفظ من معنیً إلی هذا المعنی، أو مجرّد احتمال الخلاف لا یصادم الظهور المنعقد فی معنیً، أو یکون هناک أمارة عقلائیّة علی خلاف الاحتمال؟

وجوه، یظهر الحال ممّا ذکرناه فی القسم الأوّل، و تفصیله یطلب من محلّه.

فتحصّل: أنّه لا إشکال و لا کلام فی حکم هذین القسمین؛ و إن وقع الکلام فی وجه مستند الحکم، و هو لا یهمّ.
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الصورة الثانیة صورة العلم بنقل اللّفظ من معناه الحقیقی


اشارة

و هی علی قسمین أیضاً:

فتارة: یعلم أنّ اللّفظ فی السابق کان موضوعاً لمعنیً، ثمّ نقل اللّفظ من ذلک المعنی إلی معنیً آخر، و شکّ فی تقدّم الاستعمال علی النقل أو تأخّره عنه.

و اخری: یکون اللّفظ ظاهراً فی معنیً فعلًا، و لکنّه یعلم أنّ هذا المعنی لم یکن معناه فی السابق، و وقع استعمال، و لکنّه لم یعلم أنّه استعمل فی وقت کان اللّفظ ظاهراً فی المعنی المنقول عنه، أو کان ظاهراً فی المعنی المنقول إلیه.

و فی القسمین: إمّا یکون تاریخ النقل و الاستعمال کلاهما مجهولین، أو تاریخ الاستعمال معلوماً دون النقل، أو بالعکس، فهناک ستّ صور.

فهل یصلح أن یقال: إنّ بناءهم فی جمیع هذه الصور علی الأخذ بما یکون ظاهراً فیه فعلًا، إلّا إذا ثبت خلافه و حیث لم یعلم أنّ الاستعمال کان علی خلاف هذا الظاهر، فیؤخذ به.

أو یقال: إنّ بناء العقلاء دلیل لبّیّ، لا لفظیّ لیؤخذ بعمومه أو إطلاقه، و القدر الثابت من بنائهم هی صورة الشکّ فی أصل النقل، فإذا لم یعلم أنّه حین الاستعمال کان اللّفظ ظاهراً فی هذا المعنی أو ذلک المعنی، فتکون شبهة مصداقیّة له، فلا یؤخذ به؟ وجهان.

و الظاهر عدم ثبوت بناء منهم علی التعویل علی أصالة عدم النقل و الأخذ بالظهور و لو مع العلم بتاریخ الاستعمال، و إن أبیت ذلک فلا أقلّ من الشکّ فی بنائهم علی الأخذ به، فلم یُحرز بناؤهم فیها؛ لأنّ هذه الصور المفروضة صور نادرة قلّما تتّفق فی الخارج؛ حتّی یمکن الاطّلاع علیه بالتبادر و نحوه.







ص: 244

فتحصّل من جمیع ما ذکرنا: أنّ المقدار الثابت من بناء العقلاء، إنّما هو فیما إذا شکّ فی أصل نقل اللّفظ من معنیً معلوم إلی غیره، أو فیما إذا کان للکلام ظهور فعلی فی معنیً، و لکن یحتمل ظهوره قبلًا فی معنیً آخر؛ و أمّا إذا علم النقل، و شکّ فی کون الاستعمال بعد النقل أو قبله- بجمیع صوره- فلم یثبت من العقلاء بناء فی ذلک.


ذکر و تعقیب

بقی هناک کلامان من العَلَمین الحائری و العراقی 0، لا بأس بذکرهما و الإشارة إلی ما فیهما:

استدرک شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فی مبحث الحقیقة الشرعیّة- بعد ذکر الأقسام الثلاثة: من أنّه تارة یعلم تاریخ الاستعمال دون النقل، و اخری بالعکس، و ثالثة یجهل کلاهما، و إشکال المثبتیّة فی جریان أصالة عدم الاستعمال إلی ما بعد زمان الوضع- فقال: بأنّه إذا علم تاریخ الاستعمال، و جهل تاریخ النقل، یمکن إجراء أصالة عدم النقل إلی زمان الاستعمال، و لازمه وقوع الاستعمال فی المعنی الأوّل و تأخّر النقل عن الاستعمال؛ لأنّ أصالة عدم النقل من الاصول العقلائیّة، و لم یکن بناء العقلاء فی عدم النقل مخصوصاً بصورة الجهل بالنقل رأساً، بل یعمّ ما إذا علم إجمالًا بالتقدّم و شکّ فی تاریخ؛ لظهور أنّ بناءهم علی هذا من جهة أنّ الوضع السابق عندهم حجّة، فلا یرفعون الید عنها إلّا بعد العلم بالوضع الثانی ... إلی آخره(1)

. و فیه أوّلًا: أنّ ما یکون حجّة عند العقلاء هو الظهور لا الوضع، و لا معنی لحجّیّة الوضع بما هو وضع، بل الظهور حجّة، فإذا کان الظهور عندهم حجّة فیمکن أن یقال: إنّ القضیّة متعاکسة، فإنّهم یأخذون بما یکون اللّفظ ظاهراً فیه فعلًا- و هو






1- انظر درر الفوائد: 46- 47. 
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المعنی المنقول إلیه- إلی أن یعلم خلافه، و لا یخفی أنّ هذا الجواب جارٍ مجری الجدل؛ لما عرفت من أنّ بناء العقلاء لم یثبت فی صورة العلم بالنقل، و المقدار الثابت من بنائهم

إنّما هو فی صورة الشکّ فی أصل النقل.

و بالجملة: مع العلم بالنقل و الشکّ فی تقدّم النقل علی الاستعمال، لا ینعقد للکلام ظهور، فالأصل المذکور لا یوجب انعقاده.

و ثانیاً: أنّ قوله قدس سره: إنّ الوضع السابق حجّة إلی أن یعلم بالوضع الثانی غیر ملائم، و الأولی أن یقول: إلی أن یعلم أنّ اللّفظ استعمل فی المعنی الثانی؛ لأنّ المفروض أنّا عالمون بالوضع الثانی، فلازم مقاله: هو أن نعلم بالحجّة علی خلاف السابق، فتدبّر.

و المحقّق العراقی قدس سره تمسّک فی صورة من الصور الثلاثة- و هی ما إذا کان تاریخ الاستعمال معلوماً، و کان تاریخ النقل مشکوکاً- بذیل أصالة عدم النقل، و توقّف فی الصورتین: و هما ما إذا کان تاریخ الوضع معلوماً دون الاستعمال، أو کلاهما مجهولین.

و حاصل ما أفاده قدس سره فی ذلک: هو أنّه فی صورة العلم بتاریخ الاستعمال و الشکّ بتاریخ النقل، تجری أصالة عدم النقل و استصحابه، و حیث إنّها من الاصول العقلائیّة تثبت اللوازم العقلیّة، و لازمه استعمال اللّفظ فی المعنی الأوّل المنقول منه، و أمّا عکس هذه الصورة- و هو ما إذا کان تاریخ النقل معلوماً دون الاستعمال- فحیث إنّه لا تجری أصالة عدم الاستعمال؛ لعدم بناء العقلاء عملًا علی عدم الاستعمال فی هذا المورد، و لا یمکن التمسّک بالأصل الشرعی لکونه مثبتاً، فاللازم حینئذٍ التوقّف، فإنّ ما هو موضوع الأثر غیر موجود، و ما هو الموجود غیر موضوع الأثر.

و أمّا فی صورة کون کلٍّ من تاریخ الاستعمال و النقل مجهولًا ففیها أیضاً التوقّف، و لکن لا لتساقط الأصلین بالمعارضة؛ لأنّ ذلک فیما إذا جری الأصلان، و ما نحن فیه
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لم یکن کذلک؛ لعدم جریان أصالة عدم الاستعمال؛ إمّا لکونه مثبتاً، أو لعدم کونه أصلًا عقلائیّاً.

و لا لما ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره: من سقوط الأصلین فی العلم الإجمالی فی صورة الجهل بتاریخهما؛ لاحتمال انطباق الیقین الإجمالی علی المشکوک فیه، فیحتمل انتقاض الیقین السابق بالیقین اللاحق(1)

. لما قلنا فی دفعه: من أنّ المعلوم بالإجمال وصف معلومیّته، فیستحیل انطباقه علی المشکوک، فیستحیل احتمال الانتقاض فی کلٍّ من الطرفین بالعلم الإجمالی بخلافه.

بل النکتة فی التوقّف: هو أنّ فی توارد الحالتین المجهولتین فی جمیع صورها- التی منها صورة کون الأثر مترتّباً علی عدم وجود إحدی الحالتین فی ظرف وجود الاخری، کما فیما نحن فیه- أنّ الأثر مترتّب علی عدم وجود إحدی الحالتین فی ظرف الاستعمال، فلا یمکن إحراز موضوع الأثر بالأصل؛ لأنّ غایة ما یثبته الأصل العدمی مطلقاً- سواء کان أصلًا عقلائیّاً، أو أصلًا تعبّدیّاً- هو جرّ العدم فی عمود الزمان و فی جمیع أجزائه، لا إثباته بالإضافة إلی أمرٍ آخر، فعلیه لا یمکن إثبات عدم الوضع فی حال الاستعمال و إن کان الأصل عقلائیّاً، و ذلک لیس لأجل عدم إمکان التقیّد و المقارنة بالأصل؛ حتّی یقال: إنّ الأصل عقلائیّ، بل لأجل أنّ القید- و هو الاستعمال کالوضع- مشکوک فیه حین إجراء الأصل، فلا یمکن إحراز موضوع الأثر بالأصل المزبور، و لذا تمسکنا بالأصل المزبور فی صورة کون تاریخ الاستعمال معلوماً؛ لتحقّق موضوع الأثر بالأصل و الوجدان(2)

. و فی کلامه مواقع للنظر:





1- انظر کفایة الاصول: 37. 

2- بدائع الأفکار 1: 103- 104. 
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فأوّلًا: أنّه یظهر من کلامه قدس سره: أنّه یرید إثبات الأمر فی الصورة الاولی- و هی ما إذا علم بتاریخ الاستعمال، و شکّ بتاریخ النقل- بالاستصحاب العقلائی؛ بدعوی أنّه کما یکون الاستصحاب فی محیط الشریعة، فکذلک یکون فی محیط العرف و العقلاء، غایة الأمر أنّ ما عند العقلاء تکون مثبتاته حجّة، دون ما یکون فی الشریعة.

و قد ظهر ممّا تلوناه علیک: أنّه لم یثبت لنا بناء من العقلاء فی ذلک، بل یمکن ادّعاء أنّ بناءهم علی خلاف ذلک.

و لو ثبت الاستصحاب العقلائی فی المقام فحیث إنّ مفاده: أنّ «ما ثبت یدوم» و نحوه، فلو علموا بوجود شی ء فی زمان، ثمّ شکّوا فی بقائه فی الزمان اللاحق، فلا بدّ و أن یبنوا علی بقائه معلّلًا بوجوده فی الزمان السابق، و الحال أنّه لیس کذلک فی المقام؛ بداهة أنّهم فی صورة الشکّ فی النقل و عدمه، لا یلتفتون إلی أنّه حیث لم یوجد سابقاً فمقتضی الاستصحاب عدمه، بل یرون الظاهر من الکلام، فإن کان له ظهور فی معنیً لا یرفعون الید عنه، بل یحتجّون به، کما یحتجّ العبد علی المولی بالظاهر الملقی إلیه و لو لم یرده المولی، و لا یعتنون باحتمال الخلاف، کما یحتجّ المولی علی عبده بما هو الظاهر من کلامه.

و الشاهد علی ما ذکرنا: أنّه فی صورة ما إذا کان للکلام ظهور فی معنیً، و شکّ فی نقله عنه، لا یکون ذلک عندهم لأجل الاستصحاب، بل لأجل أنّ کلّ کلام یکون له ظهور فی معنیً، لا یرفعون الید عنه باحتمال إرادة الخلاف، و لذا تراهم فی صورة ما إذا کان للّفظ ظهور فی معنیً فعلًا، و احتمل ظهوره سابقاً فی معنیً آخر، یرتّبون الأثر علی ما یکون اللّفظ ظاهراً فیه فعلًا، و یحتجّون بظاهره، مع أنّه لا یجری استصحاب عدم النقل.

نعم: یمکن أن یقال بجریان الاستصحاب القهقری، و لکنّه تصویر مدرسیّ
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لا یتجاوز حریم المدرسة و أهلها، بل احتجاجهم بما هو الظاهر فعلًا فی هذه الصورة لعلّه أقوی من سابقتها.

فتحصّل: أنّ الملاک کلّ الملاک عند العقلاء هو ظهور الکلام فی المعنی، لا الاستصحاب.

نعم: قد یکون وجود شی ء فی زمان- مع قرائن- أمارةً علی وجوده فی زمان آخر، و لکن لا یکون ذلک لأجل الاستصحاب، بل لأجل أنّ احتمال عدمه احتمال ضعیف یکاد یلحق بالعدم، نظیر الاحتمال فی أطراف الشبهة غیر المحصورة، فتدبّر.

فظهر من جمیع ما ذکرنا: سقوط الاستدلال بالاستصحاب، و قد عرفت أخیراً:

أنّ المقدار الثابت من بنائهم إنّما هو فی بعض الموارد- و هو صورة الشکّ فی أصل النقل- و أمّا فیما لو علم بالاستعمال و شکّ فی النقل فلا، فتدبّر.

و ثانیاً: أنّه لو تمّ المطلب فی الصورة الاولی بالاستصحاب- کما زعم- فلیتمّ فی الصورة الثانیة أیضاً بالاستصحاب؛ لوجود أرکانه فیها أیضاً، حسبما یزعمه فی الصورة الاولی، فکیف یفرّق بین الصورتین؛ فیقال بجریان الاستصحاب فی الاولی دون الثانیة؟! و وجود بناء العقلاء فی مورد- و هی الصورة الاولی- دون مورد، یکشف عن عدم استنادهم إلی الاستصحاب، بل مستندهم فی ذلک: هو أنّ احتمال المخالف لطبع التقیّة و ظاهرها لا یعتنی به، و ذلک إنّما هو فیما إذا شکّ فی أصل النقل، و أمّا فیما لو علم النقل و شکّ فی التقدّم و التأخّر فلا، فتدبّر.

و ثالثاً: أنّه یرد علی ما ذکره فی مجهولی التاریخ: أنّ مفاد الأصل العدمی هو جَرّ العدم فی عمود الزمان و جمیع أجزائه، لا إثباته بالإضافة إلی أمرٍ آخر، فإنّ استصحاب عدم النقل إلی زمان الاستعمال- لا بالإضافة إلیه- بأن یکون ذکر زمان الاستعمال لبیان تحدید زمان عدم النقل، مثل قوله تعالی: «أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ
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إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ»(1)- مثلًا- حیث إنّ ذکر «إِلی غَسَقِ ...» لبیان تحدید زمان تصلح فیه الصلاة، و لازم استصحاب عدم النقل إلی زمان الاستعمال کذلک- عقلًا- هو أنّ الاستعمال وقع فی المعنی المنقول عنه.

و کان لسماحة الاستاذ دام ظلّه بعض الکلام فی ردّ مقالة المحقّق العراقی قدس سره، و لکنّه فات منّا ضبطه، فمن أراد فلیراجع «مناهج الوصول» المطبوع أخیراً(2).





1- الإسراء: 78. 

2- مناهج الوصول إلی علم الاصول 1: 134. 
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الأمر العاشر فی الحقیقة الشرعیّة

اختلفوا(1) فی ثبوت الحقیقة الشرعیّة و عدمها علی أقوال، ثالثها التفصیل بین ألفاظ العبادات و غیرها، فقیل بثبوتها فی ألفاظ العبادات، و بعدمها فی غیرها، و قد یفصّل بین الألفاظ الکثیرة الدوران و بین غیرها؛ بالثبوت فی الأوّل دون الثانی(2)

. و معنی ثبوت الحقیقة الشرعیّة و عدمه: هو أنّ الشارع الأقدس هل وضع ألفاظاً للمعانی و الحقائق الموجودة فی الشریعة المقدّسة أم لا؟

و الظاهر أنّه یمکن دعوی القطع بعدم الوضع التعیینی من النبیّ الأعظم صلی الله علیه و آله و سلم لهذه الألفاظ للمعانی المعهودة فی الشریعة؛ لأنّه لو فعل صلی اللَّه علیه و آله ذلک لوصل إلینا، بعد وصول جمیع سیرته و سننه- الراجعة إلی الشریعة- إلی الامة الإسلامیّة، بل وصل إلینا ما لا یرتبط بالشریعة أیضاً، کوصف شمائله و هیکله المقدّس






1- معالم الدین: 26 سطر 6، هدایة المسترشدین: 93 سطر 28، الفصول الغرویّة: 42 سطر 33، کفایة الاصول: 35، غایة المسئول فی علم الاصول: 109 سطر 15، نهایة الأفکار 1: 69. 

2- قرّره فی الفصول الغرویّة: 42 سطر 37 و نسبه إلی بعض المتأخّرین، و هدایة المسترشدین: 93 سطر 34. 
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و أفعاله العادیّة؛ لتوفّر الدواعی لنقل کل ما یرتبط بساحته صلی اللَّه علیه و آله، مع أن الکتب التی ألّفت فی سیرته و حیاته صلی الله علیه و آله و سلم، لم یکن فیها من ذلک عین و لا أثر.

نعم لو لم یتوجّه إشکال عقلیّ، یمکن تصویر الوضع التعیینی لتلک الألفاظ بنحو آخر: بأن استعمل الرسول الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم تلک الألفاظ فی المعانی المستحدثة، و قصد بذلک وضعها لها؛ بأن یتحقّق الوضع بنفس الاستعمال- الذی هو من قبیل الإنشاء الفعلی، نظیر المعاطاة فی المعاملات- کما فی قولک فی مقام تسمیتک ولدک: «جئنی بولدی محمّد» قاصداً تحقّق العُلقة الوضعیّة بنفس هذا الاستعمال.

و بالجملة: فکما یمکنک أن تصرّح و تقول: «إنّی سمّیته محمّداً»، فکذلک یمکنک أن تطلق علیه لفظ «محمّد»؛ بحیث یفهم بالقرینة أنّک ترید أن یکون هذا اللّفظ اسماً له، فبنفس قولک فی المرّة الاولی- بعد أن رزقک اللَّه تعالی ولداً-: «أعطنی ولدی محمّداً»، تضع ذلک اللّفظ لولدک، فتدبّر.

و لکن قد یقال: إنّه لا یمکن الوضع کذلک؛ لأنّ استعمال اللّفظ فی المعنی إفناؤه فی المعنی، و بعد إفناء اللّفظ یکون النظر إلیه آلیاً، و إلی المعنی استقلالیّاً، فلو ارید وضعه و تخصیصه لمعنیً لا بدّ و أن یُلاحَظ کلّ من اللّفظ و المعنی مستقلًا؛ لیتخصّص اللّفظ به، فلازمُ وضع اللّفظ للمعنی باستعمال واحد، الجمعُ بین اللحاظین الآلی و الاستقلالی، و هو محال.

و لکن الذی یقتضیه النظر إمکان الوضع کذلک؛ لما عرفت منّا: أنّ الاستعمال عبارة عن جعل اللّفظ علامة للمعنی، فحدیث کون الاستعمال عبارة عن إفناء اللّفظ فی المعنی(1)، ساقط.

و لو سُلّم کون الاستعمال إفناء، فلا نسلّم أنّه فی جمیع موارد استعمال اللّفظ





1- کفایة الاصول: 53. 
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فی المعنی یکون اللّفظ فانیاً فیه، بل إنّما یکون فی غالب الموارد بالنسبة إلی العارف باللغة؛ و ذلک لأنّ من یرید تعلّم لسان و لغة، فعند ما یتلفّظ بلفظ یتوجّه إلی کلٍّ من اللّفظ و المعنی فی عرض واحد؛ من دون أن یکون فناء للّفظ فی معناه، کما لا یخفی علی الخبیر.

و إن کان مع ذلک فی خاطرک ریب و شکّ، فلاحظ نفسک فی جعلک اسماً لولدک- الذی رزقک اللَّه تعالی- بنفس الاستعمال فی المرّة الاولی، کما أشرنا إلیه آنفاً، فلعلّه یکفیک، و یزول الریب من خاطرک.

فظهر: أنّه لو سُلّم کون الاستعمال إفناء اللّفظ فی المعنی، فإنّما هو فی غالب الاستعمالات و الأکثری منها.

و لکن قد لا یکون کذلک، فمن الممکن أن یکون الشارع الأقدس صلی الله علیه و آله و سلم، وضع لفظة «الصلاة»- مثلًا- فی قوله:

(صلّوا کما رأیتمونی اصلّی)

(1) لنفس الأرکان المخصوصة بتلک الکیفیّة.

و إن لم تتعقّل ما ذکرنا، و رأیت فناء اللّفظ فی المعنی فی جمیع الاستعمالات، فیمکن أن یقال بالفناء الذی أفاده المحقّق العراقی قدس سره، کما سبق منه فی استعمال اللّفظ ثانیاً فی المعنی، و یجعل هذا وسیلة و کنایة لإفهام لازمه، و هو طبیعیّ اللّفظ، و لا محذور فیه عقلًا، فلاحظ.

و لکن هذا إنّما یتمّ، و یمکن إثبات الوضع شرعاً و لو بهذا النحو، إذا لم تکن لتلک المعانی فی الشرائع المتقدّمة عین و لا أثر، و لم تستعمل تلک الألفاظ فی تلک المعانی فی عرف العرب قبل ظهور الإسلام.

و أمّا إذا کان العرب متشرعاً بها، و کانوا یستعملون تلک الألفاظ فیها، و إن کان





1- بحار الأنوار 82: 279، جامع الاصول فی أحادیث الرسول 5: 576/ 3820. 
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الشارع الأقدس زاد علی ما ندبوا به أو نقص عنه، بل لو احتمل وجود ذلک بینهم، فلا یمکن إثبات الحقیقة الشرعیّة فی الألفاظ المستعملة فی تلک المعانی.

و لا یبعد دعوی وجود هذه المعانی بینهم؛ لأنّ الحجّ شُرِّع فی زمن إبراهیم علیه السلام، و کان أمراً دارجاً بینهم، یرشد إلی ذلک قوله تعالی- حکایة عنه علیه السلام-: «وَ أَذِّنْ فِی النَّاسِ بِالْحَجِّ یَأْتُوکَ رِجالًا وَ عَلی کُلِّ ضامِرٍ یَأْتِینَ مِنْ کُلِّ فَجٍّ عَمِیقٍ»(1)، و عنه أیضاً: «رَبَّنا لِیُقِیمُوا الصَّلاةَ»(2)

. و کان فی العرب الیهود و النصاری، و قد قال تعالی- حکایة عن عیسی علیه السلام-:

«وَ أَوْصانِی بِالصَّلاةِ وَ الزَّکاةِ ما دُمْتُ حَیًّا»(3)

. و عن إسماعیل صادق الوعد علی نبیّنا و آله و علیه السلام: «یَأْمُرُ أَهْلَهُ بِالصَّلاةِ وَ الزَّکاةِ»(4)

. و عن لقمان لابنه: «یا بُنَیَّ أَقِمِ الصَّلاةَ وَ أْمُرْ بِالْمَعْرُوفِ وَ انْهَ عَنِ الْمُنْکَرِ»(5)

. و عن قوم شعیب علی نبیّنا و آله و علیه السلام: «قالُوا یا شُعَیْبُ أَ صَلاتُکَ تَأْمُرُکَ أَنْ نَتْرُکَ ما یَعْبُدُ آباؤُنا»(6)

. و عن الأنبیاء علیهم السلام: «وَ أَوْحَیْنا إِلَیْهِمْ فِعْلَ الْخَیْراتِ وَ إِقامَ الصَّلاةِ وَ إِیتاءَ الزَّکاةِ»(7).





1- الحج: 27. 
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و قال تعالی: «کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ کَما کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ»(1)

. إلی غیر ذلک من الآیات و الأخبار، الدالّة علی وجود الصلاة و الصوم و الزکاة و الحجّ و غیرها بین العرب قبل ظهور الإسلام، و إن زاد علیها الإسلام أو نقص منها.

و من الواضح أنّه لا بدّ لهم فی إبراز هذه المقاصد و تفهیمها و تفهّمها من ألفاظ، و الظاهر أن تکون الألفاظ الدارجة بینهم فی إبراز هذه المعانی، هی هذه الألفاظ الدارجة؛ لأنّه لو کانت غیر هذه الألفاظ فمقتضی طبع القضیّة و جریان العادة نقلها إلینا؛ لتوفر الدواعی إلی ذلک، و لم ینقل إلینا من ذلک شی ء أصلًا، مع أنّهم ذکروا قصصاً و اموراً لا طائل تحتها، و لا تنفع لا فی أمر الدین و لا الدنیا، فعدم ذکر ألفاظ اخر فی مقام التعبیر عن تلک الماهیّات- غیر هذه الألفاظ- شاهد صدق علی أنّهم کانوا یعبّرون عن تلک الماهیّات بهذه الألفاظ، فتدبّر.

و ممّا یشهد لذلک الآیاتُ القرآنیّة النازلة فی أوائل البعثة، مثل قوله تعالی فی سورة «المزمّل» المکّیّة: «أَقِیمُوا الصَّلاةَ وَ آتُوا الزَّکاةَ وَ أَقْرِضُوا اللَّهَ قَرْضاً حَسَناً»(2)

. و قوله تعالی فی سورة «المدثّر» المکّیّة: «قالُوا لَمْ نَکُ مِنَ الْمُصَلِّینَ»(3)

. و قوله تعالی فی سورة «القیامة» المکّیّة: «فَلا صَدَّقَ وَ لا صَلَّی»(4)

. و فی سورة «الأعلی» المکّیّة: «وَ ذَکَرَ اسْمَ رَبِّهِ فَصَلَّی»(5)

. إلی غیر ذلک من الآیات المکّیّة، فضلًا عن الآیات المدنیّة، فإنّها تنادی بأعلی صوتها: بأنّ هذه الألفاظ- من لدن نزول القرآن المجید- استُعملت فی تلک المعانی
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بلا قرینة مقالیّة و لا حالیّة(1) و کانت تلک المعانی معلومة المفهوم من تلک الألفاظ لدی أصحاب النبیّ صلی الله علیه و آله و سلم و معاصریه؛ من المشرکین و الیهود و النصاری، و کانوا یفهمون معانیها بلا قرینة، و أمّا فی لسان العرب التابعین و من بعدهم فالأمر أوضح من أن یذکر.

فإن لم تطمئن بما ذکرنا، فلا أقلّ من احتمال معهودیّة ذلک فی عصر نزول القرآن المجید، و مع ذلک لا یمکن إثبات کونها حقیقة شرعیّة، کما لا یخفی.

و علی کلّ حال لا یترتّب علی القول بثبوت الحقیقة الشرعیّة و عدمه ثمرة عملیّة؛ لأنّ الثمرة إنّما تظهر فیما لو استُعملت تلک الألفاظ و لم یعلم المراد منها؛ حیث یحمل علی الماهیّات المخترعة علی القول بثبوت الحقیقة الشرعیّة، و علی معانیها اللُّغویّة علی القول بعدمه، و أمّا إذا علم المراد منها فلا، و من المعلوم- کما أشرنا- أنّ النبیّ الأعظم صلی الله علیه و آله و سلم لم یستعمل تلک الألفاظ- من لدن بعثته- إلّا فی هذه المعانی المعهودة بیننا بدون القرینة، و هی المتبادرة منها، مثلًا: المراد من «الصلاة» و «الزکاة» فی قوله تعالی فی سورة «المزمّل» النازلة فی أوائل البعثة: «أَقِیمُوا الصَّلاةَ وَ آتُوا الزَّکاةَ»(2)، و فی سورة «المدثّر»: «قالُوا لَمْ نَکُ مِنَ الْمُصَلِّینَ»(3) إلی غیر ذلک من الآیات، استُعملتا فی هذه المعانی التی عندنا بلا إشکال؛ کانت حقیقة شرعیّة فیها أم لا.

و لو احتمل أنّهم فی أوائل البعثة کانوا یفهمون هذه المعانی من تلک الألفاظ، و لکن احتمال ذلک فی أواسط البعثة- فضلًا عن أواخرها- ممّا ینبو عنه الفکر السلیم





1- قلت: و دعوی وجود القرینة الحالیّة، کما فی قوله صلی الله علیه و آله و سلم:( صلّوا کما رأیتمونی اصلی). مدفوعة: فإنّ ذلک بلحاظ بیان کیفیّة الصلاة و حدودها التی یرید إیجابها علی الامة، لا أصل إطلاق الصلاة، کما لا یخفی. مع أنّه لو سُلّم وجود القرینة فإنّما هی فی مورد، فلا یدلّ علی وجودها فی غیره، فتدبّر. المقرّر 
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و الذوق المستقیم، و أمّا بعد موته صلی الله علیه و آله و سلم- فی زمان التابعین و أئمة أهل البیت علیهم السلام- فلا إشکال و لا ریب فی أنّ معانی تلک الألفاظ بلا قرینة، هی هذه المعانی التی عندنا.

فظهر أنّ النزاع لا ثمرة له.
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الأمر الحادی عشر فی البحث المعروف ب «الصحیح و الأعمّ»


اشارة

الأمر الحادی عشر(1) فی البحث المعروف ب «الصحیح و الأعمّ»

عنونوا البحث فی أنّ ألفاظ العبادات و المعاملات هل هی أسامٍ موضوعة للصحیح أو للأعمّ(2)

؟ و لکن سیظهر لک أنّ عنوان البحث کذلک غیر مُلائم، و الأولی أن یعنون بغیر ذلک فارتقبه.

و کیف کان، تنقیح الکلام فی هذا الأمر مع استیفاء مباحثه المهمّة یقع فی جهات.



الجهة الاولی فی عدم تفرّع هذه المسألة علی ثبوت الحقیقة الشرعیّة

قد یقال: إنّ هذه المسألة مُتفرّعة علی ثبوت الحقیقة الشرعیّة، فإذا لم تثبت الحقیقة الشرعیّة فالبحث فیها غیر جارٍ(3).







1- کان تاریخ الشروع فی هذا الأمر 9 جمادی الثانیة من سنة 1378 ه. ق. 
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و لکن فیه: أنّها لا تتوقّف علی ثُبوتها، بل یجری البحث فیها و إن قلنا بثبوت هذه المعانی فی الأُمم السابقة، و عند العرب فی ابتداء البعثة؛ لأنّه یصحّ أن یقال: إنّهم هل وضعوا ألفاظ «الصلاة»، و «الصیام»، و «الزکاة»، و «الحجّ»، و غیرها لما تکون صحیحة عندهم، أو للأعمّ منها و من الفاسدة، و الشارع الأقدس أمضی ما هم علیه؟

و بهذا یظهر: أنّ هذا البحث غیر مخصوص بما یرتبط بالشریعة و الدین، بل یعمّ الأشیاء و الامور العادیّة؛ لأنّه یمکن أن یبحث أنّ لفظة «البطیخ»- مثلًا- هل وضعت للصحیح منها أو للأعمّ منها و من فاسدها؟ و عدم تعرّضهم لغیر ما یرتبط بالشریعة المقدّسة، إنّما هو لأجل أنّه لا یترتّب علیه ثمرة مهمّة.

بل یمکن البحث فی هذه المسألة و لو لم تثبت الحقیقة اللُّغویّة؛ بأن یقال: إنّ ما استعملت فیه تلک الألفاظ مجازاً هل هی الصحیحة أو الفاسدة، فتدبّر.


الجهة الثانیة فی عقد عنوان المبحث علی مذاق القوم

بعد ما عرفت عدم تفرّع هذه المسألة علی مسألة ثبوت الحقیقة الشرعیّة، بل و لا علی ثبوت الحقیقة اللغویّة.

نقول: قد عنون بعضهم- کشیخنا العلّامة الحائری قدس سره- المبحث: بأنّه هل ألفاظ العبادات موضوعة بإزاء خصوص الصحیحة أو الأعمّ منها و من الفاسدة(1)

؟ لکنّه تقدّم منّا: أنّ الوضع لا یکون إلّا تعیینیّاً، و أمّا الارتباط الحاصل بین اللّفظ و المعنی بکثرة الاستعمال- إلی أن استغنی عن القرینة- فلم یکن وضعاً.

و بالجملة: الوضع التعیّنی لیس بوضع حقیقة، فعلی هذا یخرج عن محلّ البحث
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ما إذا کان استعمال الشارع الأقدس هذه الألفاظ فی تلک المعانی بعنوان المجاز، أو کانت بعد کثرة الاستعمال المستغنیة عن القرینة، و ینحصر البحث فیما لو کانت هذه الألفاظ موضوعة لمعانیها بالوضع التعیینی(1)

. مُضافاً إلی أنّه ظهر لک ممّا تقدّم: أنّه لم یکن لنا طریق إلی إثبات الوضع التعیینی غالباً إلّا عن طریق تصریح الواضع، و هو مُتعذّر، و ما یمکن إثباته و لو من أهل اللّغة، فإنّما هو أنّ تلک الألفاظ لتلک المعانی، و أسامٍ لها، و أمّا إثبات أنّ تلک الألفاظ موضوعة لها، فلا یمکن إثباته حتّی من أهل اللّغة، و التبادر إنّما یدلّ علی أنّ هذه الألفاظ لهذه المعانی، و هی معانٍ لها حقیقة، و أمّا أنّ ذلک بلحاظ الوضع، أو کثرة الاستعمال البالغة إلی حدّ استغنت عن القرینة، فلا.

و قد یُعَنْون البحث- کما هو المُتراءی من أکثرهم- بأنّه هل الألفاظ أسامٍ للصحیح أو الفاسد(2)

؟ و لا یخفی أنّه- بناءً علی هذا العنوان- یدخل کلٌّ من الوضع التعیینی و التعیّنی فی موضوع البحث، و لکن یخرج ما لو کان استعمال تلک الألفاظ فی تلک المعانی بعنوان المجاز عن حریم البحث؛ لأنّه- علی المجازیّة- لم تکن الألفاظ أسامی لهذه المعانی.

فإذاً الحریّ لمن یرید عنونة البحث- بنحو یشمل جمیع الأقوال و المذاهب فی المسألة- أن یقول: إنّ أصل استعمالات الشارع لألفاظ العبادات و المعاملات الصحیح أو الأعمّ منه و من الفاسد؛ و ذلک لأنّه علی هذا لا یشذّ عن عنوان البحث شی ء من





1- قلت: إلّا أن یدخلها فی البحث بتنقیح الملاک. 

2- هدایة المسترشدین: 99 سطر 15، الفصول الغرویّة: 46 سطر 14، قوانین الاصول 1: 43 سطر 2، مطارح الأنظار: 3 سطر 2، بدائع الأفکار( للمحقّق الرشتی قدس سره): 128 سطر 6، کفایة الاصول: 38، نهایة الأفکار: 72. 
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الأقوال، حتّی القول بکون الاستعمال مجازیّاً و لو علی مذهبنا فی المجاز؛ لأنّه یصحّ أن یقال: إنّ الأصل فی تطبیق المستعمل فیه علی المصداق المجازی، هل هو الصحیح أو الأعمّ؟ بل یجری البحث حتّی علی مذهب الباقلّانی(1) القائل: بأنَّ تلک الألفاظ الشرعیة لم تُستعمل إلّا فی معانیها اللّغویّة، و لا یهمّنا التعرّض لکلامه و ردّه.

یظهر من المحقّق العراقی قدس سره: أنّه یمکن إجراء هذا البحث فیما لو کان المجاز مجازاً علی مذهب من یری أنّ قرینة المجاز لتعیین المستعمل فیه، کما یراه المشهور، و أمّا علی مذهب من یری أنّ القرینة لتعیین المراد الجدّی- کما قوّیناه تبعاً لصاحب الوقایة قدس سره(2)- فلا یجری؛ للزوم لغویّة البحث(3)

. و لکن التأمّل الصادق یُعطی بصحة جریان البحث فیه أیضاً، فإنّه کما یصحّ أن یبحث أنّ الأصل فی الاستعمال الجاری هل هو الصحیح أو الأعمّ؟ فکذلک یمکن أن یبحث: أنّ الأصل فی تطبیق المعنی المستعمل فیه علی المصداق الادّعائی، هل هو الصحیح أو الأعمّ؟

فتحصّل: أنّ عقد البحث: بأنّه هل الأصل فی الاستعمالِ الصحیحُ أو الأعمّ؟

لا إشکال فیه، و یعمّ جمیع أقوال المسألة.

نعم: یتوجّه علیه إشکال و هو أنّه لو ثبت أنّ الأصل فی الاستعمال المجازی الصحیح، فاستعماله فی الأعمّ إن لوحظت العلاقة بینه و بین المعنی الصحیح، لزم سَبْک المجاز من المجاز، و لم یعهد ذلک فی الاستعمالات.

و لکن تصدّی الشیخ الأعظم الأنصاری قدس سره لدفعه- علی ما فی تقریرات بحثه-:

بأنّه لا تلاحظ العلاقة بین المعنی الأعمّ و الصحیح، و لا بینه و بین المعنی الحقیقی، بل





1- شرح العضدی: 51- 52. 

2- وقایة الأذهان: 103. 

3- انظر بدائع الأفکار: 109. 
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ینزّل الجزء المعدوم أو الشرط کذلک منزلة الموجود، و ینزّل المانع الموجود منزلة المعدوم؛ مثلًا: یستعمل اللّفظ الموضوع لعشرة أجزاء فی تسعة، و ینزّله منزلة الموجود، و کذلک فی الشرط، و فی المانع ینزّل وجود المانع منزلة المعدوم(1)

. و لکن لا یخفی أنّ الإشکال إنّما یتوجّه علی تقدیر کون المراد بالأصل فی الاستعمال الأصل المقابل للفرع، و یدفع بما أفاده الشیخ الأعظم قدس سره.

و أمّا إن کان المراد بالأصل الغلبة و کثرة الاستعمال، فلا یتوجّه الإشکال حتّی یحتاج فی دفعه إلی کلام الشیخ قدس سره؛ لأنّ معنی الأصل بناءً علیه: هو أنّه لو لم یدلّ دلیل و قرینة علی أنّ العلاقة الملحوظة إنّما هی بین المعنی الموضوع له و المعنی الصحیح؛ بلحاظ أنّه المطابق للطریقة و السیرة المعهودة، و أمّا إن دلّ الدلیل و القرینة علی أنّه ارید المعنی الأعمّ، فتلاحظ العلاقة بین المعنی الموضوع له و المعنی الأعمّ، فعلیه یکون لنا مجازان فی عرض واحد:

1- المجاز الراجح: و هو الذی یعتمد علیه العقلاء، و هو استعمال اللّفظ فی المعنی الصحیح.

2- المجاز المرجوح: و هو الذی لا یعتمد علیه العقلاء إلّا إذا دلّ علیه دلیل، و هو المعنی الأعمّ.

فتحصّل: أنّ عنوان البحث: بأنّ الأصل فی الاستعمال الصحیح أو الفاسد، عنوان جامع للأقاویل، فتدبّر.





1- انظر مطارح الأنظار: 3 سطر 18. 
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الجهة الثالثة فیما ینبغی عقد عنوان البحث

لا یخفی أنّ عنوان البحث بأیٍّ من العناوین المذکورة فی الجهة الثانیة، غیر خالٍ عن النظر و الإشکال؛ لأنّهم إمّا عَنَوْا بالصحیح ما یکون صحیحاً بالحمل الأوّلی، أو ما یکون کذلک بالحمل الشائع؛ و علی کلا التقدیرین لا یصحّ؛ و ذلک لأنّه لو ارید أنّ لفظة «الصلاة»- مثلًا- موضوعة أو اسم أو استعملت فیما یصدق علیه مفهوم الصحیح، فیلزم أن یکون مفهوم الصلاة عین مفهوم الصحّة(1) و هو کما تری، و الظاهر أنّهم لم یریدوا الصحیح بهذا المعنی، و إن أرادوا بالصحیح ما یُحمل علیه الصحّة بالحمل الشائع- و الحمل الشائع کما سبق هو اتحاد المحمول مع الموضوع بحسب الوجود؛ بأن یکون الموضوع فرده و مصداقه- ففیه وجوه من الإشکال:

منها: أنّه یلزم أن یکون الوضع و الموضوع له خاصّین، أو الموضوع له فقط خاصّاً؛ بلحاظ عدم الاطّلاع علی کیفیّة الوضع من خصوصه أو عمومه، کما تقدّم منّا مکرّراً، و ظاهر أنّ الالتزام بهذا اللّازم و إن لم یکن فیه محذور عقلیّ، لکنّه ممّا لم یلتزم به أحد.

و منها: أنّه یلزم لغویّة البحث؛ لأنّ موضوع الحمل الشائع هو الفرد الخارجی، و هو لا یقبل الکلّیّة و الشمول، فلا یمکن الأخذ بإطلاقه علی القول الأعمّی، کما لا یخفی.

و منها: أنّه یلزم أن یکون جلّ الاستعمالات لو لا کلّها استعمالات مجازیّة مع






1- قلت: و یلزم أن تکون الصلاة و الصوم و الزکاة و غیرها مفاهیم مُترادفة؛ و ذلک لأنّه لو کان مفهوم الصلاة- مثلًا- عبارة عن مفهوم الصحّة، و مفهوم الزکاة أیضاً عین مفهومها، فیکون مفهوم الصلاة عین ما یکون هو عین مفهوم الصحّة، و هو مفهوم الزکاة ..، و هکذا. 
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العنایة لأنّها قد استعملت غالباً فی الجامع و نفس الطبیعة مثل قوله تعالی: «الصَّلاةَ تَنْهی عَنِ الْفَحْشاءِ وَ الْمُنْکَرِ»(1)

. و قوله علیه السلام:

(الصلاة معراج المؤمن)

(2)

. و

(الصلاة قُربان کلّ تقیّ)

(3)

. إلی غیر ذلک، و ما وقع تلو الأوامر و النواهی، فإنّه لم یُرد بها الفرد، بل أُرید منها الطبیعة و الجامع؛ لأنّ الخارج هو ظرف السقوط لا الثبوت، کما لا یخفی.

و منها: أنّ المصداق الخارجی للصحیح هو الفرد الواجد لجمیع ما یعتبر فیه جزءاً و شرطاً، حتّی ما یأتی من قِبَل الأمر، مع أنّ المتراءی من کلام أکثرهم، أنّ مُرادهم بالصحّة هو ما یکون صحیحاً قبل تعلّق الأمر، فالشرائط الآتیة من قِبَل الأمر کقصد الأمر خارجة عنه، و کذا شرائط عدم کون المأمور به مزاحماً بالضدّ الأهمّ، أو کونه غیر منهیّ عنه بالفعل، خارجان عن محلّ النزاع.

و بالجملة: محلّ النزاع عند أکثرهم فی الصحیح هو هذا المعنی من الصحّة، لا ما هو الصحیح حقیقة الحائز لجمیع ما یعتبر فیه حتّی الآتیة من قِبَل الأمر، فالقول بأنّها أسامٍ(4)، أو موضوعة(5)، أو استعملت فی الصحیح(6)، غیر صحیح.

نعم: یصحّ علی أحد الوجهین:

الأوّل: أن یراد بالصحّة التامّ المقابل للناقص.

و الثانی: أن یکون للأُصولیّین اصطلاح خاصّ فی ذلک.





1- العنکبوت: 45. 

2- کتاب الاعتقادات للمجلسی: 39. 

3- الکافی 3: 265/ 6، الفقیه 1: 136/ 16، دعائم الإسلام 1: 133 باب 30. 

4- تقدّم تخریجه. 

5- درر الفوائد: 47. 

6- انظر تقریرات المیرزا المجدد الشیرازی 1: 315. 
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و لکن سنشیر إلی حال الوجه الأوّل فی الجهة التالیة، و أنّه لا یتمّ، و أمّا الوجه الثانی فالظاهر أنّه لم یکن لهم اصطلاح خاصّ، و معنی مخصوص فی ذلک، و لو کان فلا مشاحّة فیه.

فالأولی عقد البحث فی أنّ المسمّی بهذه الألفاظ أو المستعمل فیه فیها التامّ أو الناقص کما سیجی ء الإشارة إلیه.

و بعبارة اخری: الأولی عقد البحث فی تعیین الموضوع له فی الألفاظ المتداولة فی الشریعة المقدّسة، أو فی تعیین المسمّی لها، أو فی تعیین الأصل فی الاستعمال فیها علی اختلاف المشارب و الآراء.


الجهة الرابعة فی معنی الصحیح و الفاسد


اشارة

قد یقال: إنّ معنی الصحیح و الفاسد- لغة و عرفاً- هما التامّ و الناقص(1)، و لکنّ العرف و اللّغة- اللذین ببابک- ینادیان بخلافه؛ و ذلک لأنّ الصحیح تارة یطلق فی قبال الفاسد، و اخری فی قبال المعیب، و ثالثة فی قبال الباطل، و رابعة فی قبال السقیم ...

إلی غیر ذلک، و محلّ البحث هنا الصحیح المقابل للفاسد.

فنقول: الظاهر أنّ بین مفهوم الصحیح تقابل التضادّ؛ لأنّ الصحیح و الفاسد کیفیّتان عارضتان للشی ء بحسب وجوده الخارجی؛ بلحاظ اتّصافه بما یلائم طبیعته النوعیّة أو منافرته إیّاها؛ مثلًا یقال: «بطّیخ صحیح» إذا کان مکیّفاً بکیفیّة تتوقّع من نوعه؛ بأن کان حلواً، و إن کان مکیّفاً بکیفیّة لا تلائم ما یتوقّع من نوعه، یقال: إنّه فاسد، کما لو کان مُرّاً، فقد اتّضح لدیک أنّ التقابل بین الصحیح و الفاسد تقابل التضادّ.







1- نهایة الأفکار 1: 73. 
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و أمّا التامّ و الناقص فالظاهر أنّ التقابل بینهما تقابل العدم و الملکة، و یستعملان فی مورد یکون له أجزاء، فیطلق علیه التامّ باعتبار جامعیّته للأجزاء، و الناقص باعتبار عدمها؛ مثلًا یقال لزید باعتبار جامعیّته للأجزاء: إنّه تامّ، و لعمرو باعتبار عدم وجود یدٍ أو رجلٍ له مثلًا: إنّه ناقص، و لا یقال: إنّه فاسد إلّا مُسامحة.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ مفهومی الصحیح و الفاسد غیر مفهومی التامّ و الناقص، نعم ربّما یتصادقان فی بعض الموارد.

و إطلاق الصحیح و الفاسد فی مثل الصلاة المرکبة من أجزاء و شرائط، مع أنّ القاعدة- کما أشرنا- تقتضی إطلاق التامّ و الناقص علیها، إنّما هو توسّع باعتبار ملاحظة تلک الماهیّة أمراً وحدانیّاً و هیئة اتّصالیّة، و لذا یقال فیما إذا أتی بما ینافیها: إنّه قد قطع الصلاة، فکأنّه قد قرض الصلاة، کالهیئة الخارجیّة کیفیّة مزاجیّة بلحاظ ترتّب الأثر، فعند فقدان بعض ما یعتبر فیها- شرطاً أو شطراً- کأنّه ترتّب علیها کیفیّة منافرة، فإذا لم یعتبر تلک العنایة فلا یصحّ الإطلاق، بل لا بدّ و أن یطلق علیها الناقص إذا نقص منه بعض ما یعتبر فیه، و التام بلحاظ جامعیّته للأجزاء و الشرائط.


ذکر و تنقیح

ینبغی الإشارة إلی نظر العَلَمین- العراقی و النائینی 0- فی الصحیح و الفاسد و ما یتبعهما.

فنقول: یظهر من المحقّق العراقی قدس سره- بعد إرجاع الصحیح و الفاسد إلی التامّ و الناقص- أنّ التقابل بینهما تقابل العدم و الملکة، و أنّ الفرق بینهما اعتباریّ.

فقال: إنّ مفهوم الصحّة فی جمیع الموارد شی ء واحد، و هو کون الشی ء تامّاً باعتبار من یعتبر له صفة التمام و النقص و بلحاظ ما یهمّه من الآثار، و نقیضها الفساد، و لذا قد یکون شی ء واحد صحیحاً باعتبار فاسداً باعتبار آخر؛ مثلًا المرکّب من عدة
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امور لتحصیل بعض الآثار المخصوصة به إذا نقص منه بعض أجزائه الذی یخلّ ببعض آثاره دون بعض، فالذی یحاول تحصیل الأثر الباقی فیه بعد النقص المزبور یعتبره صحیحاً؛ لأنّه یراه تامّاً بالنسبة إلی ذلک الأثر، و الذی یحاول به تحصیل جمیع الآثار المترتّبة علیه عند اجتماع جمیع الأجزاء، أو یحاول به خصوص الأثر الذی فقده بالنقص المزبور، یعتبره فاسداً.

فظهر: أنّ شیئاً واحداً یتّصف بالصحّة تارة بلحاظ ترتّب بعض الآثار، و بالفساد أُخری بلحاظ عدم ترتّب جمیع الآثار.

و یتّضح لک أنّ تفسیر الصحّة و الفساد و تارة بإسقاط الإعادة و القضاء و عدمه فی لسان الفقیه، و أُخری بموافقة المأتی به للشریعة و عدمها فی لسان المتکلّم، لا یکشف عن کونها من متعدّد المعنی، بل معناهما ما أشرنا إلیه، و لکن اختلف تطبیقه علی وجود واحد باختلاف الآثار المترتّبة علیه؛ لأنّ الأثر المهمّ فی مثل العبادة فی نظر الفقیه هو سقوط الإعادة و القضاء، فعبّر عن صحّته بکونه مسقطاً لهما، و عن فساده بعدم ذلک، و کذلک الأثر المهمّ فی العمل فی نظر المتکلّم، هی موافقة الشریعة و عدمها باعتبار استحقاق العقاب و عدمه(1)

. و فیه: أنّه إن أراد قدس سره بذلک أنّه اصطلاح خاصّ فی تفسیر الصحیح و الفاسد فلا مشاحّة فیه.

و إن أراد بذلک تفسیر معناهما المتفاهم عند العرف و اللّغة، فنقول: إنّهما عندهما- کما أشرنا- أمران واقعیّان لا یختلفان باختلاف الاعتبار، و لا یقال لفاقد بعض ما یعتبر فیه إذا رتّب علیه الأثر: إنّه صحیح، بل یرون أنّ الأثر غیر مخصوص بما اجتمع فیه جمیع ما یعتبر فیه؛ مثلًا الأثر المرغوب فی البطّیخ هو الحلاوة و النزاهة،





1- بدائع الأفکار 1: 110. 




ص: 269

و هذا أثر البطّیخ الصحیح، و لکن لو لم یکن حلواً و لم ینزّه الخواطر یقال: إنّه فاسد، و مع ذلک یرتّبون علیه الأثر فی الجملة، و لذا یعطونه لدوابّهم.

ثمّ إنّه یظهر من المحقّق النائینی قدس سره: أنّ الصحّة و الفساد أمران إضافیّان؛ لأنّه قال: إنّ الشی ء قد یتّصف بالصحّة و الفساد تارة باعتبار الأجزاء، و اخری باعتبار الشرائط؛ مثلًا الصلاة تارة تکون صحیحة باعتبار اشتمالها علی تمام ما لها من الأجزاء و إن کانت فاقدة للشرائط، و اخری تکون صحیحة باعتبار اشتمالها علی الشرائط و إن کانت فاقدة للأجزاء؛ إذ الصحّة من جهة لا تنافی الفساد من جهة اخری؛ لأنّ الصحة و الفساد من الامور الإضافیّة، و من هنا ذهب بعضٌ إلی وضع ألفاظ العبادات للصحیح بالنسبة إلی الأجزاء، و للأعمّ بالنسبة إلی الشرائط(1)

. و فیه: أنّه قد عرفت أنّ معنی الصحیح و الفاسد غیر معنی التامّ و الناقص، و أنّ الصحیح و الفاسد أمران واقعیّان فی الأشیاء الخارجیّة التکوینیّة، عارضان للشی ء بحسب وجوده الخارجی؛ لاتّصافه بما یلائم طبیعته النوعیّة أو بما ینافرها، و إطلاقهما علی مثل «الصلاة» إنّما هو بضرب من العنایة و التأویل، فالصحّة و الفساد فی الصلاة- التی تکون أمراً اعتباریّاً- أمر واقعیّ اعتباریّ، فعدّهما أمرین إضافیّین أو اعتباریّین؛ حتّی یختلفا باعتبار الإضافة إلی جهة دون جهة أو أمر دون أمر، کما تری.

و الحاصل: أنّ الصحّة و الفساد کیفیّتان عارضتان للموجود الخارجی باعتبار اعتدال المزاج و انحرافه، فإن کان معتدلًا یقال: إنّه صحیح، و إذا انحرف یقال: إنّه فاسد، و هذا أمر واقعی لا إضافیّ، و إطلاقهما علی مثل الصلاة إنّما هو علی سبیل العنایة؛ باعتبار أنّها لوحظت لها هیئة اتّصالیّة، و لها وحدة فی عالم الاعتبار، فکان لها کیفیّة مزاجیّة، فإن کانت معتدلة؛ بأن کانت مطابقة للمأمور به، فیقال: إنّها صحیحة، و إن
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کانت منحرفة؛ بأن فقدت بعض ما یعتبر فیها شرطاً أو شطراً، فیقال: إنّها فاسدة.

و کذا تطلق الصحّة و الفساد علی البیع و الإجارة و الصلح و نحوها علی سبیل العنایة؛ بلحاظ وقوعها علی قانون الشریعة و عدمه بعد ما تحقّق لک: أنّ الصحیح و الفاسد أمران واقعیّان، لا أمران إضافیّان یختلفان باعتبار الإضافة إلی جهة دون جهة، نعم لا مضایقة فی عدّهما إضافیین بالمعنی الذی أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره: و هو أنّه یختلف شی ء واحد صحّة و فساداً بحسب الحالات، فیکون تامّاً بحسب حالة، و ناقصاً بحسب أُخری(1)، انتهی.

و لا یُنافی ما ذکرنا کما لا یخفی، و لکن الکلام فی أنّ إطلاقهما فی الصلاة و نحوها لم یکن بمعناها الحقیقی، و لا یصحّ بذلک الاعتبار، و ما یصحّ إطلاقه علیها إنّما هو التامّ و الناقص، و عقد البحث بالصحیح و الفاسد لا یصحّ، إلّا إذا ارید منهما التامّ و الناقص، و هو تکلّف بارد لا نظیر له فی الاستعمالات الجاریة؛ لعدم وجود علاقة بینهما.

فالحریّ فی عقد البحث أن یقال: فی التامّ و الناقص، أو یقال: إنّ البحث فی تعیین مسمّیات الألفاظ الواردة فی الشریعة، أو فی تعیین الموضوع له لتلک الألفاظ، أو تعیین المستعمل فیه، فتدبّر.


إزاحة وهم

قد یتوهّم أنّ مُقتضی ما ذکر عدم صحّة إطلاق الصحّة و الفساد بغیر معنی التمام و النقص علی الصلاة إلّا بالعنایة، مع أنّ الوجدان قاضٍ بصحّة حملهما علیها فی الخارج بلا عنایة و لا مجاز، فیقال: صلاة صحیحة أو فاسدة.

و لکنّه یندفع: بأنّ صحّة إطلاقهما علیها إنّما هو بلحاظ وجودها الخارجی
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و مُطابقتها للمأمور به و عدمه، فیقال للصلاة الموجودة فی الخارج بلحاظ مطابقتها للمأمور به: إنّها صحیحة، و بلحاظ عدم مطابقتها له: إنّها فاسدة.

و لا یخفی أنّه خارج عن محلّ البحث، الذی هو عبارة عن مسمّیات الألفاظ الواردة فی الشریعة، أو تعیین الموضوع له لتلک الألفاظ، أو تعیین المستعمل فیه، و هذا خارج عن محلّ البحث، لأنّ الخارج ظرف السقوط و امتثال التکلیف، و محلّ البحث ظرف تعلّق التکلیف، و هو لیس إلّا فی المفهوم، و لا یصحّ إطلاقهما فی هذا الظرف، فالإطلاق المُفید- و هو الإطلاق فی ظرف تعلّق التکلیف و التسمیة- غیر جارٍ، و الإطلاق الجاری- و هو الإطلاق فی ظرف الخارج و مقام الامتثال- غیر مفید، فتدبّر.


الجهة الخامسة فی تعیین محلّ النزاع


اشارة

اختلفت کلمات الأصحاب فی تحریر محطّ النزاع، و أنّه هل هو خصوص الأجزاء، و خروج الشرائط مُطلقاً عن حریم النزاع؛ بأنّ یری الصحیحی أنّه عبارة عن جمیع الأجزاء، و الأعمّی یری الأعمّ من ذلک و ما یکون فاقداً لبعض الأجزاء غیر الدخیلة فی ماهیّة المأمور به(1)، أو محطّ البحث أعمّ من الأجزاء برُمّتها و خصوص الشرائط التی اخذت فی متعلّق الأمر، و فی الرتبة السابقة علی الأمر، کالطهور و الستر و الاستقبال فی الصلاة(2)، أو أعمّ منه و من الشرائط التی یمکن أن تؤخذ فی المأمور به و إن لم تؤخذ فعلًا، کالشرائط العقلیّة المحضة، مثل اشتراط کون المأمور به غیر منهیّ عنه بالفعل، أو غیر مزاحم بضدّه الأهمّ، أو جمیع الشرائط- مثل جمیع الأجزاء-
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داخلًا فی محطّ البحث حتّی الشرائط الجائیة من قِبَل الأمر، کقصده و قصد الوجه و التمییز و قصد المطلوبیّة بما هو مطلوب؟

وجوه، بل أقوال فی بعضها.

و المتحصّل من هذه الوجوه و الأقوال: أنّ الأجزاء داخلة فی محطّ البحث، و أمّا الشرائط فمختلف فیها کلّاً أو بعضاً.

و تنقیح البحث فی ذلک یستدعی التکلّم فی إمکان دخول الشرائط- کلّاً أو بعضاً- فی محطّ البحث أو عدمه، و فیما یظهر من الأصحاب فی ذلک فالکلام یقع فی مقامین:


المقام الأول: فی إمکان دخول الشرائط فی محطّ البحث

اشارة
یظهر من بعضهم: أنّ الشرائط مُطلقاً- حتّی الشرائط التی تُؤخذ فی متعلّق الأمر- خارجة عن محطّ البحث؛ بتقریب: أنّ أجزاء الماهیّة فی رتبة تقرُّر الماهیّة، و لا تقرُّر للماهیّة إلّا بها، و الشرائط مطلقاً تکون فی الرتبة المتأخّرة عن تقرُّر الماهیّة.

و بعبارة اخری: رتبة الأجزاء رتبة المقتضی، و رتبة الشرائط متأخّرة عن رتبة المقتضی، و لا یسوغ إدخالها فی المسمّی لتستوی مع الأجزاء؛ للزومه دَخْل ما هو المتأخّر فی المتقدّم، و هو محال(1)

. و یظهر من المحقّق النائینی قدس سره: اختصاص محطّ النزاع بالشرائط التی یمکن لحاظها فی مرحلة الجعل و تعیین المسمّی، التی یجمعها ما یمکن فرض الانقسام إلیها قبل تعیین المسمّی، و یمکن الانقسام إلیها قبل تعلّق الطلب، کالطهور و الاستقبال و الستر و نحوها، و یمتنع کون البحث فی الشرائط التی لا یمکن لحاظها فی مرحلة تعیین
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المسمّی، بل من الانقسامات اللّاحقة لمرحلة تعلّق الطلب بها، کقصد القربة، و اشتراط عدم کون المأمور به منهیّاً عنه، أو مأموراً به، أو غیر مزاحم بضدّه الأهمّ.

قال قدس سره فی بیان ذلک: إنّ الشرائط الجائیة من قِبَل الأمر و من قِبَل المزاحمات، مُتأخّرة عن الطلب، و هو مُتأخّر عن المُسمّی، فما یکون مُتأخّراً عن المُسمّی برتبتین لا یُعقل أخذه فی المُسمّی، بل لا یمکن أخذ ما یکون فی مرتبة الطلب أیضاً، فضلًا عمّا یکون مأخوذاً فی المُسمّی.

و الحاصل: أنّ الشرائط الکذائیّة خارجة عن محطّ البحث؛ لأنّها متأخّرة عن تعیین المُسمّی رتبة، و ما یکون متأخّراً عن شی ء لا یمکن أخذه فیه، فما ینبغی أن یقع النزاع فیه، هو خصوص الأجزاء و الشرائط الملحوظة عند مرحلة الجعل و تعیین المسمّی، التی یجمعها ما یمکن فرض الانقسام إلیه قبل تعیین المسمّی(1). انتهی محرّراً.

و أجاب المحقّق العراقی قدس سره عن مقالة المحقّق النائینی قدس سره و ذلک البعض: بأنّ الموضوع له هو نفس الأجزاء المُقترنة بالشرائط- أعنی تلک الحصّة من مطلق الأجزاء- و معه یمکن جریان النزاع و ترتّب الثمرة له علیه؛ بمعنی أنّ الصحیحی یدّعی أنّ اللّفظ موضوع للحصّة المقترنة ببعض الشرائط، فعلی الصحیح لا یصدق مفهوم الصلاة- مثلًا- علی المأتی به مع فَقْد بعض الشرائط، و علی الأعمّ یمکن الصدق مع فَقْد بعضها، فالنزاع بالنسبة إلی الشرائط یصحّ و یمکن، و لا یلزم منه إشکال تقدّم ما هو المتأخّر(2)

. و لکنه یرد علی مقالة المحقّق العراقی قدس سره: بأنّه إمّا أراد بقوله: «بوضعها مقترنة» أنّها مأخوذة بنحو الشرطیّة أو الحینیّة، فإن اخذت بنحو الشرطیّة فیعود الإشکال؛ لأنّ الإشکال لم یکن مخصوصاً بأخذ الشرائط فقط، بل مع أخذ الأجزاء، فیکون
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الموضوع له أو المُسمّی الأجزاءَ المُقیّدة بالشرائط، فیرد إشکال المحقّق النائینی قدس سره: من أنّ الشرائط متأخّرة عن الطلب، و إن اخذت بنحو الحینیّة، کحال الوحدة الذی یقوله المحقّق القمّی قدس سره(1) فی وضع الألفاظ، فلم تکن الشرائط دخیلة فی الموضوع له، بل الموضوع له هو نفس الأجزاء من دون اختصاصٍ بمقارنتها للشرائط و عدمها، و لا تصدق علیه الحصّة؛ لأنّ فی الحصّة اصطلاحین:

الأوّل: هو الذی اصطلحه هذا المحقّق فی الحصّة، و هی الطبیعة الموجودة فی الخارج بلحاظ کونها حینئذٍ مصداقاً للطبیعة.

و الثانی: هو معنی الحصّة حقیقة، و هی الطبیعة المُتصوّرة فی الذهن.

و علی کلٍّ: إذا لم توجد الطبیعة- لا فی الخارج و لا فی الذهن- و لکن لوحظت الشرائط مقارنة للأجزاء بنحو الحینیّة، فلا یصیّرها حصّة، کما لا یخفی.

و التحقیق: هو إمکان أخذ جمیع الشرائط فی محطّ البحث، و لا یلزم منه محذور أصلًا، فتدبّر.

أمّا إشکال ذلک البعض فساقط من أصله؛ لأنّ الإشکال إنّما یتمّ إذا ارید جعل ما هو المتأخّر متقدّماً، و لکنّه غیر مُراد و غیر مقصود؛ لأنّ المقصود هو جعل اسم واحد لمجموع الأجزاء و الشرائط، و هو غیر ممتنع، کما لا یخفی.

و بعبارة اخری: التسویة فی التسمیة غیر التسویة الواقعیّة بین الأجزاء و الشرائط، و المحال هو جعل ما هو المتأخّر واقعاً متقدّماً کذلک و بالعکس، و أمّا تصوّر المتأخّر و المتقدّم دفعة واحدة، ثمّ وضع لفظ واحد لهما فلا یکون محالًا، فتدبّر.

و أمّا الإشکال الذی تفطّن إلیه المحقّق النائینی قدس سره، فإشکال متین فی نفسه، و لکن یمکن أن یقال فی جوابه: إنّ القیود الجائیة من قِبَل الأمر: إمّا نقول بإمکان
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أخذها فی المأمور به أو لا.

فإن قلنا بإمکان الأخذ- کما نقوله، و سنوافیک به فی محلّه إن شاء اللَّه- فلا یتوجّه الإشکال؛ لأنّ الإشکال فیما لا یمکن أخذه و إن لم یمکن الأخذ فنقول: إنّ الإشکال إنّما یتمّ لو قلنا بأنّ المأمور به هو عین المسمّی، و أمّا إن قلنا بالمغایرة بینهما؛ بأن کان المسمّی الهیئةَ بجمیع أجزائها و شرائطها، و المأمور به الماهیّة بجمیع أجزائها و الشرائط السابقة علی تعلّق الطلب، فلا یتوجّه الإشکال، کما لا یخفی.

و بالجملة: المسمّی بما هو مسمّی لا یکون متقدّماً علی الأمر و الطلب، و ما یکون متقدّماً علیه هو متعلّق الطلب و الأمر، فیمکن التفکیک بین المسمّی و متعلّق الطلب، فیقال: إنّ دائرة المسمّی هی الماهیّة بجمیع أجزائها و شرائطها، و أمّا متعلّق الطلب فعبارة عن الماهیّة بجمیع أجزائها و الشرائط السابقة علی الطلب، فدائرة المسمّی أوسع من دائرة متعلّق الطلب، فمتعلّق الأمر غیر المسمّی الواقعی و الموضوع له الحقیقی، فاستعمل اللّفظ الموضوع للمسمّی فی متعلّق الطلب و الأمر بعلاقة بینهما.

إن قلت: فعلی هذا یلزم اللغویّة فی التسمیة، و یلزم أن تکون الألفاظ موضوعة لمعانٍ لم تستعمل فیها أصلًا لعدم استعمال اللّفظ فی الماهیّة بجمیع أجزائها و شرائطها، کما لا یخفی.

قلت: الکلام إنّما هو فی إمکان عقد البحث کذلک من دون لزوم محذور عقلیّ، لا فی وقوع البحث کذلک عقلائیّاً، و کم فرقٍ بینهما، کما لا یخفی!

ذکر و تنقیح
قال المحقّق الأصفهانی قدس سره: إنّ المهمّ فی هذا الأمر تحقیق أنّ الصحّة و الفساد المبحوث عنهما فی هذا البحث هل التمامیّة و عدمها من حیث موافقة الأمر، أو من حیث إسقاط الإعادة و القضاء، أو من حیث استجماع الأجزاء و الشرائط، أو من
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حیث ترتّب الثمرة؟ إلی غیر ذلک.

و لیعلم أوّلًا أنّ المراد من الوضع للصحیح أو للأعمّ، هو الوضع لما هو الصحیح أو للأعمّ بالحمل الشائع.

و التحقیق: أنّ التمام فیه من حیث موافقة الأمر، أو من حیث إسقاط الإعادة و القضاء لم یکن محلّاً للبحث، لا لأجل أنّ موافقة الأمر، و إسقاط الإعادة و القضاء، لا یکونان إلّا مع الإتیان بداعی الأمر، فکیف یقع فی حیّز الأمر؛ لأنّ هذا مختصّ بالتعبّدیّات، و لا یعمّ التوصّلیّات، و محلّ البحث عامّ، بل لأجل أنّ الشی ء لا یتّصف بعنوان کونه موافقاً للأمر، أو مسقطاً للإعادة و القضاء، إلّا بعد الأمر به و إتیانه- تعبّدیّاً کان أو توصلیّاً- و مثله لا یمکن أن یقع فی حیّز الأمر.

و أمّا التامّ بمعنی ترتّب الأثر فربّما یتوهّم امتناع الوضع له أیضاً؛ لأنّ عنوان التمامیّة من حیث ترتّب الأثر منتزع عن الشی ء بعد ترتّب الأثر علیه، و الأثر أمر خارج عن حقیقة ذات مؤثّره، فلا یعقل أخذه فیه.

و لکن فیه أوّلًا: أنّ خروج الأثر عن مرتبة ذات المؤثّر و وجوده و استحالة دخله فیه، لا یوجب استحالة دخله فی التسمیة؛ بأن یکون اللّفظ موضوعاً للفعل القائم به الأثر، کما إذا وضعت لفظة «الصلاة» لما هو ناهٍ عن الفحشاء، بالحمل الشائع.

و ثانیاً: أنّ التمامیّة من حیث ترتّب الأثر لا تنتزع عن الشی ء المؤثّر بما أنّه مؤثر بعد تأثیره، کما ینتزع عنوان المؤثر و الکلی عن الشی ء، بلحاظ أنّه مؤثّر و کلی؛ لأنّ التامّ بالحمل الشائع متقوّم بالتمامیّة بلحاظ ترتّب الأثر علی المبدأ القائم بذات التامّ المصحّح لانتزاع عنوان حیثیّة التمامیّة، لا حیثیّة الأثر و إن کانت التمامیّة من حیث ترتّب الأثر لا تنفکّ عنه، کالعلّة و المعلول، فإنّ عنوان العلّة منتزع عن ذات العلّة؛ حیث بلغت حدّاً یجب بها ذات المعلول، لا من العلّة المترتّب علیها المعلول.

و منه تبیّن: أنّ مصداق الصحیح- بمعنی التامّ من حیث ترتّب الأثر- ذات
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ما یترتّب علیه الأثر؛ أی هذه الحصّة لا بوصف المُترتّب؛ حتّی یُقال: إنّه لم یوضع اللّفظ لمصداق الصحیح، بل لما یلازمه.

إذا عرفت هذا فأعلم: أنّ ما تُضاف إلیه التمامیّة مختلف باختلاف الأقوال؛ فمن ذهب إلی الوضع للمرتبة العلیا و التوسّع فی البواقی، فغرضه التمامیّة من حیث استجماع جمیع الأجزاء و الشرائط؛ و من ذهب إلی الوضع لجامع یجمع جمیع المراتب، فغرضه التمامیّة من حیث فعلیّة ترتّب الأثر مطلقاً إن صحّ دخول القربة فی متعلّق الأمر، أو من حیث الترتّب بشرط ضمّ القربة، و من ذهب إلی التفصیل بین الأجزاء و الشرائط، فغرضه التمامیّة من حیث ترتّب الأثر بضمّ الشرائط، و الوجه فی الجمیع واضح، فلا تغفل(1). انتهی محرّراً.

و فیه: أنّ من الواضح أنّه لم یرد قدس سره أنّ اللّفظ موضوع لمفهوم ما یترتّب علیه الأثر، و لا یمکن الالتزام به؛ لأنّه یلزم أن یکون مفهوم الصلاة هو مفهوم ما یترتّب علیه الأثر، و هو کما تری، فلو کان موضوعاً لما یکون مؤثّراً بالحمل الشائع فلا یخلو إمّا أن یرید ما یکون مؤثّراً فعلًا، أو شأناً.

و علی الأوّل: یلزم أن یکون الموضوع له خاصّاً، و هو قدس سره غیر ملتزم به؛ لأنّ ما یکون مؤثّراً فعلًا هو الموجود الخارجی، مع أنّ الموضوع له للّفظ لیس إلّا نفس الطبیعة.

هذا أوّلًا.

و ثانیاً: یتوجّه علیه ما أورده علی صورة أخذ التمام بمعنی مُوافقة الأمر، أو المُسقط للقضاء و الإعادة؛ لأنّ کون الشی ء مؤثّراً فعلًا یتوقّف علی الإتیان المتوقّف علی الأوّل.





1- انظر نهایة الدرایة 1: 98. 
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و إن أراد ما یکون مؤثّراً شأناً فیتوجّه علیه الإشکال الأخیر، مُضافاً إلی أنّه علی هذا تکون نفس مقالة الشیخ الأعظم قدس سره القائل: بأنّ الصلاة- مثلًا- موضوعة لما یکون مُستجمعاً لجمیع الأجزاء و الشرائط(1)؛ من دون احتیاج إلی إتعاب النفس و تبعید المسافة.

فتحصّل من کلّ ما ذکرنا فی المقام الأوّل: أنّه یمکن أن یکون محلّ النزاع جمیع الأجزاء و الشرائط؛ من دون أن یلزم منه محذور عقلیّ.


المقامُ الثّانی: فیما یظهر من کلمات الأصحاب فی محطّ البحث

لا یخفی أنّ کلمات الأصحاب فی محطّ البحث مضطربة: یظهر من بعضهم اختصاص محطّ البحث بالأجزاء(2)، و یظهر من بعضٍ آخر خروج الشرائط الجائیة من قبل الأمر عن حریم البحث(3)، و یظهر من کیفیّة استدلال الصحیحی لإثبات مرامه و ردّ الأعمّی إیّاه کون جمیع الأجزاء و الشرائط حتّی الشرائط الجائیة من قبل الأمر داخلة فی حریم البحث، فتری الصحیحی- کالمحُقّق الخراسانی قدس سره- یتشبّث لإثبات مرامه بقاعدة الواحد؛ و أنّ وحدة الأثر کاشفة عن وحدة مُؤثّرة(4)

. و من الواضح أنّ الأثر إنّما یترتّب علی الصحیح و المُؤثّر الفعلی، و هو الجامع لجمیع الأجزاء و الشرائط؛ حتّی الشرائط الجائیة من قِبَل الأمر، لا علی الصحیح الشأنی.

و مثل ردّ الأعمّی علی الصحیحی: بأنّه لو کان اللّفظ موضوعاً للصحیح یلزم






1- مطارح الأنظار: 6 سطر 6. 

2- نهایة الأفکار 1: 76. 

3- فوائد الاصول 1: 111. 

4- کفایة الاصول: 39- 40. 
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أن یکون مفهوم أطلب منک الصلاة هو «أطلب منک مطلوبی»؛ لأنّ الصحیح الفعلی هو المطلوب(1)، و لم یُجب الصحیحی عن الإشکال: بأنّ الشرائط الجائیة من قِبَل الأمر خارجة عن محطّ البحث، و أنّ المراد بالصحیح هو الصحیح شأناً، بل أجاب بطریق آخر(2)

. و کذا ردّ الأعمّی علی الصحیحی: بأنّه لو کان موضوعاً للصحیح للزم الدور؛ لأنّ الصحّة متوقّفة علی الأمر و الطلب، و هو علیها؛ لأن الطلب متوقّف علی موضوعه(3) ... إلی غیر ذلک من العبارات، فمن أراد فلیلاحظ «الفصول» و غیره.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه لاضطراب کلمات القوم لا یمکن تحریر محطّ النزاع و البحث کما هو حقّه؛ بنحو یشمل أقوالهم و آراءهم فی ذلک.

و لکن ینبغی تحریر محطّ النزاع- و إن لم یظهر منهم- فی الأجزاء و الشرائط الدخیلة فی المسمّی؛ و ذلک لأنّ الشرائط و القیود علی قسمین:

قسم منها دخیل فی ماهیّة المُسمّی، و القسم الآخر شرط فی تحقّق المُسمّی و وجوده فی الخارج، و یُشبه أن تکون الشرائط الآتیة من قِبَل الأمر و من قِبَل المزاحمات، من شرائط تحقّق المسمّی.

و کذا یُمکن تصویر القسمین فی الأجزاء، لکنّه بنحو خفیّ؛ بأن یقال: إنّ بعض الأجزاء دخیل فی ماهیّة المسمّی و بعضها من شرائط تحقّقها، و یُشبه أن تکون من هذا القسم الأجزاء المستحبّة بناءً علی کونها من أجزاء الفرد، لا أجزاء الماهیّة





1- انظر بدائع الأفکار( للمحقّق الرشتی قدس سره): 151 سطر 30 حیث ذکر أنّ هذا الوجه محکی عن العلّامة الطباطبائی، و انظر أیضاً ما قُرّر فی الفصول الغرویّة: 48 سطر 14، و مطارح الأنظار: 16 سطر 35، و تقریرات المیرزا المجدد الشیرازی 1: 347. 

2- نفس المصادر المذکورة. 

3- انظر الفصول الغرویّة: 48 سطر 17، و مطارح الأنظار: 16 السطر الأخیر، و تقریرات المیرزا المجدد الشیرازی: 1: 347. 
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و المسمّی، کما هو أحد الأقوال(1) فی الأجزاء المستحبّة، فعلی هذا القول تکون أجزاء المأمور و الماهیّة و المسمّی عبارة عن الأجزاء الواجبة، لکن قد ینضمّ للماهیّة المأمور بها فی الخارج شی ء- مثلًا- یکون المأمور به بانضمام ذلک الشی ء فرداً أفضل، مثلا: لو قلنا: بأنّ «السلام علیکم و رحمة اللَّه و برکاته» بعد «السلام علینا و علی عباد اللَّه الصالحین» مستحبّ، فإذا قال: «السلام علینا ...» إلی آخره فقد تحقّقت ماهیّة الصلاة المأمور بها، و لکنّه لو انضمّ إلیها «السلام علیکم ...» إلی آخره فتصیر صلاته أفضل الأفراد.

فبعد ما عرفت أنّ الشرائط و الأجزاء علی قسمین، فنقول: إنّ الشرائط الدخیلة فی تحقّق المسمّی، و کذا أجزاء الفرد، خارجة عن حریم النزاع، فالنزاع فی الحقیقة یرجع إلی أنّ أیّ شرط من شرائط المسمّی و أیّاً منها من شرائط تحقّق المسمّی و صحته، و الصحیحی یری أنّ جمیعها من شرائط المسمّی و الماهیّة، بخلاف الأعمّی، و هکذا بالنسبة إلی الأجزاء.

فتحصّل: أنّ الذی ینبغی تحریره عند البحث فیه هو الذی ذکرنا، و قد عرفت أنّه لم یکن جمیع الأجزاء و الشرائط داخلة فی حریم النزاع، و لکن مع ذلک کلّه، لا یمکن إسناد محطّ النزاع بهذا النحو إلی الأصحاب و أساطین الفنّ؛ لأنّ المتراءی من کلماتهم و عباراتهم، أخْذُ جمیع الشرائط- حتّی الشرائط الآتیة من قِبَل الأمر- و أمّا عنونتهم البحث بهذه الصورة: فهو إمّا لأجل أنّه لم یکن عندهم محذور فی أخذ ما یجی ء من قِبَل الأمر فی متعلَّقه، کما نقول به، و سیوافیک وجهه إن شاء اللَّه، أو غفلوا عن لزوم المحذور فی أخذ الشرائط الآتیة من قبل الأمر، و اللَّه العالم بحقیقة کلماتهم.





1- انظر بدائع الأفکار( للمحقّق الرشتی): 140 سطر 6. 
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الجهة السادسة فی تصویر الجامع فی المسألة علی کلا القولین


اشارة

لو قلنا: بأنّ لفظة «الصلاة»- مثلًا- موضوعة بالاشتراک اللفظی لصلاتی المختار و المضطرّ بمراتبها حتّی صلاة الغرقی، أو قلنا بالاشتراک اللفظی لجمیع مراتب الصحّة، فلا نحتاج إلی تصویر الجامع.

نعم: تصویر الجامع لأفراد کلّ مرتبة لا إشکال فیه.

و کذا لو قیل: بأنّه من قبیل الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ؛ بأن لوحظت طبیعة الصلاة- مثلًا- فوضعت لفظة «الصلاة»- مثلًا- للأفراد الخارجیّة، فلا یحتاج إلی تصویر الجامع لکلّ واحد من الأفراد، و کذا من یری أنّ الصلاة موضوعة للصلاة الثابتة فی حقّ المختار العامد العالم- أی بأن کانت موضوعة للصلاة التامّة من جمیع الجهات، و إطلاقها علی غیرها بالعنایة و التنزیل- لا یحتاج إلی تصویر الجامع بین المراتب.

لا إشکال فی أنّ لکلٍّ من العبادات أفراداً عرضیّة، و طولیّة، تختلف باختلاف حالات المکلّفین، فإنّ الصلاة- مثلًا- لها أفراد کثیرة بلحاظ اختلاف حالات المکلّفین؛ من السفر، و الحضر، و الصحّة، و المرض، و القدرة، و العجز، و الخوف، و الأمن ... إلی غیر ذلک.

و لا ینبغی توهّم: أنّ لفظة «الصلاة» موضوعة بالاشتراک اللفظی لکلٍّ من صلاة المختار و المُضطرّ بمراتبهما؛ أو جمیع مراتب الصحة، فإنّ ذلک بعید غایة البعد.

رجّح شیخنا الأعظم الأنصاری قدس سره- علی ما فی تقریرات بحثه-: بأنّ الصلاة- مثلًا- موضوعة لقسم من الصلاة، و هو الذی یأتی به القادر المختار العالم العامد، و إطلاق الصلاة علی غیره کان مجازاً عند الشارع، و لکن المتشرّعة توسّعوا فی
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تسمیتهم إیاه صلاة، فصار حقیقة عندهم؛ لحصول ما هو المقصود من المرکّب التامّ من غیره، و هذا نظیر لفظتی «الخمر» و «الإجماع»، فإنّ الخمر کان فی الأوّل یقال للمسکر المتّخذ من العنب، ثمّ سَمّوا کلّ مُسکرٍ خمراً و إن لم یکن متخذاً من العنب.

و الإجماع کان مُستعملًا فی اتّفاق الکلّ، ثم توسّعوا فی إطلاق الإجماع علی اتّفاق البعض الکاشف(1)

. و غیر خفیّ- کما أشرنا- أنّه علی مقالته قدس سره لا یحتاج إلی تصویر الجامع بین المراتب، نعم تصویر الجامع بین أفراد صلاة المختار ممّا لا بدّ منه.

و قریب من مقالته ما فی تقریرات المحقّق النائینی قدس سره، فإنّه بعد أن ذهب إلی أنّ الموضوع له للصلاة، هو خصوص الصلاة الواجدة لجمیع الأجزاء و الشرائط، و إطلاقها علی الفاقد لها بالعنایة و التنزیل، قال: إنّ ذلک لا یتمّ فی جمیع الموارد؛ لأنّ التنزیل و الادّعاء لا بدّ له من مصحّح و لو باعتبار الصورة و الشکل، و من المعلوم أنّ صلاة الغرقی- التی یُکتفی فیها بالإیماء القلبی- ممّا لا یمکن تنزیلها منزلة الصلاة التامّة الواجدة لجمیع الأجزاء و الشرائط، فالتنزیل و الادّعاء إنّما یصلح حیثما کان هناک مصحّح الادّعاء، و هو بأن لا تکون فاقدة لمعظم الأجزاء و الشرائط، ففی صورة عدم وجود مصحّح للادّعاء- کصلاة الغرقی- یدور إطلاق الصلاة علیها مدار إطلاق الشارع، و بعد إطلاق الشارع «الصلاة» علیها، یصحّ إطلاقها علی الفاقدة من تلک الحقیقة بالتنزیل و الادّعاء، فیقال: إشارة الغریق إذا کانت للَّه تعالی فصحیحة، و إن کانت لغیره تعالی ففاسدة، و حینئذٍ لا یلزم هناک مجاز، و لا سبک مجاز عن مجاز، بل یکون الإطلاق علی نحو الحقیقة، غایته أنّه لا حقیقة، بل ادّعاء(2)

. بعد ما أحطت خُبراً بما حکیناه عن العَلَمین علمت: أنّ ما أفاده المحقّق





1- مطارح الأنظار: 6- 7 سطر 35. 

2- انظر فوائد الاصول 1: 63. 
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النائینی قدس سره لیس هو عین ما أفاده شیخنا الأعظم قدس سره، بل قریب منه، فإنّ الشیخ قال:

إنّ إطلاق «الصلاة»- مثلًا- علی غیر التامّة من حیث الأجزاء و الشرائط حقیقة عند المتشرّعة، و هذا المحقّق یری أنّه مجاز، بل فصّل فی غیر التامّة: بأنّها إن کانت واجدة لمعظم الأجزاء و الشرائط یصحّ التنزیل و الادّعاء، و فیما لو کانت فائدة لمعظمها لا یصحّ التنزیل و الادّعاء، بل تدور مدار إطلاق الشارع، و إطلاقه لا یکون مجازاً و لا حقیقة، فما قاله العلّامة الکاظمی قدس سره(1)- من أنّ ما أفاده استاذه المحقّق النائینی قدس سره موافق لما أفاده الشیخ فی تقریراته- کأنّه غیر مستقیم، و لعلّه اشتباه من المقرّر(2)

. و کیف کان: یتوجّه علی مقالة هذا المحقّق قدس سره: أنّ وِزَانَ إطلاق الصلاة فعلًا علی غیر تامّة الأجزاء و الشرائط، وزانُ إطلاقها علی تامّة الأجزاء و الشرائط؛ من حیث إنّه علی نحو الحقیقة من دون تنزیل و ادّعاء، مضافاً إلی أنّه یستفاد من ذیل کلامه: أنّه یرید الفرق بین الحقیقیّة الادّعائیّة و المجاز، مع أنّهما شی ء واحد عنده قدس سره.

نعم: حسبما نقّحناه فی الحقیقة و المجاز: أنّ اللّفظ یستعمل فی معناه الحقیقی فی الإطلاقات المجازیّة، إلّا أنّه بعد الاستعمال ینطبق المعنی المستعمل فیه علی الفرد الادّعائی.

و علی أیّ حال: إن قال هذا المحقّق بمقالة الشیخ فیتوجّه علیهما، و إلّا فیتوجّه علی خصوص الشیخ قدس سره، و هو أنّه تری وجداناً صحّة تقسیم الصلاة فی عصرنا إلی الصلاة التامّة و الناقصة، و المختار و المضطرّ، و صحّة التقسیم تقتضی وجود الجامع بینهما، فأُطلقت لفظة «الصلاة» علی الجامع، و واضح أنّه لم ینقدح فی ذهن: أنّ





1- نفس المصدر. 

2- قلت: لعلّه قدس سره عثر علی عبارة التقریرات عند الاستدلال لمقالته، فإنّ ما ذکره قدس سره هناک مُلائم لما ذکره هذا المحقّق، و سنذکر العبارة عند ذکر أدلّة الطرفین، و نُشیر إلی التنافی بین کلامی الشیخ قدس سره، فارتقب. 
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إطلاقها علی الجامع مجاز(1)

. هذا أوّلًا.

و ثانیاً: أنّ الشیخ قدس سره لم یأتِ بدلیل علی مقالته، بل مثّل بمثالین، کما أشرنا:

أحدهما: الخمر بأنّه کان فی الأوّل یقال للمُسکر المتّخذ من العنب، ثمّ سَمَّوا کلّ مُسکر خمراً- و إن لم یکن متّخذاً من العنب.

و الثانی: لفظ «الإجماع» بأنّه استعمل أوّلًا فی اتّفاق الکلّ، ثمّ توسّعوا فی إطلاقه علی اتّفاق البعض، و مُجرَّد امتناع تصویر الجامع، لا یثبت کون الموضوع له الفرد الجامع لجمیع الأجزاء و الشرائط، مع إمکان تصویر کون الوضع عامّاً و الموضوع له خاصّاً.

و بالجملة: لا بدّ للشیخ قدس سره و من یقول بمقالته، من تصویر جامعین(2)

: الأوّل: الجامع بین مراتب الصحّة غیر صلاة المختار العالم العامد؛ لأنّ لغیر صلاة المختار أفراداً کثیرة.

و الثانی: الجامع بین أفرادها العرضیّة؛ أی الجامع بین صلوات المختار، فإنّ صلاة المختار أیضاً لها عرض عریض، کالثنائیّة و الثلاثیّة و الرباعیّة، بل و أزید، حتّی أنّ





1- قلت: إلّا أن یُجاب من قِبَل الشیخ قدس سره: بأنّ غایة ما یقتضیه التقسیم عند المتشرّعة هی کونها حقیقة عند المتشرّعة، و لکن لا یستفاد أنّ ذلک عند الشارع أیضاً، و الشیخ قدس سره یری أنّ إطلاق الشارع« الصلاة» علی خصوص الجامع للأجزاء و الشرائط حقیقة، و أمّا عند المتشرعة فهی حقیقة عندهم. نعم الإشکال متوجّه علی المحقّق النائینی قدس سره؛ حیث صرّح: بأنّ إطلاق« الصلاة» علی غیر الجامع للأجزاء و الشرائط الواجد لمعظم الأجزاء و الشرائط، مجاز. 

2- قلت: لا یخفی أنّ الشیخ قدس سره و من یقول بمقالته- من کون الصلاة موضوعة للصلاة الجامعة لجمیع الأجزاء و الشرائط- لا یحتاج إلی تصویر جامعین، کما أشرنا آنفاً، بل جامع واحد، فتدبّر. 
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السیّد الأجلّ ابن طاوس ذکر- فی کتاب «الإقبال»(1) فی أعمال لیلة الغدیر- صلاة بکیفیّة خاصّة تکون اثنتی عشرة رکعة بسلام واحد.

نعم: لو قیل إنّ الصلاة موضوعة لخصوص الرباعیّة التامّة الأجزاء و الشرائط، و استعمالها فی غیرها تکون بنحو من التنزیل و العنایة، فلا یحتاج إلی تصویر الجامع؛ لا بین المراتب العرضیّة، و لا الطولیّة.

و کذا لو قیل: بأنّ الصلاة موضوعة لخصوص الثنائیة، و استعمالها فی غیرها مجاز- کما ربّما یظهر من بعض أخبار المعراج(2)- أو أنّ الصلاة کانت رکعة واحدة- کما یظهر من خبر الصدوق فی «العلل»- و لکن حیث إنّ العباد لا یمکنهم التوجّه إلیه تعالی فی رکعة، أضاف تعالی رکعة أُخری إرفاقاً بهم، ثمّ النبیّ صلی الله علیه و آله و سلم أضاف رکعة و رکعتین لذلک، کما أنّه شرّع النوافل أیضاً لإمکان التوجّه إلیه تعالی فی تلک الرکعة(3)

. و لکن الذی یمکن أن یقال و یناقش فیه: هو أنّه لا یثبت الوضع- مضافاً إلی صحّة التقسیم- من دون عنایة و تنزیل، فتدبّر.

ثمّ إنّه من البعید جدّاً أن یکون- فی الأوضاع التعیّنیّة- الوضع عامّاً و الموضوع له خاصّاً، کما لا یخفی، و بطلان الاشتراک اللفظی لوضوح أنّ صحّة إطلاق الصلاة و تقسیمها إلی أقسام کثیرة من دون شائبة المجازیّة، و لم تنقدح الخصوصیّة فی الذهن، بل المنقدح فیه هو الجامع بینها، و تبادر الجامع، یکفی للتصدیق به، و لا یحتاج إلی تجشّم کیفیّة تصویره: من أنّه بسیط أو مرکّب. نعم ینفع ذلک لإثبات الاشتغال أو البراءة





1- إقبال الأعمال: 452 سطر 2. 

2- انظر وسائل الشیعة 3: 35، کتاب الصلاة، أبواب أعداد الفرائض، الباب 13، الحدیث 14. 

3- علل الشرائع: 361 باب 182 ح 9، وسائل الشیعة 3: 38، کتاب الصلاة، أبواب أعداد الفرائض، الباب 13، الحدیث 22. 
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عند الشکّ فی جزئیّة شی ء أو شرطیّته أو مانعیّته للمأمور به، فإنّه علی البساطةِ الاشتغالُ، و علی الترکیبِ البراءةُ، کما لا یخفی، و سیجی ء فی محلّه.

ثمّ إنّه وقع الکلام: فی إمکان تصویر الجامع بین أفراد الصحیح و الفاسد، أو بین مراتب الصحیح، فإن أمکن تصویر الجامع بین الصحیح و الفاسد فهو، و إلّا فینحصر تصویر الجامع بین مراتب الصحّة.

فنذکر أوّلًا بعض الجوامع التی ذکرت و المُناقشة فیها، ثمّ نعقّبها بتصویر الجامع المختار بین أفراد الصحیح و الفاسد إن شاء اللَّه تعالی.

من الجوامع: الجامع الذی ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره علی القول بالصحیح، و حاصله: أنّه لا إشکال فی وجود الجامع بین الأفراد الصحیحة و إمکان الإشارة إلیه بخواصّه و آثاره، فإنّ الاشتراک فی الأثر کاشف عن الاشتراک فی جامع واحد، یؤثّر الکلّ فیه بذلک الجامع؛ لأنّ الواحد لا یصدر إلّا عن الواحد، فیمکن الإشارة إلیه و تعریفه و لو بنحو الرسم بذلک الأثر المترتّب علیه، فیصحّ تصویر المسمّی بلفظة «الصلاة»- مثلًا- بالناهیة عن الفحشاء(1)، و ما هو معراج المؤمن(2)، و نحوهما ما هو قربان کلّ تقیّ(3)، و ما هو خیر موضوع(4)؛ ممّا جعل اسماً لذلک الجامع، الذی به یؤثّر جمیع أفراده فی ذلک الأثر الوحدانی(5).





1- کما هو مفاد الآیة الشریفة\i« إِنَّ الصَّلاةَ تَنْهی عَنِ الْفَحْشاءِ وَ الْمُنْکَرِ»\E سورة العنکبوت: 45. 

2- و ذلک إشارة إلی الحدیث الشریف« الصلاة معراج المؤمن» المذکور فی کتاب الاعتقادات للمجلسی: 39. 

3- إشارة إلی قوله علیه السلام:« الصلاة قربان کل تقی» کما فی الکافی 3: 265/ 6، الفقیه 1: 136/ 16، دعائم الإسلام 1: 133 باب 30. 

4- معانی الأخبار: 333/ 1، الخصال: 523/ 13، مستدرک الوسائل 3: 13، کتاب الصلاة، أبواب أعداد الفرائض، الباب 12، الحدیث 4. 

5- کفایة الاصول: 39. 
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و فیه أوّلًا: أنّه- کما ذکرنا غیر مرّة- أنّ القاعدة علی تقدیر جریانها و عند مثبتها، مخصوصة بالواحد البحت البسیط، الذی لیس فیه رائحة الترکیب و لا شائبة الکثرة أصلًا؛ لا خارجاً و لا ذهناً و وهماً و لا عقلًا، فلا تجری فی البسیط الخارجی المرکّب ذهناً و عقلًا، فضلًا عن المرکّبات الاعتباریّة المرکّبة من عدّة أُمور متکثّرة یجمعها وحدة اعتباریّة کالصلاة و نحوها.

و ثانیاً: أنّه علی تقدیر جریان القاعدة فی الواحد الاعتباری، فمجراها فیما کان هناک صادر و مصدر، و واضح أنّ النهی عن الفحشاء- مثلًا- لا یکون صادراً من الصلاة و الصلاة مصدراً له، و غایة ما هناک أنّ من أتی بالصلاة صحیحة یقال له- عند العرف و العقلاء-: إنّه مطیع، و عمله الصحیح موجب و مقتضٍ لترک الفحشاء و المنکرات، و مقرّب لفاعله إلیه تعالی، بخلاف ما لو أتی بها فاسدة.

و بالجملة: لو سُلّم جریان القاعدة فی مثل المقام، فإنّما هو فیما إذا کان المؤثّر علّة تامّة و مصدراً، لا فیما یکون مُعِدّاً فیه شأنیّة ذلک، کالصلاة و نحوها من العبادات، فإنّها مُعدّات لآثارها المترتّبة علیها، لا علل تامّة لها.

و ثالثاً: أنّه لو سُلّم صدق الصادر و المصدر علی مثل ما ذکر- من النهی عن الفحشاء، و قربان کلّ تقیّ، و معراج المؤمن، و خیر الموضوع، و نحوها- لزم صدور أُمور متکثّرة، فیلزم أن تکون فی الصلاة حیثیّات متکثّرة حسب تکثّر تلک الآثار، و من البعید التزامهم بالجامع الذی له حیثیّات متکثّرة حسب تکثّر ما ذکر.

و دعوی: أنّ هذه الآثار المذکورة فی لسان الأخبار عبارات شتّی من قبیل التفنُّن فی العبارة، و لکنّها تشیر إلی أمر واحد و معنیً فارد، و هو الکمال الحاصل لنفس المصلّی بسبب عمله القُربی(1)، تخرّص علی الغیب، و خروج عن الاستدلال بها،





1- انظر نهایة الأفکار 1: 84- 85. 
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و إیکال الأمر إلی مجهول من غیر بیّنة و لا برهان.

و المتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه لا یصحّ و لا یناسب إجراء مثل هذه القواعد- العقلیّة الدقیقة- فی المباحث الأُصولیّة المبنیّة علی الأفهام العرفیّة و بناء العقلاء و الوجدانیّات و نحوها، و ینبغی إیکال تلک القواعد إلی أهلها، مع أنّ المسألة وجدانیّة، و عملیّة التبادر یمکن تصحیحها بمثل ذلک؛ من دون أن یحتاج إلی تجشّم إثبات ذلک بقاعدة عقلیّة، فتدبّر.


ذکر و تنقیح

أورد المحقّق النائینی قدس سره علی تصویر المحقّق الخراسانی قدس سره للجامع أربع إشکالاتٍ، و لکنّها لا تخلو عن المناقشة:

الإشکال الأوّل: أنّ ما أفاده إنّما یتمّ إذا أُحرز من وحدة الأثر، علی کلٍّ من الصلاة الجامعة لجمیع الأجزاء و الشرائط و الفاقدة لبعضها، و لا طریق لنا إلی إثبات وحدة الأثر، فمن الممکن جدّاً أن یکون الأثر المترتّب علی الصلاة الواجدة لجمیع الأجزاء و الشرائط، غیر الأثر المترتّب علی الصلاة الفاقدة لبعضها(1)

. و فیه: أنّه یُمکن استفادة وحدة هذا الأثر بإطلاق الدلیل، فإذا دلّ دلیل علی أنّ طبیعة الصلاة- مثلًا- منشأ لأثر کذا، فإطلاقه یقتضی أن یکون الأثر- المترتّب علی نفس طبیعة الصلاة الصحیحة- واحداً و إن کانت فاقدة لبعضها.

و بالجملة: مُقتضی إطلاق إثبات الدلیل أثراً علی نفس طبیعة الصلاة- مثلًا- یقتضی ترتّبه علیها؛ سواء کانت واجدة لجمیع الأجزاء و الشرائط، أو لا.






1- فوائد الاصول 1: 65. 
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إشکال و دفع:

قد استشکل علی هذا: بأنّ غایة ما یقتضیه إطلاق الدلیل هو الظنّ لا الیقین، و الظنّ لا یثبت موضوع القاعدة العقلیّة، فلا یمکن أن یُستفاد من إطلاق الدلیل أنّ المؤثّر واحد؛ لأنّ مع الإطلاق یحتمل- وجداناً- أن یکون الأثر المترتّب علی الصلاة الواجدة لجمیع الأجزاء، غیرَ الأثر المترتّب علی الفاقدة لبعضها(1)

. و لکن یمکن دفعه: بأنّه علی فرض جریان القاعدة فی أمثال المقام، یکون مُقتضی قاعدة الواحد إثبات التلازم بین وحدتی الصادر و المصدر فقط، فإن لم یحتجَّ فی مورد إلی إحراز وحدة المؤثّر وجداناً- کما فیما نحن فیه- لکفی.

و بالجملة: القاعدة إنّما تُثبِت أصل الملازمة، و أنّی لها إثبات أنّ المؤثّر لا بدّ و أن یکون محرَزاً بالوجدان؟! و فیما نحن فیه لا نحتاج إلی إحراز وحدة المؤثر وجداناً، بل یکفی إحرازه تعبّداً، فإذا دلّت الأمارة المُعتبرة علی ترتّب الأثر علی طبیعة و ماهیّة، فمقتضی إطلاقها أنّ نفس الطبیعة- سواء کانت واجدة لجمیع الأجزاء و الشرائط، أو فاقدة لبعضها- منشأ للأثر.

الإشکال الثانی: أنّ الاشتراک فی الأثر لا یقتضی وحدة المؤثّر هویّة و حقیقة، و لا دلیل علی ذلک، بل الوجدان یقتضی خلافه؛ بداهة اشتراک الشمس مع النار فی الحرارة، و مع ذلک مختلفان بالهویّة. نعم لا بدّ و أن یکون بین الشیئین جامع یکون هو المؤثّر لذلک؛ لامتناع صدور الواحد عن الکثیر، و لکن مجرّد ثبوت الجامع بینهما لا یلازم اتّحاد هویّتهما؛ لإمکان أن یکونا مختلفی الحقیقة، و مع ذلک بینهما جامع فی بعض المراتب، یقتضی ذلک الجامع حصول ذلک الأثر، فبعد ما لم یکن الجامع راجعاً






1- لم أعثر علیه فی المصادر المتوفرة لدینا. 
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إلی وحدة الهویّة، لم یکن هو المسمّی بالصلاة مثلًا؛ لما عرفت من أنّ الأسماء إنّما تکون بإزاء الحقائق، و المفروض اختلاف حقائق مراتب الصلاة و إن کان بینهما جامع بعید یقتضی أثراً واحداً، فتأمّل(1)

. ثمّ إنّه أورد العلّامة المُقرِّر رحمه اللَّه علی هذا الوجه: بأنّ الاشتراک فی أثرٍ غیر الاشتراک فی جمیع الآثار، کما هو المدّعی فی المقام، فإنّ الاشتراک فی جمیع الآثار یلازم وحدة الحقیقة(2)

. و فیه: أنّه لو سُلّم أنّ الاشتراک فی الأثر لا یقتضی وحدة المؤثّر- هویّة و حقیقة- فی جمیع الموارد، إلّا أنّه یمکن استفادة ذلک فیما نحن فیه؛ لأنّ الجامع البعید الذی اعترفتم بأنّه المنشأ للأثر: إمّا یکون هو المسمّی، أو المسمّی غیر ذلک الجامع، فإن کان المسمّی غیر ذلک الجامع الذی یکون منشأ للأثر، فهو مخالف للأدلّة الدالّة علی أنّ نفس الصلاة قُربان کلّ تقیّ، و معراج المؤمن ... و هکذا.

و إن کان المُسمّی هو الجامع فیثبت المطلوب، و هو وحدة المؤثّر هویّة و حقیقة.

ثمّ إنّه یمکن دفع ما أورده العلّامة المقرّر رحمه اللَّه: بأنّه یمکن أن یقال: إنّه لا یُعلم أنّ المدّعی هو الاشتراک فی جمیع الآثار، و المقدار المعلوم- حسبما اقتضاه إطلاق الدلیل- هو ترتّب أثرٍ علی نفس طبیعة الصلاة مثلًا.

الإشکال الثالث: أنّ الأثر إنّما یکون مترتّباً علی الصلاة المأتی بها فی الخارج، و هو بعد الأمر بها، و الأمر بها إنّما یکون بعد التسمیة، فلا یمکن أن یکون الأثر المتأخّر عن المسمّی بمراتب معرِّفاً و کاشفاً عنه؛ بداهة أنّه عند تعیین المسمّی لم یکن هناک أثر حتّی یکون وجهاً للمسمّی؛ لأنّ تصوّر الشی ء بوجهه، إنّما هو فیما کان الوجه سابقاً فی الوجود علی التصوّر، و المفروض تأخّر الأثر فی الوجود عن تصوّر المسمّی، فکیف





1- فوائد الاصول 1: 65- 66. 

2- نفس المصدر. 
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یمکن جعله معرّفاً للمسمّی؟! فتأمّل(1)

. و فیه: أنّه لم یرد المحقّق الخراسانی قدس سره جعل ما هو المتأخّر فی رتبة المتقدّم، بل مُراده قدس سره أنّه یکشف بوحدة الأثر- المتأخّر عن المؤثّر وجوداً- عن أنّ المؤثّر واحد، و هذا لا امتناع فیه، بل إثباتُ المطلب بطریق الأثرِ و المعلولِ أحدُ قسمی البرهان، و یعبّر عنه بالبرهان الإنّی؛ أ لا تری أنّ الموجودات الممکنة متأخّرة عن ذاته تعالی، و مع ذلک تکون آیات دالّة و کاشفة عن وجوده تعالی، و لم یلزم هناک وقوع ما هو المتأخّر فی الرتبة السابقة.

فظهر: أنّه لا یلزم من القول: بأنّ العلم بوجود أثر واحد عند وجود شی ء یکشف عن کون المسمّی واحداً، محذور أصلًا، فتدبّر.

الإشکال الرابع: لو أُخذ الأثر قیداً للمسمّی، لزمه القول بالاشتغال فی الشکّ بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین؛ لصیرورة الشکّ فی جزئیّة شی ء للصلاة- مثلًا- شکّاً فی حصول ما هو قید للمأمور به، و من المعلوم أنّه لا مجال للبراءة فی الشکّ فی المحصِّل، مع أنّ المشهور- و المحقّق الخراسانی قدس سره منهم- قائلون بالبراءة فی الشکّ فی الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین(2)

. و فیه: أنّه سیوافیک الکلام فی هذا الإشکال فی القریب العاجل، فارتقب.


ذکر و هدایة

ثمّ إنّ المحقّق النائینی قدس سره- بعد أن ذکر إشکالاته الأربع علی مقالة المحقّق الخراسانی قدس سره- قال: إنّ هذا کلّه لو أُرید استکشاف وحدة الجامع من ناحیة المعلول و الأثر، و أمّا لو أُرید استکشافه من ناحیة العلل و ملاکات الأحکام من المصالح و المفاسد، ففساده أوضح؛ لعدم إمکان تعلّق التکلیف بالملاکات؛ لا بأنفسها






1- نفس المصدر 1: 66. 

2- نفس المصدر 1: 66- 67. 
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و لا بما یکون مقیّداً بها، فلا تکون هی المسمّیات، و لا ما هو مقیّد بها، فذکر قدس سره- فی توضیح ذلک- مطالب لا ترتبط بما نحن فیه إلّا بعضها.

و حاصل ما أفاده ممّا یرتبط بما نحن فیه: هو أنّ الفعل الاختیاری تارة یکون علّة أو جزءاً أخیراً لحصول أثر؛ بحیث لا یتوسّط بین الفعل و بین ذلک الأثر شی ء أصلًا، کالإلقاء فی النار بالنسبة إلی الإحراق؛ حیث إنّ أثر الإحراق یترتّب علی الإلقاء فی النار؛ من دون أنّ یتوسّط بینهما شی ء أصلًا.

و أُخری یکون مُقدّمة إعدادیّة لترتّب الأثر علیه، و یتوسّط بین الفعل الاختیاری و بین الأثر أُمور أُخری، کالزرع بالنسبة إلی حصول السُّنْبُلة، فإنّ البَذْر و السقی و الحرث لیس علّة تامّة لحصول السّنبلة، بل یحتاج مع ذلک إلی توسیط أُمور بین ذلک و بین الفعل الاختیاری؛ من إشراق الشمس، و نزول المطر ... و غیر ذلک، و إلی هذا یشیر الشاعر بقوله:

ابر و باد و مه و خورشید و فلک در کارندتا تو نانی بکف آری و به غفلت نخوری(1) 

ففی القسم الأوّل: کما یصحّ تعلّق إرادة الفاعل بالفعل الاختیاری الذی یکون سبباً لحصول الأثر، فکذلک یصحّ تعلّقها بالأثر المسبّب عنه؛ لأنّ قدرته علی المسبّب عین قدرته علی السبب، و یکون تعلّق الإرادة بکلٍّ منهما عین الإرادة بالآخر.

و أمّا فی القسم الثانی: فلا یصحّ تعلّق إرادة الفاعل بالأثر؛ لخروجه عن قدرة المکلّف و اختیاره، فالإرادة الفاعلیّة مقصورة التعلّق بالفعل الاختیاری، و ذلک الأثر لا یکون إلّا داعیاً للفعل الاختیاری.

هذا هو الملاک و الضابط الکلی للتمییز بین باب الدواعی و بین باب المسبّبات





1- کلیّات سعدی: 68. 
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التولیدیّة، فکلّ مورد یکون الفعل الاختیاری تمام العلّة أو الجزء الأخیر لحصول أثر، فبابه باب المسبّبات التولیدیّة، و أمّا إذا لم یکن کذلک، بل کان حصول الأثر متوقّفاً علی مقدّمات، فیکون من باب الدواعی، و قد عرفت إمکان تعلّق إرادة الفاعل بما کان من المسبّبات التولیدیّة، و عدم إمکان تعلّقها بما کان من الدواعی.

فبعد ما تمهّد لک ما ذکرنا نقول: إنّ ملاکات الأحکام من قبیل الدواعی- لا المسبّبات التولیدیّة- لأفعال العباد، و یدلّ علیه عدم وقوع التکلیف بها فی شی ء من الموارد؛ من أوّل کتاب الطهارة إلی آخر کتاب الدیات، و لیست الصلاة و الصوم و الزکاة بأنفسها، عللًا لمعراج المؤمن و الجُنّة من النار و نموّ المال، بل تحتاج إلی مقدّمات أُخر من تصفیة الملائکة و غیرها، حتّی تتحقّق تلک الآثار، کما یدلّ علی ذلک بعض الأخبار(1)

. و علیه فقد ظهر لک أنّ ملاکات الأحکام لم تکن من الأسباب التولیدیّة، فلا یصحّ تعلّق التکلیف بها؛ لا بأنفسها بأن یقال: «أوجد معراج المؤمن»- مثلًا- و لا بأخذها قیداً لمتعلّق التکلیف؛ بأن یقال: «أوجد الصلاة المقیّدة بکونها معراج المؤمن»؛ إذ یعتبر فی التکلیف أن یکون المکلّف به بتمام قیوده مقدوراً علیه، و الملاکات لیست کذلک، فإذا لم یصحّ التکلیف بها بوجه من الوجوه، لم یصحّ أن تکون هی الجامع بین الأفراد الصحیحة للصلاة، و لا أخذها معرِّفة و کاشفة عن الجامع؛ بداهة أنّه یعتبر فی المعرِّف أن یکون ملازماً للمعرَّف بوجه، و بعد ما لم تکن الملاکات من المسبّبات التولیدیّة، لا یصحّ أخذ الجامع من ناحیة الملاکات(2). انتهی.

و فیه: بعد الغضّ عن بعض ما یرد علی کلامه قدس سره- و لکونه خارجاً عمّا نحن بصدده- أنّه لو سُلّم أنّه لا یصحّ التکلیف بملاکات الأحکام؛ لا بنفسها، و لا بأخذها





1- انظر وسائل الشیعة 4: 866، کتاب الصلاة، أبواب أعداد الفرائض، الباب 30، الحدیث 4. 

2- فوائد الاصول 1: 67- 72. 
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قیداً لمتعلّق التکلیف، و لکن نقول: لِمَ لا یمکن أن تکون معرِّفة و کاشفة عن الجامع، مع أنّکم اعترفتم بأنّ صلواتنا مُعِدّات لتصفیة الملائکة؟!

و بالجملة: یمکن أن یعرّف الجامع و یشیر إلیه: بأنّه الذی یصلح للمعراجیّة- مثلًا- لو انضمّت إلیه تصفیة الملائکة و غیرها، و واضح أنّ الصلاة لو وقعت صحیحة علم بتصفیة الملائکة إیّاها للنصّ، فکما یمکن کشف ذلک لو کانت المعراجیّة مترتّبة علیها ترتّب المعلول علی علّته التامّة، فکذلک یمکن کشف ذلک به لو کانت مُعِدّة، و هکذا فی المثال الذی ذکره، فإنّه یصحّ أن یوضع لفظة «الحنطة» و «الأُرز»- مثلًا- لما یکون صالحاً لإنبات الحنطة و الأُرز لو انضمّت إلیها إشراق الشمس و نزول الأمطار و غیر ذلک، فتدبّر.

و من الجوامع: الجامع الذی تصوّره المحقّق العراقی قدس سره: فإنّه بعد أن ذکر إشکالًا علی تصویر الجامع- بأنّ الجامع لا یخلو: إمّا أن یکون ذاتیّاً مقولیّاً، أو عنوانیّاً اعتباریّاً، و الالتزام بکلٍّ منهما مُشکل(1)- قال: إنّ الجامع لا ینحصر فیهما، بل هناک





1- قلت: حاصل الإشکال الذی ذکره: هو أنّ الوضع بإزاء الجامع العنوانی- کعنوان الناهی عن الفحشاء- و إن کان ممکناً، إلّا أنّ لازمه عدم صحّة استعمال لفظة« الصلاة»- مثلًا- فی المُعَنْون بهذا العنوان الاعتباری، إلّا بالعنایة؛ بلحاظ أنّ العنوان غیر المعنون، و هو خلاف الضرورة، فصدقها علیه بلا عنایة، مع سخافة القول بوضع لفظة« الصلاة» لعنوان الناهی عن الفحشاء، و أمّا الوضع بإزاء الجامع الذاتی فممتنع؛ لأنّ الصلاة مرکّبة من مقولات متباینة، کمقولة الکیف و الوضع و نحوهما، و المقولات أجناس عالیة لیس فوقها جنس، فلا یمکن تصویر جامع ذاتیّ بین المقولات المتباینة. و بهذا یظهر: أنّه فرق بین« الصلاة» و بین« الکلمة و الکلام»، و لا وقع لتنظیر الجامع فی المقام بالجامع بین أفراد الکلمة و الکلام. فدعوی أنّه کما تصدق« الکلمة» علی الکلمة المؤلّفة من حرفین فصاعداً بجامع واحد،« و الکلام» علی الکلام القصیر و الطویل کذلک، فکذلک تصدق« الصلاة» علی صلاة الحاضر و المسافر و صلاة المختار و المضطرّ بجامع واحد. غیر وجیهة؛ لما عرفت من أنّ الصلاة مرکّبة من مقولات متباینة، و لا جامع بینها، و أمّا الکلمة و الکلام فمرکّبان من مقولة واحدة، و هی مقولة الکیف، فیکون ما به الاشتراک عین ما به الامتیاز، فیصدق علی القویّ و الضعیف و القلیل و الکثیر بجامع واحد، کما هو الشأن فی الأعراض المتأصّلة، کالبیاض و السواد( أ). المقرّر - أ- بدائع الأفکار 1: 116. 
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جامع آخر، و هو مرتبة خاصّة من حقیقة الوجود الجامعة بین المقولات المتباینة ماهیّة.

و حاصل ما أفاده قدس سره فی ذلک: هو أنّ الصلاة- مثلًا- و إن کانت مرکّبة من مقولات متباینةٍ ماهیّةً، و لکن مع ذلک بینها اشتراک وجودیّ، فلو فرضنا أنّ الصلاة عبارة عن تلک المرتبة الخاصّة من الوجود، الجامع بین المقولات المتباینة ماهیّة، فتکون الصلاة أمراً بسیطاً خاصّاً تصدق علی القلیل و الکثیر و الضعیف و القویّ؛ لأنّ ما به الاشتراک فیه عین ما به الامتیاز، و قد أُخذتْ تلک المرتبة الخاصّة من الوجود بشرط شی ء من طرف القلّة؛ بعدد أرکان الصلاة- مثلًا- و لا بشرط من طرف الکثرة؛ بحیث یصحّ حمله علی الفاقد لها و الواجد.

ثمّ أورد قدس سره علی نفسه: بأنّه علی هذا یکون مفهوم الصلاة و مفهوم الوجود مترادفان، و هو واضح الفساد.

فأجاب: بأنّ هذا إنّما یکون إذا کان المقصود أنّ الوجود علی سعته جامعاً، و لکن المقصود أنّ الجامع- المسمّی بلفظة «الصلاة»- هی مرتبة خاصّة من الوجود الساری فی وجود تلک المقولات، فمفهوم الصلاة هو مفهوم مرتبة من الوجود، لا نفس الوجود.

فأورد علی نفسه ثانیاً: بأنّه لو کان الجامع الصلاتی- مثلًا- عبارة عن الرُّتبة الخاصّة من الوجود المحدود بحدّ مضبوط من المقولات العشر، فیمکن تطبیقها علی أیّ
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عدّة من المقولات راجعاً إلی نظر المکلّف حسبما یشتهی و یقترح، و لا یخفی فساده.

فأجاب: بأنّ المقصود هی الحصّة من الوجود الساریة فی المقولات، التی أمر الشارع المقدّس بها فی مثل قوله: «صلِّ»، تلک الحصة المقارنة للمقولات المزبورة.

فأورد علی نفسه ثالثاً: بأنّه علی هذا یلزم أن یکون مفهوم الصلاة هی الحصّة الکذائیّة، و لا یخفی فساده.

فأجاب: بأنّ قولنا: «الصلاة هی الحصّة الکذائیّة» إنّما هو بسبب التحلیل العقلی، و إلّا فمفهوم الصلاة مفهوم بسیط منتزع عن مطابقة الخارجی، فلا یلزم أن یکون مفهوم الصلاة مساوقاً لمفهوم الحصّة الکذائیّة، و هذا نظیر مفهوم المشتقّ- کالضارب مثلًا- بأنّه مفهوم بسیط منتزع عن الذات الصادر منها الحدث، و مع ذلک یحلّله العقل بذات ثبت لها الضرب.

و لا یقال: إنّ مفهوم الضارب هو نفس مفهوم «ذات لها الضرب»، و ک «الإنسان حیوان ناطق»، فإنّه لیس المقصود بذلک أنّ مفهوم الإنسان هو مفهوم الحیوان الناطق؛ ضرورة أنّ مفهوم الإنسان مفهوم بسیط، و مفهوم الحیوان الناطق مرکّب، بل المقصود أنّه- عند التحلیل و التجزئة العقلیّة- یرجع معنی الإنسان إلی هذین الجزءین.

فاتّضح ممّا تقدّم: أنّه یمکن تصویر جامع بسیط غیر الجامع الذاتی و العنوانی، و هو مرتبة من الوجود الساری فی جملة من المقولات، المحدودة من طرف القلّة بعدد الأرکان، و من طرف الزیادة بنحو یصحّ حمله علی الواجد لها و الفاقد.

و بهذا ظهرت صحّة تنظیر الجامع فی الصلاة- مثلًا- بالجامع فی مثل الکلمة أو الکلام، فکما أنّ الجامع بین أفراد الکلمة عبارة عن المرکّب من جزءین فصاعداً؛ بنحو یکون ذلک المعنی المرکّب بشرط شی ء من طرف القلّة، و لا بشرط من طرف الزیادة، و لذا یصدق مفهوم الکلمة علی المرکّبة من حرفین، و علی الثلاثة، و علی الأکثر من
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ذلک، فکذلک الجامع بین أفراد الصلاة مثلًا(1)، انتهی ملخّصاً.

أقول: ظاهر کلمات هذا المحقّق قدس سره مضطربة، فیتراءی من بعضها: أنّه یرید تصویر أنّ الحصّة الساریة فی الخارج عبارة عن الصلاة.

و یظهر من بعضها الآخر- و لعلّه الأظهر-: أنّه یرید تصویر أنّ حقیقة الصلاة- بالحمل الشائع- هو الوجود الساری فی المقولات، و أنّ مفهوم الصلاة هو مفهوم الحصّة الکذائیّة.

فإن أراد أنّ الصلاة عبارة عن الوجود الساری فی المقولات المتباینة.

فیردّ علیه:

أوّلًا: أنّ قوله: إنّ المرتبة الخاصّة من الوجود ساریة فی وجود تلک المقولات، لا بدّ و أن یکون غیر وجود کلّ مقولة؛ لاعترافه بأنّ المقولات متباینة الذات، و الجامع غیر الذاتی و العنوانی لا بدّ و أن یکون وجودیّاً خارجیّاً لا مفهومیّاً؛ لأنّ الجامع المفهومی: إمّا یرجع إلی الذاتی، أو العنوانی، فعلی هذا یلزم أن یکون لکلٍّ من المقولات وجودان:

1- وجود یخصّ کلّ مقولة.

2- و وجود آخر یسری فیها.

و لعلّ منشأ القول به هو ما یقوله بعض أرباب المعقول من الوجود المنبسط(2)، و لعلّهم یریدون غیر ما ذکره هذا المحقّق، فلو أرادوا ما ذکره هذا المحقّق لتوجّه علیهم ما أوردنا علی هذا المحقّق.

و ثانیاً: لو کانت الصلاة عبارة عن الوجود الساری الموجود فی الخارج، لزم أن تکون أوامر الشارع متعلّقة بغیر عنوان الصلاة؛ لأنّ الخارج ظرف السقوط





1- بدائع الأفکار 1: 116- 118. 

2- الحکمة المتعالیة 2: 328- 331، شرح المنظومة( قسم الحکمة): 110 سطر 3. 
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و الامتثال، لا ظرف التکلیف و الاشتغال، و البداهة قاضیة بکون الطبائع متعلَّقة للأوامر و النواهی.

و ثالثاً: لو کانت الصلاة هی الوجود الساری فی المقولات، لزم أن تکون الصلاة نفس الوجود الکذائی، لا التکبیر و القراءة و الرکوع و السجود و غیر ذلک من الأفعال، و هو خلاف ضرورة الفقه.

و رابعاً: لو کانت الصلاة وجوداً واحداً ساریاً فی المقولات، لزم أن یکون الجامع وجوداً شخصیّاً؛ لما تقرّر فی محلّه: أنّ الوجود مساوق للتشخّص و الجزئیّة(1)، و هو لا یقبل الصدق علی مقولات متکثّرة من صلاة واحدة، فضلًا عن صدقها علی صلوات متعدّدة، فلا یمکن أن یکون الوجود الخارجی- المساوق للتشخّص- قابلًا للصدق علی الکثیرین، و الجامع الصدقی ینحصر فی الذاتی و العنوانی.

و خامساً: لو کان الجامع وجوداً ساریاً و جامعاً بین جمیع أفراد الصلاة، لزم أن لا تصدق الصلاة علی ما أتی به کلُّ فرد من أفراد المصلّین، و لازمه کون جمیع الصلوات صلاة واحدة، و هو خلاف الضرورة من الدین.

هذا کلّه لو أراد بالوجود الساری الوجود الخارجی.

و أمّا إن أراد مفهوم الوجود الساری، فیرد علیه:

أنّه لا یخلو: إمّا أن یکون جامعاً ذاتیّاً، أو عنوانیّاً، و لیس هناک شیئاً ثالثاً غیرهما، فیکون قوله قدس سره هذا کرّاً علی ما فرّ منه مع ارتکاب توال فاسدة، سنشیر إلیها فی بحث المشتقّ، فارتقب.

ثمّ إنّه یتوجّه علیه قدس سره: أنّه لا یلائم مقایسة ما نحن فیه بالمشتقّ، و لا بقولهم:

«الإنسان حیوان ناطق»، أمّا حال المُشتقّ فسیوافیک الکلام فیه فی بحث المُشتقّ، و أمّا





1- الحکمة المتعالیة 9: 185 و 1: 413، شرح المنظومة( قسم الحکمة): 106- 107. 
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بالنسبة إلی المثال فهو قیاس مع الفارق؛ بداهة أنّ معنی انحلال ماهیّة الإنسان بالحیوان الناطق: هو أنّه إذا لوحظت مراتب سیر الإنسان من الهیولی الأُولی- و الصور العنصریّة و الجمادیّة و النباتیّة و الحیوانیّة- إلی صیرورته إنساناً، فقد یعبّر عن تلک المراتب بالعنوان الإجمالی، فیقال: إنّه إنسان، و قد یرید تفصیل تلک المراتب، فیقال: «حیوان ناطق»، فحقیقة الإنسانیّة حقیقة واحدة یعبّر عنها فی عالم الإجمال بالإنسان، و فی عالم التفصیل بالحیوان الناطق، و من الواضح أنّه لا یمکن تصویر هذا فیما نحن فیه؛ لأنّ انتزاع مفهوم الصلاة: إمّا عن وجود مطابق لهذا الوجود الخارجی، أو عن ماهیّته، أو عن مجموع ماهیّته و وجوده.

لا سبیل إلی الأوّل: ضرورة أنّ الوجود لا یصحّ أن یکون منشأ لانتزاع غیر مفهوم الوجود، و لا یمکن أن ینتزع منه مفهوم صادق علی مقولات کثیرة.

و لا یمکن الثانی: لأنّ انتزاع مفهوم واحد بسیط لا یصحّ من المتکثّرات.

و بعبارة اخری: المتکثّرات- بما هی متکثّرات- لا تصحّ أن تکون منشأ لانتزاع مفهوم واحد بسیط.

و أمّا الثالث: فهو أسوأ حالًا من الأوّلین؛ لأنّه یرد علیه المحذوران المذکوران فی الأوّل و الثانی فتدبّر.

مضافاً إلی أنّ الوجود الساری فی المقولات اللازم للخصوصیّات، لو کان منشأ لانتزاع مفهوم الصلاة، لزم أن یخرج جمیع أجزاء الصلاة و شرائطها عن کونها صلاة، و هو کما تری.

و بعبارة اخری: الوجود الساری أو الحصّة من الوجود المقارنة لهذه المقولات محقّقة لعنوان الصلاتیّة، لا ماهیّة التکبیر و القراءة و الرکوع و السجود ... و هکذا، مع أنّ الضرورة قاضیة بخلافه، و أنّ التکبیر و غیره من أجزاء الصلاة.

إن قلت: إنّ الصلاة عبارة عن الوجود الکذائی، لکنّه ینحلّ ذلک الوجود
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إلی التکبیر و القراءة و غیرهما من أجزاء الصلاة.

قلنا: هذا محال؛ لأنّ الوجود الواحد الشخصی لا ینحلّ إلی ماهیّات کثیرة، فتدبّر.


تَذْنیب

ثمّ إنّ المحقّق العراقی قدس سره- بعد تصویره الجامع بین أفراد صلاة المختار بما أشرنا إلیه، و قد عرفت ضعفه- تصدّی قدس سره لتصویر الجامع بین أفراد الصلاة مطلقاً؛ و لو صدرت من المضطرّ بترک بعض الأجزاء الاختیاریّة و الإتیان ببدله الاضطراری.

فأورد علی نفسه:

أوّلًا: بأنّه لو کان الجامع مرتبة من الوجود المحدود من طرف القلّة؛ بکونه مقارناً لمقولات الأرکان کلّها، و الملحوظ من طرف الزیادة بنحو اللابشرط، و واضح أنّ الأرکان تختلف بحسب الأشخاص؛ بحیث یکون الانحناء الخاصّ رکوعاً بالنسبة إلی شخص، و الأقلّ منه رکوعاً بالنسبة إلی آخر، حتّی تصل النوبة إلی تغمیض العینین و فتحهما، فیکون ذلک رکوعاً بالنسبة إلی ثالث، فلا محیص من توسعة دائرة الجامع من طرف القلّة؛ بحیث یشمل الوجود الساری فی جمیع الأرکان بجمیع مراتبها.

فعلی هذا یتوجّه إشکال: و هو أنّ مقتضی ذلک جواز اقتصار المختار علی بعض مراتب الأرکان، التی لا یسوغ شرعاً الاقتصار علیها إلّا للمضطرّ، و ذلک ضروریّ الفساد.

فأجاب عنه: بأنّ محدودیّة الجامع من طرف الأقلّ فی مقولات الأرکان، علی نحو یشمل الأرکان الأصلیّة و البدلیّة، و حدّد الجامع أیضاً بکونه مقروناً بالخصوصیّات و المزایا؛ علی طبق ما بیّنه الشرع لکلّ واحد من أصناف المکلّفین؛ بحیث تکون المزایا من خصوصیّات الأفراد، و خارجة عن دائرة الموضوع له، و یکون
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الموضوع له مضیقاً لا یشمل فرض عدم المقارنة لتلک الخصوصیّات.

ثمّ أورد علی نفسه: بأنّه لو کانت الصلاة- مثلًا- صورة خاصّة لمرتبة من الوجود الساری فی المقولات المذکورة، لزم أن لا یطرأ علیها الوجود و العدم؛ لامتناع اتّصاف الشی ء بمثله أو بنقیضه، مع أنّ البداهة قاضیة باتّصاف الصلاة بالوجود و العدم، و یتفرّع علی ذلک عدم صحّة الأمر بالصلاة لعدم القدرة علیها؛ لأنّ طلب الشی ء هو طلب إیجاده، و طلب إیجاد الوجود تحصیل للحاصل، و هو محال، مع أنّ الضرورة قاضیة بصحّة الأمر بالصلاة.

فأجاب: بأنّه فرق بین انتزاع مفهوم الوجود عن حقیقة غیر المحدود، و بین انتزاع مفهوم من الوجود المحدود بحدود عرضیّة، کمفهوم الصلاة، فإنّه منتزع من مرتبة من الوجود الساری فی المقولات الخاصّة، و مقترن بخصوصیّاتها، فیکون مفهوم الصلاة کسائر المفاهیم ممّا یمکن أن یطرأ علیه الوجود و العدم، فیصحّ تعلّق الطلب بها بلا إشکال، و الإشکال إنّما یجری علی الأوّل، دون الأخیر(1)

. و فیه أوّلًا: أنّ لازم ما أفاده قدس سره: أنّ الصلاة عبارة عن نفس الوجود فی المقولات، لا نفس تلک المقولات، و هو کما تری.

و ثانیاً: أنّه قدس سره إن أراد بقوله: مقترناً بخصوصیّات المقولات الخاصّة، اقترانه بجمیع الخصوصیّات، یلزم عدم صدقه علی صلاةٍ أصلًا؛ لأنّ کل واحدة من الصلوات لم تکن واجدة لجمیع الخصوصیّات، و إن أراد اقترانه بخصوصیّة خاصّة، فیلزم أن لا تصدق الصلاة علی الصلاة الفاقدة لتلک الخصوصیّة، و إن أراد اقترانه بخصوصیّةٍ ما، یلزم صدق الصلاة علی جمیع أفرادها- مع عرضها العریض- فی عرض واحد، و لازمه جواز إتیان المختار صلاة المضطرّ.





1- بدائع الأفکار 1: 119- 120. 
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و ثالثاً: أنّه لو کان مفهوم الصلاة منتزعاً، فإنّما هو منتزع من حیث وجود المرتبة، لا من حیث ماهیّتها، فیبقی الإشکال الذی أورده علی نفسه بحاله، و هو لزوم عدم صحّة طروّ الوجود و العدم علی الصلاة، و لا یصحّ تعلّق الأمر بها، و لعلّ منشأ توهّمه قدس سره هو ما رأی فی بعض الکلمات: من أنّه قد ینتزع من الوجود ما یقبل الصدق علی الوجود و العدم، و لم یتفطّن إلی أنّ مُرادهم بذلک هو حدّ الوجود، الذی هو عبارة عن الماهیّة، و هی قابلة للاتّصاف بالوجود و العدم، و أنّی لها و انتزاع مفهوم من مرتبة من الوجود؛ لوضوح أنّ مفهوم الوجود لا یقبل الصدق علی العدم؟! فتدبّر و اغتنم.

و من الجوامع: الجامع الذی تصوّره المحقّق الأصفهانی قدس سره لأفراد الصلاة مع عرضها العریض، و قال فی آخر مقالته: إنّ تصویر الجامع فیما وضع له «الصلاة» بتمام مراتبها- من دون الالتزام بجامع ذاتیّ و جامع عنوانیّ، و من دون الالتزام بالاشتراک اللّفظی- ممّا لا مناص منه بعد القطع بحصول الوضع و لو تعیّناً.

قال قدس سره ما حاصله: إنّ حقیقة الوجود الخارجی- الذی حیثیّة ذاته حیثیّة طرد العدم- تخالف سنخ المعانی و الماهیّات من حیث السعة و الإطلاق، و متعاکسان، فإنّ سعة سنخ الماهیّات من جهة الضعف و الإبهام، وسعة الوجود الحقیقی من جهة فرط الفعلیّة، فلذا کلّما کان الضعف و الإبهام فی المعنی أکثر کان الإطلاق و الشمول أوفر، و کلّما کان الوجود أشدّ و أقوی کان الإطلاق و السعة أعظم و أتمّ؛ مثلًا: ماهیّة الإنسان؛ حیث إنّه یشمل بعض الخصوصیّات، لا ینطبق إلّا علی بعض الأفراد و الحیوان، یکون الإبهام فیه أکثر، فشموله للأفراد أوفر، و هکذا ...

هذا من جانب الماهیّة.

و أمّا جانب الوجود فکوجود النبات بالنسبة إلی وجود الحیوان ضعیف، و هو ضعیف بالنسبة إلی وجود الإنسان، و هو ضعیف بالنسبة إلی العقول ... و هکذا إلی أن یصل إلی الوجود المطلق، فوجود کلّ مرتبة بالنسبة إلی ما دونها- لاشتمالها علی فرط
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الفعلیّة- یکون إطلاقه و سعته أعظم و أتمّ.

ثمّ إنّ الماهیّة لا تخلو: إمّا أن تکون من الماهیّات الأصلیّة، أو من الماهیّات الاعتباریّة المؤتلفة من عدّة امور؛ بحیث تزید و تنقص کمّاً و کیفاً.

فإن کانت من الماهیّات الأصلیّة: فذاتها بذاتها متعیّنة لا إبهام فیها، و الإبهام فیها إنّما هو بلحاظ الطوارئ و العوارض مع حفظ نفسها، کالإنسان- مثلًا- فإنّه لا إبهام فیه من حیث الجنس و الفصل المقوِّمین لحقیقته، و إنّما الإبهام فیه من حیث الشکل، و شدّة القوی و ضعفها، و عوارض النفس و البدن، حتّی عوارضها اللازمة لها ماهیّة و وجوداً.

و أمّا إن کانت من الماهیّات الاعتباریّة: فمقتضی الوضع لها- بحیث یعمّها مع تفرّقها و شتاتها- أن تلاحظ علی نحو مبهم فی غایة الإبهام؛ بمعرِّفیّة بعض العناوین غیر المنفکّة عنها، فکما أنّ الخمر- مثلًا- مائع مبهم؛ من حیث اتّخاذه من العنب و التمر و غیرهما، و من حیث اللون و الطعم و الریح، و من حیث مرتبة الإسکار، و لذا لا یمکن وصفه بالمائع الخاصّ إلّا بمعرّفیّة المسکریّة؛ من دون لحاظ الخصوصیّة تفصیلًا؛ بحیث إذا أراد المتصوّر تصوّره، لم یوجد فی ذهنه إلّا مصداق مائع مبهم من جمیع الجهات، إلّا حیثیّة المائعیّة بمعرِّفیّة المسکریّة، فکذلک لفظة «الصلاة»- مع ما فیها من الاختلاف الشدید بین مراتبها کمّاً و کیفاً- لا بدّ و ان توضع لسنخ عمل خاصّ مبهم من حیث الکم و الکیف بمعرِّفیّة النهی عن الفحشاء، أو غیره من المعرِّفات، بل العرف لا ینتقلون من سماع لفظة «الصلاة» إلّا إلی سِنْخ عمل خاصّ مبهم، إلّا من حیث کونه مطلوباً فی الأوقات الخاصّة، و هذا غیر النکرة؛ لأنّ خصوصیّة البدلیّة مأخوذة فی النکرة، و لم تؤخذ فیما ذکرنا.

و بالجملة: الإبهام غیر التردید.

و قد التزم بنظیر ما ذکرنا بعض أکابر فنّ المعقول- صدر المحقّقین فی
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الأسفار(1)- فی تصحیح التشکیک فی الماهیّة الأصلیّة؛ و شمول طبیعة واحدة لتمام المراتب- التامّة و المتوسّطة و الناقصة- لاشتراک الجمیع فی سنخ واحد، مبهم غایة الإبهام بالقیاس إلی تمام نفس الحقیقة و نقصها، وراء الإبهام الناشئ عن الاختلاف فی الأفراد بحسب هویّاتها، انتهی.

و لا یخفی أنّ الأمر فیما ذکرناه حیث إنّه فی الماهیّات الاعتباریّة أولی ممّا ذکره فی الحقائق المتأصّلة و الماهیّات الواقعیّة، کما لا یخفی(2)

. و فیه: أنّه لا یمکن تطرّق الإبهام فی مقام ذات الشی ء و ذاتیّاته، و لا یمکن أن یصیر الشی ء مبهماً بحیث لا یصدق علی نفسه، بل لا بدّ و أن یکون متعیّناً، و لا فرق فی ذلک بین الماهیّات الحقیقیّة و الاعتباریّة، فالتفریق بینهما- بأنّ الإبهام فی الحقیقیّة إنّما هو فی الطوارئ و العوارض دون نفس الماهیّة، و أمّا فی الاعتباریّة فالإبهام فیها من حیث الماهیّة و العوارض- لا وجه له.

و بعبارة اخری: کون ماهیّة- و لو کانت اعتباریة- مُبهمة فی مقام ذاتها؛ بحیث تصدق علی التامّ و الناقص، لا وجه له، و قد حقّق فی المعقول و برهن علی امتناع التشکیک فی الماهیّة، و لم تکن للماهیّة عرض عریض و مراتب.

و إجمال القول فیه: و التفصیل یُطلب من محلّه: أنّه لو کانت لماهیّة- کالإنسان- مراتب، فإن کانت المرتبة الکاملة دخیلة فی الإنسانیّة، یلزم عدم صدق الإنسانیّة علی المرتبة الدانیة، و هو واضح البطلان.

و لعلّ هذه المقالة من هذا المحقّق قدس سره اشتباه و غفلة عمّا هو المحقَّق فی فنّ المعقول- و هو عارف بقواعده- أو أجری الکلام علی مذهب من یری جریان التشکیک فی الماهیّة.





1- الحکمة المتعالیة 1: 431- 432. 

2- نهایة الدرایة 1: 101. 
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ثمّ الظاهر أنّ بعض الأکابر قدس سره لم یرد إثبات التشکیک فی الماهیّة؛ کیف و هو خلاف ما حقّقه و بیّنه فی الأسفار(1)؟! بل مُراده التشکیک فی الوجود و إن کان ذلک خلاف ما یتراءی من کلامه، و مع ذلک فإن کنت فی شکّ ممّا وجّهنا به مقالته، فبرهان امتناع التشکیک فی الماهیّة یدفع کلّ شبهة و ریب، فتأمّل.

و علی کلّ حال لا یمکن تطرّق الإبهام فی ذات الماهیّة الاعتباریّة، فالصلاة- مثلًا- لا بدّ و أن تکون شیئاً متحصّلًا فی مقام ذاته؛ تخلّصاً عن کونها من قبیل الفرد المردّد، و یعرضها الإبهام باعتبار العوارض و الطوارئ، و علیه نسأل عن ذلک الجامع المتحصّل ذاتاً؛ هل هو جامع ذاتیّ أو عنوانیّ؟ و لا یصار إلی شی ء منهما، و قد اعترف قدس سره بفسادهما، مع أنّه لم تنحلّ العُقدة بما ذکره قدس سره، و قد أوکل الأمر إلی معنیً مبهم و أمر مجهول، و لک أن تقول: إنّ کلامه لا یخلو عن مصادرة.

و بالجملة: لا سبیل إلی ما ذکره؛ لأنّ صدق ماهیّة الصلاة علی أفرادها لا بدّ و أن یکون لها جامع صادق علیها؛ بحیث یکون أمراً متعیّناً فی حدّ ذاته و لو اعتباراً؛ لعدم تصوّر الإبهام فی مقام الذات، و یکون عروض الإبهام له بلحاظ الطوارئ، فلا بدّ و أن یقول بالجامع الذاتی أو العنوانی، و لا سبیل إلیهما، و قد اعترف قدس سره بفسادهما.

نعم: یتصوّر الإبهام فی الفرد المردّد، إلّا أنّه قدس سره نفی کونه کذلک، فتدبّر.

و من الجوامع: الجامع الذی اخترناه و هو تصویر جامع أعمّ لأفراد الصلاة مع عرضها العریض؛ لا بالنسبة إلی خصوص الأفراد الصحیحة.

یتوقّف بیان ذلک علی تقدیم امور:

الأوّل: أنّ الجامع الذی نرید تصویره هو الجامع بین أفراد الصلاة و مصادیقها، التی یطلق علیها اسم «الصلاة» عرفاً و إن اتّصفت عندهم بالبطلان، فصلاة





1- الحکمة المتعالیة 1: 427. 
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الغرقی التی اطلق علیها اسم «الصلاة» فی لسان الشرع، و لکن لا یُطلقه علیها العرف و العقلاء- خارجة عن الجامع الذی نرید تصویره.

و بالجملة: نرید تصویر الجامع بین مصادیق الصلاة و أفرادها- مع عرضها العریض- التی تصدق علیها الصلاة فی محیط العرف و العقلاء فی جمیع الأحوال، فمثل صلاة الغرقی- التی یُکتفی فیها بتکبیرة الإحرام- و نحوها، خارجة عن الجامع الذی نرید تصویره.

الثانی: أنّه لا یمکن تعریف الماهیّات و المرکّبات الاعتباریّة بالجنس و الفصل، کما یمکن ذلک فی الماهیّات الحقیقیّة؛ و ذلک لأنّ المرکّب الاعتباری لا یکون له جنس و لا فصل، فإذا لم یکن له ذلکما فما ظنّک بتعریفه بهما، فلا تتوقّع منّا تعریف المرکّب الاعتباری بالجنس و الفصل، فإن عرّفناه بنحو من الأنحاء و لو بالجامع الاعتباری فکن من الشاکرین.

الثالث: أنّه قد عرفت أنّ الجامع لا بدّ و أن یکون کلّیّاً، قابلًا للصدق و الانطباق علی الأفراد المختلفة کمّاً و کیفاً، فمرتبة الجامع متقدّمة علی مرتبة عروض الصحّة و الفساد علیه؛ و ذلک لما عرفت من أنّ الصحّة و الفساد من خصوصیّات الوجود الخارجی، و عوارض وجود العبادة خارجاً، فلا نرید تصویر الجامع بین الصلاة الصحیحة و الفاسدة.

و علیه: فالمتحصّل من الأُمور الثلاثة هو أنّا نرید تصویر جامع اعتباریّ بین المصادیق و الأفراد التی یطلق علیها اسم «الصلاة» عرفاً؛ من دون أن یکون الوضع و الموضوع له عامّین و لا بالاشتراک اللّفظی.

بعد ما تمهّد لک ما ذکرنا نقول: إنّ المرکّب الاعتباری و الماهیّة الاعتباریّة و المخترع الشرعی- الذی تعرضه وحدة ما- علی أنحاء:

فتارة: تکون الکثرة ملحوظة فیه بشرط شی ء من طرف المادّة و الماهیّة،
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کلفظی «العَشَرة» و «المجموع» و نحوهما، فإنّ «العَشَرة»- مثلًا- و إن لوحظت واحدة فی قبال «العشرتین» و «العشرات»، و تکون مفردها، و لکن لوحظت فیها کثرة معیّنة؛ بحیث یفقد الکلّ بفقدان جزء منها، فلا تصدق «العَشَرة» إلّا علی التامّ الأجزاء، و کذا لفظ المجموع، و لا یبعد أن یکون لفظ «الفوج» و «الهنگ» فی العرف العسکری کذلک، فلا یصدق «مجموع العلماء»- مثلًا- إلّا علی جمیع العلماء؛ بحیث لا یشذّ منهم فرد، و لا یصدق لفظ «الفوج» أو «الهنگ» علی أقلّ ممّا هو علیه فی العرف العسکری.

و بالجملة: لوحظ فی هذا القسم من الهیئة الاعتباریّة و المرکّب أجزاء معیّنة بحیث تنعدم الهیئة و المرکّب بفقدان جزء منها.

و اخری: لم تلحظ الکثرة بشرط شی ء من ناحیة المادّة، بل إنّما لوحظت کذلک من ناحیة الهیئة فقط، کالقبّة و المأذنة- مثلًا- فإنّهما لوحظتا من ناحیة الهیئة؛ أن تکونا علی هیئة خاصّة و شکل مخصوص، و أمّا من ناحیة المادّة- من کونهما من ذهب، أو فضّة، أو نحاس، أو جصّ، أو آجُر، أو غیرها- فأُخذتا لا بشرط.

و ثالثة: لوحظت الکثرة من ناحیة المادّة و الهیئة کلتیهما لا بشرط؛ بحیث لا یضرّها تغییر المادّة أو الهیئة فیها فی الجملة.

و غالب المرکّبات الاعتباریّة من هذا القبیل، کالمسجد و المدرسة و البیت و السیّارة و نحوها، فإنّها تُطلق علی ما اختُلف فیها من حیث المادّة و الهیئة، و لذا تُطلق لفظة «السیّارة»- مثلًا- علی سیّارات مختلفة من حیث المادّة و الصورة.

فإذا اخذت الکثرة فی المرکّب الاعتباری لا بشرط من حیث المادّة و الهیئة، فلا یمکن تعریف المرکّب الکذائی؛ لا من حیث المادّة، و لا من حیث الهیئة، فإذاً لا بدّ و أن یکون تعریف هذا النحو من المرکّبات- و الإشارة إلی الجامع- بالآثار و العوارض، کَمَعْبد المسلمین بالنسبة إلی المسجد، و محلّ سکنی الطلاب بالنسبة إلی المدرسة، و المرکوب الخاصّ بالنسبة إلی السیّارة ... و هکذا.
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فإذا أحطت خُبراً بما تلونا علیک، فحان التنبُّه علی أنّ الصلاة یمکن أن تکون من هذا القسم- أی اخذت لا بشرط من جهة المادّة و الهیئة- فوضعت لفظة الصلاة لهیئةٍ خاصّة فانیة فیها موادّها الخاصّة، و صورةٍ اتّصالیّة حافظة لموادّها حال کونها مأخوذة لا بشرط من حیث الزیادة و النقیصة.

و بالجملة: لفظة «الصلاة» موضوعة لهیئة خاصّة مأخوذة علی نحو اللابشرط، فانیة فیها موادّها الخاصّة من ذکر و قرآن و رکوع و سجود ... إلی غیر ذلک، تصدق علی المیسور من کلّ واحد منها، و هیئتها صورة اتّصالیّة خاصّة حافظة لموادّها اخذت لا بشرط من بعض الجهات؛ بحیث یشار إلیها بکونها عبادة للمسلمین مثلًا، و یکون وِزانها وزان لفظة «السیّارة» أو «المدرسة» أو «الدار» أو نحوها، و لکن مع فرق بینها و بین هؤلاء؛ حیث اخذت فی الصلاة نحو تضیّق فی الموادّ من تکبیرة الإحرام ... إلی آخر التسلیم، إلّا أنّه مع ذلک التحدید لها عرض عریض؛ إذ کلّ واحد من أجزاء موادّها- کالرکوع و السجود مثلًا- جزء بعرضه العریض، و لکن الغرض متوجّه إلی الهیئة المخصوصة، التی تصدق علی فاقد الحمد و التشهّد و غیرها من الأجزاء مع بقاء ما یُحفظ به صورتها.

و بالجملة: تصدق هذه الهیئة الاعتباریّة- أی الهیئة الخضوعیّة- علی ما لها من المادّة و الهیئة بعرضهما العریض و تتّحد معها خارجاً.

فبعد ما أحطت خُبراً بما ذکرنا- فی وضع هذا القسم من المرکّبات الاعتباریّة- یظهر لک: أنّ الشرائط کلّها- سواء کانت آتیة من قِبَل الأمر أو لا- خارجة عن حقیقة الصلاة مثلًا، و یقرب أن تکون الشرائط کلّها- خصوصاً الآتیة من قبل الأمر- من شرائط صحّة الصلاة، لا من قیودها المعتبرة فی ماهیّتها، فالصلاة- مثلًا- اسم للهیئة الخاصّة الحالّة فی أجزاء خاصّة، مأخوذة هی و الهیئة لا بشرط، تتّحد معها اتّحاد الصورة مع المادّة.
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کما یظهر لک: أنّ عنوانی «الصحیح» و «الأعمّ» خارجان عن الموضوع له رأساً، فتدبّر.


الجهة السابعة فی ثمرة النزاع بین الصحیحی و الأعمّی


اشارة

تُذکر ثمرتان للقول بالصحیح و الأعمّ:

إحداهما: جریان أصالة الاشتغال علی القول بالصحیح، و أصالة البراءة علی القول بالأعمّ؛ إذا شکّ فی جزئیّة شی ء أو شرطیّته للمأمور به(1)

. و الثانیة: جواز التمسّک بالإطلاق علی القول بالأعمّ، دون القول بالصحیح(2)

. فالکلام یقع فی موردین:

المورد الأوّل: فی جریان الاشتغال علی قول الصحیحی، و البراءة علی قول الأعمّی؛ إذا شکّ فی جزئیّة شی ء أو شرطیّته للمأمور به.

قد یقال: إنّ ثمرة النزاع بین الصحیحی و الأعمّی، إنّما تظهر فی جواز التمسّک بالبراءة عند الشکّ فی جزئیّة شی ء للمأمور به و عدمه، فإنّ الصحیحی لا یمکنه الرکون إلی البراءة عند ذلک، بل یلزمه الرجوع إلی الاشتغال فی ذلک، و أمّا الأعمّی فیجوز له الرجوع إلی البراءة فإن رأی- فی صورة دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین- انحلال العلم الإجمالی بالقطع بمقدار الأقلّ و الشکّ فی الزائد، فیقول بالبراءة، و إلّا یلزمه القول بالاشتغال.

و لیعلم أوّلًا: أنّه لو کان متعلّق الأمر عنواناً معلوماً، لکن شکّ فی حصوله بترک







1- و انظر ما ذکروه فی هدایة المسترشدین: 113 سطر 13، و مطارح الأنظار: 9 سطر 12، و کفایة الاصول: 43- 44، و فوائد الاصول 1: 77، و نهایة الأفکار 1: 95- 96، و درر الفوائد: 54، و نهایة الاصول: 55- 56. 

2- و انظر ما ذکروه فی هدایة المسترشدین: 113 سطر 13، و مطارح الأنظار: 9 سطر 12، و کفایة الاصول: 43- 44، و فوائد الاصول 1: 77، و نهایة الأفکار 1: 95- 96، و درر الفوائد: 54، و نهایة الاصول: 55- 56. 
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ما یحتمل اعتباره أو وجود ما یحتمل أنّه منه؛ بحیث یکون مرجع الشکّ إلی الشکّ فی تحقّق العنوان المحصّل، فالعقل یحکم بالاشتغال؛ لأنّه بعد اشتغال ذمّته بالعنوان البسیط المعلوم، لا بدّ له فی مقام الامتثال من إتیان کلّ ما یحتمل دخله فی حصول ذلک العنوان، و ترک ما یحتمل منعه عن تحقّق ذلک العنوان.

و أمّا إن أمکن الصحیحی إرجاع العنوان المأمور به إلی الأقلّ و الأکثر بنحو من الأنحاء، فلا یلزمه القول بالاشتغال، بل یدور أمره بین انحلال العلم الإجمالی و عدمه، فإن قال بالانحلال فالبراءة، و إلّا فالاشتغال، کما هو الشأن فی مقالة الأعمّی.

و بالجملة: لو رجع الشکّ فی جزئیّة شی ء للمأمور به- أو مانعیّته له- إلی الشکّ فی کیفیّة تعلّق الأمر و التکلیف؛ و أنّه هل هو الناقص أو الزائد؟ فالمرجع البراءة.

و أمّا إذا رجع الشکّ إلی انطباق العنوان المأمور به علی الموجود الخارجی و المأتیّ به، فالمرجع الاشتغال.

إذا تمهّد لک هذا فنقول:

یظهر من بعضهم: عدم ابتناء مسألتی الاشتغال و البراءة علی القول بالصحیح أو الأعمّ، بل مبنیّتان علی انحلال العلم الإجمالی و عدمه.

للمحقّق الخراسانی قدس سره(1) بیان فی ذلک أوضحه تلمیذه المحقّق العراقی قدس سره، و لکن مع تقریب آخر مخصوص به(2)

. أمّا ما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره بتقریب تلمیذه المحقّق العراقی قدس سره، فحاصله:

أنّه إذا تعلّق الأمر بسنخ عنوان بسیط مباین لما یتولّد منه؛ بحیث لا یصحّ حمله علیه، فإذا شکّ فی دخالة شی ء- جزءاً أو شرطاً- فی حصول شی ء، فالشکّ فی ذلک





1- کفایة الاصول: 44. 

2- ذُکِر التقریبان فی بدائع الأفکار 1: 123، خلال الإشکال الثالث علی التصویر الجامع علی الصحیحی. 
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الأمر، لا یسری إلی الشکّ فی عنوان المأمور به لیسری إلی نفس الأمر؛ لیکون مورداً للبراءة، بل العنوان المأمور به معلوم مبیّن، و الشکّ إنّما هو فی حصوله بدون ذلک الشی ء، فالمرجع الاشتغال.

و أمّا إذا تعلّق الأمر بعنوان غیر مُباین ذاتاً مع ما یتولّد منه، بل یتّحد معه و یتحقّق بنفس تحقّقه فی الخارج؛ بحیث یصحّ حمله علیه، کالطهارة المسبّبة عن الغسلات و المسحات فی الوضوء، فإنّ الشکّ فی اعتبار کون شی ء دخیلًا فی الوضوء- جزءاً أو شرطاً- یسری إلی الشکّ بنفس العنوان المتّحد معها خارجاً؛ بحیث یسری إلی الشکّ بنفس الأمر المتعلّق بالوضوء، فیکون مورداً للبراءة، فعلی هذا إذا کان الجامع بین أفراد الصلاة الصحیحة عنواناً بسیطاً، منتزعاً عن تلک الأفراد المختلفة زیادة و نقیصة- بحسب اختلاف الحالات المتّحدة معها وجوداً- کعنوان الناهی عن الفحشاء مثلًا، فالمرجع البراءة، لا الاشتغال(1)

. و أمّا التقریب الذی تفرّد به المحقّق العراقی قدس سره: فهو أنّه لو کان المأمور به أمراً بسیطاً ذا مراتب؛ یتحقّق بعض مراتبه بتحقّق بعض الامور المحصّلة له، فإذا شکّ بدَخْل شی ء آخر فی تحقّق مرتبته العلیا، لکان ذلک الشی ء مورداً للبراءة أیضاً؛ و إن کان المأمور به مغایراً و مبایناً لمحصّله بنحو لا یصلح حمله علیه؛ لأنّ الشکّ حینئذٍ یسری إلی الأمر بالرتبة العلیا من ذلک الشی ء البسیط، المعلوم تعلّق الأمر بالمرتبة الضعیفة منه؛ لدخولها فی المرتبة القویّة العلیا(2)

. و فیه: أنّه فی کلا التقریبین نظر:

أمّا التقریب الأوّل: فلأنّ عنوان الطهارة- مثلًا- یغایر عنوانی الغسل و المسح مفهوماً و یتّحد معهما خارجاً، و کذا عنوان الناهی عن الفحشاء، یغایر عناوین التکبیر





1- نفس المصدر 1: 123. 

2- نفس المصدر 1: 123- 124. 
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و الحمد و الرکوع و السجود و غیرها مفهوماً، و یتّحد معها وجوداً، فإذا تغایر المفهوم الانتزاعی مع مفهوم أجزائه، فلا تتّحد معها فی عالم المفهومیّة؛ لأنّ الاتّحاد إنّما هو فی ظرف الوجود و الخارج، و مورد التکلیف و تعلّق الأمر هو عالم المفهوم لا الوجود، فلا تعقل سرایة الشکّ فی مفهوم «أحدهما» إلی المفهوم الآخر؛ أ لا تری أنّ مجرّد اتّحاد عنوان «العالم مع الأبیض» فی الخارج، لا یوجب سرایة إجمال مفهوم أحدهما- لو کان مجملًا- إلی المفهوم الآخر.

فنقول: فیما نحن فیه إذا کان تعلّق التکلیف بعنوان بسیط منشأ لانتزاع عنوان «الناهی عن الفحشاء»، و ذلک المعنی البسیط متّحد مع هذه الأجزاء الخارجیّة، فإذا شکّ فی حصول العنوان البسیط بترک ما یحتمل اعتباره فیه شرطاً أو جزءاً، فلا بدّ من إتیانه؛ لأنّ الشکّ حینئذٍ فی حصول العنوان البسیط المعلوم.

فظهر لک بهذا البیان: عدم الفرق بین کون العنوان الانتزاعی متّحداً مع الأجزاء و الشرائط وجوداً؛ بحیث یصحّ حمله علیها، أو مبایناً لها من حیث الوجود؛ لاشتراکها فیما یرجع إلی الاشتغال ملاکاً، و ما ذکره هذا المحقّق قدس سره لعلّه من باب اشتباه الخارج بباب تعلّق الأمر.

فتحصّل: أنّه علی مذهب الصحیحی یلزم القول بالاشتغال؛ لأنّه علی هذا المذهب إذا أتی المکلّف بجمیع أجزاء الصلاة و شرائطها مثلًا، و لکن أخلّ بجزء أو بشرط منها لم یتحقّق مسمّی الصلاة؛ لأنّ المسمّی متعلّق التکلیف، فإذا شکّ فی حصول العنوان و انطباقه علی ما أوّله التکبیر و آخره التسلیم بدون القراءة مثلًا، فلا بدّ له من إتیانها؛ لأنّ الشکّ فیه یرجع إلی الشکّ فی تحقّق المکلّف به و تحصّله بدونها، و لا فرق فی جریان الاشتغال فی الشکّ فی المحصّل- علی الصحیحی- بین أن یکون البسیط مبایناً مع محصّلاته خارجاً أو متّحداً معها.

و أمّا علی مذهب الأعمّی فیجوز له إجراء البراءة بالنسبة إلی ذلک؛ لصدق
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مسمّی الصلاة بدون الجزء أو الشرط المشکوک فیه، فتدبّر.

و أمّا التقریب الذی تفرّد به المحقّق العراقی قدس سره ففیه: أنّ المرتبة الضعیفة: إمّا تکون صحیحة، أو لا، فإن کانت صحیحة فلا بدّ و أن یصحّ الاکتفاء بها، و ترک المرتبة العالیة عمداً؛ لکونها علی ذلک أفضل الأفراد، و یکون المعتبر فیها أمراً زائداً علی حقیقة الصلاة، و هو کما تری لا یمکن الالتزام به.

و إن لم تکن صحیحة و لا یصحّ الاکتفاء بها فلا تصدق الصلاة علیها، و هو خروج عن الفرض؛ لأنّ المفروض تصویر الجامع الصحیحی، و کلّما یکون دخیلًا فی الصحّة علی الصحیحی یکون دخیلًا فی المسمّی.

و لو تمّ ما ذکره: من أنّه مثل الخطّ قابل للشدّة و الضعف، فلا بدّ له من أن یتمسّک بالإطلاق بوجود أوّل المرتبة لو شکّ فی اعتبار أمر فیها، مع أنّهم لا یتمسّکون به.

هذا کلّه بالنسبة إلی الجامع الذی تصوّره المحقّق الخراسانی قدس سره، و قد عرفت أنّ الحقّ علی مذهبه الاشتغال.

و أمّا علی مذهب الشیخ الأعظم الأنصاری و المحقّق النائینی 0 القائلینِ: بأنّ الصلاة اسم للتامّة الأجزاء و الشرائط- مع اختلاف یسیر بینهما، کما أشرنا إلیه فیما تقدّم- و هی التی یستحقّ إطلاق الصلاة علیها حقیقة و بلا عنایة، و أمّا ما عداها فإطلاقها علیها مجاز و بالعنایة.

فالحقّ أیضاً الاشتغال فی صورة الشکّ فی الأجزاء و الشرائط.

و ذلک لأنّه علی هذا المذهب، تکون الأجزاء و الشرائط دخیلة فی صدق عنوان الصلاة و مسمّاها؛ ضرورة أن الصحیحی یری أنّ المأمور به هو المسمّی بالصلاة، فإذا کان المسمّی التامّة الأجزاء و الشرائط، فترک ما یحتمل اعتباره فیها- جزءاً أو شرطاً- ترک لما یحتمل اعتباره فی المسمّی، فلم یحرز المسمّی، فالقاعدة الاشتغال،
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لا البراءة.

و بالجملة: لو کان المأمور به هی الصلاة التامّة الأجزاء و الشرائط، فاحتمال دخالة شی ء فی المأمور به مرجعه إلی احتمال دخالة ذلک الشی ء فی المسمّی، فعند ترک الشی ء المحتمل یشکّ فی صدق المسمّی، و مع الشکّ فی صدق المسمّی کیف یری البراءة؟!

إذا أحطت خُبراً بما ذکرنا یظهر لک ضعف ما ذکره المحقّق النائینی قدس سره؛ لأنّه قال: بناءً علی ما اخترناه من أنّ الصلاة تکون اسماً للتامّة الأجزاء و الشرائط، فجریان البراءة عند الشکّ فی الأجزاء و الشرائط واضح؛ لأنّ متعلّق التکلیف یکون حینئذٍ نفس الأجزاء(1)

. و توضیح الضعف لائح ممّا ذکرنا؛ لأنّ الصحیحی یری أنّ المأمور به هو المسمّی بالصلاة، و هی عبارة عن التامّة الأجزاء و الشرائط، فالشکّ فی دخالة شی ء فی المأمور به- شرطاً أو شطراً- شکّ فی تحقّق المسمّی، فکیف یحکم بالبراءة(2)

؟! هذا کلّه بالنسبة إلی الصحیح الفعلی، علی مذهب العَلَمین الخراسانی و العلّامة الأنصاری 0 و من یحذو حذوهما.

و هکذا لو قلنا: بأنّ المراد بالصحیح الصحیح بالنسبة إلی خصوص الأجزاء، الذی هو عبارة اخری عن الصحّة الاقتضائیّة، فمقتضی القاعدة أیضاً الاشتغال بالنسبة إلی الشکّ فی دخالة جزء فی المأمور به، و أمّا بالنسبة إلی دخالة شرط فیه فالقاعدة البراءة؛ و ذلک لأنّ الصحیحی علی هذا المذهب: یری أنّ الصلاة- مثلًا- موضوعة للتامّة الأجزاء، أو لعنوان لا ینطبق إلّا علی التامّة الأجزاء، فالشکّ فی دخالة جزء





1- انظر فوائد الاصول 1: 79. 

2- قلت: و لا یخفی أنّ فی تعلیله: بأنّ المکلّف به نفس الأجزاء، مع أنّ المدّعی أنّ المسمّی التامّة الأجزاء و الشرائط، نوع خفاء. المقرّر 
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فیها مرجعه إلی الشکّ فی تحقّق المسمّی، بخلاف الشکّ فی اعتبار شرط فیها، کما لا یخفی.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه إذا تحقّق أنّ محلّ البحث بین الصحیحی و الأعمّی؛ فی أنّ الصحیحی یری أنّ کلّ ما هو دخیل فی المأمور به یکون دخیلًا فی المسمّی، فمرجع الشکّ فی اعتبار جزء أو شرط فی المأمور به إلی الشکّ فی تحقّق المسمّی، و أمّا الأعمّی فلا.

نعم: الأعمّی بالنسبة إلی الأجزاء الرُّکنیّة- التی لا تصدق الصلاة علی الأقلّ منها- یکون کالصحیحی.

و لتوضیح المقال نقول من رأس: إنّ مُقتضی القاعدة- علی قول الصحیحی- الاشتغال فی کلّ ما شکّ فی اعتباره مطلقاً؛ سواء قلنا بأنّ الصلاة أمر انتزاعیّ، أو کانت الصلاة حصّة وجودیّة ساریة فی المقولات من غیر تقیید و قید بها، أو قلنا: إنّ الصلاة أمر آخر، و الأجزاء و الشرائط محصِّلات لها، أو قلنا: إنّ الصلاة اسم للجامع التامّ الأجزاء و الشرائط، أو قلنا بالصحیح الاقتضائی.

و ذلک لأنّ الصلاة- التی تکون متعلِّقة للتکلیف- إذا کانت أمراً انتزاعیّاً، فهی منتزعة من جمیع الأجزاء و الشرائط المتقرّرة بالتقرُّر الذهنی، فلو أتی بجمیع الأجزاء و الشرائط، و لکن ترک ما یحتمل اعتباره جزءاً أو شرطاً، أوجب ذلک الشکّ فی أنّ ما أتی به فی الخارج مصداق للمأمور به، و منطبق علیه عنوان الصحّة، أم لا، فالقاعدة الاشتغال.

و کذا الکلام علی مذهب الشیخ الأعظم الأنصاری و المحقّق النائینی 0، و القائل بالصحّة الاقتضائیّة؛ لرجوع الشکّ فی ترک ما یحتمل اعتباره فی الصحّة إلی الشکّ فی تحقّق المأمور به بدون ذلک الجزء أو الشرط، فالقاعدة تقتضی الاشتغال.

فظهر و تحقّق: أنّه علی مذهب الصحیحی لا بدّ من القول بالاشتغال، عند
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الشکّ فی جزئیّة شی ء أو شرطیّته.

و أمّا علی مذهب الأعمّی: فبالنسبة إلی الأجزاء و الشرائط الرئیسة التی ینعدم المُسمّی بانعدام واحد منها، فهو و الصحیحی سیّان فی ذلک؛ لأنّ مرجع الشکّ فیها إلی الشکّ فی تحقّق المسمّی، و قد عرفت أنّ القاعدة عند ذلک الاشتغال(1)

. و أمّا بالنسبة إلی غیر الأجزاء و الشرائط الرئیسة، فجریان البراءة و الاشتغال فیها مبنیّان علی انحلال العلم الإجمالی و عدمه، فتکون المسألة من صُغْریات کبری مسألة الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین، و قد اختلفوا فیها: فبعضهم ذهبوا إلی البراءة(2)، و بعضهم إلی الاشتغال(3)

. فإن قلنا فی مسألة الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین بالبراءة- کما هو المختار- نقول هنا أیضاً بالبراءة مُطلقاً؛ سواء قال الأعمّی: إنّ الصلاة- مثلًا- عبارة عن خصوص الأرکان و الزائد علیها غیر دخیل فی المسمّی، أو أنّ الصلاة اخِذت لا بشرط من طرف





1- قلت: و لا یخفی أنّ هذا مجرّد فرض؛ لأنّه لا یشکّ إلّا بعد تحقّق الأجزاء الرئیسة و الأرکان، و هی معلومة من الدلیل الاجتهادی. 

2- قال الشیخ الأنصاری: الظاهر أنّهُ المشهور بین العامة و الخاصة- المتقدّمین منهم و المتأخّرین- کما یظهر مِن تتبُّعِ کُتب القوم کالخلاف و السرائر و کتب الفاضلین و الشهیدین و المحقّق الثانی و من تأخر عنهم ... إلی أن قال: فالمختار جریان أصل البراءة. انظر فرائد الاصول: 272- 273 سطر 24، و نهایة الأفکار 3: 382، و الحاشیة علی کفایة الاصول 2: 285- 286. 

3- الفصول الغرویّة: 357 سطر 11، و قد نسب المحقّق النائینی و المحقّق العراقی علی ما فی تقریرات بحثهما إلی صاحب الحاشیة علی المعالم قوله باشتغال الذمّة و عدم جواز إجراء أصل البراءة لوجود العلم الإجمالی بالتکلیف و قد نفی مُقرّر بحث المحقّق النائینی أن یکون مقصود صاحب الحاشیة من کلامه ما فهمه منه المحقّق النائینی. فراجع هدایة المسترشدین: 449 سطر 19، لکی تطّلع علی مقالته ثمَّ راجع کلام الشیخ الکاظمی فی هامش فوائد الاصول 4: 154 و 158 لتتعرف علی السبب الذی دعاه لنفی ذلک. 
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المادّة و الهیئة- کما ذکرنا- أو أنّ الصلاة عنوان بسیط منتزع عن الأجزاء و الشرائط، أو أنّ الصلاة عنوان بسیط یحصّلها هذه الأجزاء و الشرائط.

و بالجملة: الأعمّی علی جمیع هذه الوجوه یمکنه إجراء البراءة عند الشکّ، فینبغی العنونة للمورد الذی یمکن الخدشة فی جریان البراءة فیه، و تبیین جریان البراءة فیه، فیظهر حال البقیّة التی لیست کذلک.

فنقول: لو کانت الصلاة عبارة عن الموجود الخارجی البسیط، و الأجزاء و الشرائط محصِّلات لها، فحیث إنّ الأعمّی یری أنّ الصلاة تصدق فی عرف المتشرّعة علی إتیان الأرکان و الأجزاء الرئیسة.

و بعبارة اخری: یصدق عنوان «الصلاة» خارجاً علی أقلّ المراتب، فیکون مرجع الشکّ فی اعتبار جزء أو شرط فی الصلاة، إلی أنّ مطلوب الشارع هل یزید علی مسمّی الصلاة أم لا؟ و واضح أنّ الأصل البراءة.

و بعبارة اخری: لو کان الموجود الخارجی عنواناً بسیطاً فلا بدّ و أن یکون له مراتب، فمع تحقّق طائفة من الأجزاء و الشرائط تتحقّق هناک المرتبة الدانیة، فمرجع الشکّ فی اعتبار شی ء زائد علیها إلی أنّ مطلوب الشارع، هل یزید عن تلک المرتبة الدانیة أم لا؟ فالقاعدة تقتضی البراءة من الزائد، و إن لم نقل بالبراءة فی دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین.

و بالجملة: علی مذهب الأعمّی لو کانت الصلاة حقیقة بسیطة خارجیّة، ذات مراتب و قیود زائدة علی المسمّی، فالمقدار الثابت و المعلوم هو لزوم إتیان ما علم اعتباره، و أمّا الزائد علی المسمّی فالحقّ- وفاقاً لثلّة من المحقّقین(1)- هو البراءة فی کلّ جزء أو شرط شکّ فی اعتباره فی المأمور به.





1- تقدّم تخریجه. 
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و زبدة الکلام فی هذه الثمرة: هی أنّ من ظهر له محطّ البحث بین الصحیحی و الأعمّی، و لم تختلط لدیه العناوین بعضها ببعض، فلا بدّ له من القول بالاشتغال؛ لو رأی أنّ الألفاظ موضوعة للصحیحة إذا شکّ فی اعتبار شرط أو جزء، و أمّا لو رأی أنّها موضوعة للأعمّ، فله إجراء البراءة أو الاشتغال فیه؛ علی البناءین فی باب الأقلّ و الأکثر الارتباطیّین.

فظهر لک- بحمد اللَّه- ثبوت هذه الثمرة بین القولین، و أنّه لا غبار علیها.

المورد الثانی: فی جواز التمسّک بالإطلاق، عند الشکّ فی جزئیّة شی ء أو شرطیّته للمأمور به علی القول الأعمّی، و عدم صحّته علی القول الصحیحی.

و هی الثمرة الثانیة المعروفة علی القولین.

تقریب الاستدلال: هو أنّ الخطاب مجملٌ و لا إطلاق فیه علی الصحیحی؛ فیما لو شکّ فی جزئیّة شی ء أو شرطیّته للمأمور به؛ لدخوله فی المسمّی، و جواز التمسّک بالإطلاق علی الأعمّی إذا لم یکن المشکوک فیه دخیلًا فی المسمّی.

و بعبارة اخری: التمسّک بالإطلاق کالتمسّک بسائر الأحکام، لا بدّ له من إحراز الموضوع لیترتّب علیه الحکم، فکما إذا لم یُحرز موضوع الحکم لا یترتّب علیه الحکم، فکذلک الإطلاق لا بدّ من إحراز موضوعه، فما لم یُحرز موضوع الإطلاق لا یصحّ التمسّک به، و لا یخفی أنّ مرجع الشکّ فی الجزئیّة- علی الصحیحی- إلی الشکّ فی تحقّق المسمّی، فلا یصحّ التمسّک بالإطلاق، بخلاف القول بالأعمّ بالنسبة إلی غیر ما هو دخیل فی المسمّی، فإنّ الشکّ فیه شکّ فی اعتباره فی المأمور به بعد تحقّق المسمّی.

اورد علی هذه الثمرة إشکالان:

الإشکال الأوّل: ما أورده المحقّق النائینی قدس سره، و حاصله: أنّه لا یمکن التمسّک بالإطلاقات الواردة فی الکتاب و السُّنّة؛ من قوله تعالی «وَ أَقِیمُوا الصَّلاةَ وَ آتُوا
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الزَّکاةَ»*(1)، «وَ لِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ»(2) ... إلی غیر ذلک؛ لأنّ التمسّک بها فرع معرفة الصلاة و الزکاة و الحجّ، و العلم بما هو المصطلح علیه شرعاً من هذه الألفاظ، و لم یکن یعرف العرف منها شیئاً إلّا ببیان من الشرع؛ لأنّ هذه الماهیّات من المخترعات الشرعیّة، و لیس فی العرف منها عین و لا أثر، فلو خُلِّینا و أنفسنا لم نفهم من قوله تعالی: «أَقِیمُوا الصَّلاةَ»*- مثلًا- شیئاً، فلا یمکن أن یکون مثل هذه الإطلاقات واردة فی مقام البیان.

نعم: یمکن للأعمّی أن یتمسّک بالإطلاق لنفی اعتبار ما شُکّ فی جزئیّته أو شرطیّته، بعد معرفة عدّة من الأجزاء؛ بحیث یصدق علیها المسمّی فی عرف المتشرّعة- الذی هو مرآة للمراد الشرعی- أنّها صلاة أو حجّ، و لکن هذا فی الحقیقة لیس تمسُّکاً بإطلاق قوله تعالی: «أَقِیمُوا الصَّلاةَ»* مثلًا، بل هو تمسّک بإطلاق ما دلّ علی اعتبار تلک الأجزاء و الشرائط، کما لا یخفی.

و بالجملة: بناءً علی الأعمّ یمکن التمسُّک بإطلاق قوله:

(إنّما صلاتنا هذه: ذکر، و دعاء، و رکوع، و سجود، لیس فیها شی ء من کلام الآدمیّین)

(3) علی نفی جزئیّة شی ء لو فرض أنّه وارد فی مقام بیان المسمّی للصلاة، و أمّا لو کان وارداً فی مقام بیان ما هو المأمور به، فیمکن التمسّک بإطلاقه علی کلا القولین، و أمّا بناءً علی الصحیح فلا یمکن التمسّک بإطلاق ذلک؛ لاحتمال أن یکون للمشکوک فیه دَخْل فی الصحة.

نعم: یمکن التمسّک بالإطلاق المقامی فی مثل صحیحة حمّاد(4)، الواردة فی مقام





1- البقرة: 43. 

2- آل عمران: 97. 

3- انظر عوالی اللآلی 1: 421/ 97، و مستدرک الوسائل 4: 91، کتاب الصلاة، أبواب أفعال الصلاة، الباب 1، الحدیث 9. 

4- الفقیه 1: 196/ 1، وسائل الشیعة 1: 173، کتاب الصلاة، أبواب أفعال الصلاة، الباب 1، الحدیث 1. 
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بیان کلّ ما هو دخیل فی الصلاة، و لکن لا یختصّ ذلک بالأعمّی، بل یمکن الصحیحیَّ أن یتمسّک بالإطلاق المقامی أیضاً.

و حاصل الکلام: أنّ الخطابات المتعلّقة بالعبادات الواردة فی الکتاب و السُّنّة؛ حیث لم تصدر فی مقام بیان ماهیّاتها، فلا یصحّ التمسّک بها و لو علی القول بالأعمّ.

نعم: یصحّ التمسّک بالإطلاقات الواردة فی مقام بیان ما هو دخیل فی المأمور به، کصحیحة حمّاد الواردة فی مقام بیان الأجزاء و الشرائط، و لکن لا یختصّ ذلک بالأعمّی، بل للصحیحی أن یتمسّک بالإطلاق؛ بالسکوت عن بیان ما شکّ فی اعتباره؛ حیث کان فی مقام بیان نحو ذلک(1)

. و فیه أوّلًا: أنّه لا نسلّم عدم معلومیّة هذه الماهیّات لدی العرف، الذین کانوا مخاطبین بتلک الخطابات، بل کانت معلومة لدیهم، خصوصاً الصلاة و الصوم و الحجّ؛ یرشدک إلی ما ذکرنا قوله تعالی: «کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ کَما کُتِبَ عَلَی الَّذِینَ مِنْ قَبْلِکُمْ ...»(2)

. و «وَ أَذِّنْ فِی النَّاسِ بِالْحَجِّ ...»(3)

. و «فَوَیْلٌ لِلْمُصَلِّینَ»(4)

. إلی غیر ذلک من الآیات، لاحظ الآیات النازلة فی أوائل البعثة، فإنّها أصدق شاهد علی معلومیّة هذه الماهیّات، خصوصاً الحجّ لدیهم، فکانوا یحجّون فی أوقات خاصّة، و الظاهر أنّهم- کما أشرنا فی مبحث الحقیقة الشرعیّة- کانوا یُعبّرون عن ماهیّة الصلاة و الصوم و الحجّ و غیرها بهذه الألفاظ دون غیرها، فلاحظ.





1- فوائد الاصول 1: 77- 78. 

2- البقرة: 183. 

3- الحج: 27. 

4- الماعون: 4. 
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فما ذکره قدس سره: من أنّه لم یکن فی العرف منها عین و لا أثر، غیر مُستقیم؛ لما أشرنا إلیه: من أنّ العرب فی ابتداء البعثة و نزول المطلقات، کانوا یفهمون منها مقاصد الشارع الأقدس، و لم تکن هذه الماهیّات من مُخترعات الشریعة، بل کانت معروفة معهودة من زمن الجاهلیّة، نعم الشارع الأقدس زاد فیها و نقص(1)

. فعلی هذا لا یتمّ ما ذکره: من أنّ المطلقات غیر واردة فی مقام البیان فلا یصحّ التمسُّک بها؛ بداهة أنّه إنّما یتمّ فیما إذا لم یفهم العرب- حال نزول الآیات- منها شیئاً أصلًا، و قد عرفت خلافه.

و ثانیاً: لو سُلّم عدم معلومیّة مفاهیم تلک الماهیّات فی الصدر الأوّل، إلّا أنّه لا ینبغی الإشکال فی معلومیّتها فی الأزمنة المتأخّرة و خصوصاً فی مثل زماننا، فبعد معلومیّة ماهیّة الصوم- مثلًا- و أنّه عبارة عن الإمساک عن عدّة امور- من طلوع الفجر إلی ذهاب الحمرة المشرقیّة- إذا شکّ فی مُبطلیّة مطلق الکذب للصوم- مثلًا- فیمکن للأعمّی أن یتمسّک لنفیه بقوله تعالی: «کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ ...»(2)

. و أمّا الصحیحی فلا یمکنه ذلک؛ لأنّ مرجع الشکّ فی المبطلیّة عنده إلی الشکّ فی تحقّق المسمّی.

و کذا إذا شکّ فی اعتبار أمر زائد فی الصوم الذی یجب علی من ارتکب قتلًا خطأ، فیتمسّک الأعمّی بإطلاق قوله تعالی: «فَمَنْ لَمْ یَجِدْ فَصِیامُ شَهْرَیْنِ مُتَتابِعَیْنِ ...»*(3) دون الصحیحی ... إلی غیر ذلک.

فتحصّل: أنّ المطلقات الواردة فی الکتاب و السُّنّة واردة فی مقام البیان، و لذا





1- قلت: هذا الکلام من هذا المحقّق قدس سره، ینافی ما سبق منه من عدم ثبوت الحقیقة الشرعیّة، کما لا یخفی. المقرّر 

2- البقرة: 183. 

3- النساء: 92. 
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لم یزل و لا یزال العلماء یتمسّکون بها لنفی ما احتمل اعتباره أو رفع ما احتمل مانعیّته.

و یمکن الاستدلال علی کونها واردة فی مقام البیان، باستدلال الإمام الصادق علیه السلام علی کون المسح ببعض الرأس لا تمامه؛ لمکان الباء(1) فی قوله تعالی: «وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ ...»(2)

. و هل لا یصحّ التمسّک بإطلاق قوله تعالی: «وَ لْیَطَّوَّفُوا بِالْبَیْتِ الْعَتِیقِ»(3) إذا شکّ فی کون الطواف- مثلًا- من یمین الکعبة أو یسارها، و هل لا یتمسّک بقوله تعالی:

«وَ لِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا»(4) من تحقّق له أوّل مرتبة الاستطاعة إذا شکّ فی اعتبار قید آخر، و هکذا غیرها من المطلقات التی یظفر بها المتتبّع فی أبواب الفقه، و لا مفرّ له من التمسّک بها.

ولیت شعری، أیّ فرق بین مطلقات الکتاب و السّنّة، و قول المولی لعبده: «اعتق رقبة»- مثلًا- إذا شکّ فی اعتبار الإیمان فیها مثلًا؟! مع أنّ قوله: «أعتق رقبة»، لم یکن فی مقام بیان ماهیّة الرقبة و حقیقتها، بل فی مقام بیان معرضیّة الرقبة للحکم و وجوب العتق، فکما یصحّ التمسّک بإطلاق قوله: «أعتق رقبة» لنفی اعتبار الإیمان، فلیکن ما نحن فیه أیضاً کذلک.

و بما ذکرنا یظهر الضعف فیما أجاب به المحقّق العراقی قدس سره: بأنّه یکفی فی صحّة الثمرة فرض وجود مطلق فی مقام البیان، فإنّه یکفی فی صحّة ثمرة المسألة الاصولیّة إمکان ترتّبها فی مقام الاستنباط(5).





1- الفقیه 1: 56/ 1، وسائل الشیعة 1: 290، کتاب الطهارة، أبواب الوضوء، الباب 23، الحدیث 1. 

2- المائدة: 6. 

3- الحج: 29. 

4- آل عمران: 97. 

5- بدائع الأفکار 1: 129. 
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وجه الضعف: هوما عرفت من وجود مطلقات فی الکتاب و السُّنّة، و الاستدلال بها من الصدر الأوّل إلی زماننا(1)

. الإشکال الثانی: و قد أشار إلیه المحقّق العراقی قدس سره، و حاصله:

أنّ الصحیحی و إن لا یمکنه التمسُّک بالإطلاق لما ذکر، إلّا أنّ الأعمّی فی النتیجة مثله؛ لأنّه لا ریب فی أنّ المأمور به و متعلّق الطلب هو العمل الصحیح، و لا یصحّ التمسّک بالإطلاق لنفی اعتبار ما شکّ بدَخْله فی صحّة العبادة؛ لکون الشبهة علی هذا شبهة مصداقیّة، و لا یصحّ التمسُّک بالإطلاق فی الشبهة المصداقیّة(2)

. و فیه: أنّ مرجع الشکّ فی اعتبار شی ء فی المأمور به- علی الصحیحی- إلی الشکّ فی تحقق المسمّی و تحقّق العنوان، فلا یصحّ التمسّک بالإطلاق عند ذلک؛ لکونه تمسّکاً بالإطلاق فی الشبهة المصداقیّة.

و أمّا علی الأعمّی فإذا کان غیر دخیل فی المسمّی، فلا بدّ له من الإتیان بالعنوان المأخوذ فی لسان الدلیل، و له دفع اعتبار قید زائد؛ و لذا تری أنّ العقلاء یحتجّون- بعضهم علی بعض- بالعناوین المأخوذة فی عباراتهم، فإذا تعلّقت الإرادة الاستعمالیّة بعنوان، فمقتضی تطابق الإرادة الجدّیّة مع الاستعمالیّة دفع کلّ ما احتمل إرادة المولی إیّاه، و لم یأخذه فی عنوان الدلیل؛ أ لا تری أنّه إذا قال المولی لعبده: «أعتق رقبة»، فلو شکّ فی اعتبار الإیمان- مثلًا- فیها فینفی بالأصل العقلائی، و هو تطابق الجدّ مع الاستعمال، و لیس للمولی بالنسبة إلی اعتبار الإیمان حجّة علی عبده، بل





1- قلت: و لا یخفی أنّ هذا الذی ذکره المحقّق العراقی قدس سره جوابه الثانی عن الإشکال، و جوابه الأوّل الذی هو الأصل فی الجواب: هو کون الخطابات الواردة فی الکتاب و السُّنّة واردة فی مقام بیان المشروع، فیصحّ التمسّک بها، و لذا تمسّک الفقهاء بالإطلاقات الواردة فیهما، فلاحظ. المقرّر 

2- بدائع الأفکار 1: 130. 
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یصحّ للعبد الاحتجاج علی مولاه بما أخذ فی ظاهر کلامه، بعد الفحص و الیأس من اعتبار قید زائد علی العنوان المأخوذ، و حیث لم یکن للمولی بیان بالنسبة إلی اعتبار القید الزائد، فالأصل یقتضی عدم اعتباره.

و بالجملة: أنّ الأوامر- علی الأعمّی- متعلّقة بنفس العناوین، و لا ینافیها تقییدها بقیود منفصلة، کما قُرّر فی محلّه، فإذا ورد مطلق فی مقام البیان نأخذ بإطلاقه ما لم یرد مقیّد، و نحکم بصحّة المأتی به عند الشکّ فی اعتبار قید فیه.

و ممّا ذکرنا ظهر ضعف ما توهّم: من أنّ المطلوب هو عنوان الصحیح أو ما یلازمه، فلا بدّ من إحرازه و لو علی الأعمّی.

توضیح الضعف: هو أنّه و إن لم یتعلّق جِدّ المولی بغیر الصحیح، و لکن لا حجّة للمولی علی عبده بالنسبة إلی القید الزائد، بل للعبد حجّة علیه.

و بعبارة اخری: الأمر و البعث علی الأعمّی لم یتعلّق و لم ینحدر إلی عنوان الصحیح أو ما یلازمه، بل بنفس العنوان، فمع تحقّق العنوان- إذا کان المولی فی مقام البیان- نأخذ بإطلاقه ما لم یرد له قید.

هذا فی الموضوعات العرفیّة مُسلّم لا إشکال فیه، فکذلک فی الموضوعات الشرعیّة، فللأعمّی أن یتمسّک بما أخذه الشارع فی لسان الدلیل لنفی ما لم یکن دخیلًا فی تحقّق المسمّی.

مثلًا: إن علم أنّ الصوم- مثلًا- هو الإمساک عن عدّة امور من زمان إلی زمان مع قصد القربة، و لکن شکّ فی مفطّریّة مطلق الکذب- مثلًا- إیّاه، فیمکنه التمسّک بإطلاق قوله تعالی: «کُتِبَ عَلَیْکُمُ الصِّیامُ ...»(1) لنفیه.

و أمّا الصحیحی فلا یمکنه ذلک؛ لأنّ احتمال اعتبار أمر فیه یؤدی إلی الشکّ فی





1- البقرة: 183. 
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تحقّق المسمّی، و التمسّک به عند ذلک تمسّک به فی الشبهة المصداقیّة.

و الحاصل: أنّ للأعمّی طریقاً إلی إحراز المأمور به، و أمّا الصحیحی فلا طریق له إلی ذلک، فلا بدّ له من إتیان کلّ ما یحتمل اعتباره فیه، فتدبّر.


تنبیهان

الأوّل: یظهر من خلال کلام المحقّق النائینی قدس سره، بل صریح کلامه: أنّ الصحیح عنده عبارة عمّا قام الدلیل علی اعتباره.

و بعبارة اخری: الصحیح هو ما احرز صحّته(1)، مع أنّ الصحیح أمر واقعیّ یُحرز بالدلیل، فتدبّر.

الثانی: یظهر من المحقّق العراقی قدس سره، بل صریح کلامه أیضاً: أنّ الصحیحی و الأعمّی یشترکان فی أنّ متعلّق الطلب هی الحصّة المقارنة للصحّة؛ من دون دخالة للصحّة فی متعلّق الطلب قیداً و تقییداً؛ لاستحالة الأمر بالفاسد، و استحالة الإهمال فی متعلّق الطلب، و لکن یختصّ الصحیحی بکون الموضوع له عنده خصوص الحصّة المقارنة للصحّة، و الأعمّی لا یری کون الموضوع له خصوص ذلک، و قال: إنّ مثل هذا الفرق لا أثر له فی جواز التمسّک بالإطلاق و عدمه(2)

. و فیه: أنّه إن أراد قدس سره أنّ متعلّق الطلب و الإرادة الحصّة المقارنة لمفهوم الصحّة فلا نسلّمه.

و إن أراد تعلّق الطلب و الإرادة بواقع الصحّة فنسلّمه، و معناه: أنّ ما یکون دخیلًا فی غرضه و محصّلًا إیّاه یکون مُراده.

فحینئذٍ نقول: إنّ الصحیحی لا یمکنه إحراز ما یکون دخیلًا فی غرضه إلّا






1- فوائد الاصول 1: 78. 
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بإتیان ما یشکّ فی اعتباره، بخلاف الأعمّی، فحیث إنّه أحرز الموضوع فینفی الزائد بالأصل، فتدبّر.


الجهة الثامنة فیما وضعت له ألفاظ العبادات


اشارة

الجهة الثامنة فیما وضعت له ألفاظ العبادات(1)

بعد ما أحطت خُبراً بما تلونا علیک: من إمکان تصویر الجامع بین الأفراد الصحیحة، و إمکانه بین الصحیح و الفاسد، یقع الکلام فی مقام الإثبات، و مقام التصدیق، و أنّه هل وُضعت ألفاظ العبادات لخصوص العبادات الصحیحة، أو للأعمّ منها و الفاسدة؟

و لیعلم أوّلًا: أنّ القائلین بوضع ألفاظ العبادات للصحیحة منها علی طائفتین:

فطائفة کشیخنا العلّامة الأنصاری و المحقّق النائینی 0 و أتباعهما؛ حیث ذهبوا بوضعها لخصوص الماهیّة الجامعة لجمیع الأجزاء و الشرائط(2)، و الطائفة الاخری کالمحقّق الخراسانی قدس سره و أتباعه؛ حیث تصدّوا لتصویر الجامع بین الأفراد الصحیحة و إمکان الإشارة إلیه بخواصّه و آثاره(3)

. و لکُلٍّ من الطائفتین دعوی تخصّه و تقریب یتّکل علیه، فمن یزعم و یعتقد بأنّ الألفاظ موضوعة للأعمّ، لا بدّ له من إبطال دعوی کلتا الطائفتین و تقریبهما.

فنقول: استدلّ شیخنا الأعظم الأنصاری قدس سره علی کون الألفاظ موضوعة للمرکّب التامّ بوجوهٍ عُمدتها وجه واحد:

حاصله: أنّ الوجدان حاکم علی أنّ دیدن الواضعین للألفاظ للمعانی المخترعة،







1- قلت: کان الأولی- کما یقتضیه الترتیب الطبیعی- ذکر هذه الجهة عقیب الجهة السادسة، و ذکر ثمرة القولین بعدها، کما لا یخفی. المقرّر 

2- مطارح الأنظار: 11 سطر 29، فوائد الاصول 1: 63. 

3- کفایة الاصول: 39. 




ص: 327

هو وضعها لما هو المرکّب التامّ، و لم یتخطّوا هذه الطریقة فی الوضع، و هو الذی تقتضیه حکمة الوضع، و هی أساس الحاجة إلی التعبیر عنها کثیراً، و الحکم علیها بما هو من لوازمه و آثاره، و أمّا استعمالها فی الناقص فلا نجده إلّا مُسامحة؛ تنزیلًا للمعدوم منزلة الموجود؛ لمساس الحاجة إلی التعبیر عنه أیضاً، فلیس هناک إلّا مجاز فی أمر عقلیّ.

ثمّ إنّ الناقص الذی یستعمل فیه اللّفظ- بعد المسامحة- علی وجهین:

الأوّل: أن یترتّب علی الناقص الأثر المترتّب علی التامّ، و ذلک کلفظة «الإجماع»، فإنّ خاصیّة اتفاق الکلّ موجودة فی اتّفاق البعض الکاشف عن قول الحجّة.

الثانی: أن لا یترتّب علیه أثر التامّ، کما هو قضیّة الجزئیّة غالباً.

و القسم الأوّل: فی نظر العرف صار عین الموضوع له حقیقة؛ بحیث لا یلتفتون إلی التسامح فی إطلاقه علیه، فلا حاجة إلی مُلاحظة القرینة الصارفة فی الاستعمال، و لذا یتراءی فی الأنظار: أنّ اللّفظ موضوع للقدر المُشترک بین القلیل و الکثیر، مع أنّه غیر معقول، أو الاشتراک اللّفظی، حتّی أنّه لو شکّ فی تعیین مُراد المتکلّم- إذا دار الأمر بین التامّ و الناقص الکذائی- فلا وجه لتعیینه بالأصل.

و أمّا القسم الثانی: فاستعمال اللّفظ الموضوع للتامّ فیه لا یکون إلّا بواسطة التسامح و الالتفات إلیه، فهو مجاز عقلیّ.

و توهّم: أنّ ما ذکر- علی تقدیر تسلیمه- لا یثبت کون وضع الشارع أیضاً کذلک.

مدفوع: بأنّا نقطع أن الشارع لم یسلک فی أوضاعه- علی تقدیر ثبوته- مسلکاً غیر ما هو المعهود بین الواضعین.

و بهذا یندفع ما ربّما یتوهّم: من أنّ مقتضی هذا إثبات اللّغة بالاستحسان؛ و ذلک لأنّ المحصّل هو أنّا نجد أنفسنا مقتصرین- عند إرادة الوضع لهذه المعانی المختلفة المرکّبة- علی ما هو التامّ، و لیس فیه شائبة استحسان، کما هو ظاهر لمن
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تدرّب، کما أنّا نجد من أنفسنا أنّ العلاقة المصحِّحة لاستعمال اللّفظ فی الناقص هو التنزیل و المسامحة، دون سائر العلائق المجوّزة للتجوُّز(1)

. و فیه: أوّلًا: أنّ الوجدان علی خلاف ما ادّعاه؛ بداهة أنّ کتاب «المکاسب» أو «الرسائل» الذی صنّفه الشیخ الأعظم- مثلًا- اسم لمرکّب اعتباریّ مشتمل علی عدّة مسائل و مطالب، فإذا فقدت من «المکاسب» مسألة، أو کُتبت منهما عبارة مغلوطة، فإنّه مع ذلک یطلق اسم «المکاسب» علی البقیّة علی نحو إطلاقه فی صورة تمامه؛ من دون أن یکون فی الإطلاق تجوّز و تأوّل.

و السرّ فی ذلک: هو أنّ «المکاسب» وضع لمعنیً لا بشرط؛ بحیث لو فقد بعض مسائله، أو کتب غلطاً، یصدق علیه اسم «المکاسب»، و إلیک لفظة «السیّارة»، فإنّها لم توضع للسیّارة التامّة من جمیع الجهات؛ حتّی یکون استعمالها فی غیر التامّ مجازاً، بل تطلق لفظة «السیّارة» علی التامّ و ما نقص منها جزء أو أجزاء بعنوان الحقیقة.

و ثانیاً: أنّ وضع الألفاظ- کما اعترف قدس سره- لأجل الاحتیاج إلی التعبیر عنها کثیراً، و هذا کما یکون فی التامّ فکذلک یکون فی الناقص أیضاً، بل احتیاج الناس إلی تفهیم الناقص أکثر منه إلی تفهیم التامّ، کما لا یخفی، فعلی هذا حکمة الوضع تقتضی أن توضع الألفاظ للجامع بین التامّ و الناقص، و شیخنا الأعظم قدس سره و إن أنکر تصویر الجامع، إلّا أنّ ظاهر عبارته یعطی: بأنّ دیدن الواضعین علی وضع اللّفظ للمرکّب التامّ؛ سواء أمکن تصویر الجامع أم لا.

و ثالثاً: أنّه لو سُلّم مقالة شیخنا الأعظم قدس سره بالنسبة إلی العرف و العقلاء، و لکن نقول: إنّ الشارع الأقدس لم یتّبعهم فی ذلک، و لم یضع لفظة «الصلاة»- مثلًا- بناءً علی ثبوت الحقیقة الشرعیّة لما یأتیه المختار من جمیع الجهات؛ و ذلک لأنّ الشارع- بل و کلّ





1- مطارح الأنظار: 11، 12 سطر 27. 
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مقنّن- یرید شمول قانونه لکلّ من یکون فی حیطة تصرّفه و نفوذه، مع اختلاف حالاتهم و وجود أصناف مختلفة بینهم، فحکمة الوضع تقتضی أن لا یضع لفظة «الصلاة»- مثلًا- للتامّ الجامع من حیث الأجزاء و الشرائط، بل للجامع بینه و بین الفاقد لها؛ لئلّا یتوهّم اختصاص أحکامها بالواجد لها حتّی یثبت خلافه، فلو کانت لفظة «الصلاة»- مثلًا- موضوعة لما یأتیه المختار من جمیع الجهات، فیتوهّم من قوله علیه السلام:

(لا صلاة إلّا بطهور)

(1)- مثلًا- اعتبار الطهارة فی صلاة المختار فقط، إلّا أن یثبت بدلیل- من إجماع أو غیره- اعتبارها فی غیر الجامع أیضاً، و أنت خبیر بأنّه طریق صعب یشبه الأکل من القفاء، بخلاف ما إذا وضعت لفظة «الصلاة» للجامع فإنّه سهل لا تکلّف فیه، و الشارع الحکیم- بل کلّ مقنّن خبیر- لا یختار ما یکون صعباً مع وجود ما یکون سهلًا.

و بالجملة: حکمة الوضع تقتضی وضع التکالیف و القوانین لجمیع آحاد المکلّفین مع ما لهم من الحالات المختلفة، و بدلیل آخر- مثل

(رفع ما لا یعلمون و ما اضطُرّوا علیه ...)

(2) إلی غیر ذلک- یسقط اعتبار بعض الشرائط و الأجزاء عن بعضهم.

و لا تتوهّم ممّا ذکرنا: أنّا نرید بهذا البیان إثبات کون الوضع للجامع، بل نرید بذلک المناقشة فی مقالة الشیخ و أتباعه: بأنّ حکمة الوضع للجامع، أولی و أحسن من الوضع للتامّ من حیث الأجزاء و الشرائط و المختار من جمیع الجهات.

و رابعاً: أنّا لم نفهم مُراده قدس سره من قوله: إنّ إطلاق اللّفظ علی الناقص- الذی یترتّب علیه أثر التامّ- إطلاق تسامحی مغفول عنه؛ لأنّه إذا وضع للتامّ- کما هو المفروض- و نُزِّل الناقص منزلته، یکون مجازاً عقلیّاً لا حقیقة، فهل یرید إثبات أمر





1- الفقیه 1: 35/ 1، دعائم الإسلام 1: 100، وسائل الشیعة 1: 256، کتاب الطهارة، أبواب الوضوء، الباب 1، الحدیث 1 و 6. 

2- التوحید: 353/ 24، الخصال: 147/ 9. 
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وسط بین المجاز و الحقیقة؟ و هو کما تری.

و بالجملة: لا نفهم المراد من المجاز العقلی المغفول عنه، و لعلّه استفاد ذلک ممّا قد یقال: إنّ اللون الباقی علی الثیاب بعد غسله مع أنّه مشتمل علی أجزاء جوهریّة، و لکن لا یری العرف له أجزاء کذلک؛ مع أنّه فرق بینهما؛ لأنّ المفروض أنّ الصلاة بدون السورة- مثلًا- لم تکن موضوعة لها لفظة «الصلاة»، بل إطلاق «الصلاة» علیها إطلاق تسامحیّ عرفیّ.

و خامساً: لا معنی محصّل لقوله قدس سره: إنّه لو شکّ فی تعیین مُراد المتکلّم؛ إذا دار الأمر بین إرادة المرکّب التامّ و المرکّب الناقص المُترتّب علیه الأثر، لا وجه لتعیینه بالأصل؛ و ذلک لأنّ مُقتضاه أنّه لو دار الأمر بین المعنی الحقیقی و المعنی المجازی، لا یُحمل علی المعنی الحقیقی، و هو کما تری.

مضافاً إلی أنّ ما ذکره قدس سره هنا: بأنّه مجاز عقلیّ تسامحیّ، مخالف لما أفاده فی مقام تصویر الجامع: بأنّه استعمل مجازاً فی الناقص، ثمّ توسّع العرف فی تسمیتهم إیّاه، فصار حقیقة عندهم(1)، فلاحظ.

و لعلّ ما ذکر هنا اشتباه من العلّامة المقرّر رحمه اللَّه، و اللَّه العالم.

ثمّ إنّ المحقّق الخراسانی قدس سره استدلّ لإثبات مدّعاه بالتبادر و صحّة السلب(2)، فقال فی بیان التبادر: إنّ المنسبق إلی الأذهان من ألفاظ العبادات هو الصحیح منها، و قال: لا منافاة بین دعوی ذلک و بین کون الألفاظ علی هذا مجملات، فإنّ المنافاة إنّما تکون فیما إذا لم تکن معانیها- علی هذا القول- مبیّنة بوجهٍ من الوجوه؛ حتّی باعتبار کون الصلاة- مثلًا- ناهیة عن الفحشاء، و کونها قربان کلّ تقی، و کونها معراجاً





1- مطارح الأنظار: 8 سطر 25. 

2- قلت: و لیعلم أنّه استدلّ کلّ من الصحیحی و الأعمّی لاثبات مدّعاه بالتبادر و صحّة السلب، و لکلّ وجهة هو مولّیها. المقرّر 
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للمؤمن ... إلی غیر ذلک، و قد عرفت أنّها مبیّنة بغیر وجه واحد، بل بوجوه: من کونها ناهیة عن الفحشاء، و أنّها قربان کلّ تقیّ، و أنّها معراج المؤمن.

و قال فی صحّة السلب: إنّه یصحّ سلب الصلاة- مثلًا- عن الفاسد بسبب الإخلال ببعض أجزائه و شرائطه حقیقة و بالدقّة العقلیّة، و إن لم یصحّ ذلک بالمسامحة و العنایة.

و بالجملة: إنّ لفظة «الصلاة»- مثلًا- لو کانت موضوعة للجامع بین الصحیحة و الفاسدة لم یصحّ سلبها عن الفاسدة، مع أنّه یصحّ قطعاً؛ لصحّة سلب «الصلاة» عن صلاة الحائض مثلًا، فإطلاق لفظة «الصلاة» علی الفاسدة لیس علی سبیل الحقیقة، بل یکون بالمسامحة و العنایة؛ لرعایة المشابهة فی الصورة أو غیرها(1)

. و فیه: أمّا دعوی التبادر فیتوجّه إشکال- علی دعواه و من یحذو حذوه: بأنّه لا یمکن للصحیحی دعوی تبادر الصحیح ثبوتاً- حاصله:

هو أنّه إذا وضع لفظ لمعنیً، و کان لنفس المعنی لوازم أو عوارض، أو لوجود المعنی لوازم و عوارض، فلا یحکی اللّفظ عن لوازم المعنی و عوارضه بکلا قسمیها؛ فی عرض حکایته عن المعنی الموضوع له، بل حکایته عن اللوازم و العوارض إنّما هو بتوسّط المعنی، مثلًا: بعد وضع لفظة «الشمس» للجرم المعلوم لو القیت لفظة «الشمس» و إن کان ینتقل الذهن إلی الحرارة و الضوء اللازمتین لها، و لکن ذلک إنّما هو بتوسّط معنی الشمس، فالدالّ فی الحقیقة المعنی الموضوع له، و المدلول لوازمه، و لذا أنکرنا کونها من قبیل دلالة اللّفظ.

نعم: حیث إنّ الانتقال من المعنی الموضوع له إلی لازمه سریع، فکأنّه فُهم اللازم من حاقّ اللّفظ؛ و لذا قد لا یکون شی ء لازماً لأمرٍ فی الواقع لو خُلّی و طبعه،





1- انظر کفایة الاصول: 44- 45. 
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لکن بانضمام شی ء له یکون لازماً بیّناً له، و قد یکون بالعکس، و سرّه أنّ اللُّزوم المعتبر هو اللُّزوم الذهنی، و التلازم فی الفهم، لا التلازم الواقعی.

و بالجملة: معنی اللّفظ هو الذی وضع اللّفظ بإزائه، و لوازم المعنی و عوارضه- بکلا قسمیها- لم تکن محکیّة، و اللّفظ حاکٍ عنها، و الانتقال إلیها إنّما هو بعد الانتقال من اللّفظ إلی المعنی، فالانتقال طولیّ، فإذاً انتقال الذهن- فی بعض الموارد- من اللّفظ الموضوع للمعنی اللّابشرط إلی مصادیقه، و من مصادیق المعنی إلی لوازمها، و هکذا- بواسطة انس الذهن و کثرة وروده علی مشاعر النفس- انتقال طولیّ؛ لأنّ باللّفظ ینتقل إلی المعنی الموضوع له، ثمّ من المعنی الموضوع له- بلحاظ کثرة انس الذهن به- إلی المصادیق، و من المصادیق إلی لوازمها.

بعد ما تمهّد لک ما ذکرنا نقول:

إنّ المحقّق الخراسانی قدس سره إمّا یقول: بأنّ لفظة «الصلاة»- مثلًا- موضوعة للطبیعة المُتقیّدة بمفهوم الصحّة، أو یقول: بوضعها لطبیعة إذا وجدت فی الخارج تصیر صحیحة، و تحمل علیها.

و لا أظنّ التزامه قدس سره بالأوّل، بل صرّح أساطین الفنّ: بأنّ المراد بالصحیح ما هو الصحیح بالحمل الشائع، فالصلاة عند الصحیحی هی الماهیّة المتّصفة خارجاً بالصحّة(1)، فإذاً لو کانت الصلاة موضوعة لماهیّة بسیطة مجهولة الکُنه بمعرِّفیّة بعض العناوین، فلا یمکن دعوی تبادر هذه العناوین، إلّا بعد تبادر نفس ذلک المعنی مقدّمة علی فهمه تلک العناوین؛ لأنّ تلک العناوین لا تخلو: إمّا أن تکون من لوازم ذات الصلاة، أو عوارضها، أو لوازم وجودها، أو من عوارض وجودها.

فعلی الأوّلین تکون تلک العناوین متأخّرة عن الذات برتبة، و عن الأخیرتین





1- هدایة المسترشدین: 111 سطر 10، الفصول الغرویّة: 48 سطر 17، نهایة الأفکار 1: 74. 




ص: 333

برتبتین، فانسباق تلک العناوین بواسطة نفس انسباق المعنی الموضوع له، فلا یُعقل تبادرها حال کون المعنی مجهولًا.

و بالجملة: مدّعی التبادر: إمّا یری تبادر نفس المعنی إلی الذهن ثمّ العناوین، أو بالعکس، أو تبادرهما معاً.

لا وجه للأوّل؛ لأنّ المفروض أنّ نفس المعنی مجهول، و ارید تعریفه بتلک العناوین المتأخّرة.

و لا وجه للثانی أیضاً؛ لأنّ تبادر تلک العناوین حیث إنّها متأخّرة عن المعنی برتبة أو رتبتین، فلا یعقل تبادرها قبل تبادر المعنی؛ لأنّ التبادر: هو انسباق المعنی من نفس اللّفظ، فإذا لم یکن المعنی الموضوع له متبادراً، فما ظنّک بما یکون جائیاً من قِبَله.

و بما ذکرنا یظهر عدم استقامة الوجه الثالث، و هو تبادر المعنی و تلک العناوین معاً، فتدبّر.

و إیاک أن تتوهّم: أنّ ما ذکرناه مخالف لما هو المعروف بینهم: من أنّ الشی ء کما یمکن تعریفه من ناحیة عِلَله، فکذلک یمکن تعریفه من ناحیة معالیله و عوارضه(1)؛ و ذلک لأنّه کم فرقٍ بین باب دلالة اللّفظ علی المعنی و باب المعرّفیّة، و التبادر من باب دلالة اللّفظ؛ لأنّه عبارة عن انسباق المعنی من نفس اللّفظ، فإذا ارید فهم شی ء من اللّفظ، فلا بدّ أوّلًا من أن ینتقل من اللّفظ إلی المعنی الموضوع له، ثمّ من المعنی إلی لوازمه و عوارضه، و هذا غیر تعریف الشی ء بلوازمه و عوارضه، کما لا یخفی علی المتأمّل.

و بالجملة: إذا کان أحد الشیئین ملازماً للآخر، فعند تصوّر أحدهما ینتقل إلی





1- انظر شرح المنظومة( قسم المنطق): 40 سطر 1. 
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الآخر، و یعتبر فی الدلالة الالتزامیّة اللُّزوم بین المعنی الموضوع له و ذلک اللازم، و دلالة اللّفظ علی المعنی الالتزامی بعد دلالة اللّفظ علی المعنی المطابقی؛ لأنّ دلالة الالتزامی من باب دلالة المعنی علی المعنی؛ بدلالة اللّفظ علی المعنی، فلا یُعقل بمجرد ذکر اللّفظ فهم اللازم- سواء کان اللازم لازماً بیِّناً أو لا و الملزوم فی عَرض واحد؛ أو فهم اللازم منه مقدّماً علی الملزوم، بل فهم ذلک اللازم بعد فهم المعنی من اللّفظ؛ و هکذا الحال فی عوارض الشی ء.

و هذا غیر باب انتقال الذهن من اللازم إلی الملزوم؛ و ذلک لأنّ من البرهان برهان الإنّ، و الانتقال فیه من ناحیة المعلول إلی العلّة، فیمکن تصویر اللازم أو المعلول أوّلًا، ثمّ الانتقال منه إلی الملزوم و العلّة.

نعم: قد یوجب انسُ الذهن و تکرّرُ وقوعه علی مشاعر النفس غفلةً عن الوسط، مثل أنّه ینتقل من لفظة «الشمس» الموضوعة لِجرم مخصوص إلی الحرارة أو الضوء الملازمین لها مع الغفلة عن الشمس.

و کذا بالنسبة إلی مصادیق المعنی، فإنّ لفظ «الإنسان»- مثلًا- وضع للطبیعة اللّابشرط، و مع ذلک لو القی ذلک اللّفظ ینتقل الذهن منه إلی مصادیق تلک الطبیعة، و لکن لا یضرّ ذلک بما نحن بصدده، من أنّه لا بدّ فی انتقال الذهن من اللّفظ إلی اللوازم، و إلی مصادیق الطبیعة؛ من توسّط المعنی الملزوم و نفس الطبیعة، و کذا بالنسبة إلی لوازم وجود الهیئة.

و السرّ فی ذلک: هو أنّ دلالة اللّفظ علی المعنی- بعد ما لم تکن ذاتیّة- لم تکن جُزافیّة، بل هی مرهونة بالوضع، و المفروض أنّ اللّفظ لم یوضع إلّا للمعنی الملزوم، لا اللازم.

فعلی هذا إذا کان الموضوع له للفظة «الصلاة»- مثلًا- معنیً مبهماً، فلا یمکن أن یعرّف و یبیّن بما یکون من لوازم ذلک المعنی المبهم، أو لوازم وجوده؛ لأنّ فهم المعنی
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الموضوع له من اللّفظ مقدّم علی فهم اللازم من اللّفظ، فکیف یکون معرَّفاً بما یکون معرَّفاً به؟! للزوم الدور.

فظهر من جمیع ما ذکرنا: أنّه یصحّ دعوی انسباق العناوین المتأخّرة عن المعنی الموضوع له، و لا یمکن تبادرها فی رتبة الجهل بالمعنی الموضوع له.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ ما قاله المحقّق الخراسانی قدس سره: من عدم منافاة تبادر المعانی الصحیحة من ألفاظ العبادات مع کونها مجملات، غیرُ وجیه؛ لما أشرنا: من أنّه لا یصحّ أن تبیّن معانیها بالعناوین المتأخّرة عنها.

هذا کلّه فی التبادر.

و أمّا صحّة السلب: فکذلک؛ لأنّ سلب شی ء عن شی ء یحتاج إلی تصوّر الموضوع، کما یحتاج إلیه فی ثبوت شی ء لشی ء، و لا یمکن سلب نفس الصلاة و ذاتها عن الصلاة الفاسدة، مع کونها حسب الفرض مجهولة الکُنه غیر معلومة المعنی، و أمّا سلبها عنها بمعرِّفیّة بعض تلک العناوین- کعنوان الناهی عن الفحشاء- و إن کان یصحّ، إلّا أنّها غیر مفیدة؛ لأنّ معناها أنّ الصلاة الناهیة عن الفحشاء لیست بفاسدة، و هذا واضح لا یقبل الإنکار، و الأعمّی أیضاً یقول به.

و بالجملة: یدور أمر صحّة السلب بین کونها غیر ممکنة و بین کونها غیر مفیدة؛ لأنّه لو ارید نفی ماهیّة الصلاة و معناها فلا یمکن؛ لکون المعنی حسب الفرض مجهولًا، فما لم یُتصوّر الشی ء لا یمکن سلبه عن شی ء و لا إثباته له، و إن ارید نفی الماهیّة بمعرِّفیّة أحد العناوین فلا یفید؛ لأنّ الأعمّی أیضاً یعترف بأنّ الصلاة المعرَّفة بتلک العناوین مسلوبة عن الفاسدة، بل یصحّ أن یقال: إنّ الصلاة الفاسدة مسلوبة عن الصلاة الصحیحة.

هذا کلّه فی أصل الإشکال.

و لکن قد تفصّینا عن الإشکال فی تبادر الصحیح و صحّة السلب عن الفاسد فی
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السابق؛ بما لم یتمّ عندنا فی هذه الدورة.

و حاصل ما ذکرناه سابقاً: هو أنّه یمکن تصویر التبادر و صحّة السلب بأنّ الوضع فی مثل أسماء الأجناس یمکن أن یکون خاصّاً و الموضوع له عامّاً، و ذلک فإنّ من عثر علی حنطة خاصّة- مثلًا- یضع اللّفظة لطبیعیّ تلک الحنطة، و کذا من اخترع شیئاً یضع اللّفظ لطبیعیّ ذلک الشی ء، و هکذا جری دیدن العقلاء فی تسمیتهم عند وقوفهم علی الأشیاء، أو اختراعهم الصنائع تدریجاً.

و بالجملة: حیث یکون وضع اللُّغات فی جمیع الألسنة- کما أشرنا فی محلّه(1)- تدریجیّاً حسب احتیاجاتهم، یقرب أن یکون ذلک من قبیل الوضع الخاصّ و الموضوع له العامّ؛ بالمعنی الذی أشرنا إلیه؛ و لعلّه یذعن لذلک اللّبیب إذا تأمّل و استعلم باطن سرّه و وجدانه.

فإذاً کما یصحّ وضع لفظة «الحنطة» لطبیعیّها عند الظفر بحنطة، فکذلک یصحّ وضع تلک اللّفظة لصنفٍ خاصّ من تلک الطبیعة، و واضح أنّ وضعهم الألفاظ لطبائع الأشیاء عند الظفر بها، لم یکن بعد معرفتهم بحقائق تلک الطبائع بأجناسها و فصولها؛ لأنّها لم تَتَیَسّر إلّا للأوحدی منهم، بل یکفی فی وضع لفظٍ لطبیعة و نفس الجامع تصوّره إجمالًا و ارتکازاً، فعلی هذا فلنا أن نقول: یمکن الصحیحی ادّعاء أنّ المتبادر من لفظة «الصلاة»- مثلًا- معنیً ارتکازیّاً إجمالیّاً لا ینطبق إلّا علی الأفراد الصحیحة، و یصحّ سلبها عن الفاسدة.

و لکنّ الذی اختلج ببالنا فی هذه الدورة: هو أنّه لا یکاد ینفع ذلک فی دفع الإشکال؛ لأنّ انطباق الطبیعة علی تمام أفرادها قهریّ، فلو ارید عدم انطباق الطبیعة إلّا علی بعض الأفراد، فلا بدّ له إمّا أن تقیّد الطبیعة بقید أو قیود؛ بأن تقیّد ماهیّة





1- تقدّم فی أوّل الکتاب فلاحظ. 
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الصلاة- مثلًا- بالصحّة، أو بکونها ناهیة عن الفحشاء مثلًا، أو نلاحظ نفس الطبیعة و لکن بوضع اللّفظ للأفراد الصحیحة، و واضح أنّ الصحیحی لا یلتزم بتقیید الطبیعة بمفهوم الصحّة، و لا یکون الوضع عنده من قبیل الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ.

و بالجملة: لا بدّ لمدّعی تبادر معنیً لا ینطبق إلّا علی الأفراد الصحیحة من أحد نحوین:

1- إمّا من تقیید الطبیعة بمفهوم الصحّة، أو مفهوم الناهی عن الفحشاء، و نحو ذلک.

2- أو من وضع اللّفظ للأفراد الصحیحة بعد لحاظ الطبیعة من باب الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ، و الصحیحی لا یلتزم بشی ء منهما، فلا سبیل له لادّعاء تبادر الصحیح، و صحّة السلب عن الفاسد، فتدبّر.

هذا علی تقدیر کون الصحیح کیفیّة عارضة للشی ء فی وجوده الخارجی.

و کذا الکلام لو کان الصحیح بمعنی التامّ؛ و ذلک لأنّ الصلاة- مثلًا- لو کانت موضوعة للتامّ، فإن جُعل عنوان التامّ قیداً بالحمل الأوّلی فیکون مفهوم الصلاة عبارة عن التامّ، و لا یلتزم به أحد؛ ضرورة أنّه لم یقل أحد بأنّ الصلاة موضوعة لمفهوم التامّ، و إن ارید التامّ بالحمل الشائع فکذلک لا یلتزم أحد بوضع لفظة «الصلاة» لمصادیق التامّ؛ بحیث یکون الموضوع له خاصّاً.

فتحصّل ممّا تلوناه علیک: عدم إمکان ادّعاء الصحیحی تبادر الصحیح بأحد معنییه، و کذا صحّة السلب، فتدبّر.

و ربّما یستدلّ الصحیحی لإثبات مقالته: بما کان بلسان إثبات بعض الخواصّ و الآثار للمسمّیات، مثل قوله علیه السلام:

(الصلاة عمود الدین)

(1) و أنّها (معراج





1- المحاسن 1: 116/ 66 باب 44 من أبواب ثواب الأعمال، وسائل الشیعة 3: 17، کتاب الصلاة، أبواب أعداد الفرائض، الباب 6، الحدیث 12. 
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المؤمن)(1)، و أنّ

(الصوم جُنّة من النار)

(2) ... إلی غیر ذلک(3) ممّا أثبت بعض الخواصّ و الآثار علی المسمّیات؛ بتقریب: أنّه بمقتضی عکس النقیض یستفاد: أنّه ما لیس بعمود الدین، و لیس بمعراج المؤمن، لا یکون صلاة، و ما لیس بجُنّةٍ من النار لا یکون صوماً، و هکذا.

و لکن فیه: أنّه لا تتجاوز عن حریم الاستعمال، و قد قُرّر فی محلّه: أنّه أعمّ من الحقیقة، و لا یستفاد من قول المحقّق العراقی قدس سره:- إنّ الظاهر أنّ الاستعمال بما لها من المعنی الارتکازی إنّما هو بلا عنایة- إلّا دعوی التبادر، و قد عرفت حاله ممّا تقدّم.

ثمّ إنّ الذی یقتضیه الوجدان، و علیه التبادر، هو وضع الألفاظ للأعمّ من الصحیح و الفاسد؛ بداهة أنّ شخصین لو صلّیا معاً، فَلَحَن أحدهما فی قراءته- مثلًا- یصدق عنوان الصلاة علی ما أتیا به من دون عنایة و تأوُّل، مع أنّ إحدی الصلاتین کانت باطلة، و لعلّ هذا ممّا لا یقبل الإنکار فی زماننا هذا، فتبادر المعنی فی زماننا هذا بضمیمة أصالة عدم النقل- الذی یکون من الاصول العقلائیّة المحکّمة- یثبت وضع الألفاظ للأعمّ فی الصدر الأوّل، و فی الأخبار الصادرة من أئمّة أهل البیت علیهم السلام- خصوصاً الصادقین علیهما السلام عصر نشر الأحکام- بل من النبیّ الأعظم صلوات اللَّه علیه و آله، شواهد قویّة علی ما ادّعیناه، فلاحظها.

و بالجملة: لا یسوغ إنکار تبادر الأعمّ عند التأمّل، و أظنّ أنّ قول الشیخ الأعظم قدس سره و من یحذو حذوه: بأنّ الصلاة- مثلًا- موضوعة للتامّ الأجزاء و الشرائط،





1- کتاب الاعتقادات للمجلسی: 39. 

2- المحاسن 1: 436/ 436، بحار الأنوار 96: 255/ 35، وسائل الشیعة 7: 289، کتاب الصوم، أبواب الصوم المندوب، الباب 1، الحدیث 1. 

3- و قد تقدّم ذکر بعضها، کقوله تعالی:\i« إِنَّ الصَّلاةَ تَنْهی عَنِ الْفَحْشاءِ وَ الْمُنْکَرِ»\E العنکبوت: 45. 
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و کذا قول المحقّق الخراسانی قدس سره و تابعیه: بأنّها وضعت للصحیح، إنّما هما لأجل عدم تمکّنهم من تصویر الجامع الأعمّی فالتجئوا إلی ما قالوا، و إلّا لو أمکنهم تصویر الجامع لم یکن لهم بُدّ من التصدیق به، کما لا یخفی، و قد عرفت منّا إمکان تصویر الجامع.

و ربّما یستدلّ الأعمّی لإثبات مدّعاه بروایات(1)، و لکنّها لا تزید عن الاستعمال





1- قلت: کقوله علیه السلام:( دعی الصلاة أیّام أقرائک)( أ)، فإنّه لو کانت موضوعة للصحیحة لزم عدم صحّة النهی؛ لاعتبار القدرة فی متعلّق النهی، و المفروض عدم تمشّی الصلاة الصحیحة من الحائض، فلا تقدر علیها، و أمّا لو کانت موضوعة للأعمّ فیصحّ النهی عنها، کما لا یخفی. و کقوله علیه السلام:( بُنی الإسلام علی خمس: الصلاة، و الزکاة، و الحجّ، و الصوم، و الولایة، و لم ینادِ أحد بشی ء کما نودی بالولایة، فأخذ الناس بأربع، و ترکوا هذه، فلو أنّ أحداً صام نهاره، و قام لیله، و مات بغیر ولایة، لم یُقبل له صوم و لا صلاة)( ب). فإنّ الأخذ بالأربع مع اعتبار الولایة فی صحّة العبادات- کما هو الحقّ- لا یکون إلّا إذا کانت ألفاظ العبادات للأعمّ، و إلّا فلو کانت أسامیَ للصحیح لم یکونوا آخذین بها بعد فرض فساد عباداتهم، و صریح الروایة هو أخذهم بها. و قوله علیه السلام:( لا تعاد الصلاة إلّا من خمس: الطهور، و الوقت، و القبلة، و الرکوع، و السجود)( ج)، فإنّ متعلّق الإعادة- نفیاً أو إثباتاً- هی الصلاة، فلو کان معنی الصلاة هی الصحیحة لما کان وجه للأمر بإعادتها عند الإخلال بالخمسة المستثناة. و کقوله علیه السلام:( من زاد فی صلاته فعلیه الإعادة)( د)، فقد استعملت لفظة« الصلاة» فیما زاد المصلّی فیها، و صارت فاسدة ... إلی غیر ذلک من الروایات. - أ- الکافی 3: 88/ 1، تهذیب الأحکام 1: 384/ 6، عوالی اللآلی 2: 207/ 124. ب- انظر الکافی 2: 15/ 1- 2، عوالی اللآلی 3: 64/ 2، وسائل الشیعة 1: 10، کتاب الطهارة، أبواب مقدمات العبادات، الباب 1، الحدیث 10. ج- الفقیه 1: 181/ 17، التهذیب 2: 152/ 55، وسائل الشیعة 4: 934، کتاب الصلاة، أبواب الرکوع، الباب 10، الحدیث 5. د- الکافی 3: 355/ 5، وسائل الشیعة 5: 33، کتاب الصلاة، أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الباب 19، الحدیث 2. 
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الذی هو أعمّ من الحقیقة، و لا یهمّ ذکرها.

نعم ینبغی ذکر مسألة استدلّ بها الأعمّی لإثبات مقالته؛ لاشتمالها علی بعض مطالب نافعة، حاصلها:

أنّه لو کانت الصلاة- مثلًا- موضوعة لخصوص الصحیحة، للزم من وجود الشی ء عدمه؛ فیما لو حلف أو نذر أن لا یصلّی فی مکان مکروه- کالحمّام مثلًا- و ما یلزم من وجوده عدمه یکون باطلًا؛ لأنّ النذر و الحَلف حسب الفرض قد تعلّق بالصحیح، و لا تکاد تکون مع النذر صحیحة، و ما یلزم من وجوده عدمه محال، و لکن إذا کانت الصلاة موضوعة للأعمّ فلا یلزم منه ذلک، کما لا یخفی.

و بعبارة اخری: فتوی الفقهاء(1) بصحّة النَّذْر أو الحَلْف علی ترک الصلاة فی المواضع التی کَرِه الشارع إیقاع الصلاة فیها، و بحنث الناذر أو الحالف بفعل الصلاة فیها، و لو کانت الصلاة موضوعة لخصوص الصحیحة لما کان وجه لصحّة النذر أو الحلف المزبور؛ لعدم القدرة علی فعل متعلّقه فی ظرفه؛ لأنّ کلّ ما یأتی به الناذر أو الحالف من الصلاة فی تلک المواضع تقع فاسدة، و إذا کان متعلّق النذر أو الحلف غیر مقدور فی ظرفه- و لو بسبب نفس النذر أو الحلف- فلا وجه لصحّته و انعقاده مع اشتراطهم القدرة علیه فی صحّته و انعقاده، و ما یلزم من وجوده عدمه یکون باطلًا.

و منه یعلم: أنّه علی ذلک لا وجه لحنث الناذر أو الحالف أیضاً لو صلّی فی تلک المواضع؛ لعدم فعله ما نذر ترکه فیها، فعلی هذا یُعلم من إصرار الفقهاء قدس سرهم علی صحّة النذر أو الحلف المزبور و الحنث بمخالفته: أنّ المسمّی هو المعنی الأعمّ؛ لأنّه هو





1- و ذلک یظهر من کل من تعرض لهذا الدلیل أو نقله عن الأعمیین فلقد انصبّت الجهود و المحاولات علی ردِّ هذا الدلیل من عدة طرق من دون التشکیک فی أصل مشروعیّة الحلف أو النذر فی هذا المورد و هو یدلّ علی اتفاقهم و تسلیمهم بذلک. راجع الهامش رقم 1 من صفحة 313 الآتیة التی نقلنا فیها المصادر التی تعرضت لهذا الدلیل. 
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المقدور علیه فعلًا أو نوعاً لا الصحیح.

و بعبارة ثالثة: لازم تسالم الأصحاب علی انعقاد النذر أو الحلف بترک الصلاة فی مکان مکروه، و الحنث بفعلها فی ذلک المکان، هو کون المسمّی بالصلاة هو الأعمّ لا الصحیح؛ لأنّ مقتضی کون الصلاة موضوعة لخصوص الصحیحة، عدم تحقّق الحَنث بإتیان الناذر أو الحالف الصلاة فی ذلک المکان؛ لأنّ الصلاة فی ذلک المکان منهیّ عنها، فلا یکون قادراً علی إیجاد الصحیحة فیه، فیلزم من صحّة النذر أو الحلف عدم صحّته؛ لأنّ صحّة الحَنْث تتوقّف علی قدرته علی إتیانه، و بعد النذر أو الحلف یمتنع إیجاده(1)

. و لا یخفی أنّ هذه التقریبات قریبة المأخذ، و إن کنت متدبّراً فیها یظهر لک عدم اختصاص الإشکال بمقالة الصحیحی، بل یتوجّه علی مقالة الأعمّی أیضاً؛ لأنّ الأعمّی أیضاً یری کراهیّة إتیان الصلاة الصحیحة فی الحمّام مثلًا؛ بداهة أنّ إیقاع صورة الصلاة فی الحمّام لم تکن مکروهة، فهذا إشکال عقلیّ بالنذر و الحلف و نحوهما غیر مرتبط بخصوص مقالة الصحیحی، فلا بدّ لکلٍّ من الصحیحی و الأعمّی التخلّص عن الإشکال.

أجاب شیخنا الأعظم الأنصاری قدس سره عن الإشکال: بأنّ الحلف و النذر إنّما یقتضیان صحّة متعلّقهما لو خُلّیا و أنفسهما مع قطع النظر عن الحلف و النذر، فلا یضرّ انعقادهما لو کان متعلّقهما فاسداً من قِبَلهما.

و بالجملة: لا ینعقد النذر و الحلف لو ارید إیقاع الصلاة الصحیحة من جمیع الجهات؛ لعدم القدرة علیها، و إنّما ینعقدان لو ارید بمتعلّقهما الصحیحة من غیر ناحیة





1- قوانین الاصول 1: 51 سطر 4، و انظر الفصول الغرویّة: 48 سطر 28، و مطارح الأنظار: 16 سطر 1، و کفایة الاصول: 48، و درر الفوائد: 52، و حاشیة المشکینی علی الکفایة: 48 سطر 3 من جهة الیمین حیث ذکر هناک ثلاثة تقریبات للدلیل. 
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النذر و الحلف(1)

. و قال ما یقرب من ذلک المحقّق الأصفهانی قدس سره؛ حیث قال ما حاصله:

إنّ الإشکال إنّما یتوجّه إذا تعلّق النذر بترک الصلاة المطلوبة بعد النذر و النهی؛ بحیث تکون مقرّبة فعلیّة بعدهما؛ لأنّه الذی یلزم من وجوده عدمه، و لم یذهب إلی انعقاد هذا النذر ذو مُسکة ... إلی آخر ما ذکره(2)

. و لکن تحقیق البحث فی مثل هذه الموارد یقتضی التکلّم فی مقامین:


المقام الأوّل: فی انعقاد الحلف أو النذر بترک الصلاة فی الأمکنة المکروهة

اشارة
لا إشکال فی أنّ للصلاة عرضاً عریضاً، و لها مراتب متفاوتة فی الفضیلة؛ بداهة أنّ لصلاة الجماعة شأناً من الفضیلة لا یکون فی صلاة الفرادی، مع الاختلاف فی الفضیلة فی أفراد کلٍّ منهما؛ لأنّ للصلاة خلف العالم فضیلة لا تکون فی الصلاة خلف غیر العالم، و الصلاة خلف الهاشمی تزید علی الصلاة خلف من لم یکن کذلک ... و هکذا، و کذا الصلاة فی المسجد أفضل من الصلاة فی البیت، و الصلاة فی المسجد الجامع أفضل من غیره، و الصلاة عند علیّ علیه السلام أفضل منها عند غیره ... و هکذا.

و بالجملة: للصلاة المکتوبة أفراد متفاوتة فی الفضیلة و الشرافة، و من أفرادها الصلاة فی الحمّام، غایته أنّ الصلاة فیه أقلّ ثواباً من غیره، فمکروهیّة الصلاة فی الحمّام لیس هی المکروهیّة المصطلحة، بل بمعنی أقلّیّة الثواب؛ و قد ثبت من الأدلّة: أنّه یعتبر فی متعلّق النذر أن یکون أمراً راجحاً فلا ینعقد النذر إذا کان متعلّقه ترک واجب أو







1- مطارح الأنظار: 16 سطر 5. 

2- نهایة الدرایة: 1: 132. 
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فعل حرام.

فإذاً غایة تقریب الإشکال: هو أن یقال: إنّ الصلاة فی الحمّام من أفراد الصلاة الواجبة، غایته أنّها من أفرادها الذاتیّة، و اعتبر فی متعلّق النذر أن یکون راجحاً، فلا ینعقد النذر بترک الصلاة فی الحمّام؛ لأنّ ترک الصلاة فیه راجح، ففعلها فیه مرجوح، و لا یکون مجرّد کون الصلاة فیه أقلّ ثواباً من إتیانها فی غیره مجوّزاً لصحّة انعقاد النذر بترکها فیه، و إلّا لصحّ النذر بترک الصلاة فی مسجد السوق- مثلًا- بلحاظ أنّ الصلاة فیه أقلّ ثواباً من الصلاة فی المسجد الجامع، بل لازم ذلک انعقاد النذر بترک جمیع أفراد الصلاة بعرضها العریض، إلّا الذی لا یکون فوقه فرد أفضل منه، و هو- کما تری- خلاف الضرورة من الفقه.

أجاب شیخنا العلّامة الحائری قدس سره عن الإشکال- فی مجلس الدرس- بما حاصله بتقریب منا: هو أنّه کما إذا تعلّق تکلیف بطبیعة لا یتجاوزها إلی طبیعة اخری، فکذلک لا یتجاوزها و لا یسری إلی الخصوصیّات الفردیّة المشخّصة، فمن الممکن أن یکون شی ء راجحاً فی نفسه، و لکن بلحاظ احتفافه ببعض الخصوصیّات الفردیّة مرجوحاً؛ أ لا تری أنّ العطشان- مثلًا- یُحبّ الماء الصافی، و لکن یکره إیقاعه فی آنیة قذرة کجراب النورة، ففیما نحن فیه تکون نفس طبیعة الصلاة راجحة و مأموراً بها، و الأمر بها لا یکاد یسری إلی الخصوصیّات الفردیّة من وقوعها فی زمان کذا، و مکان کذا، فتلک الخصوصیّات خارجة عن حریم الطلب و المطلوبیّة، فالصلاة فی الحمّام تنحلّ إلی حیثیّتین:

1- حیثیّة نفس طبیعة الصلاة، و هی حیثیّة راجحة.

2- حیثیّة وقوعها فی الحمّام- أی الکون الرابط- و هی خصوصیّة فردیّة، و إلّا فلو کانت هذه من خصوصیّات الطبیعة، للزم أن لا یصحّ إتیان الصلاة فی غیر الحمّام، و هو کما تری.
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فظهر ممّا ذکرنا: أنّ متعلّق الأمر غیر متعلّق النهی التنزیهی، فإنّ الأمر تعلّق بنفس طبیعة الصلاة، و هی طبیعة راجحة، و النهی تعلّق بإیقاعها فی الحمّام، فعلی هذا لا مانع من صحّة الصلاة فی الحمّام- مثلًا- فبإتیانها فیه یمتثل الأمر المتعلّق بنفس الصلاة، فیحنث النذر بها.

هذا غایة التقریب فی کلام شیخنا العلّامة قدس سره.

و قریب منه ما یظهر من المحقّق العراقی قدس سره؛ حیث قال: لو تعلّق النذر بترک الخصوصیّة المشخّصة للفرد، أو الموجبة لکون الحصّة فرداً للصلاة مثلًا؛ أعنی بها تشخّصها بالوقوع فی الحمام- مثلًا- لکان حینئذٍ لانعقاد النذر وجه معقول و سرّ مقبول؛ إذ علیه یکون متعلّق النذر غیر ترک العبادة، و هو أمر لا إشکال برجحانه فی نظر الشرع، و قد یکون ذلک هو سرّ فتوی الفقهاء بانعقاد النذر المزبور(1)

. و یمکن الجواب عن الإشکال بنحو آخر؛ لعلّه أحسن من جواب العَلَمین، و به یمکن تصحیح الأمر و لو کان متعلّق النذر الصحیح من جمیع الجهات؛ حتّی الجهة الجائیة من قِبَل النَّذْر، خلافاً لشیخنا الأعظم الأنصاری و المحقّق الأصفهانی 0، و قد أشرنا إلی مقالتهما آنفاً.

و حاصل ذلک: هو أنّه لعلّ منشأ أکثر ما یقال فی أمثال المقام، الخلط بین العناوین بعضها ببعض، و قد حقّقنا البحث فی ذلک فی باب اجتماع الأمر و النهی، و استقصینا الکلام فیه هناک، و لکن لا بأس بالإشارة الإجمالیة إلیه هنا حذراً من الإحالة.

و هو أنّ الأوامر و النواهی تتعلّق بنفس الطبائع و العناوین، و أمّا الوجود الخارجی، فلم یکن متعلَّقاً لأمر و لا نهی؛ لأنّ الخارج ظرف سقوط التکلیف و امتثاله،





1- بدائع الأفکار 1: 134- 135. 
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لا ظرف ثبوت التکلیف و تعلّقه، فالصلاة- مثلًا- بوجودها الخارجی لم تکن متعلَّقة للأمر أو النهی، بل نفس طبیعة الصلاة متعلَّقة للأمر، و الأمر یبعث المکلّف نحو إتیان الطبیعة لیس إلّا.

و لا یخفی أنّ المأمور به و متعلّق الأمر فی قوله تعالی: «أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ»(1) الآیة، هی نفس طبیعة الصلاة، و هی غیر المأمور به و متعلّق الأمر فی قوله تعالی: «وَ لْیُوفُوا نُذُورَهُمْ»(2)؛ لأنّ متعلَّقه عنوان الوفاء بالنذر، و یتولّد من الأمر بوفاء النذر- لو قلنا: بأنّ الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضدّه- نهی یتعلّق بعنوان التخلّف عن النذر، فهناک عناوین متعدّدة لا یرتبط أحدها بالآخر:

1- عنوان الصلاة.

2- عنوان الوفاء بالنذر.

3- عنوان التخلّف عن النذر.

نعم ما یوجده فی الخارج یکون مجمع العناوین، فإنّ الصلاة المنذور ترکها فی الحمّام تکون مصداقاً حقیقیّاً لعنوان الصلاة، و الصلاة عنوان ذاتیّ له، و تکون مصداقاً عرضیّاً لعنوان الکون فی الحمّام، و هو عنوان عرضیّ للفرد الخارجی، و هکذا عنوان التخلّف عن النذر یصدق علی الموجود الخارجی صدقاً عرضیّاً، و یکون الموجود الخارجی مصداقاً عرضیّاً له.

فظهر لک: أنّ الموجود الخارجی مصداق ذاتیّ لعنوان الصلاة، و مصداق عرضیّ لعنوانی الکون فی الحمّام، و التخلّف عن النذر، فمن حیث إنّه مصداق ذاتیّ لعنوان الصلاة لا حزازة فیه، بل مطلوب حقیقة، و حزازته إنّما هی من حیث عنوان الکون فی الحمّام و التخلّف عن النذر علیه عرضاً، فبالفرض لو نذر ترک الصلاة، و فرض صحّته،





1- الإسراء: 78. 

2- الحج: 29. 
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لا تصیر ذات الصلاة محرّمة، بل المحرّم هو عنوان تخلّف النذر المنطبق علیه عرضاً.

و الحاصل: أنّ الأمر فی «أَقِمِ الصَّلاةَ»* تعلّق بذات الصلاة، و الأمر بالوفاء تعلّق بعنوان الوفاء، و هما متغایران فی ظرف تعلّق التکلیف، و إنّما یتّحدان فی موجود خارجیّ، و هو لا یضرّ بعد ما لم یکن متعلَّقاً للتکلیف، فلم یجتمع البعث و الزجر- فی موضوع البحث- فی شی ء واحد لاختلاف متعلّقهما.

و بما ذکرنا یرتفع إشکال اجتماع المِثْلین إذا نذر إتیان صلاة واجبة؛ أمّا الإشکال فحاصله: أنّ المسلّم عندهم صحّة نذر الواجب، فیجتمع هناک وجوبان فی موضوع واحد، و المِثْلان- کالضدّین- لا یجتمعان فی موضوع واحد.

و أمّا الدفع فحاصله: تغایر متعلّق الوجوبین، فإنّ متعلّق قوله تعالی: «أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ»- مثلًا- هو ذات طبیعة صلاة الظهر، و متعلَّق قوله تعالی:

«وَ لْیُوفُوا نُذُورَهُمْ» هو الوفاء بالنذر، فلم یجتمع حکمان مثلیان فی موضوع واحد، و قد وقع الأصحاب فی الجواب عن الإشکال فی حیص و بیصَ، و ذکروا مطالب نشیر إلیها و إلی ضعفها فی باب اجتماع الأمر و النهی، فارتقب حتّی حین.

ذکر و تعقیب
إذا أحطت خبراً بما ذکرنا یظهر لک الضعف فیما قد یقال(1): من أنّ لازم ذلک کون شی ء واحد مقرِّباً و مبعِّداً، و المبعِّد کیف یکون مقرِّباً؟! و ذلک لأنّه لو کانت الصلاة فی الحمّام منهیّاً عنها کانت مبعِّدة، فکیف یمکن التقرُّب بها(2)

؟! توضیح الضعف ما نذکره فی محلّه مستوفیً إن شاء اللَّه.

حاصله: أنّ المقرِّبیّة و المبعِّدیّة لم یکونا من الامور الخارجیّة العارضة






1- قلت: إنَّ القائل بذلک هو سماحة استاذنا الأعظم السیّد البروجردی دام ظلّه. 

2- انظر نهایة الاصول: 56- 57. 
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للموضوع، نظیر عروض السواد و البیاض للجسم حتّی لا یمکن اجتماعهما فی موضوع واحد، کما لا یمکن اجتماع السواد و البیاض فی موضوع واحد؛ بداهة أنّه لا یمکن أن یقال: إنّ الجسم أبیض من حیث و جهةٍ، و أسود من حیث و جهةٍ اخری، بل إذا کان أبیض لا یکون أسود، و کذا بالعکس، و أمّا المقرِّبیّة و المبعِّدیّة فحیث إنّهما من الامور الاعتباریّة فیختلفان بالحیثیّة و الاعتبار، و یصحّ أن یکون شی ء واحد محبوباً من حیث و جهةٍ، و مبغوضاً من حیث و جهةٍ اخری کما یصحّ أن یکون محبوباً و مبغوضاً من جهتین، بل من جهات؛ و ذلک لأنّه لو دخل رجلان- مثلًا- فی دار عدواناً ففعل أحدهما فیها عملًا محبوباً لصاحب الدار؛ بأن أنقذ ولده المشرف علی الموت دون الآخر، فهو من حیث دخوله الدار و التصرّف فیها عدواناً مبغوض لصاحب الدار، و لکنّه من حیث إتیانه العمل المرغوب فیه لصاحب الدار محبوب له، فکونه فی الدار نفسه مبعّد من حیث، و هو من حیث اشتغاله بإنقاذ ولده مقرّب.

و أمّا الرجل الآخر فدخوله فیها مبغوض صِرف، و مبعِّد لیس إلّا، و کذا لو خلّص رجلان امرأة أجنبیّة من الغرق، و لکن أحدهما أخذ بردائها و أنقذها، و الآخر أخذ بیدیها مع إمکان أخذ ردائها، فالأوّل مقرِّب من جهتین، و الثانی مقرِّب من جهة و مبعِّد من جهة اخری ... و هکذا.

فتحصّل ممّا ذکرنا: صحّة انعقاد النذر أو الحلف بترک الصلاة فی الأمکنة المکروهة؛ لاختلاف متعلَّقهما.


المقام الثانی: فی تحقّق الحنث بالصلاة فی الأمکنة المکروهة

و بما ذکرنا فی المقام الأوّل یظهر لک الحال فی المقام الثانی: و هو تحقّق الحنث بإتیان الصلاة فی الأمکنة المکروهة کالحمّام، فإنّه بفعله الصلاة فی الحمّام یمتثل الأمر المتعلّق بطبیعة الصلاة؛ لأنّ ما أتی به مصداق لها، و بنفس ذلک یتحقّق عنوان الحنث،
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و التخلّف عن النذر و الحلف.

و بالجملة: العمل الخارجی و الصلاة فی الحمّام مجمع العنوانین، و الآتی به ممتثل من جهة، و متخلّف من جهة اخری.


الجهة التاسعة فی ألفاظ المعاملات


اشارة

تنقیح الکلام فیها یقع فی موارد:

المورد الأوّل: فی عدم جریان النزاع لو کانت ألفاظ المعاملات أسامی للمسبّبات:

قد اشتهر بینهم: أنّ النزاع بین الصحیحی و الأعمّی إنّما یتصوّر فی المعاملات إذا کانت ألفاظ المعاملات أسماء للأسباب؛ لتطرّق الصحّة و الفساد فی ناحیة السبب، فإنّه یمکن أن یقال: إنّ الإیجاب- مثلًا- إنْ تعقّبه القبول، و کان واجداً للشرائط الاخر یکون صحیحاً و یترتّب علیه الأثر، و إلّا یکون باطلًا غیر منشأ للأثر، و أمّا لو قلنا بأنّ ألفاظ المعاملات أسماء للمسبّبات- أی النقل و الانتقال- فلا مورد للنزاع؛ لدوران أمر المسبّب بین الوجود و العدم، لا الصحّة و الفساد.

و بعبارة اخری: السبب الموجب للنقل و الانتقال لا یخلو: إمّا أن یکون مؤثّراً، فتحصل الملکیّة، و إلّا فلا تحصل، و لا معنی لأن یکون شخص مالکاً لشی ء ملکیّة فاسدة(1).







1- قلت: و ربّما یوجّه ذلک: بأنّ المسبّبات- کالملکیّة و الزوجیّة و غیرها- بسائط، فأمرها یدور مدار الوجود و العدم، لا الصحّة و الفساد، فالملکیّة- مثلًا- إمّا موجودة أو معدومة، و لا معنی لاتّصافها بالصحّة و الفساد، و أمّا الأسباب فحیث إنّها مرکّبة- کالبیع المرکّب من الإیجاب و القبول- فیمکن اتّصافها بالصحّة تارة إذا استجمعت جمیع الشرائط، و بالفساد اخری إذا لم یکن کذلک. المقرّر 
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و بالجملة: ماهیّات المعاملات امور اعتباریّة متقوّمة باعتبار العرف و العقلاء، فالشرع إن وافقهم فی ذلک فتکون المعاملة العرفیّة محقّقة معتبرة عرفاً و شرعاً، و إن خالفهم فی ذلک- کما فی نکاح بعض المحارم، و البیع الربوی- فمرجع مخالفته إیّاهم إلی إعدام الموضوع و نفی الاعتبار، لا إلی الفساد و نفی الآثار مع اعتبار الموضوع؛ لأنّه لا معنی له.

و لو سُلّم جوازه فمخالف لارتکاز المتشرّعة؛ لأنّ نکاح المحارم و البیع الربوی غیر واقع، و لا مؤثّر رأساً.

و بالجملة: لا معنی لاعتبار وجود المسبّب مع عدم ترتّب الآثار المطلوبة منه، و لا یعتبره العقلاء؛ بداهة أنّهم لا یرون وقوع النکاح و البیع مع عدم ترتّب الآثار المطلوبة علیه أصلًا، بل یرون عدم تحقّق النکاح و البیع أصلًا، فإذاً یدور أمر المعاملات المسبّبة بین الوجود و العدم، لا الصحّة و الفساد.

نعم: یمکن اعتبار الصحّة و الفساد بلحاظ المحیطَیْنِ، و ذلک فیما إذا ساعد العرف علی تحقّقها خارجاً، و الشارع إن رتّب علیها آثار الصحّة- کأکثر المعاملات العرفیّة- فیطلق علیها الصحّة، و إن لم یرتّب آثار الصحّة علیها- کبیع الخمر أو الخنزیر- فیطلق علیها الفساد، و لکنّه مع ذلک کلّه لم یخرج عن محیط المدرسة إلی محیط العرف و العقلاء، و اعتبارهم دائر بین الوجود و العدم، و لا یفهمون ما ذکرنا، فالحقّ ما علیه المشهور.

و أمّا ما قد یقال: من أنّ الملکیّة و الزوجیّة و نحوهما من المسبّبات امور واقعیّة و حقائق تکوینیّة لا یمکننا الاطلاع علیها- کحقیقة الجنّ و الشیطان- إلّا أنّ الشارع کشف عنها، فکما أنّ الامور التکوینیّة الخارجیّة علی نحوین- صحیح و فاسد-
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فکذلک المقام، فیمکن تطرّق الصحّة و الفساد لها، فیرجع ردع الشارع إلی عدم ترتّب الآثار- أی التخصیص الحکمی- بعد تحقّق الأمر الواقعی، فهو أیضاً کلام مدرسیّ؛ لا یتجاوز حریم المدرسة إلی محیط العرف و العقلاء.

و ذلک لأنّ الملکیّة و الزوجیّة و نحوهما امور اعتباریّة؛ اعتبرها العقلاء علی مدی الأعوام و القرون حسب احتیاجهم إلیها، و إلّا فمن القریب جدّاً عدم وجود هذه المعاملات- الدارجة بین العقلاء علی کثرتها- فی بدء حیاة التمدّن البشری، و لم یکن بینهم إلّا القلیل منها مع بساطتها، ثم حدثت و زادت عصراً بعد عصر و نسلًا بعد نسل؛ لکثرة الدواعی و وفور الاحتیاجات، بل ربّما اضیفت شرائط و مقرّرات علی ما کانت علیه من البساطة.

یرشدک إلی ما ذکرنا حدوث بعض المعاملات فی عصرنا هذا؛ من دون أن یکون لها فی الأعصار السابقة عین و لا أثر.

و إن کنت مع ذلک فی شکّ ممّا ذکرنا، فاختبر من نفسک حال ساکنی البوادی و الصحاری، فإنّهم حیث لا یحتاجون إلی إجارة المساکن، لم ینقدح فی ذهنهم اعتبارها بخلاف ساکنی القری و المدن.

و لَعَمْر الحقّ إنّ ما نبّهناک علیه أمر لا سُترة فیه عند أهله.

فإذاً القول بکون المسبّبات اموراً واقعیّة کشف عنها الشارع، واضح البطلان.

فإذاً الحقّ کما علیه المشهور(1): أنّه لو قلنا بأنّ ألفاظ المعاملات أسماء للمسبّبات لا یجری فیه النزاع، نعم إن قلنا بکونها أسامی للأسباب فللنزاع فیه مجال کالعبادات.

المورد الثانی: فی عدم الفرق فی جریان النزاع بین ثبوت الحقیقة الشرعیّة





1- کفایة الاصول: 49، درر الفوائد: 54، نهایة الدرایة 1: 133. 
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و عدمها.

تقدّم: أنّه لو کانت ألفاظ المعاملات موضوعة للأسباب الناقلة یصحّ النزاع فی أنّها وُضعت لخصوص الصحیحة أو الأعمّ منها.

و لا فرق فی ذلک بین القول بثبوت الحقیقة الشرعیّة فیها و عدمه؛ و ذلک لأنّه لو قلنا بثبوت الحقیقة الشرعیّة فیها، فیکون البحث فی أنّ الشارع هل وضع ألفاظ المعاملات للصحیحة الواقعیّة عنده، أو للأعمّ منها و من الفاسدة؟

و إن لم نقل بثبوت الحقیقة الشرعیّة، فیقع النزاع فی أنّها هل وُضعت للصحیحة عند العرف، أو للأعمّ منها و من الفاسدة؟

فحینئذٍ: لو شُکّ فی اعتبار قید و شرط، فعلی تقدیر ثبوت الحقیقة الشرعیّة یصحّ التمسّک بإطلاق قوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»(1)- مثلًا- لدفع الشکّ فی اعتبار شی ء فیه.

و کذا یصحّ التمسّک بالإطلاق علی الأعمّ لو لم نقل بثبوت الحقیقة الشرعیّة، و أمّا علی الصحیح فلا یصحّ التمسّک.

و لا یخفی أنّ المتبادر من ألفاظ المعاملات- علی تقدیر کونها موضوعة للأسباب- هو الأعمّ.

المورد الثالث: فی أنّ اختلاف الشرع و العرف فی المقام لیس فی التخطئة فی المصداق فقط:

صرّح المحقّق الخراسانی قدس سره فی الأمر الأوّل: أنّ أسامی المعاملات إن کانت موضوعة للأسباب فللنزاع- فی کونها موضوعة للصحیحة أو للأعمّ- مجال، و لکن لا یبعد دعوی کونها موضوعة للصحیحة أیضاً، و أنّ الموضوع له هو العقد المؤثّر لأثر





1- البقرة: 275. 
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کذا شرعاً و عرفاً، و الاختلاف بین الشرع و العرف فیما یعتبر فی تأثیر العقد، لا یوجب کون مفهوم العقد مختلفاً فیه مفهوماً عندهما، بل مفهومه عندهما واحد، و الاختلاف إنّما هو فی المحقّقات و المصادیق و تخطئة الشرعِ العرفَ فی تخیُّل کون العقد بدون ما اعتبره فی تأثیره محقِّقاً لما هو المؤثّر(1)

. و قال قدس سره فی الأمر الثانی: إنّه علی تقدیر کون ألفاظ المعاملات أسامی للصحیحة لا یوجب إجمال ألفاظ المعاملات و الخطابات، بل یصحّ التمسّک بإطلاقها عند الشکّ فی اعتبار شی ء فی تأثیرها؛ لأنّ إطلاقها لو کان مسوقاً فی مقام البیان، یُنزَّل علی أنّ المؤثّر عند الشارع هو المؤثّر عند العرف، و لم یعتبر فی تأثیره عنده غیر ما اعتبر فیه عندهم، کما ینزّل علی المؤثّر عند العرف إطلاق کلام غیر الشارع؛ حیث إنّ الشارع من العرف، فینزّل کلامه علی ما هو عند العرف، و لو اعتبر الشارع ما شُکّ فی اعتباره فیما هو المؤثّر عرفاً، کان علیه البیان و نصب القرینة؛ لأنّه فی مقام البیان، و حیث لم ینصب القرینة بانَ و ظهر عدم اعتباره عنده أیضاً(2)

. و فیه: أنّ التخطئة فی المصداق مع وحدة المفهوم عند الشارع و العرف، إنّما تتصوّر فیما إذا کان هناک مفهوم مبیّن عندهما، و لکن فی بعض المصادیق خطّأ الشارعُ الأقدس العرفَ فی تطبیق المفهوم علی المصداق، و ذلک مثل ما لو تعلّق وجوب الإکرام- مثلًا- علی عنوان «العالم» المبیّن مفهوماً، و لکن شکّ فی زید أنّه منطبق علیه ذلک العنوان المبیّن؛ حیث قال بعض: إنّه عالم، و نفی بعض عنه العلم، فعند ذلک یمکن التخطئة فی المصداق؛ و أنّ زیداً عالم، أو لیس بعالم.

و فیما نحن فیه لو کان لفظ «البیع»- مثلًا- اسماً لعنوان السبب المؤثّر للملکیّة، أو السبب الناقل، أو السبب الصحیح عند الشرع و العرف، فیمکن أن یکون الاختلاف





1- تقدّم تخریجه. 

2- انظر کفایة الاصول: 49- 50. 
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فی المصداق، و یجری فیه التخطئة فی المصداق، فیقال: إنّ العرف- مثلًا- یری أنّ البیع الربوی مصداق للسبب المؤثّر، أو السبب الناقل، أو السبب الصحیح، و الشارع الأقدس خطّأهم فی ذلک، و لا فرق فی ذلک بین القول بکونه موجباً للتأثیر و التأثّر الواقعیّین، و الشارع و العرف کشفا عن ذلک، أو لا یکون کذلک.

و لکنّ الالتزام بذلک مُشکِل، و لم یلتزم قدس سره أیضاً بکون البیع- مثلًا- موضوعاً للبیع المتقیّد بالمؤثّر، أو الناقل، أو الصحیح، کما لم یلتزم قدس سره بکون الصلاة- مثلًا- موضوعة للصلاة المتقیّدة بالتمام، فحیث لم یصحّ الالتزام بذلک فلا بدّ و أن یقال: إنّ البیع- مثلًا- موضوع لمعنیً واقعیّ، أو اعتباریّ؛ بحیث لو وجد فی الخارج ینطبق علیه المؤثّریّة، أو الناقلیّة، أو الصحیح؛ من دون أن یکون قیداً فی المعنی و المفهوم.

فعلی هذا یکون مرجع اختلاف الشرع و العرف إلی الاختلاف فی المفهوم، لا التخطئة فی المصداق بعد معلومیّة المفهوم؛ لأنّه یری العرف- مثلًا- عدم دخالة البلوغ، و تعقّب القبول للإیجاب، و العربیّة، و القبض فی المجلس فی بعض العقود ... إلی غیر ذلک، فی مفهوم البیع الصحیح، و أمّا الشارع الأقدس فیری دَخْلها فی مفهوم البیع الصحیح، فالبیع عند العرف له مفهوم موسّع، و عند الشرع له مفهوم مضیّق، فلا محیص عن کون الاختلاف بینهما فی نفس معنی البیع و مفهومه، لا فی المصداق، فعلی هذا یکون العقد الصحیح العرفی أعمّ من العقد الصحیح الشرعی؛ بناء علی کون ألفاظ المعاملات أسامی لخصوص الصحیح، کما یراه هذا المحقّق قدس سره.

و کیف کان: سواء کان مرجع اختلاف الشرع و العرف إلی الاختلاف فی المفهوم، أو إلی التخطئة فی المصداق، یقع الکلام فی جواز التمسّک بإطلاقات الأدلّة- إن کانت لها إطلاق- و عدمه، فنقول:

أمّا علی ما ذکرنا من کون الاختلاف بین الشرع و العرف فی المفهوم، و لم یکن البیع الصحیح عند الشرع مجرّد تعقّب القبول للإیجاب کیف اتّفق- کما کان کذلک عند





ص: 354

العرف- بل مع قیود اخر، فلا یمکن الصحیحی أن یتمسّک بالإطلاق لرفع الشکّ عن دخالة قید فی عقد البیع مثلًا؛ لأنّ مرجع الشکّ فی صحّة إجراء العقد بالفارسی- مثلًا- إلی صدق عنوان المعاملة.

و بعبارة اخری: یرجع الشکّ إلی الشکّ فی تحقّق ما هو المؤثّر شرعاً، فتصیر الشبهة مصداقیّة، و قد حُرّر فی محلّه: عدم جواز التمسّک بالعامّ أو المطلق عند ذلک(1)

. و کذا لو قلنا بعدم اختلاف الشرع و العرف فی المفهوم، و أنّ البیع- مثلًا- موضوع لعنوان ما هو المؤثّر فعلًا- کما یقوله المحقّق الخراسانی قدس سره- لا یمکن الصحیحی أیضاً التمسّک بالإطلاق فی رفع الشکّ عن مؤثّریّة المصداق الخارجی؛ لأنّ مرجع الشکّ فی کون المصداق الخارجی مصداقاً لما هو المؤثّر فعلًا شکّ فی تحقّق الموضوع، فتکون الشبهة مصداقیّة، و قد أشرنا إلی عدم جواز التمسّک بإطلاق الدلیل أو عمومه عند ذلک.

هذا کلّه إذا کانت ألفاظ المعاملات موضوعة للصحیحة.

و أمّا إن کانت موضوعة للأعمّ مطلقاً، أو عند العرف، فیصحّ التمسّک بالإطلاق بعد الصدق، و یرفع به الشکّ عمّا احتمل اعتباره.

و أمّا إن کانت موضوعة للصحیحة عند العرف الأعمّ عند الشرع، فلا بدّ أوّلًا من إحراز الصحّة عند العرف، و بعد إحراز الموضوع العرفی یصحّ التمسّک بالإطلاق لرفع الشکّ عن الشرائط الشرعیّة.

فما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره فی المقام لا یمکن المساعدة علیه، فلاحظ و تدبّر.

هذا بالنسبة إلی الإطلاقات اللّفظیّة.

ثمّ إنّه إذا لم یثبت إطلاق لفظیّ، فهل یصحّ التمسّک بالإطلاق المقامی لکشف





1- مناهج الوصول 2: 248. 
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حال الموضوع، أم لا؟ وجهان، بل قولان:

قد یقال فی تقریبه فی المقام: بأنّه بعد ما کانت بین العرف و العقلاء معاملات و عقود دارجة، یرتّبون علیها آثار النقل و الانتقال، و علیها تدور رحی معاشهم و نظام حیاتهم، و کانت بمرأی من الشارع و مسمع منه، و لم یردعهم عنها، بل أمضاهم علی ما هم علیه بقوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»(1)، و قوله علیه السلام:

(و الصلح جائز)

(2) ... إلی غیر ذلک، فیکشف ذلک- مع کونه فی مقام البیان- عن أنّ ما یکون بیعاً أو صُلحاً- مثلًا- عندهم هو المؤثّر عنده أیضاً، و إلّا لو لم یکن عنده ما هو المؤثّر عندهم، لکان علیه التنبیه علی ذلک و ردعهم عمّا هم علیه، و حیث إنّه لم یردعهم عن ذلک، بل أمضاهم علی ما هم علیه بالسکوت، یستکشف من ذلک: أنّ ما هو المؤثّر عندهم هو المؤثّر لدی الشارع إلّا ما خرج بدلیل، کالبیع الربوی، و بیع الخمر و الخنزیر، و الصلح المحلّل للحرام، أو المحرِّم للحلال ... إلی غیر ذلک، و یصحّ الاستناد إلی هذا الإطلاق المعبّر عنه بالإطلاق المقامی لکشف حال الموضوع و نفی اعتبار ما شکّ فی اعتباره، کما کان یصحّ الاستناد إلی الإطلاق اللّفظی لکشف حال الموضوع.

و لکن یرد علی هذا التقریب: بأنّ الإطلاق المقامی- فی المقام- إنّما یتمّ و یصحّ التمسّک به إذا لم یکن هناک من الشارع قواعد یصحّ الاتّکال علیها فی مدخلیّة شی ء و اعتباره فیه، و من الواضح وجود قواعد ثانویّة یصحّ اتّکال الشارع الأقدس علیها، کاستصحاب عدم النقل و الانتقال، و غیره، و مع ذلک لا یمکن نفی ما شکّ فی اعتباره بالإطلاق المقامی.

و بالجملة: التمسّک بالإطلاق المقامی فی المقام أو فی غیره، إنّما یتمّ إذا لم یکن من





1- البقرة: 275. 
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الشارع الأقدس بیان أصلًا، فمع وجود بیان له فی ذلک فلا یکاد ینفع ذلک، فتدبّر.

و لکن الذی یسهّل الخطب أنّ هذا کلّه مباحث مدرسیّة لا تتجاوز حریمها؛ لأنّه لم یکن للشارع اصطلاح خاصّ به فی المعاملات، بل الذی عنده هو الذی یکون عند العرف و العقلاء، و القیود التی اعتبرها أحیاناً لم تکن قیود المسمّی، بل قیوداً زائدة علی المسمّی، و ظاهر أنّ ما عندهم إنّما هو وضع تلک الألفاظ للأعمّ من الصحیحة و الفاسدة.


فذلکة فیها تأیید لما سبق

ثمّ إنّ سماحة الأُستاذ دام ظلّه أفاده فی الیوم التالی، لکنّه ببیان آخر و إن کان لا یخلو عن تکرار، إلّا أنّه لا یخلو عن فائدة أحببت ذکره تتمیماً للفائدة، فأفاد ما حاصله:

أنّه لو کانت ألفاظ المعاملات موضوعة- عند الشرع الأقدس و العرف- للصحیحة، و اختلفت الصحیحة عندهما، فمرجع هذا الاختلاف لا بدّ و أن یکون إلی المفهوم، لا إلی المصداق بعد الاتّفاق فی المفهوم؛ بداهة أنّه لا معنی للاختلاف فی المصداق بعد الاتّفاق فی المفهوم و الماهیّة، فإذاً مرجع الاختلاف إلی أنّ ما عند الشارع قیود واقعیّة لا تنطبق علی ما عند العرف، فلا تکون التخطئة فی المصداق بعد الاتّفاق فی المفهوم.

فإذا کان المفهوم و الماهیّة عند الشرع الأقدس غیر ما عند العرف و العقلاء، فالألفاظ الواردة من قِبَل الشارع: إمّا تکون موضوعة و اسماً للصحیحة عندهم، فمرجعه إلی کون الألفاظ موضوعة للأعمّ، فیصحّ التمسّک بالإطلاق اللّفظی لو شکّ فی قید زائد علی ما یعتبره العرف.

و أمّا لو کانت موضوعة لما تکون صحیحة عند الشارع نفسه- و المراد
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بالصحیحة عنده هی ما إذا وجدت فی الخارج تکون منشأ للأثر عنده- فالإطلاقات الواردة فی لسان الشرع منزلة علی مصطلحه، فکلّما شکّ فی صدق عنوان البیع الشرعی علیه، لا یصحّ التمسّک بالإطلاق اللّفظی؛ لأنّه من باب التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیّة، و قد حُرّر فی محلّه(1) منعه.

و أمّا التمسّک بالإطلاق المقامی؛ بتقریب: أنّ قول اللَّه تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»- مثلًا- حیث إنّه فی مقام البیان، یکون إمضاء لما علیه بناء العرف، و لم یکن له فی ذلک اصطلاح خاصّ، فیصحّ التمسّک بالإطلاق المقامی لرفع الشکّ عن اعتبار القید، و لو کانت الألفاظ موضوعة للصحیحة فهو خروج عن الفرض؛ لأنّ المفروض هو حلّیّة البیع الشرعی، و لا یصدق البیع الشرعی علی فاقد القید.

و بعبارة اخری: لا موقع لهذا الکلام بعد فرض الصحیحی موضوع الصحّة بحسب الشرع، کما لا یخفی، و مورد الإطلاق الحالی و المقالی هو فی غیر مثل هذه الموارد، فإنّه فیما یکون حدود الماهیّة و أجزاؤها معلومة ببیان من الشرع، کالإطلاق فی صحیحة حمّاد(2) الواردة فی بیان أفعال الصلاة و حدودها، فإنّه بعد ذلک لو شکّ فی اعتبار قید و شرط، و کان المشکوک فیه من القیود و الشرائط غیر الملتفت إلیها، فیمکن أن یقال عند ذلک: إنّه لو کان الشی ء الذی لم یلتفت إلیه الناس و مغفولًا عنه، معتبراً عند الشرع فلا بدّ له من بیانه، و حیث لم یبیّنه یؤخذ بالإطلاق لنفیه، و أمّا لو کان المشکوک فیه من القیود المرتکزة فی الأذهان المعلومة لدی کلّ أحد، فلا یمکن رفعه بالتمسّک بالإطلاق.

المورد الرابع: فی حال التمسّک بالإطلاق لو کانت الأسامی للمسبّبات:





1- تقدّم تخریجه. 
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تقدّم الکلام علی تقدیر کون ألفاظ المعاملات أسامی للأسباب، و أمّا لو کانت أسامی للمسبّبات- أعنی النقل و الانتقال- سواء ارید بهما النقل و الانتقال الاعتباری، کما هو الحقّ عندنا، أو الحقیقی کما علیه المحقّق صاحب الحاشیة قدس سره(1)، فهل یمکن التمسّک بالعموم أو الإطلاق فی رفع اعتبار شی ء شطراً أو شرطاً، أو لا؟

وجهان، بل قولان.

قد یقال: بأنّه لو کانت الألفاظ موضوعة للمسبّبات فأمرها یدور بین الوجود و العدم، و لا معنی للصحّة و الفساد فیها إلّا علی وجه مدرسیّ- و قد تقدّم بیانه فی المورد الأوّل- فردع الشارع الأقدس عمّا یکون معتبراً عند العقلاء، کبیع الخمر و الخنزیر- مثلًا- بعد إمضائه عموماً أو إطلاقاً بقوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(2) و «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»(3)، لو کان معناه عدم ترتّب الآثار المطلوبة علیه، الذی مرجعه إلی التخصیص الحکمی، فلا مانع من التمسّک بعموم دلیل الإمضاء أو إطلاقه فیما شکّ فی اعتباره؛ لأنّ مقتضی دلیل الإنفاذ إنفاذ کلّ ما یکون معتبراً عند العرف و العقلاء، فیرکن إلیه فیما لم یعلم ردعه عنه، و أمّا فیما علم ردع الشارع عنه فیرفع الید عنه بخصوصه.

و لکن عرفت- فی المورد الأوّل أیضاً- أنّه لا معنی لنفی الآثار المطلوبة مع إمضاء الموضوع؛ للزوم اللّغْویّة و عدم اعتبار أحد من العقلاء ذلک، فمرجع ردع الشارع لا بدّ و أن یرجع إلی إعدام الموضوع، و عدم حصول المعاملة التی تکون عبارة عن النقل و الانتقال، فإخراجه عن أدلّة الإمضاء یکون بنحو التخصّص؛ فعلی هذا لا یمکن التمسّک بالعموم و الإطلاق فی موارد الشکّ؛ لصیرورة الشبهة علی هذا
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مصداقیّة، و لا یمکن التمسّک بهما عند ذلک؛ لأنّ مرجع الشکّ علی هذا إلی الشکّ فی حصول المعاملة و عدمه، و التمسّک بالعموم و الإطلاق إنّما هو بعد تحقّق الموضوع.

و بالجملة: لو کان ردع الشارع الأقدس عبارة عن الردع عن الموضوع و إعدامه، ففی صورة الشکّ فی ردعه یُشکّ فی تحقّق الموضوع، و لا یصحّ التمسّک بالعامّ أو المطلق عند الشکّ فی تحقّق الموضوع.

و قد یُجاب عنه: بأنّه لو کانت الألفاظ موضوعة للمسبّبات، فلا یوجب ردع الشارع عمّا یعتبره العقلاء أن یکون الاختلاف بینهما من حیث المفهوم، کما کان یرجع إلیه لو کانت موضوعة للأسباب؛ بداهة أنّ مفهوم البیع- مثلًا- عبارة عن تملیک عین بعوض، قبال الإجارة التی هی عبارة عن تملیک المنفعة کذلک، و هذا أمر لا ینکره الشرع و العرف، فإذا کان المفهوم من البیع عندهما واحداً، و واضح أنّ العمومات و المطلقات أحکام ثابتة علی المفاهیم، فمرجع ردع الشارع إلی إعدام الموضوع و عدم اعتبار المصداق، بعد صدق البیع علی البیع الربوی مثلًا، و لیس لأجل تضییق فی مفهوم المسبّب، بل لعدم تحقّق المصداق بعد التخصیص الراجع إلی التخصّص، فحینئذٍ لو شکّ فی ردع الشارع مصداقاً فلا مانع من التمسّک بالعموم أو الإطلاق؛ لعدم جواز رفع الید عن الحجة إلّا بالدلیل.

و بالجملة: لو کان مفهوم البیع- مثلًا- عند الشرع و العرف واحداً، و الحکم فی قوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ» تعلّق بعنوان البیع، و ردع الشارع عن البیع الربوی- مثلًا- لعدم اعتبار المصداق بعد التخصیص الراجع إلی التخصص، فیکون قوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ» حجّة فی مورد الشکّ فی الردع.

و لکن نقول: إنّ التمسّک بالعموم أو الإطلاق، إنّما یجری فیما إذا صدق العنوان علی الموجود الخارجی؛ من دون أن یکون إجمال فی التطبیق، و لکن شکّ فی اعتبار أمر زائد، و أمّا فیما لو شکّ فی صدق العنوان علی الموجود الخارجی، فلا یصحّ التمسّک
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بالإطلاق، و لا فرق فی ذلک بین أن یکون منشأُ الشکّ، الشکَّ فی صدق العنوان علیه عرفاً، و بین أن یکون کذلک شرعاً الراجع إلی إعدام الموضوع؛ فکما لا یصحّ التمسّک بالإطلاق عند الشکّ فی صدق العنوان عرفاً؛ لکون الشبهة مصداقیّة، فکذلک فی الشکّ فی صدق العنوان علیه شرعاً، و مجرّد تعلّق الحکم بالعنوان لا یُجدی فی ذلک.

و بعبارة اخری: لو کان ردع الشارع الأقدس عبارة عن إعدام الموضوع، فلا یصحّ التمسّک بالإطلاق؛ من غیر فرق بین أن یکون ردعه عبارة عن نفی الموضوع تکویناً، و بین أن یکون عبارة عن نفی الموضوع فی محیطه، فکما لا یصحّ التمسّک بالإطلاق فی الصورة الاولی؛ لرجوع الشکّ إلی تحقّق الموضوع، فکذلک فی الصورة الثانیة؛ لرجوعه أیضاً إلی الشکّ فی تحقّقه فی محیطه؛ بداهة أن مرجع الشکّ- علی هذا- إلی الشکّ فی تطبیق العنوان علی هذا الموجود الخارجی، فتکون الشبهة مصداقیّة.

هذا: و لکن الذی یقتضیه التحقیق- کما أشرنا إلیه- هو إمکان التمسّک بالعمومات و المطلقات الواردة فی مقام إمضاء ما علیه العرف و العقلاء؛ و ذلک لأنّ الحکم فی العموم متعلّق بکلّ فرد فرد علی نعت الإجمال، ففی قوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»- مثلًا- تعلّق وجوب الوفاء بکلّ فرد من أفراد العقود، فکلّ ما صدق علیه عنوان العقد عرفاً فهو نافذ عند الشرع، و یجب الوفاء به.

و کذا الحکم فی المطلق، کقوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»- مثلًا- لأنّ الشارع الأقدس لا یرید بذلک إثبات الحکم بنفس طبیعة البیع من حیث هی، بل بلحاظ وجودها و تحقّقها فی الخارج، فکلّ ما تحقّق فی الخارج بیع عرفاً یشمله حلّیّة البیع.

فظهر: أنّ کلّاً من «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» و «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ» أنفذ ما علیه العرف و العقلاء، فالعموم أو الإطلاق محکّم بالنسبة إلی جمیع أفراد العقود و البیوع، و لا یصحّ رفع الید عنها إلّا ما علم خروجه عنها، فلو شکّ فی إخراج الشارع مصداقاً عمّا یکون
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نافذاً و معتبراً عند العرف و العقلاء، فیصحّ التمسّک بالعموم أو الإطلاق، کما یتمسّک بهما فی صورة الشکّ فی أصل التخصیص و التقیید.

و بعبارة اخری: بعد ما لم یکن للشارع اصطلاح خاصّ به، و معنیً مخصوص فی المسبّبات، فإمضاؤه المسبّبات لیس إلّا تصدیقاً لتلک المعانی المرکوزة فی أذهان العرف و العقلاء، فمعنی «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»- مثلًا- الوفاء بالنقل و الانتقال المتداول بینکم فإخراج الشارع ما یصدق علیه البیع المسبّبی عرفاً- مثلًا- تخصیص حکمیّ بالنسبة إلی أدلّة الإمضاء، و مقتضاه إعدام موضوعها شرعاً، فلو شکّ فی إخراج معاملة شرعاً فیتمسّک بعمومات أدلّة الإمضاء و إطلاقها، فتدبّر و اغتنم.

المورد الخامس: لا ینبغی الإشکال بشهادة التبادر و ارتکاز عرف المتشرّعة علی أنّ ألفاظ المعاملات- کالبیع، و التجارة، و الإجارة، و الصلح، و غیرها، حتّی لفظ «العقد»- أسام للمسبّبات؛- أعنی بها ما تحصل بالأسباب و توجد بها- لا الأسباب المحصِّلة لها، و لا النتیجة الحاصلة من الأسباب و المسبّبات.

و بالجملة: ألفاظ المعاملات بحکم التبادر أسام للمسبّبات، مثلًا: لفظ «البیع» اسم لتبادل المالین الحاصل ب «بعت و اشتریت»، لا لنفس الإیجاب و القبول، و لا للنتیجة الحاصلة من السبب و المسبّب من صیرورة المبیع ملکاً للمشتری و الثمن ملکاً للبائع.

أمّا الأوّل: و إن کان محتملًا إلّا أنّ التبادر و ارتکاز المتشرّعة علی خلافه.

و أمّا الثانی: فلعدم صدق عنوان البیع علی النتیجة، فتدبّر.

و لکن یظهر من المحقّق العراقی قدس سره تفصیل فی ذلک؛ حیث قال: إنّ ظاهر بعض الأدلّة إمضاء للأسباب، کقوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(1)، و ظاهر بعضها الآخر
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إمضاء للمسبّبات، کقوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»(1) و «تِجارَةً عَنْ تَراضٍ»(2)(3)

. و فیه: أنّ العقد مأخوذ من العقدة المعبّر عنها بالفارسیّة ب «گِرِهْ» بمعنی المعاهدة، و هی معنیً حاصل بالإیجاب و القبول، فالإیجاب و القبول ممّا یعقد بهما لا أنّهما نفس ذلک، و لَعَمْر الحقّ إنّه واضح لا ارتیاب منه.

ثمّ إنّه بعد ما عرفت: أنّ العمومات و المطلقات منزّلة علی إمضاء المسبّبات، فمقتضی عمومها و إطلاقها إمضاء کلّ فرد من أفراد المسبّب فی العرف و العقلاء، فلو شکّ فی اعتبار شی ء فیه، فیرفع الید عنه بالعموم و الإطلاق، و مُقتضی إمضاء المسبّب مطلقاً، إمضاء کلّ سبب یُتسبّب به فی العرف إلیه؛ بداهة أنّ إنفاذ المسبّب أینما وجد، مرجعه إلی إنفاذ کلّ سبب یُتسبّب به إلیه فی العرف، و إلّا کان إطلاق دلیل المسبّب مقیّداً بغیر ذلک السّبب الذی یُدّعی عدم إمضائه، و بذلک یرفع الید عن اعتبار شی ء فی ناحیة السبب.

و بالجملة: لا إشکال فی أنّ إمضاء المسبّب مطلقاً إمضاء للسبب کذلک، فکما أنّه لو شکّ فی اعتبار شی ء فی ناحیة المسبّب ترفع الید عنه بإطلاق الدلیل، فکذلک ترفع الید بذلک الدلیل؛ لو شکّ فی اعتبار شی ء فی ناحیة السبب، فإطلاق الدلیل فی ناحیة المسبّب یکفی لدفع الشکّ فی ناحیة السبب.

و هذا ممّا لا إشکال فیه، کما قرّبه المحقّق العراقی أیضاً(4)، فلاحظ.





1- البقرة: 275. 

2- النساء: 29. 

3- بدائع الأفکار 1: 141. 

4- قلت: فإنّه قدس سره بعد أن صرّح: أنّ التحقیق یقتضی أنّ إمضاء کلٍّ من السبب و المسبّب یرفع الشکّ من الناحیة الاخری، قال: أمّا کون إمضاء المسبّب یستلزم إمضاء السّبب، فتقریبه من وجوه، فقال فی الوجه الذی عوّل علیه: إنّ الدلیل الذی دلّ علی إمضاء المسبّب، مثل قوله تعالی:« أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»- بما أنّه قد دلّ بإطلاقه علی إمضاء کلّ فرد من أفراد المسبّب فی العرف- یکون دالّاً بالملازمة و الاقتضاء علی إمضاء کلّ سبب یُتسبّب به فی العرف إلیه، و إلّا کان إطلاق دلیل المسبّب مقیّداً بغیر ذلک السبب، الذی یُدّعی عدم إمضائه، أو لا یکون له إطلاق فیما لو شُکّ فی إمضاء سبب من أسباب ذلک المسبّب، و هو علی کلا طرفی التردید خلاف الفرض( أ)، انتهی. المقرّر 
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خاتمة فی تصویر جزء الفرد و شرطه فی المرکّبات الاعتباریّة

و الکلام حولهما کان ینبغی أن یکون عند تحریر محلّ النزاع بین الصحیحی و الأعمّی: فی أنّه هل هو خصوص الأجزاء الدخیلة فی ماهیّة المأمور به، أو مطلق الأجزاء حتّی ما بها یتشخّص المأمور به، و حتّی ما نُدِبَ إلیها فیه، أو الأجزاء مع الشرائط المقوّمة للماهیّة، أو مطلقاً حتّی ما بها یتشخّص المأمور به، و ما نُدِب إلیها فیه، و لکن حیث تعرّض لهما المحقّق الخراسانی قدس سره(1) هنا فاقتفینا أثره، فنقول:

لا إشکال فی إمکان تصویر الأجزاء المقوِّمة للماهیّة المأمور بها، و الشرائط المقوّمة کذلک.

أمّا الأوّل: ففیما إذا کان مجموع عدّة أجزاء محصّلة لغرض المولی؛ بحیث لو فقد جزء منها لا یحصل غرضه، فیلاحظ المولی مجموع الأجزاء جملة واحدة، فیبعث المکلّف نحوها.

و أمّا الثانی: ففیما لا تکون نفس الأجزاء محصِّلة لغرضه، بل بما هی متقیّدة- بأمر مقارن أو سابق أو لاحق- محصِّلة للغرض، فیلاحظ الأجزاء متقیّدة بذلک الأمر، فیبعث المکلَّف نحو الأجزاء المتقیّدة بذلک الأمر.






1- کفایة الاصول: 50- 51. - أ- بدائع الأفکار 1: 142. 
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فظهر: أنّ تصویر الأجزاء و الشرائط المقوّمة للماهیّة المأمور بها بمکان من الإمکان، لا إشکال فیه(1)

. و أمّا جزء الفرد و شرطه- أعنی بهما ما لم یکونا جزء الماهیّة المأمور بها، و لا شرطها، بل من کمالات الموجود المتّحدة معه خارجاً- فقد وقع الإشکال فی تصویرهما فی المرکّبات و الماهیّة الاعتباریّة، بعد إمکان تصویرهما فی المرکّبات و الماهیّات الحقیقیّة.

أمّا إمکان تصویرهما فی الماهیّات الحقیقیّة، فلأنّ الماهیّة و إن کانت مغایرة مع أجزائها و لوازمها، و عوارضها و عوارض وجودها؛ مفهوماً و فی عالم التصوّر، و لکن یمکن تحقّقها و تجمّعها مع کثرتها فی محلّ واحد بوجود واحد؛ من غیر أن تنثلم وحدتها، و ذلک فإنّ ماهیّة الإنسان- مثلًا- عبارة عن الحیوان الناطق، و هی حقیقة بسیطة خارجیّة تغایر العوارض و الخصوصیّات مفهوماً، إلّا أنّها لا تنفک عنها خارجاً، بل متعانقة الوجود معها فی الخارج؛ بحیث لا یکون لها وجود منحاز عن وجود العوارض و الخصوصیّات، بل وجود واحد شخصیّ حقیقیّ علی نحو البساطة لا تکثّر فیه، فالفرد و الشخص الخارجی بجمیع خصوصیّاته عین ماهیّة الإنسان وجوداً، فیصحّ فیها تصوّر مقوّمات الماهیّة و أجزاء الفرد و شرائطه.

و لتوضیح ذلک نقول: إنّ المولود- مثلًا- من حین ولادته إلی أن یبلغ، ثمّ





1- قلت: یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره: أنّ العدمی قد یکون دخیلًا فی المأمور به جزءاً أو شرطاً( أ)، و حیث إنّ العدم لا شی ء، فکیف یکون دخیلًا و مؤثّراً فی المأمور به جزءاً أو شرطاً؟! وقع الکلام فی کیفیّة دخالة الأمر العدمی فی الماهیّة المأمور بها؛ و أنّه من العدم المضاف، لا العدم المحض، أو بعد إرجاعه إلی الأمر الوجودی، و تفصیله یطلب من باب الأقلّ و الأکثر، فارتقب حتّی حین. المقرّر - أ- کفایة الاصول: 50. 
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یشیب و یهرم إلی أن یموت، یتحوّل و یتبدّل عرفاً، بل حقیقة، و مع ذلک تکون له هویّة ثابتة، یقال: إنّه کان صغیراً، ثمّ صار شابّاً، ثمّ شیخاً إلی أن مات، فللعقل تحلیل الموجود الخارجی الذی هذا حاله إلی ما یکون دخیلًا فی قوامه و ماهیّته، و ما یکون من عوارض وجوده و تحقّقه، و هو تحیّثه بأینٍ کذا، و کمٍّ کذا ...

فتحصّل ممّا ذکرنا: إمکان تصویر جزء الفرد فی الماهیّات الحقیقیّة.

و أمّا تصویرهما فی الماهیّات و المرکّبات الاعتباریّة فقد وقع الإشکال فیه:

بلحاظ أنّه لم یکن للمجموع المرکّب وجود و تشخّص خارجیّ وراء الأجزاء و تشخّصها، بل لکلّ جزءٍ منه وجود مستقلّ بحیاله، بل ربّما یکون کلّ جزء مقولة، و محال أن توجد مقولات متعدّدة بوجود واحد شخصیّ، کما قُرّر فی محلّه(1)، فالهیئة الترکیبیّة لا وجود لها إلّا بالاعتبار- أی اعتبار مجموعها أمراً واحداً- و اعتبارُ المجموع بدون ذلک الجزء غیر الدخیل فی الماهیّة، غیرُ اعتبار المجموع مع ذلک الجزء، فبالطبع البعث المتوجّه إلی نفس الطبیعة غیر باعث لذلک الجزء.

نعم: یمکن البعث إلیه إذا لاحظه مع المجموع مرّة اخری، و توجّه البعث إلی المجموع مع هذا الجزء، و لکنّه أمر مستأنف متعلّق بطبیعة اخری، فلا یتصوّر فیه جزء الفرد.

و بالجملة: یُشکل تصویر جزء الفرد أو شرطه فی الماهیّات الاعتباریّة فی قبال الجزء أو الشرط المقوّم للماهیّة، فإنّ القنوت- مثلًا- لا یخلو: إمّا أن یکون مأموراً به مستقلّاً، لکن ظرف إتیانه و محلّه الصلاة، أو یکون جزءاً واجباً للصلاة، أو یقال: یتعلّق أمر آخر بالصلاة مع القنوت، وراء الأمر المتعلّق بنفس طبیعة الصلاة.

و واضح أنّه علی شی ء من الوجوه لا یکون القنوت جزءاً للفرد.





1- انظر المباحث المشرقیّة 1: 165- 167. 
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أمّا علی الأوّل: فواضح أنّ الصلاة لا شأن لها بالنسبة إلی القنوت حسب الفرض، إلّا کونها ظرفاً، و هو مظروف لها، و أنّی لجزء الفرد و هذا؟!

و کذا علی الثانی: لصیرورته علی هذا من أجزاء ماهیّة الصلاة کالقراءة.

و علی الثالث: تکون هناک ماهیّتان: یکون الموجود الخارجی منها بدون القنوت مصداقاً لإحداهما، و مع القنوت مصداقاً للُاخری، فتدبّر.

و ربّما یتصوّر جزء الفرد و شرطه من جهة أنّ الصلاة حقیقة بسیطة منتزعة، لها مراتب متفاضلة بعضها علی بعض، و ذلک المعنی الانتزاعی ینتزع من کلّ مرتبة من المراتب، فهی حقیقة مشکّکة متّحدة مع تلک المراتب، فکما یصحّ انتزاعها من الأجزاء و الشرائط المقوّمة للماهیّة، فکذلک یصحّ انتزاعها من المرتبة الواجدة للمزایا.

و لکنّه مدفوع: بأنّه لو کانت الصلاة حقیقة خارجیّة واحدة ذات مراتب تتّحد مع کلّ مرتبة، أمکن تصویر التشکیک فیها، و أمّا لو کانت أمراً انتزاعیّاً فلا معنی لتصویر التشکیک فیها، کما لا یصحّ التشکیک فی الماهیّة؛ بداهة أنّ انتزاع حقیقة بسیطة- کالصلاة مثلًا- من تسعة أجزاء لو صحّت، فإنّما هی غیر ما ینتزع من عشرة أجزاء.

مضافاً إلی أنّ القول: بأنّ الصلاة عبارة عن شی ء آخر غیر ما أوّله التکبیر و آخره التسلیم، کأنّه خلاف الضرورة، و الضرورة قاضیة بأنّه لا یکون لها حقیقة ما وراء ذلک.

و لکن الذی یقتضیه التحقیق فی تصویر الجزء الفرد أو شرطه- و هو غایة ما یمکن أن یتشبّث به لذلک- هو أن یقال:

إنّ الماهیّات الاعتباریّة علی قسمین: فقسم منها ما لا یعتبر فیه إلّا مجرّد اجتماع الأجزاء کالعشرة، فاعتبرت الأجزاء واحداً فقط.

و قسم آخر اعتبر فیه هیئة خاصّة و شکل مخصوص، و ذلک کالدار و المدرسة
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مثلًا(1)، فإنّه لم یکن لهما وجود خارجیّ و تشخّص مستقلّ وراء وجود الأجزاء و تشخّصها، و لکن مع ذلک لکلٍّ منهما هیئة مخصوصة لا بشرط- غیر نفس اجتماع الأجزاء- بها تتّصف بالحسن تارة و بالقبح اخری، فیقال: للبیت الذی یکون لمرافقه و غرفه تناسب مخصوص: إنّه بیت حسن و إن بُنیت من خزف و طین، و أمّا البیت الذی لم تکن لمرافقه و غرفه ذلک التناسب إنّه قبیح أو غیر حسن و إن بنیت من ذهب و فضّة، ففی هذا القسم من الماهیّة الاعتباریّة- التی تکون لها هیئة خاصّة- یکون بعض الأجزاء و الشرائط دخیل فی تحقّق الماهیّة الاعتباریّة؛ بحیث لو لم تکن لم تتحقّق الماهیّة، و بعضها دخیل فی حسن الهیئة؛ بحیث لو لم تکن لما اتّصفت بالحسن.

إذا تمهّد لک هذا، فنقول: إنّه قد عرفت فی مقام تصویر الجامع: أنّه لوحظت المادّة و الهیئة کلتاهما لا بشرط، فإذا روعی تناسب بین الأجزاء و الموادّ یتّصف المرکّب الاعتباری بالحسن، و إلّا بالقبح، أو بعدم الحسن.

و الصلاة- مثلًا- من المرکّبات الاعتباریّة التی لها هیئة مخصوصة- کالبیت و الدار- یشهد لذلک ارتکاز المتشرّعة، و تعبیرهم عن مبطل الصلاة بالقاطع، فکأنّه بتخلُّل المبطل تُقطع الهیئة الاتصالیّة.

و علیه یمکن أن یقال: إنّه لا یکون للقنوت- مثلًا- دخالة فی ماهیّة الصلاة، و لکن له دخالة فی حسن الهیئة الصلاتیّة، و یکون المصداقُ من الصلاة بلحاظ وقوع القنوت بعد الرکوع الثانی، أحسنَ صورة من فاقده.

و بالجملة: الصلاة- مثلًا- کالمسجد مرکّب و ماهیّة اعتباریّة، فکما أنّ للمسجد





1- قلت: إیّاک أن تتوهّم: أنّ للدار أو المدرسة وجوداً واحداً حقیقیّاً مع تشخّص أجزائهما؛ للزوم ذلک تشخّص الماهیّة بتشخّصین، و هو محال، کما قُرِّر فی محلّه( أ). المقرّر - أ- انظر الحکمة المتعالیة 2: 10- 13، و شرح المنظومة( قسم الحکمة): 107- 108 سطر 5. 
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هیئة خاصّة تتّصف بالحسن بلحاظ وقوع المنارة- مثلًا- فی موضع، و بیت الخلاء فی موضع آخر، و الباب فی موضع ثالث ... و هکذا، فکذلک الصلاة تتّصف بالحسن بلحاظ وقوع القنوت- مثلًا- فی موضع من الصلاة، و التکبیرة و رفع الید حال التکبیرة عند الانتقال من فعل إلی آخر ... و هکذا.

ثمّ إنّ ما صدر من المحقّق الخراسانی قدس سره؛ من عقد عنوان محلّ النزاع فی آخر البحث(1): من أنّه هل هو عبارة عن خصوص الأجزاء غیر الدخیلة فی تشخّصها، أو ما یکون دخیلًا فیما نُدِب إلیه، أو هی مع الشرائط الکذائیّة، أو مطلق الأجزاء و الشرائط، أو غیر ذلک؟ لا وجه له، بعد ما سبق منّا الکلام فیه مستقصًی، فلاحظ.





1- کفایة الاصول: 50. 
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هذا آخر ما أفاده سماحة استاذنا الأکبر دام ظلّه فی مبحث الصحیح و الأعمّ، و به قد تمّ الجزء الأوّل من کتاب «جواهر الاصول»، و یتلوه الجزء الثانی- إن شاء اللَّه تعالی- مبتدئاً ببحث الاشتراک.

و قد وقع الفراغ منه تحریره للمرّة الثانیة حال تهیئته للطبع، لیلة الأربعاء 15 محرّم الحرام من سنة 1416 (ه. ق) فی قم المحمیّة عُشّ آل محمّد و حرم أهل البیت صلوات اللَّه علیهم، بید الراجی رحمة ربّه السید محمّد حسن المرتضوی اللنگرودی، و الحمد للَّه أوّلًا و آخراً،

ربّ اغفر و ارحم، و تجاوز عمّا تعلم.
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بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ

اللهمّ صلّ علی محمّد و آل محمّد

اللهمّ کن لولیّک الحجّة بن الحسن العسکری، صلواتک علیه و علی آبائه، فی هذه الساعة و فی کلّ ساعة، ولیّاً و حافظاً و قائداً و ناصراً و دلیلًا و عیناً؛ حتّی تسکنه أرضک طوعاً و تمتّعه فیها طویلًا.
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بسم اللَّه الرحمن الرحیم

الحمد لولیّه، و الصلاة و السلام علی أشرف بریّته، و علی الأصفیاء من عترته؛ سیّما القائم بإحیاء شریعته، سیّدنا و مولانا حجّة بن الحسن العسکری. اللهمّ عجّل فرجه، و اجعلنا من أنصاره و أعوانه.

و بعدُ: ما بین یدیک هو الجزء الثانی من کتاب «جواهر الاصول»، تقریر ما ألقاه سماحة استاذنا الأکبر آیة اللَّه العظمی، نائب الإمام علیه السلام؛ الإمام الخمینی قدس سره فی مباحث الألفاظ.

نسأل اللَّه التوفیق و التسدید، و آخر دعوانا أن الحمد للَّه ربّ العالمین.

[لمؤلّف]
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الأمر الثانی عشر فی الاشتراک


اشارة

الأمر الثانی عشر فی الاشتراک(1)

وقع البحث فیه تارةً فی إمکانه، و اخری فی وقوعه، و ثالثةً فی کیفیة وقوعه؛ فالکلام یقع فی جهات:



الجهة الاولی: فی إمکان الاشتراک

یظهر من بعض الوجوه التی استدلّ بها القائل بامتناع الاشتراک: أنّ الاشتراک ممتنع عقلًا.

کما أنّه یظهر من بعضها الآخر- الذی أشار إلیه المحقّق الخراسانی قدس سره من لزوم اللغویة و الإجمال(2)- أنّ امتناعه عقلانی.

و کیف کان: ما یمکن أن یستدلّ به القائل بامتناع الاشتراک عقلًا وجهان:

الوجه الأوّل: ما أشار إلیه المحقّق العراقی قدس سره و أجاب عنه.

هذا الوجه ملتئم من مقدّمتین:







1- کان تاریخ الشروع فی هذا الأمر 23 رجب/ 1378 ه. ق. 

2- کفایة الاصول: 51. 
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الاولی: أنّ فی وضع اللفظ لمعنیً لا یکون شخص اللفظ موضوعاً لشخص المعنی؛ ضرورة أنّ تشخّص اللفظ باستعماله، و هو متأخّر عن الوضع، بل الوضع یتعلّق بطبیعی اللفظ بنحو القضیة الحقیقیة، بإزاء طبیعی المعنی أیضاً بنحو القضیة الحقیقیة؛ و لذا یکون کلّ فرد من أفراد طبیعی اللفظ موضوعاً بإزاء فرد من أفراد طبیعی المعنی.

الثانیة: أنّ الوضع لیس جعل اللفظ علامة للمعنی، بل هو عبارة عن جعل اللفظ مرآة للمعنی و فانیةً فیه؛ بحیث لا یری السامع وجود اللفظ فی الخارج إلّا وجود المعنی؛ و لذا یسری استهجان المعنی إلی اللفظ، و یصیر اللفظ مستهجناً.

إذا تمهّد لک هاتین المقدّمتین: فلازم تعدّد الوضع و الاشتراک هو کون لفظ من أفراد طبیعی اللفظ مرآةً و فانیاً دفعةً واحدةً؛ فناءین فی أمرین متباینین، و هو غیر معقول کما لا یعقل أن یکون وجود واحد، وجود ماهیتین.

و لا یمکن أن یقال: إنّ الواضع خصّص طائفة من أفراد طبیعی اللفظ بمعنی، و طائفة اخری منها بمعنی آخر؛ لما قلنا فی المقدّمة الاولی: أنّ الوضع یسری إلی جمیع وجودات طبیعی اللفظ بنحو القضیة الحقیقیة- أی جمیع الأفراد المقدّرة و المحقّقة- و معه کیف یعقل اختصاص طائفة من أفراد طبیعی اللفظ بمعنی، و الطائفة الاخری منها بمعنی آخر؟! لأنّ التخصیص إن کان مع تمییز تلک الطائفة عن غیرها بمائز یتقوّم به اللفظ الموضوع خرج اللفظ عن الاشتراک، و إن کان المائز الاستعمال المتعلّق باللفظ فلا یعقل أن یتقوّم اللفظ الموضوع بما هو متوقّف علی الوضع؛ لأنّ استعمال اللفظ الموضوع فیما وضع له متأخّر عن اللفظ و وضعه(1) فتدبّر.





1- بدائع الأفکار 1: 144. 
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یظهر من الجواب الثانی من المحقّق العراقی قدس سره عن الإشکال: بأنّه یری تمامیة المقدّمة الاولی و کبری المقدّمة الثانیة، و لکن ناقش فی کون ما نحن فیه من صغری تلک الکبری؛ لأنّه قال: لا نسلّم أنّ وضع اللفظ للمعنی یوجب کونه مرآةً له بالفعل، بل الوضع یوجب استعداد اللفظ الموضوع للحکایة عن المعنی عند الاستعمال، و بالاستعمال یخرج من القوّة إلی الفعلیة فی الحکایة و المرآتیة.

فعلی هذا: إذا استعمل اللفظ فی المعنی الآخر ثانیاً یوجد فرد جدید من طبیعی اللفظ، و یصیر مرآةً للمعنی الآخر، فلم یکن لفظ واحد شخصی مرآتین لمعنیین، و لو فی آنین(1)

. و لکن الذی یقتضیه التحقیق: هو عدم استقامة کلتا المقدّمتین، مع عدم الاحتیاج فی أصل الإشکال إلی المقدّمة الاولی؛ و ذلک:

أمّا المقدّمة الاولی ففیها:

أوّلًا: أنّه لو کان وضع اللفظ للمعنی بالکیفیة التی ذکرها یلزم أن یکون الوضع و الموضوع خاصّین فی جمیع الأوضاع- حتّی فی أسماء الأجناس- و هو کما تری.

بل الوضع عبارة عن جعل نفس طبیعی اللفظ لطبیعی المعنی، من دون لحاظ الکثرات؛ لا من ناحیة اللفظ و لا من ناحیة المعنی بنحو القضیة الحقیقیة.

أ لا تری أنّ فی وضع لفظة «الإنسان» مثلًا للماهیة المعلومة لم یلحظ فی ناحیة اللفظ کلّ ما یوجد للإنسان لفظة، و لا فی ناحیة المعنی کذلک، بل وضعت طبیعی تلک اللفظة لطبیعی تلک المعنی و الماهیة فتدبّر.





1- بدائع الأفکار 1: 145. 
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و ثانیاً:- کما أشرنا و سیمرّ بک مفصّلًا- أنّ تفسیر القضیة الحقیقیة بما ذکره لا تخلو عن إشکال، و أنّه غیر ما اصطلحوا علیه فیها أرباب المعقول، الذین هم المأخذ فیها، فارتقب.

و ثالثاً: النقض بالأعلام الشخصیة؛ بداهة أنّها لم تکن کذلک، کما لا یخفی.

و رابعاً: أنّ المستعمِل لا یستعمل شخص اللفظ فی المعنی، بل یستعمل طبیعی اللفظ فی طبیعی المعنی، مثلًا عند ما قال المستعمِل: «هذه حنطة» استُعملت طبیعی لفظة «الحنطة» فی طبیعی المعنی، لکن حمل الطبیعی علی الموضوع حملًا شائعاً یقضی بانطباق طبیعی المعنی علی الهذیة، لا استعمال اللفظة الشخصیة فی معنیً شخصی، کما لا یخفی.

و بالجملة: فرق بین تطبیق المعنی علی المصداق و بین استعمال اللفظ الجزئی فی المعنی الجزئی.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ المقدّمة الاولی مخدوشة. مع أنّها غیر محتاجة إلیها لإتیان الإشکال؛ بداهة أنّه یمکن تنظیم صورة الإشکال أیضاً علی مذهبنا- من کون الوضع عبارة عن جعل طبیعی اللفظ لطبیعی المعنی- کما لا یخفی.

و أمّا المقدّمة الثانیة ففیها: أنّه إن ارید بفناء اللفظ فی المعنی فناء الکیف المسموع فی المعنی، فلا یخفی أنّه لا محصّل له؛ لأنّ مرجعه إلی فناء موجود خارجی فی موجود آخر، و هو غیر معقول.

و إن ارید بالفناء: أنّه عند الاستعمال یکون التوجّه و الالتفات إلی المعنی- کما لعلّ هذا هو الظاهر من قولهم بالفناء- ففیه: أنّ هذا فی الحقیقة إشکال علی استعمال اللفظ فی أکثر من معنیً واحد، و سیظهر لک جلیاً فی الأمر التالی إمکانه، و أنّی له و للوضع لأکثر من معنیً واحد؟! ضرورة أنّ الوضع- کما تقدّم- هو جعل اللفظ قبال المعنی و علامة له، لا إفناء اللفظ فی المعنی.
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و لا یعقل الإفناء فی ناحیة الوضع؛ بداهة أنّ الواضع عند وضعه اللفظ للمعنی لا بدّ و أن یلاحظ کلًاّ من اللفظ و المعنی مستقلًاّ، و منحازاً کلًاّ منهما عن الآخر، ثمّ یجعل اللفظ علامة للمعنی، و هذا المعنی غیر حاصل فیما لو کان اللفظ فانیاً فی المعنی؛ ضرورة أنّه لم یلحظ الفانی إلّا مرآةً و تبعاً للمعنی.

فظهر: أنّ الواضع بوضعه- مع قطع النظر عن الاستعمال- لا یمکنه إفناء اللفظ فی المعنی، و بلحاظ استعمال المستعملین اللاحق للوضع؛ حیث إنّه بمنزلة ملاحظة الشرط الخارج عن متن العقد لا یجب اتّباعه، کما لا یخفی.

مضافاً إلی أنّه سیمرّ بک: أنّ الاستعمال لا یکون إفناء اللفظ فی المعنی؛ خصوصاً فی أوائل الاستعمالات بعد الوضع.

نعم، قد توجب کثرة الاستعمال و انس الذهن غفلة الشخص عن اللفظ و توجّهه إلی المعنی، و هذا غیر إفناء اللفظ فی المعنی، کما لا یخفی.

و بما ذکرنا تظهر: المناقشة فی جواب المحقّق العراقی قدس سره؛ فإنّه لم یکن باب الاستعمال باب إفناء اللفظ فی المعنی، بل لو کثرت الاستعمالات توجب ذلک غفلة المستعمل عن اللفظ، و قد أشرنا أنّه غیر الفناء، فتدبّر.

الوجه الثانی: أنّ الوضع عبارة عن جعل الملازمة الذهنیة بین اللفظ و المعنی أو ما یستلزمها؛ فإذن بوضع اللفظ لمعنیین یوقع ملازمتین مستقلّتین:

إحداهما ملازمة بین اللفظ و معنیً.

و الاخری ملازمة اخری بین ذلک اللفظ و معنیً آخر.

فعلیه: لو تصوّر ذلک اللفظ یلزم انتقالان مستقلّان، و حضور المعنیین دفعةً واحدةً فی الذهن، و هو محال(1).





1- انظر تشریح الاصول: 47/ السطر 19. 
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و فیه أوّلًا: أنّ غایة ما یقتضیه وضع اللفظ لمعنیً هو جعل اللفظ قبال المعنی و علامةً له، و لم یکن هناک من الملازمة عین و لا أثر.

و ثانیاً: أنّه لو سلّم ذلک، و أنّ الواضع بوضعه اللفظ للمعنی یوقع ملازمة ذهنیة بینهما فنقول: مرادکم بعدم إمکان حضور المعنیین إن کان عدم إمکان تصوّر معنیین أو أکثر دفعةً واحدةً فالحقّ- کما یتّضح فی الأمر التالی- عدم امتناعه.

و إن کان أنّه بعد الوضع لا بدّ و أن یوجد کلّ من المعنیین مستقلًاّ بدون الآخر کما کانا حال الوضع.

ففیه: أنّ معنی استقلال المعنی هو أن لا یکون معناه مرتبطاً بالآخر، و هذا لا ینافی حصول المعنی الآخر مقارناً لحصوله.

و بالجملة: فرق بین الاستقلال و الانحصار، و الأوّل لا ینافی حضور المعنی الآخر مقارناً له بخلاف الثانی، و هو أوّل الکلام، فتدبّر.

و الحاصل: أنّه لم یقم دلیل علی کون الاستقلال بمعنی عدم وجود انتقال آخر معه- الذی هو معنی الانحصار- بل معناه أنّ معناه لم یکن مرتبطاً بالمعنی الآخر؛ فلا ینافی حصول المعنی الآخر مقارناً لحصوله.

مضافاً إلی أنّ مرجع هذا الإشکال إلی عدم جواز استعمال اللفظ فی أکثر من معنیً واحد، و هذا غیر الوضع للکثیر الذی نحن بصدد إثبات إمکانه فعلًا؛ لأنّ غایة ما یقتضیه ذلک هی صیرورة اللفظ مجملًا.

فظهر ممّا ذکر: أنّه لا محذور عقلًا فی الاشتراک.

و لکن ربّما یظهر من بعضهم(1): أنّ الاشتراک واجب، بلحاظ أنّ الألفاظ





1- انظر کفایة الاصول: 52، بدائع الأفکار 1: 145. 
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و التراکیب المؤلّفة منها متناهیة؛ لترکّبها من الحروف الهجاء، و هی متناهٍ، و المرکّب من المتناهی متناهٍ. و أمّا المعانی فغیر متناهیة، و الحاجة ماسّة إلی تفهیم المعانی جمیعاً بالألفاظ؛ فلا بدّ من الاشتراک لئلّا یبقی معنیً بلا لفظ دالٍّ علیه(1)

. و فیه: أنّه إن ارید من عدم التناهی معناه الحقیقی فیرد علیه:

أوّلًا: أنّه لا معنی لعدم تناهیها فی نفس الأمر، کما لا یخفی(2)

. و ثانیاً: لو سلّم عدم تناهی المعانی فی نفس الأمر و إمکان صدور الوضع لها من اللَّه تعالی غیر المتناهی فنقول: بعدم الحاجة إلی تفهیمها جمیعاً؛ لأنّ الحاجة إلی تفهیمهم ما یتعلّق بأغراضهم متناهیة(3)

. و إن ارید بعدم التناهی: معناه العرفی- و هو الکثیر کما هو الظاهر- فنمنع کون الألفاظ من المعانی و الطبائع الکلّیة کذلک.

نعم بالنسبة إلی المعانی الجزئیة، کانت المعانی کثیرة بالنسبة إلی الألفاظ؛ و لذا یوجد الاشتراک فی الأعلام الشخصیة.

فتحصّل ممّا ذکر: أنّه لا دلیل علی امتناع الاشتراک، کما لا دلیل علی وجوبه.

فالحقّ إمکان الاشتراک.





1- قلت: و ربّما یضاف علی ذلک بأنّه لو قلنا بتناهی المعانی و لکنّها کثیرة تزید علی الألفاظ و تراکیبها بکثیر، فلا بدّ من الاشتراک[ المقرّر حفظه اللَّه]. 

2- قلت: و بعبارة اخری- کما افید- أنّ وضع الألفاظ بإزاء المعانی غیر المتناهیة غیر معقول؛ لاستلزامه أوضاعاً غیر متناهیة، و صدورها من واضع متناهٍ محال[ المقرّر حفظه اللَّه]. 

3- قلت: و بالجملة- کما افید- إن أمکن ذلک منه تعالی و لکن المقدار الواقع منه تعالی فی الخارج بالمقدار الممکن؛ لأنّ الوضع إنّما یکون بمقدار الحاجة إلی الاستعمال، و هو متناهٍ؛ فالزائد علیه لغو لا یصدر من الواضع الحکیم[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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الجهة الثانیة: فی وقوع الاشتراک

لا ینبغی الإشکال فی وقوع الاشتراک، و هو من الوضوح بمکان لا یستریب فیه أحد؛ لما تری من وجود ألفاظ مشترکة فی اللغات الحیة العالمیة؛ خصوصاً فی لغة العرب، التی هی المقصد الأسنی و الغایة القصوی من هذه المباحث. و لعلّه لوضوح الأمر لم یتعرّض سماحة الاستاذ- دام ظلّه- لهذه الجهة.


الجهة الثالثة: فی کیفیة وقوع الاشتراک و منشأ حصوله

و یظهر فیها سرّ وقوع الترادف.

قد یشکل فی وقوع الاشتراک و الترادف فی اللغة: بأنّه لأیّ سببٍ وضعت لفظة «العین» مثلًا لسبعین معنیً، و لم توضع لفظة اخری إلّا لمعنیً واحد، مع أنّ دلالة الألفاظ لم تکن ذاتیة؟ و لأیّ سببٍ وضعت للأسد أو الجَمَل- مثلًا- ألفاظ کثیرة، و لم توضع للإنسان، مع أنّه أشرف المخلوقات؟ و الاعتبار یساعد وضع ألفاظ کثیرة لما یکون أشرف.

و الذی أظنّه فی ذلک: هو أنّ الامم- و منهم الأعراب مثلًا- کانوا فی ابتداء الأمر طوائف و قبائل منتشرة فی فسیح الأرض لم ترتبط إحداها بالأُخری، فلم تکونوا مرءوسی رئیس واحد و مطاع أمیر فارد، بل کانوا ملوکاً و طوائف متعدّدین، و کان لکلّ طائفة و قبیلة واضع أو واضعون تخصّها. فوضع کلّ طائفة ألفاظاً لمعانی بمقدار احتیاجاتها إلی تفهیمها و تفهّمها؛ قلّةً و کثرةً.

ثمّ بعد لحوق الطوائف بعضها ببعض، و مقهوریة طائفة و قاهریة الاخری،
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و اختلاط بعضها ببعضٍ مدی الأعوام و القرون، بل لحوق غیر الأعراب بهم و اختلاطهم و امتزاجهم معهم اورثت وقوع ألفاظ متعدّدة لمعنیً واحد، أو لفظة واحدة لمعانی متعدّدة.

و یحتمل وجه آخر لحدوث الاشتراک: و هو أنّ لفظة واحدة قد وضعت لمعنیً واحد، و لکنّه استعملت- مجازاً- فی غیر ما وضعت له؛ لعلاقة بینهما أو مناسبة طبیعی حاکمة بینهما، و استعملت فیها کثیراً إلی أن وصلت حدّ الحقیقة؛ فحصل الاشتراک.

و یمکن تقریب هذا الوجه بنحوٍ لحصول الترادف أیضاً، کما لا یخفی.

و الحاصل: أنّ وقوع الاشتراک و الترادف إمّا لاختلاط الطوائف و امتزاج بعضها ببعض، أو لکون الاستعمال فی ابتداء الأمر مجازیاً إلی أن صار حقیقیّاً، أو لکلا الأمرین(1).





1- قلت: و قریب ممّا أفاده سماحة الاستاذ- دام ظلّه- ما فی« أجود التقریرات»؛ حیث قال: إنّه یظهر من بعض المؤرّخین: أنّهما- أی الاشتراک و الترادف- حدثا من خلط بعض اللغات ببعض. مثلًا کان یعبّر عن معنیً فی لغة الحجاز بلفظٍ، و یعبّر عن ذلک المعنی فی لغة العراق بلفظٍ آخر، و بذلک اللفظ عن معنیً آخر، و من جمعهما أخیراً و جعل الکلّ لغة واحدة حدث الاشتراک و الترادف، انتهی( أ).[ المقرّر حفظه اللَّه]. - أ- أجود التقریرات 1: 51. 
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الأمر الثالث عشر استعمال اللفظ فی أکثر من معنیً واحد

الأمر الثالث عشر استعمال اللفظ فی أکثر من معنیً واحد(1)

الحقّ: جواز استعمال اللفظ فی أکثر من معنیً واحد.

و لکن ذهب جماعة إلی امتناعه عقلًا(2)، کما ذهب بعضهم إلی امتناعه بحسب القواعد الأدبیة(3)

. و لیعلم: أنّ محلّ البحث و ما ینبغی أن یکون مورداً للنقض و الإبرام- کما أشار إلیه المحقّق الخراسانی قدس سره(4)- هو أن یستعمل اللفظ و یراد به کلّ من المعنیین أو المعانی مستقلًاّ و منفرداً؛ بحیث یکون کلّ من المعنیین أو المعانی متعلّقاً للنفی أو الإثبات بحیاله.

فاستعمال اللفظ فی الجامع القابل للانطباق علی أفراد متکثّرة، أو فی المرکّب ذی أجزاء- نظیر العامّ المجموعی- خارج عن محلّ البحث.






1- کان تاریخ الشروع فی هذا الأمر یوم 23 رجب 1378 ه. ق. 

2- کفایة الاصول: 53، حاشیة کفایة الاصول، المشکینی 1: 207، نهایة الدرایة 1: 152. 

3- معالم الدین: 33، قوانین الاصول 1: 67/ السطر 23. 

4- راجع کفایة الاصول: 53. 
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و لا یخفی: أنّ عدم جواز استعمال اللفظ فی الأکثر- نظراً إلی اعتبار الوحدة فی المعنی الموضوع له، أو کون الوضع تحقّق فی حال الوحدة و استعمال اللفظ فی الأکثر استعمال له فی غیر ما وضع له، أو فی خلاف ما هو المعهود من الوضع- ممّا لا یعتنی به؛ لما تقرّر فی محلّه: أنّه لا دلیل علی اعتبار الواضع قید الوحدة فی المعنی الموضوع له، کما لا دلیل علی أنّ تحقّق الوضع حال وحدة المعنی لا یمنع عن استعماله فی الأکثر.

و عمدة ما یمکن أن یناقش فی الجواز: هو الإشکال العقلی الذی أشار إلیه المحقّق الخراسانی قدس سره و غیره:

حاصله: أنّ الاستعمال لیس مجرّد جعل اللفظ علامة لإرادة المعنی، بل عبارة عن إفناء المستعمِل اللفظ فی المعنی؛ بحیث یکون اللفظ عنواناً للمعنی، بل بوجهٍ نفسه؛ و لذا یسری قبح المعنی و حسنه إلی اللفظ، کما لا یخفی.

فإذا کان اللفظ وجهاً و فانیاً فی معنیً لا یمکن أن یکون فانیاً فی معنیً آخر فی نفس الوقت؛ لاستلزام ذلک إلی جمع اللحاظین فی زمان واحد، و لا یکاد یمکن أن یکون فی استعمال واحد أن یلاحظ لفظ واحد وجهاً لمعنیین و فانیاً فی اثنین إلّا أن یکون اللاحظ أحول العینین(1)

. و یمکن تقریب الإشکال بوجوه، و إن کان بعضها لا یساعد ظاهر هذا الکلام:

التقریب الأوّل- و لعلّه الظاهر من هذا الکلام- و هو: أنّ الاستعمال جعل اللفظ فانیاً فی المعنی، ففی استعمال اللفظ فی المعنی یلاحظ اللفظ تبعاً لملاحظة المعنی الملحوظ مستقلًاّ. فلو جاز استعمال اللفظ فی أکثر من معنیً واحد یلزم اجتماع اللحاظین التبعیین، و هما- کلحاظ الأمرین المستقلّین- محال.

التقریب الثانی: هو أنّه لا بدّ فی استعمال اللفظ فی المعنی أن یلاحظ کلّ من





1- کفایة الاصول: 53. 
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اللفظ و المعنی، غایة الأمر یلاحظ اللفظ آلةً لملاحظة المعنی، و المعنی ملحوظ مستقلًاّ.

فلو استعمل لفظ واحد فی معنیین یلزم لحاظ اللفظ مرّتین؛ فیجتمع اللحاظان فی زمان واحد.

و الفرق بین التقریبین واضح؛ فإنّ لحاظ اللفظ تبعاً لملاحظة المعنی عبارة عن اندکاک لحاظه فی لحاظ المعنی، و هذا بخلاف لحاظ اللفظ آلةً لملاحظة المعنی؛ فإنّه یلحظ اللفظ مستقلًاّ، کما یلحظ المعنی، غایته: أنّ لحاظه آلة و واسطة للحاظ المعنی.

و کیف کان: وجه استحالة الجمع بین اللحاظین هو أنّ الملحوظ بالذات فی الذهن قبل الاستعمال هو المعنی، و بعد تصوّر المعنیین فالملحوظ بالذات اللفظ بوجوده الذهنی.

و الملحوظ بالذات یتشخّص باللحاظ، کما أنّ اللحاظ یتعیّن بالملحوظ. نظیر ما فی الخارج؛ فإنّ الماهیة فی الخارج تتشخّص بالوجود حقیقةً، و الوجود یتعیّن بالماهیة عرضاً.

و بالجملة: وزان الماهیة الذهنیة وزان الماهیة الخارجیة؛ فکما أنّ الماهیة الخارجیة تتشخّص بالوجود فکذلک الماهیة الذهنیة تتشخّص باللحاظ. فنفس اللحاظ توجد الشی ء فی الذهن، لا أنّ هناک شیئاً تعلّق به اللحاظ، فإذا اجتمع لحاظان فی شی ء واحد یلزم أن یکون شی ء واحد شیئین.

هذا فی المعلوم بالذات.

و کذلک بالنسبة إلی المعلوم بالعرض؛ و ذلک لأنّ المعلوم بالعرض تابع للمعلوم بالذات فی الانکشاف؛ فیلزم أن یکون الموجود الخارجی منکشفاً بانکشافین:

أحدهما بلحاظٍ، و الآخر بلحاظٍ آخر فی آنٍ واحد، و هو محال.

التقریب الثالث: هو أنّ استعمال اللفظ فی المعنی إفناؤه فیه؛ فلو أفنی اللفظ فی معنیین یلزم أن یکون شی ء واحد موجوداً بوجودین.
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و بعبارة اخری: استعمال اللفظ فی المعنی هو إفناؤه بتمامه فی المعنی؛ فلو استعمل فی معنیین یلزم إفناؤه بتمامه فی آنٍ واحد فی معنیین، و هو غیر معقول.

التقریب الرابع: هو أنّ اللفظ وجود تنزیلی للمعنی و لذا یقال: إنّ للشی ء وجودات: 1- وجود عینی 2- وجود ذهنی 3- وجود کتبی 4- وجود لفظی فلو استعمل اللفظ فی معنیین- مثلًا- یلزم أن یکون لفظ واحد وجوداً تنزیلیاً لاثنین؛ فکما لا یعقل لشی ء واحد وجودین خارجیین فکذلک ما هو منزّل بمنزلته.

و لکن الإشکال- بتقاریره الأربعة- غیر وجیه؛ لأنّه لم یکن للاستعمال ذلک المقام. و حدیث فناء اللفظ فی المعنی أجنبی عن باب الاستعمال؛ لأنّ الاستعمال جعل اللفظ علامة للمعنی، و المتلفّظ بلفظٍ یتوجّه إلیه؛ توجّهاً تامّاً، کما یکون متوجّهاً إلی المعنی کذلک.

نعم، قد توجب کثرة الاستعمال و الممارسة الغفلة عن اللفظ و عدم الالتفات إلیه حین التلفّظ به؛ و لذا قد یعدّ بعض الألفاظ قبیحاً أو حسناً، و هذا غیر الفناء.

و إلّا لو کان ذلک لأجل السرایة و فناء اللفظ فی المعنی ینبغی أن یسری کلّ ما للمسمّی إلی اللفظ؛ مثلًا لا بدّ و أن تسری نجاسة العذرة أو الکلب و الخنزیر و قذارتها إلی ألفاظها، و هو کما تری.

و بالجملة: الاستعمال لم یکن إفناء اللفظ فی المعنی حتّی تلزم تلک المحاذیر المتوهّمة، بل حین الاستعمال یکون اللفظ و المعنی ملحوظین؛ خصوصاً فی ابتداء تعلّم لغة و تمرّنها، و هو من الوضوح بمکان. فیجعل اللفظ علامة لمعنیً و کاشفاً عنه؛ بسبب وضع الواضع اللفظ للمعنی، أو کثرة استعمال اللفظ فی معنیً، و من الواضح إمکان جعل شی ء علامة لأشیاء متعدّدة.

فإذن: لا یجتمع اللحاظان؛ لا من جانب المتکلّم، و لا من جانب المخاطب:
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أمّا من جانب المتکلّم؛ فلأنّه یرتّب المعانی فی ذهنه أوّلًا، ثمّ ینتقل منها إلی الألفاظ، فیعبّر عن مقصوده بالألفاظ.

و أمّا من جانب المخاطب: فهو بعکس المتکلّم؛ فهو یتوجّه أوّلًا إلی الألفاظ، ثمّ إلی المعانی. فإذا کان للفظ واحد معنیان فالانتقال من کلّ من المعنیین إلی اللفظ نظیر الانتقال من لازمین إلی ملزوم واحد، کالحرارة و الضوء بالنسبة إلی الشمس؛ فکما أنّه تارة ینتقل من ملاحظة کلّ من اللازمین مع الغفلة عن الآخر إلی الملزوم، فکذلک فیما نحن فیه قد ینتقل المتکلّم من ملاحظة معنیً إلی اللفظ کما ربّما ینتقل من ملاحظة المعنیین إلی اللفظ.

هذا حال الانتقال من المعنی إلی اللفظ.

و کذا الانتقال من اللفظ إلی المعنی، نظیر الانتقال من الملزوم إلی اللازم؛ فکما أنّه ینتقل تارة من ملزوم إلی لازم واحد، و اخری منه إلی لازمیه، فکذلک ینتقل المخاطب من اللفظ تارة إلی معنیً واحد، و اخری ینتقل منه إلی معنییه دفعة واحدة.

فبعد ما أحطت خبراً بما ذکرنا: ظهر لک الخلل فی التقریبین الأوّلیین، بل یظهر لک الخلل فی التقریب الثالث أیضاً؛ لأنّ الاستعمال- کما أشرنا- هو إلقاء اللفظ و إرادة المعنی، لا إفناؤه فیه.

و بعبارة اخری: الاستعمال طلب عمل اللفظ لإفهام المعنی، و من الممکن ذکر لفظ و إرادة معنیین، أو إفهام معنیین.

و أمّا التقریب الرابع: فهو أشبه بالخطابة من البرهان؛ لأنّه إن ارید بذلک:

أنّ اللفظ وجود تنزیلی للمعنی غیر کون اللفظ موضوعاً للمعنی فلا نسلّمه؛ بداهة أنّه أنّی للفظ «زید» و أن یکون وجوداً تنزیلیاً للمسمّی بزید؟! و بینهما من المباینة ما لا یخفی.
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و إن ارید بذلک: أنّ اللفظ بعد وضعه للمعنی یحکی عنه فواضح أنّه لا یمتنع أن یحکی لفظ واحد عن معنیین، و لو لا ذلک لامتنع وضع اللفظ للأکثر من معنیً واحد، و قد فرغنا عن إمکانه و وقوعه.

فتحصّل ممّا ذکرنا کلّه: أنّ الوجدان حاکم بعدم محذور عقلی فی استعمال اللفظ فی أکثر من معنیً واحد. مضافاً إلی وقوع ذلک فی کلمات الادباء و الشعراء.

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا: یظهر لک الضعف فی التفصیل الذی ذکره المحقّق العراقی قدس سره؛ و هو عدم جواز استعمال اللفظ فی أکثر من معنیً بحسب القواعد الأدبیة لو کان کلّ من المعنیین أو المعانی ملحوظاً بلحاظ خاصّ به، و الجواز لو کان المعنیین أو المعانی ملحوظاً بلحاظ واحد؛ بحیث یکون اللفظ حاکیاً عن مفهومین ملحوظین بلحاظ واحد(1)، انتهی.

و هو من عجیب القول فی المسألة و خروج عن موضوع البحث، فلا ینبغی التعرّض لردّه بعد ما أشرنا، و قد أشرنا بوقوع استعمال اللفظ فی الأکثر فی کلمات الشعراء و البلغاء.

فالحقّ- کما أشرنا إلیه- جواز استعمال اللفظ فی أکثر من معنیً واحد مطلقاً.





1- انظر بدائع الأفکار 1: 146 و 150. 
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الأمر الرابع عشر فی المشتق


اشارة

الأمر الرابع عشر فی المشتق(1)

اختلفوا فی أنّ المشتقّ حقیقة فی خصوص المتلبّس بالمبدإ فی الحال، أو الأعمّ منه و ممّا انقضی عنه المبدأ. و أمّا بالنسبة إلی ما یتلبّس بعد فی المستقبل فاتّفقوا علی مجازیته.

تحقیق الکلام فیه یستدعی التکلّم فی جهات:



الجهة الاولی: فی أنّ النزاع فی هذه المسألة لغویة


اشارة

الظاهر: أنّ النزاع فی کون المشتقّ حقیقة فی خصوص المتلبّس بالمبدإ أو الأعمّ منه و ممّا انقضی عنه نزاع فی أمر لغوی، لا فی أمر عقلی؛ أعنی أنّ النزاع فی أنّ الموضوع له للفظ المشتقّ هو معنیً لا ینطبق إلّا علی خصوص المتلبّس فعلًا أو علی الأعمّ منه و ممّا انقضی عنه، لا فی عدم معقولیة صدق المشتقّ إلّا علی من تلبّس بالمبدإ، أو علی الأعمّ منه و ممّا انقضی عنه؛ بداهة أنّه لا یکاد








1- کان تاریخ الشروع فی هذا الأمر 25 رجب 1378 ه. ق. 
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یعقل صدق عنوان المشتقّ عقلًا علی الفاقد للمبدإ بعد ما کان واجداً له.

و أمّا إذا کان البحث لفظیاً فللنزاع فیه مجال، بلحاظ أنّ للواضع تحدید حدود الموضوع له سعةً و ضیقاً؛ فله الوضع لخصوص المتلبّس بالمبدإ، أو للأعمّ منه و ممّا انقضی عنه.

و لکن یظهر من المحقّق النائینی قدس سره: أنّ النزاع فیه فی أمر عقلی؛ لأنّه قال فی الأمر الأوّل ما حاصله: إنّ السرّ فی اتّفاقهم علی المجازیة فی المستقبل و الاختلاف فیما انقضی عنه: هو أنّ المشتقّ لمّا کان عنواناً متولّداً من قیام العرض بموضوعه- من دون أن یکون الزمان مأخوذاً فی حقیقته- أمکن النزاع و الاختلاف فیما انقضی عنه، دون من یتلبّس بعد؛ لتولّد عنوان المشتقّ فی الأوّل؛ لمکان قیام العرض بمحلّه فی الزمان الماضی. فیمکن أن یقال فیما تولّد عنوان المشتقّ: إنّ حدوث التولّد فی الجملة- و لو فیما مضی- یکفی فی صدق العنوان علی وجه الحقیقة. کما یمکن أن یقال ببقاء التولّد فی الحال فی صدق العنوان علی وجه الحقیقة، و لا یکفی حدوثه مع انقضائه.

و أمّا فیما لم یتلبّس بعد: فحیث إنّه لم یتولّد له عنوان المشتقّ- لعدم قیام العرض بمحلّه- فلا مجال للنزاع فی أنّه علی نحو الحقیقة، بل لا بدّ و أن یکون علی وجه المجاز بعلاقة الأول و المشارفة(1)

. و یظهر منه قدس سره أیضاً: کون النزاع فی أمر عقلی فی الأمر الثانی؛ حیث تشبّث باختصاص النزاع بالعناوین العرضیة المتولّدة من قیام أحد المقولات بمحالّها، و خروج العناوین التی تتقوّم به الذات، و ما به قوام شیئیته بالصورة النوعیة، و أنّ إنسانیة الإنسان- مثلًا- بالصورة النوعیة، و لا یکاد یصدق علی ما لا یکون متلبّساً بالإنسانیة فعلًا(2)، فلاحظ.





1- فوائد الاصول 1: 82. 

2- نفس المصدر: 83. 
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و کیف کان: لا سبیل إلی کون النزاع فی المشتقّ فی أمر عقلی؛ و ذلک لأنّ صدق العنوان و عدمه عقلًا دائر مدار اشتماله علی المبدأ و عدمه، و لا یعقل صدقه علی الفاقد فی الواقع و نفس الأمر؛ بداهة أنّ الاتّصاف بصفة کالعالمیة- مثلًا إنّما هو لمن وجد صفة العلم، و أمّا من لم یکن متّصفاً بالعلم- سواء کان متّصفاً به فیما مضی، أو لم یتلبّس به بعد، و یتلبّس به فی المستقبل- فلا یتّصف بصفة العلم عقلًا.

فاشترک کلّ ما انقضی عنه و ما یتلبّس بعد فی عدم معقولیة الصدق. هذا علی تقدیر کون البحث عقلیاً.

و أمّا علی کون البحث لفظیاً: فللواضع تحدید دائرة الموضوع سعةً و ضیقاً، فکما یمکنه وضع المشتقّ للمتلبّس بالمبدإ فعلًا أو للأعمّ منه و ممّا انقضی عنه، یمکنه الوضع للأعمّ منهما و ما یتلبّس بعد.

و سرّ عدم نزاعهم و اتّفاقهم فی عدم الوضع للأخیر لأجل أنّهم علموا أنّ المشتقّ لم یوضع لما یتلبّس بالمبدإ فی المستقبل، لا لأجل عدم الاتّصاف به واقعاً، و إلّا لا بدّ و أن لا یتّصف واقعاً بالمبدإ ما انقضی عنه المبدأ؛ ضرورة أنّ الاتّصاف بحسب الواقع دائر مدار واجدیة المبدأ فعلًا، و من لم یکن واجداً له- سواء کان متلبّساً به و انقضی عنه، أو یتلبّس به بعد- لا یعقل الاتّصاف به.

و لعلّ سرّ عدم نزاعهم بالنسبة إلی ما یتلبّس بعد و نزاعهم بالنسبة إلی ما انقضی هو إمکان انقداح الصدق بالنسبة إلی ما انقضی عنه؛ و لذا قد یصدق المشتقّ- و لو انقضی عنه المبدأ- فیما لو کان ذا ملکة فانقضی عنه؛ فصار محلّا للبحث. و أمّا بالنسبة إلی ما یتلبّس بعد فلم ینقدح فی ذهن، و لا یقبله الذوق السلیم أصلًا، کما لا یخفی.

و لعلّ ما ذکرنا هو مراد المحقّق النائینی قدس سره، و إن کانت عباراته قاصرة عن إفادته، و اللَّه العالم.
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ذکر و تعقیب

إذا أحطت خبراً بما تلونا علیک- من کون البحث فی المشتقّ فی أمر لغوی لفظی، لا فی أمر عقلی- تعرف النظر فیما یظهر من العلّامة المدقّق الطهرانی صاحب «المحجّة» قدس سره؛ فإنّه- علی ما حکی عنه المحقّق الأصفهانی قدس سره- قال:

«إنّ وجه الخلاف فی أنّ المشتقّ حقیقة فی خصوص ما تلبّس بالمبدإ أو فی الأعمّ- مع عدم الاختلاف فی المفهوم و المعنی- هو الاختلاف فی الحمل:

فإنّ القائل بعدم صحّة الإطلاق علی ما انقضی عنه المبدأ یری وحدة سنخ الحمل فی المشتقّات و الجوامد.

فکما لا یصحّ إطلاق الماء علی الهواء، بعد ما کان ماء و زالت عنه صورة المائیة فانقلبت هواء، کذلک لا یصحّ إطلاق المشتقّ علی ما زال عنه المبدأ بعد تلبّسه به؛ فإنّ المعنی الانتزاعی تابع لمنشإ انتزاعه حدوثاً و بقاءً، و المنشإ مفقود بعد الانقضاء، و الانتزاع بدونه علی حدّ المعلول بلا علّة.

و القائل بصحّة الإطلاق یدّعی تفاوت الحملین فإنّ الحمل فی الجوامد حمل هو هو؛ فلا یصحّ أن یقال للهواء: إنّه ماء. و الحمل الاشتقاقی حمل ذی هو و حمل الانتساب، و یکفی فی النسبة مجرّد الخروج من العدم إلی الوجود؛ فیصحّ الحمل علی المتلبّس و علی من انقضی عنه، دون ما لم یتلبّس»(1) انتهی.

فإنّ ظاهر کلامه قدس سره هذا یعطی کون النزاع فی مسألة المشتقّ فی أمر عقلی؛ خصوصاً قوله قدس سره: «و الانتزاع بدونه علی حدّ المعلول بلا علّة ...» إلی آخره؛ حیث تشبّث لإثبات مرامه بأمر عقلی؛ فإنّه لا یلائم لفظیة البحث






1- نهایة الدرایة 1: 164- 165. 
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کما لا یخفی. فإن أمکن إرجاع مقالته- بوجه- إلی ما ذکرنا فبها.

فظهر و تحقّق: أنّ الظاهر أنّ النزاع فی المشتقّ لغوی و فی أمر لفظی و هو أنّ زِنَة المشتقّ هل وضعت للمتلبّس بالمبدإ فعلًا أو للأعمّ منه و ما انقضی عنه أو للأعمّ منهما و ما یتلبّس بعد؟ و لا یکون النزاع فی أمر عقلی حتّی یتشبّث بأُمور عقلیة، فتدبّر.


الجهة الثانیة فی تعیین محلّ النزاع من العناوین


اشارة

إنّ العناوین الجاریة علی الذوات و المحمولة علیها علی أقسام:

منها: ما یکون عنواناً مأخوذاً من الذات؛ بحیث لا یحتاج انتزاعه عنها إلی لحاظ أمر وجودی أو عدمی، بل ذاته بذاته یکفی للانتزاع، کعنوان الحیوان و الإنسان و الناطق و انتزاع مفهوم الوجود عن نفس الوجود الخارجی.

و بعبارة اخری: العنوان الذی ینتزع من حاقّ الذات من غیر دخالة شی ء أصلًا؛ سواء کان الخارج مصداقاً ذاتیاً له کالأجناس و الأنواع و الفصول، أو کالمصداق الذاتی له کما فی انتزاع الوجود عن الموجود الخارجی.

و منها: ما لا بدّ فی انتزاعه من لحاظ أمر وجودی- سواء کان حقیقیاً أو اعتباریاً أو انتزاعیاً- أو أمر عدمی.

و الأوّل: کانتزاع عنوان العالم و الأبیض- مثلًا- من زید؛ فإنّه بملاحظة مبدئهما- و هو العلم و البیاض- فیه، و هما أمران حقیقیان.

و الثانی: کانتزاع الملکیة و الرقّیة و الزوجیة و نحوها من الامور الاعتباریة التی لا وجود لها إلّا فی وعاء الاعتبار من محالّها.

و الثالث: کانتزاع الإمکان من الماهیات الممکنة، بناءً علی أنّ المراد بالإمکان تساویها بالنسبة إلی الوجود و العدم، و إن ارید بالإمکان سلب ضرورة الطرفین عن
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الماهیة- سلباً تحصیلیاً- فیکون الإمکان مثالًا لما یکون بواسطة أمر عدمی، و نظیره الأعمی و الامّی.

و منها: ما یکون من العناوین الاشتقاقیة کالناطق و الممکن و الموجود، و قد لا یکون کذلک بل من الجوامد کالإنسان و الماء و الهواء و النار و الزوج.

و منها: ما یکون ملازماً للذات؛ إمّا فی الخارج و الذهن أو فی أحدهما، و قد لا یکون کذلک کالأعراض المقارنة.

و منها: غیر ذلک من الأقسام التی لا یهمّ ذکرها.

و بالجملة: العناوین الاشتقاقیة لا تخلو:

إمّا أن تکون لوازم الذات کعنوان العالم بالنسبة إلی ذاته تعالی،

أو لازم له فی بعض الأحیان کعنوان العالم بالنسبة إلی غیره تعالی،

أو لا ینفکّ العنوان عن المصادیق أصلًا کالممکن؛ فإنّه لا یمکن إزالة صفة الإمکان من المصادیق الخارجیة أصلًا.


عدم دخول العناوین المنتزعة عن مقام الذات فی محلّ البحث

و کیف کان: فهل جمیع هذه العناوین داخلة فی محلّ النزاع أو بعضها؟ و علی الثانی أیّ البعض منها محلّ النزاع؟

قالوا: إنّ العناوین غیر الاشتقاقیة المنتزعة عن مقام الذات و الذاتیات الصادقة علی الذوات بذاتها لا بلحاظ أمر- کعنوان الإنسان أو الماء أو النار أو الحجر إلی غیر ذلک- خارجة عن حریم النزاع، و هو کذلک.

و الکلام فی وجه خروجها:

یظهر من المحقّق النائینی قدس سره: أنّ وجه خروجها لأمر عقلی؛ حیث قال: إنّ إنسانیة الإنسان- مثلًا- لیست بالتراب، بل إنّما تکون بالصورة النوعیة التی بها یمتاز
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الإنسان عن غیره، بل التراب لم یکن إنساناً فی حال من الأحوال؛ حتّی فی حال تولّد الإنسان منه، فضلًا عن حال عدم التولّد؛ فلا یمکن أن یقال الإنسان لما انقضی عنه.

و بالجملة: حال کون الإنسان إنساناً لم یکن إنسانیته بالتراب- الذی هو أحد عناصره- بل إنسانیته إنّما هی بالصورة النوعیة. فإذا لم یکن التراب حال کونه عنصر الإنسان ممّا یصحّ إطلاق اسم الإنسان علیه فکیف یصحّ إطلاق اسم الإنسان علیه فی غیر ذلک الحال(1)

؟! و ظاهر کلامه قدس سره یعطی بعدم صدق العناوین الذاتیة علی ما انقضی عنه؛ لا حقیقة و لا مجازاً، بخلاف العناوین الاشتقاقیة العرضیة کالضارب؛ فیمکن صدقه علیه بلحاظ ما انقضی عنه؛ لأنّ المتّصف به هو الذات، و هو باقٍ بعد انتفاء وصفه.

و بالجملة: یظهر من کلامه- حیث تشبّث بالصور النوعیة- کون النزاع عنده فی العناوین الذاتیة إلی أمر عقلی؛ بداهة أنّه لو کان النزاع عنده فی أمر لغوی فیمکن أن یقال بوضعها للأعمّ، کما صحّ أن یقال بوضعها لخصوص المتلبّس بالعنوان؛ لأنّ عنان الوضع بید الواضع سعةً و ضیقاً؛ لعدم دوران التسمیة مدار الهویة.

مثلًا کما یصحّ أن یقال: إنّ اسم «الکلب» موضوع لخصوص ما یکون واجداً لصورة الکلبیة فعلًا، فکذلک یصحّ أن یقال: إنّه موضوع للأعمّ منه و ما استحال منه إلیه و صار ملحاً.

و کیف کان: الحقّ- کما أشرنا إلیه آنفاً- أنّ النزاع فی أمر لغوی، و لا وجه للتمسّک بذیل المطالب العقلیة فی تحکیم المعانی اللغویة؛ بأنّ شیئیة الشی ء بصورتها النوعیة، و أنّ فعلیة الشی ء بصورته لا بمادّته.

و الدلیل القویم لإخراج العناوین الذاتیة عن محلّ البحث هو التبادر، و هو أصدق شاهدٍ بخروج تلک العناوین عن محلّ البحث.





1- فوائد الاصول 1: 83. 
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أضف إلی ذلک: أنّ انقضاء المبدأ لا یوجب مطلقاً زوال الصورة النوعیة- و لو عرفاً- کما فی تبدّل الخمر خلًّا؛ فإنّهما لیسا حقیقتین مختلفتین بالجنس و الفصل، بل هما متّحدان فی الذاتیات متفارقان فی الأوصاف عرفاً. و مثلهما الماء و الثلج؛ فإنّهما أیضاً لیسا حقیقتین متباینتین، بل الاختلاف بینهما من ناحیة الوصف؛ و هو اتّصال أجزائهما و عدمه.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ العناوین المأخوذة من ذات الشی ء و ذاتیاته خارجة عن محلّ البحث. و وجهه التبادر، لا التشبّثات العقلیة.


دخول هیئات المشتقّات فی محلّ البحث

و أمّا هیئات المشتقّات فهل هی داخلة فی محلّ البحث مطلقاً، أو فیه تفصیل؟

وجهان، بل وجوه:

ذهب المحقّق العراقی قدس سره إلی أنّه لا بدّ فی محلّ البحث من فرض کون الذات التی تلبّست بالمبدإ ممّا یمکن أن تبقی شخصها بعد انقضاء المبدأ عنها، أو کون المبدأ ممّا ینقضی عن الذات، مع بقائها بشخصها.

ضرورة أنّ البحث لا یتمشّی فی هذه المسألة إلّا مع تحقّق هذا القید فیها؛ إذ لو کانت الذات التی یکون المشتقّ عنواناً حاکیاً عنها و جاریاً باعتبار تلبّسها بمبدئه باقیة بشخصها ما دامت متلبّسة بالمبدإ و فانیة بانقضائه، أو أنّ المبدأ الذی اشتقّ منه العنوان الجاری علی الذات باقٍ ببقائها، لما أمکن النزاع فی أنّ المشتقّ هل هو حقیقة فی خصوص المتلبّس بمبدئه، أو فی الأعمّ منه و ممّن انقضی عنه المبدأ.

و من هنا ظهر: خروج العناوین الاشتقاقیة الذاتیة مثل «الناطق» و «الضاحک» عن محلّ النزاع؛ لأنّ بقاء الهیولی فی ضمن الصور المتواردة علیها لا یحقّق بقاء الذات التی کانت متلبّسة بالمبدإ؛ فإنّ شیئیة الشی ء بصورته
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النوعیة، و مع فناء تلک الصورة لا تبقی شی ء یشار إلیه.

و بالجملة: یعتبر فی دخول العناوین فی محلّ البحث و خروجها عنه إمکان فرض الذات بعد انقضاء المبدأ عنها و عدمه؛ من غیر فرق بین کون ذلک العنوان مشتقّاً من ذلک المبدأ حسب الاصطلاح، کعنوان العالم من العلم و القائم من القیام، أم جامداً بحسبه، کعنوان الزوج و الرقّ.

و لذا خرج عن محلّ البحث مثل «الناطق» و «الضاحک» ممّا یندرج تحت عنوان المشتقّ. و دخل فیه ما لا یندرج تحته، ک «الزوج» و «الرقّ»(1)

. و فصّل المحقّق الأصفهانی قدس سره بین عنوان لا یطابق له إلّا ما هو ذاتی، کالموجود و المعدوم؛ حیث إنّ مطابقهما بالذات نفس حقیقة الوجود و العدم، دون الماهیة؛ فإنّها موجودة أو معدومة بالعرض.

و بین ما یکون بعض مصادیقه ذاتیاً له و بعضها غیر ذاتی له، کالعالم فإنّ بعض مصادیقه- کاللَّه تعالی- تکون ذاته بذاته و لذاته مطابقاً لصفاته بلا حیثیة تعلیلیة و لا تقییدیة. و بالنسبة إلی غیره تعالی لا یکون ذاتیاً له(2)

. فقال بخروج الأوّل عن حریم النزاع، و لا مجال للنزاع فیه؛ لأنّ مطابق





1- بدائع الأفکار 1: 160. 

2- قلت: و لیعلم أنّ هذا التفصیل منه قدس سره بعد أن دفع ما ذهب إلیه المحقّق العراقی قدس سره؛ بأنّ جمیع الأسماء الحُسنی و الصفات العلیا الجاریة علیه تعالی، و بعض الأوصاف الاخر کالإمکان و نحوه و إن لم یکن لها زوال عن موردها؛ فیلغوا النزاع بالنسبة إلیها، إلّا أنّ المفهوم بما هو غیر مختصّ بما لا زوال له؛ کی یلغوا النزاع فیصحّ النزاع باعتبار ما هو غیر ذاتی له( أ).[ المقرّر حفظه اللَّه]. - أ- نهایة الدرایة 1: 167. 
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الموجود- مثلًا- نفس حقیقة الوجود لا الماهیة؛ لأنّها موجودة أو معدومة بالعرض.

بل لا یمکن النزاع فیه حتّی بالإضافة إلی الماهیة؛ فإنّ الماهیة إنّما توصف بالموجودیة بالعرض، فما لم یکن الموجود بالذات لا موجود بالعرض، و مع ثبوته لا انقضاء هناک، فتدبّر جیّداً.

و أمّا الثانی فقال بوقوعه فی محلّ البحث؛ لأنّ النزاع فی المفهوم، و هو غیر مختصّ بما لا زوال له؛ کی یلغوا النزاع باعتبار ما هو ذاتی له(1)، انتهی محرّراً.

و یظهر من المحقّق النائینی قدس سره هذا التفصیل أیضاً، لاحظ «فوائد الاصول»(2) و «أجود التقریرات»(3)

. و لکن التحقیق یقتضی دخول جمیع هیئات المشتقّات غیر هیئة اسم الزمان فی محلّ النزاع مطلقاً، من غیر فرق بین کون الصفة منتزعة من نفس الذات- کالموجود من الوجود- أو لا. و سواء کان المبدأ لازماً للذات؛ بحیث ینتفی بانتفائه کالممکن، أو مقوّماً للموضوع کالوجود بالنسبة إلی الماهیة، أم لا. و کذا لو کانت الصفة منتزعة من مرتبة الذات فی بعض مصادیقه- کالعالم بالنسبة إلی الباری تعالی- أو لا.

و لا یختصّ النزاع بالذات التی تلبّست بالمبدإ ممّا یمکن أن یبقی شخصها بعد انقضاء المبدأ عنها، أو کون المبدأ ممّا ینقضی عن الذات مع بقائها بشخصها.

و السرّ فی وقوع جمیع الهیئات فی محلّ النزاع هو أنّ النزاع فی هیئة المشتقّ- أی زنة الفاعل أو المفعول أو غیرهما- نفسها فی أیّ مادّة کانت، لا فی الهیئة المقرونة بالمادّة حتّی یتوهّم ما ذکر.

و من الواضح أنّ وضع هیئات المشتقّات نوعی، مثلًا وضعت زنة الفاعل أو زنة





1- نهایة الدرایة 1: 166- 167. 

2- فوائد الاصول 1: 83- 84. 

3- أجود التقریرات 1: 53. 
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المفعول- وضعاً نوعیاً- لاتّصاف خاصّ، من غیر نظر إلی الموارد و خصوصیات المصادیق. فبطل القول بخروج الناطق و الممکن و ما أشبههما ممّا لیس له معنون باقٍ بعد انقضاء المبدأ عنها، أو لا یکون له انقضاء أصلًا.

و بالجملة: جمیع هیئات المشتقّات یکون محلّ النزاع؛ لأنّ النزاع فی وضع نوعی هیئاتها أنفسها، لا فی هیئاتها المقرونة بالموادّ حتّی یتوهّم خروج مثل الناطق و الممکن و نحوهما- حیث لا یکون هناک معنون باقٍ بعد انقضاء المبدأ عنها، أو فیما لا یکون لها البقاء- عن محلّ النزاع.

فإذن یصحّ النزاع فی زنة الفاعل- مثلًا- أنّها هل وضعت وضعاً نوعیاً لعنوان لا ینطبق إلّا علی المتلبّس بالمبدإ فعلًا، أو لما هو الأعمّ منه و ما انقضی عنه.

نعم، الموضوعات الخارجیة و المصادیق علی قسمین: فقد یکون العنوان و المبدأ لازم ذات جمیعها أو بعضها، و قد لا یکون لازماً لها کذلک.

و لا یخفی: أنّ ذلک من الامور الطارئة علی الموادّ، و قد أشرنا أنّ الموادّ خارجة عن حریم النزاع، و النزاع إنّما هو فی زنة الفاعل أو المفعول أو نحوهما فقط، فتدبّر جیّداً حتّی لا یختلط لدیک ما اختلط علی الأعلام.


الجهة الثالثة فی دخول بعض العناوین الجامدة فی حریم النزاع


اشارة

قد عرفت: أنّه لا إشکال فی دخول هیئات اسم الفاعل و اسم المفعول و نحوهما من العناوین المشتقّة الجاریة علی الذوات بلحاظ أمر وجودی أو عدمی فی حریم النزاع.

و أمّا العناوین العرضیة التی لا تکون من العناوین الاشتقاقیة، لکنّها منتزعة من الذات بعنایة أمر حقیقی أو اعتباری أو عدمی، کالزوجیة و الرقّیة و نحوهما- سواء
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کانت موضوعة بالوضع الشخصی أو النوعی، کهیئة الانتساب، کالقمی و السلمانی و الحمّامی و نحوها- فیظهر منهم دخولها فی محلّ النزاع أیضاً، و هو کذلک.

و قد مثّلوا لذلک بما عن فخر المحقّقین و الشیخ الشهید 0(1) فی مسألة من کانت له زوجتان أرضعتا زوجته الصغیرة مع الدخول بإحداهما:

قال فخر المحقّقین فی «إیضاح الفوائد»: «تحرم المرضعة الاولی و الصغیرة مع الدخول بإحدی الکبیرتین بالإجماع. و أمّا المرضعة الأخیرة ففی تحریمها خلاف.

و اختار والدی المصنّف(2) و ابن إدریس(3) تحریمها؛ لأنّ هذه یصدق علیها أنّها امّ زوجته؛ لأنّه لا یشترط فی صدق المشتقّ بقاء المعنی المشتقّ منه، فکذا هنا»(4)

. و من هنا قالوا: إنّ الزوجیة و نحوها داخلة فی حریم النزاع.


تذنیب

حیث یظهر من کلام فخر المحقّقین قدس سره: أنّ تحریم المرضعة الاولی لا یبتنی علی کون المشتقّ و ما یلحق به حقیقة فی المتلبّس بالمبدإ، دون المرضعة الثانیة، صار کلامه معرکة للآراء؛ فلا بأس بعطف عنان الکلام نحوه، و تحقیق الأمر فی ذلک:

یظهر من المحقّق الأصفهانی قدس سره: أنّ وزان المرضعة الاولی وزان المرضعة الثانیة ملاکاً و حکماً؛ فإنّه قال: تسلیم حرمة المرضعة الاولی و الخلاف فی الثانیة مشکل؛ لاتّحادهما فی الملاک؛ و ذلک لأنّ امومة المرضعة الاولی و بنتیة المرتضعة متضایفتان متکافئتان فی القوّة و الفعلیة، و بنتیة المرتضعة و زوجیتها متضادّتان شرعاً،






1- مسالک الأفهام 7: 268. 

2- قواعد الأحکام 2: 11/ السطر 22. 

3- السرائر 2: 556. 

4- إیضاح الفوائد فی شرح القواعد 3: 52. 
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ففی مرتبة حصول امومة المرضعة تحصل بنتیة المرتضعة، و تلک المرتبة مرتبة زوال زوجیة المرتضعة. فلیست فی مرتبة من المراتب امومة المرضعة مضافة إلی زوجیة المرتضعة حتّی تحرم بسبب کونها امّ الزوجة(1)

. و بعبارة اخری- لعلّها أوضح ممّا ذکره قدس سره-: أنّه إذا تمّت الرضعات تتحقّق فی الخارج عناوین ثلاث:

1- امومة المرضعة الاولی.

2- بنتیة المرتضعة، و هما متضایفتان، و المتضائفتان متکافئتان قوّةً و فعلًا.

3- ارتفاع زوجیة المرتضعة فی رتبة تحقّق البنتیة؛ ضرورة أنّ بنتیة المرتضعة مضادّة مع زوجیتها، ففی رتبة تحقّق البنتیة ترتفع و تزول زوجیتها، و إلّا یلزم اجتماع الضدّین. فصدق عنوان الامومة علی الزوجة المرضعة ملازم لعدم صدق عنوان الزوجیة علی المرتضعة؛ فلا یمکن صدق عنوان الامومة علی الزوجة المرضعة فی فرض صدق عنوان الزوجیة علی المرتضعة إلّا علی القول بوضع المشتقّ و ما یلحق به للأعمّ.

فابتناء فخر المحقّقین قدس سره حرمة المرضعة الثانیة علی مسألة المشتقّ دون الاولی غیر وجیه، بل کلتاهما مبتنیان علی مسألة المشتقّ.

و قد أجاب المحقّق العراقی قدس سره عن هذا الإشکال؛ انتصاراً عن فخر المحقّقین قدس سره: بأنّ الرضاع المحرّم علّة لتحقّق عنوان الامومة و عنوان البُنوّة، و تحقّق عنوان البنوّة للزوجة المرتضعة علّة لانتفاء عنوان الزوجیة عنها.

فانتفاء عنوان الزوجیة عن المرتضعة متأخّر رتبةً عن عنوان البنوّة لها، و لا محالة أنّها تکون زوجة فی رتبة عنوان البنوّة؛ لاستحالة ارتفاع النقیضین فی تلک الرتبة.





1- نهایة الدرایة 1: 168. 
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و بما أنّ عنوان امومة المرضعة ملازم لعنوان بُنوّة المرتضعة و فی رتبته تکون المرضعة امّاً للزوجة المرتضعة فی رتبة بنوّتها، لا فی رتبة انتفاء زوجیتها المتأخّرة عن رتبة البُنوّة؛ فیصدق أنّها امّ زوجة فی رتبة بنوّتها، و هذا القدر من الصدق کافٍ فی شمول دلیل تحریم امّ الزوجة لمثل الفرض(1)

. و بالجملة: الرضاع المحرّم علّة لتحقّق الامومة و البنتیة، و هما متضایفتان متکافئتان قوّةً و فعلًا، و البنتیة علّة لارتفاع الزوجیة. فارتفاع الزوجیة متأخّرة عنهما؛ تأخّر المعلول عن علّته.

فإذا لم یکن عدم الزوجیة فی رتبة البنتیة فلا بدّ و أن تکون الزوجیة متحقّقة هناک؛ لأنّ ارتفاع النقیضین محال؛ فاجتمعت الامومة و البنتیة و الزوجیة فی رتبة واحدة. و هذا المقدار کافٍ فی شمول دلیل تحریم امّ الزوجة؛ فلا یبتنی حلّ المسألة علی مسألة المشتقّ.

و التحقیق فی أصل المطلب هو أن یقال: إنّ فتوی فخر المحقّقین قدس سره بحرمة المرضعة الاولی و البنت، و الإشکال فی المرضعة الثانیة لیست مبتنیة علی النزاع فی مسألة المشتقّ حتّی یشکل بعدم الفرق بینهما فی الابتناء علی وضع المشتق أو یجاب عن الإشکال بوجود الفرق بینهما، بل فتواه جزماً بالنسبة إلی المرضعة الاولی إنّما هو لقیام الإجماع و الاتفاق علیه، بل لا یبعد ورود صحیح الحلبی عن أبی عبد الله علیه السلام فی مورده قال علیه السلام:

«لو أنّ رجلًا تزوّج جاریة رضیعة فأرضعتها امرأته فسد النکاح»

(2)

. فإنّه کما یحتمل رجوع الضمیر فی قوله علیه السلام

«فسد النکاح»

إلی نکاح الصغیرة، فکذلک یحتمل رجوعه إلیها و إلی امرأته الکبیرة معاً، و لا یبعد الأخیر.





1- بدائع الأفکار 1: 161. 

2- الکافی 5: 444/ 4، وسائل الشیعة 14: 302، کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالرضاع، الباب 10، الحدیث 1. 
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و أمّا إشکاله قدس سره فی حرمة المرضعة الثانیة: فلعدم ثبوت الإجماع فیها، و استشکاله فی النص الوارد فیها؛ لعدم خلوّه عن الإرسال(1)، و ضعف السند(2) المصرّح بحرمة المرضعة الاولی، دون الثانیة(3)؛ و لذا لم یعتنی به العلّامة و ابن إدریس 0، و أفتیا بخلافه. فلم تکن المسألة عند فخر المحقّقین قدس سره إجماعیة، و لا منصوصة؛ و لذا تصدّی لتحلیل هذه المسألة من طریق المشتقّ، فتدبّر.

فظهر و تحقّق: أنّه لم یرد فخر المحقّقین قدس سره تصحیح حکم المرضعة الاولی علی مسألة المشتقّ أصلًا، بل بالإجماع و النصّ. و لم یظهر منه قدس سره خروجها عن بحث المشتقّ لو لا النصّ و الإجماع.

فإشکال المحقّق الأصفهانی قدس سره بتسلیم حرمة المرضعة الاولی و الخلاف فی الثانیة غیر وجیه، کما أنّ دعواه وحدة الملاک غیر مسموعة.

کما أنّ ما أفاده المحقّق العراقی قدس سره فی توجیه التفرقة بینهما غیر سدید؛ لعدم





1- قلت: لقول ابن مهزیار« قیل له»؛ أی لأبی جعفر علیه السلام و لم یعلم القائل به، الظاهر: أنّ المراد بالإرسال هو هذا، لا ما وقع فی تعلیقة مناهج الوصول 1: 195، فلاحظ.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 

2- لوقوع صالح بن أبی حمّاد فی السند، و أمره- کما عن النجاشی- مُلبّس یعرف و ینکر. رجال النجاشی: 198/ 526. 

3- قلت: و إلیک نصّ الخبر: عن علی بن مهزیار، عن أبی جعفر علیه السلام قال: قیل له: إنّ رجلًا تزوّج بجاریة صغیرة؛ فأرضعتها امرأته، ثمّ أرضعتها امرأة له اخری. فقال ابن شبرمة: حرمت علیه الجاریة و امرأتاه. فقال أبو جعفر علیه السلام:« أخطأ ابن شبرمة، تحرم علیه الجاریة و امرأته التی أرضعتها أوّلًا، فأمّا الأخیرة فلم تحرم علیه، کأنّها أرضعت ابنته»( أ).[ المقرّر حفظه اللَّه]. - أ- الکافی 5: 446/ 13، وسائل الشیعة 14: 305، کتاب النکاح، أبواب ما یحرم بالرضاع، الباب 14، الحدیث 1. 
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کون البنتیة علّة تکوینیة لرفع الزوجیة، و هو واضح.

مع أنّه لا معنی لعلّیة شی ء لأمر عدمی، کعدم الزوجیة فی المثال؛ لما تقرّر فی محلّه: أنّه لا علّیة بین الأعدام. و غایة ما یستفاد من الأدلّة الشرعیة هو التمانع الوجودی و التضادّ الاعتباری بین البنتیة و الزوجیة و عدم اجتماعهما، و أنّی له و لعلّیة أحدهما لانتفاء الآخر؟! بل هما فی رتبة واحدة.

أ لا تری: أنّ الضدّین الحقیقیین لا یجتمعان فی موضوع واحد، و بوجود أحد الضدّین یرتفع الآخر، و لکن مع ذلک لا یقال: إنّ وجود الضدّ سبب لانتفاء الآخر؟!

مضافاً إلی أنّ استفادة العلّیة الاعتباریة التی مرجعها إلی موضوعیتها للحکم مرهونة بالمراجعة إلی لسان الدلیل الشرعی، و غایة ما یستفاد من الدلیل هی عدم اجتماع الزوجیة مع الامومة.

أضف إلی ذلک کلّه: أنّه لم تترتّب الأحکام الشرعیة علی الرتب العقلیة التی لا حظّ لفهم المتتبّع فی ذلک.

و أمّا ما أفاده صاحب «الجواهر» قدس سره فی حرمة المرضعة: بأنّ ظاهر النصّ و الفتوی الاکتفاء فی الحرمة بصدق الامّیة المقارنة لفسخ الزوجیة بصدق البنتیة؛ إذ الزمان و إن کان متّحداً بالنسبة إلی الثلاثة- أی: البنتیة و الامّیة و انفساخ الزوجیة- ضرورة کونها معلولات لعلّة واحدة، لکن آخر زمان الزوجیة متّصل بأوّل زمان صدق الامّیة؛ فلیس هی من مصادیق «امّ من کانت زوجتک». بل لعلّ ذلک کافٍ فی الاندراج تحت «امّهات النساء» بخلاف من کانت زوجتک(1)

. ففیه: أنّه إن أراد قدس سره الصدق الحقیقی فنمنع صدقه، و إن أراد الصدق المسامحی فنمنع کفایته؛ فلا بدّ من تتمیم المسألة من طریق کون المشتقّ موضوعاً للأعمّ من المتلبّس، فتدبّر.





1- جواهر الکلام 29: 329. 




ص: 41


إیقاظ

لا یذهب علیک أنّ الظاهر: أنّ الحکم فی لسان الدلیل إنّما علّق علی «امّهات النساء»، لا علی عنوان امّ الزوجة؛ فتحلیل المسألة من طریق المشتقّ فرضی ساقط من أصله.

و القول بجریان النزاع فی المشتقّ فی «امّهات نسائکم» باعتبار کونها بمعنی امّهات زوجاتکم کما تری.

فتحصّل ممّا ذکرنا فی الجهتین: أنّ العناوین المنتزعة عن مقام الذات و الذاتیات الصادقة علیها من دون لحاظ شی ء خارجة عن حریم النزاع.

و أمّا هیئات المشتقّات- سواء کانت الصفة لازمة للذات أو مقارنة معها، و سواء کانت ملازمة لجمیع الأفراد أو بعضها- فداخلة فی محلّ النزاع؛ لما أشرنا أنّ البحث و النزاع فی هیئتها وزنتها أنفسها، لا فی الهیئات المقارنة للموادّ.

و کذا العناوین الانتزاعیة التی لم تکن من العناوین المشتقّة، کالزوجیة و الرقّیة و نحوهما فداخلة فی حریم البحث.
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الجهة الرابعة فی خروج أسماء الزمان عن حریم البحث


اشارة

و لیعلم: أنّ محطّ البحث فی المشتقّ لا بدّ و أن یکون فیما تکون الذات هناک باقیة و محفوظة، و لکن انقضی عنه المبدأ.

و لا یتصوّر ذلک فی اسم الزمان؛ لأنّ جوهر ذاته و حقیقته متصرّمة متقضیة، لا یتصوّر فیه بقاء الذات مع انقضاء المبدأ- حتّی فی الواهمة- و لا معنی لحفظ ذاته مع تصرّمه و تقضّیه بالذات؛ فلا یتصوّر له مصداق- لا فی الخارج و لا فی الذهن- حتّی یوضع له هیئة اسم الزمان(1)

. نعم، غایة ما یمکن أن یقال فیه: هو إمکان وضع اللفظ للمعنی الأعمّ عقلًا، و إن لم یکن عقلائیاً؛ لعدم ترتّب ثمرة علیه؛ فلم ینفع البحث فیه للُاصولی من حیث هو اصولی الباحث عن مسائل تنفعها فی الفقه، و لو ارتکازاً و تصوّراً.

إن قلت: ما الفرق بین اسم الزمان و بین لفظی الممکن و الموجود و نحوهما؟

حیث قلتم بدخولها فی حریم النزاع، مع کون الإمکان صفة لازمة للماهیات الممکنة لا یکاد یفارقها، و صفة الموجود ملازم لجمیع الأفراد غیر منفکّ عنها.







1- قلت: و بعبارة اخری: محطّ النزاع فی الشی ء إنّما هو بعد تصویر النزاع فیه؛ حتّی یمکن ذهاب أحد إلی طرفٍ و الآخر إلی طرفٍ آخر، و لا یتصوّر ذلک فی اسم الزمان؛ لأنّ الذات المأخوذة فیه هو الزمان نفسه، و هو متصرّم، لا دوام و لا بقاء له مع انقضاء المبدأ حتّی یصحّ أن یقال: إنّ الذات المتّصفة بالمبدإ حقیقة فی خصوص المتلبّس بالحال، أو فیما یعمّه و ما انقضی عنه. و ما هذا شأنه لا یصحّ النزاع فیه[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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قلت: قد أنبهناک علی أنّ النزاع فی الأوزان و هیئات المشتقّات، لا فی الموادّ و لا فی الهیئات المقرونة بالموادّ؛ و لذا قلنا بدخول الممکن و الموجود و نحوهما فی محطّ البحث؛ لأنّ وجه توهّم خروجهما عنه هو ملاحظة مادّتهما لا زنتهما و هیئتهما.

و هذا بخلاف اسم الزمان؛ فإنّ له زنة و هیئة خاصّة، و لا بقاء للزمان حتّی یتصوّر له الانقضاء، فلا یمکن إدخال زنة اسم الزمان فی محطّ النزاع.

و بهذا یظهر الضعف فیما أفاده العلّامة القوچانی قدس سره فی «تعلیقته علی الکفایة»؛ حیث قال: إنّ النزاع فیما نحن فیه لم یقع فی خصوص اسم الزمان، بل فی مطلق المشتقّات. فلا بأس بانحصار بعض مصادیقها فی الفرد(1)، انتهی.

توضیح الضعف: هو أنّ النزاع لیس فی مفهوم المشتقّ، الصادق علی زنة الفاعل و المفعول و اسم الزمان و غیرها؛ حتّی یتمّ ما أفاده، بل فی زنة کلّ واحد من المشتقّات؛ من زنة الفاعل وزنة المفعول وزنة اسم الآلة و هکذا. و واضح: أنّه لا یتصوّر لزنة اسم الزمان مصداق تکون الذات فیه باقیة و انقضی عنه المبدأ.


ذکر و تعقیب

و قد تصدّی جملة من الأعاظم لدفع الإشکال و دخول اسم الزمان فی محطّ البحث بوجوه، لا تخلو جمیعها عن الإشکال:

منها: ما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره(2)- و هو أحسن ما اجیب به عن الإشکال- و هو: أنّ انحصار مفهوم عامّ بفرد- کما فی المقام- لا یوجب أن یکون وضع اللفظ بإزاء الفرد دون العامّ، و إلّا لما وقع الخلاف فیما وضع له لفظ الجلالة، مع أنّ






1- حاشیة کفایة الاصول، العلّامة القوچانی 1: 34/ التعلیقة 67. 

2- کفایة الاصول: 58. 
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الواجب موضوع للمفهوم العامّ مع انحصاره فیه تعالی(1)

. و فیه: أنّ غایة ما تقتضیه مقالته هو إمکان وضع اللفظ لمعنیً لا یکون له مصداق لا فی الخارج و لا فی الذهن.

و أنت خبیر: بأنّ مجرّد ذلک لا یقتضی کون الوضع کذلک عقلائیاً؛ ضرورة أنّ الوضع لا بدّ و أن یکون لغرض الإفادة و الاستفادة، فإذا لم یکن للزمان مصداق خارجی و لا ذهنی فیکون الوضع له لغواً و عبثاً.

و أمّا تنظیر المقام بالواجب ففی غیر محلّه؛ لعدم انحصار مفهوم الواجب فیه تعالی؛ ضرورة أنّه کما یصدق علی الواجب بالذات- و هو ذاته المقدّسة- فکذلک یصدق علی ما یکون واجباً للغیر و بالقیاس إلی الغیر.

نعم، مفهوم الواجب بالذات مصداقه منحصر فیه تعالی، و لکن لم یکن للمرکّب من اللفظین- أعنی الواجب بالذات- وضع علی حدة، فتدبّر.

إن قلت: ما تقول فی لفظتی الشمس و القمر؛ حیث إنّهما موضوعتان للمعنیین الکلّیین، و مع ذلک لا یکون لهما فی الخارج إلّا مصداق واحد؟ فلیکن اسم الزمان کذلک.

قلت: لا یبعد أن تکون لفظة الشمس و القمر اسمین للجرمین النیّرین المعلومین، نظیر الوضع فی الأعلام الشخصیة، کلفظ «اللَّه» حیث تکون عَلَماً لذاته المقدّسة.





1- قلت: و إن شئت توضیحه فنقول: إنّ الموضوع له فی اسم الزمان عامّ- و هو الزمان الذی یقع فیه الحدث- فالمقتل موضوع لزمان یقع فیه القتل، فهو بمفهومه یعمّ المتلبّس و ما انقضی عنه، لکنّه فی الخارج حیث إنّه غیر قارّ الذات فله مصداق واحد، فانحصاره فی الفرد المتلبّس خارجاً لا یضرّ بعمومه. کما هو الشأن فی لفظ الجلالة؛ حیث یکون موضوعاً للمفهوم العامّ مع انحصاره فیه تعالی[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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و لو سلّم کونهما موضوعین للمفهومین الکلّیین، و لکن نقول بالفرق بینهما و بین اسم الزمان؛ و ذلک لأنّ الوضع فیهما لعلّه للاحتیاج إلی إفهام معانیهما العامّة أحیاناً، فملاک الوضع موجود هناک. بخلاف الزمان فإنّه ذات متصرّمة آبیة عن البقاء مع انقضاء المبدأ عنه عند العقل و العرف، فالفرق بینهما واضح.

و منها: ما أفاده المحقّق النائینی قدس سره، و قد سبقه إلی ذلک المحقّق صاحب «الحاشیة» قدس سره فی أحد وجهیه(1): و هو أنّ اسم الزمان کالمقتل- مثلًا- عبارة عن الزمان الذی وقع فیه القتل؛ و هو الیوم العاشر من المحرّم. و الیوم العاشر لم یوضع بإزاء خصوص ذلک الیوم المنحوس الذی وقع فیه القتل، بل وضع لمعنیً کلّی متکرّر فی کلّ سنة، و کان ذلک الیوم الذی وقع فیه القتل فرداً من أفراد ذلک المعنی العامّ المتجدّد فی کلّ سنة.

فالذات فی اسم الزمان إنّما هو ذلک المعنی العامّ، و هو باقٍ حسب بقاء الحرکة الفلکیة، و قد انقضی عنه المبدأ، الذی هو عبارة عن القتل. فلا فرق بین الضارب و بین المقتل؛ إذ کما أنّ الذات فی مثل الضارب باقیة و قد انقضی عنها الضرب، فکذلک الذات فی مثل المقتل، الذی هو عبارة عن الیوم العاشر من المحرّم؛ لتجدّد ذلک الیوم فی کلّ سنة، و قد انقضی عنها القتل(2)، انتهی.

و فیه أوّلًا: أنّ ما أفاداه من باب خلط مفهوم بمفهوم آخر؛ لأنّ الکلام فی مفهوم المقتل- الذی هو اسم الزمان- لا فی الیوم العاشر من المحرّم، و واضح: أنّ مفهوم المقتل هو زمان الذی وقع فیه الحدث، لا مفهوم الیوم العاشر.

و ثانیاً: أنّ کلّی عاشر المحرّم غیر وعاء الحدث، و ما یکون وعاؤه هو مصداق منه- الذی تحقّق فیه القتل؛ و هو عاشر محرّم سنة 61 هجریة- و من الواضح: أنّه





1- حاشیة کفایة الاصول، العلّامة القوچانی 1: 34/ التعلیقة 67. 

2- فوائد الاصول 1: 89. 




ص: 46

غیر باقٍ قطعاً، و ما یوجد فی کلّ سنة هو مصادیقه الآخر؛ فلم تکن الذات باقیة.

و لازم ما أفاداه: أنّه لو ارتکب زید قتلًا- مثلًا- فیصدق علی طبیعی الإنسان أنّه قاتل باعتبار ارتکاب مصداق منه، فبعد موته فحیث یصدق علی عمرو طبیعی القاتل؛ فلا بدّ من قصاصه، و هو کما تری.

و منها: و هو وجه آخر للمحقّق صاحب «الحاشیة» قدس سره(1)، و قاله بعض(2) حاصله: أنّ الزمان له اعتباران:

1- الزمان المنطبق علی الحرکة القطعیة، و هی متصرّمة الوجود.

2- الآن السیّال المعبّر عنه بالحرکة التوسّطیة.

و الإشکال إنّما یتوجّه لو اخذ الزمان بنحو الحرکة القطعیة المتصرّمة. و أمّا لو اخذ بنحو الآن السیّال فله بهذا الاعتبار تحقّق و بقاء، و بهذا اللحاظ یجری الاستصحاب فی الزمان و الزمانیات علی ما یأتی- إن شاء اللَّه- فی الاستصحاب.

فإذا اتّصف جزء من النهار بحدث کالقتل- مثلًا- صحّ أن یقال بلحاظ ذلک الجزء: یوم القتل، مع أنّ الآن المتّصف بذلک العرض قد تصرّم و انعدم.

و فیه أوّلًا: أنّ الآن السیّال و إن قاله بعض و لکن لم نفهمه، بل لا وجود له فی الخارج.

و ثانیاً: لو سلّم تعقّل الآن السیّال، لکنّه کلّی یصدق علی الآنات المتبادلة.

فالآنات متصرّمة متبادلة، لا استقرار لها و لا ثبات. فالآن الذی وقع فیه الحدث غیر باقٍ.

و هذا نظیر بقاء الإنسان من لدن خلق اللَّه تعالی آدم- علی نبینا و آله و علیه السلام- إلی زماننا هذا؛ حیث إنّ المراد ببقاء الإنسان لم یکن بقاء الفرد





1- حاشیة کفایة الاصول، العلّامة القوچانی 1: 34/ التعلیقة 67. 

2- حاشیة کفایة الاصول، المشکینی 1: 225. 
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منه إلی زماننا، بل معناه: أنّ للإنسان فی عمود هذه الأزمان مصداقاً فی الخارج.

و لا یخفی: أنّ هذا الوجه عبارة اخری من الوجه السابق، و لکنّه بوجه معقول فلسفی، و قد عرفت ضعفه، إجماله: أنّ الآنات متصرّمة، و الآن الذی وقع فیه الحدث قد تصرّم، و الآنات المتبادلة لا استقرار لها.

و منها: ما أفاده بعض المحقّقین قدس سره من أنّ الزمان هویة متصلة باقیة عرفاً و عقلًا:

أمّا بقاؤه عرفاً فواضح.

و أمّا عقلًا: فلأنّه لو لم یکن باقیاً بالوحدة الوجودیة یلزم تتالی الآنات، و استحالته معلومة مقرّرة فی محلّه، کاستحالة الأجزاء الفردیة و الجزء الذی لا یتجزأ.

فمع بقاء الزمان عرفاً و عقلًا فإذا وقعت حادثة فی قطعة منه یصحّ أن یقال:

إنّ الوجود الباقی تلبّس بالمبدإ و انقضی عنه. فکما إذا وقع القتل- مثلًا- فی حدّ من حدود یوم یری بقاء الیوم إلی اللیل و متلبّساً بالمبدإ و منقضیاً عنه مع بقائه، فکذلک یطلق المقتل علی الیوم بعد انقضاء التلبّس، کإطلاق العالم علی زید بعد انقضاء العلم(1)

. و فیه: أنّ العرف- کالعقل- کما یحکم بالوحدة الاتّصالیة للزمان یری له تجدّد و تصرّم و انقضاء. فللزمان هویة اتّصالیة متصرّمة متقضّیة؛ فإذا وقعت حادثة فی جزء منه- کما إذا وقعت فی أوّل النهار- لا یری زمان الوقوع باقیاً و قد انقضی عنه المبدأ، بل یری انقضاءه، نعم یری الیوم باقیاً. و کم فرق بینهما! و المعتبر فی بقاء الذات فی المشتقّ هو الأوّل، و قد عرفت عدم بقائه، دون الثانی.

و بالجملة: البقاء الذی یعتبر فی المشتقّ هو بقاء الشخص الذی یتلبّس بالمبدإ عیناً، و هو غیر باقٍ فی الزمان، و البقاء التصرّمی التجدّدی لا یدفع الإشکال، فتدبّر.





1- بدائع الأفکار 1: 162- 164. 
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و منها: ما قاله بعض، و هو أنّ اسم الزمان موضوع لوعاء الحدث، من دون ملاحظة خصوصیة الزمان و المکان؛ فیکون مشترکاً معنویاً موضوعاً للجامع بینهما.

فالمقتل- مثلًا- موضوع لوعاء القتل، من دون لحاظ خصوص الزمان و المکان. فعلی هذا: عدم صدقه علی ما انقضی عنه المبدأ فی خصوص الزمان لا یوجب لغویة النزاع(1)

. و فیه: أنّه لا جامع ذاتی بین الزمان و المکان، و کذا بین وعائیتهما للمبدإ؛ لأنّ الوقوع فی کلٍّ علی نحوٍ یباین الآخر، فلا بدّ و أن یکون الجامع المتصور بینهما جامعاً انتزاعیاً؛ و هو مفهوم الوعاء أو الظرف مثلًا.

و الالتزام بوضعه لذلک خلاف المتبادر؛ بداهة أنّه لا ینقدح فی ذهن أحد من اسمی الزمان و المکان مفهوم الوعاء أو الظرف، و لا یکاد یفهم من لفظ المقتل مفهوم وعاء القتل أو مفهوم ظرفه، و هو من الوضوح بمکان.

مضافاً إلی أنّ وعائیة الزمان إنّما هی بضرب من التشبیه و المسامحة، بدعوی کون الزمان کالمکان محیطاً بالزمانی؛ إحاطة المکان بالمتمکّن؛ لعدم کون الزمان ظرفاً للزمانی حقیقة، بل هو منتزع أو متولّد من تصرّم الطبیعة و سیلانها، توضیحه یطلب من محلّه.

فتحصّل ممّا ذکرنا: خروج أسماء الزمان عن محطّ البحث؛ لعدم وجود ملاک البحث فیها، فتدبّر.





1- نهایة الاصول: 72. 
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الجهة الخامسة فی کیفیة وضع المشتقّات


اشارة

وقع الخلاف فی أنّه هل وضع کلّ من المادّة و الهیئة وضعاً مستقلًاّ، أو أنّهما وضعتا معاً.

لا ینبغی الإشکال فی أنّه من لاحظ المشتقّات یری أنّ هیئة واحدة- کزنة الفاعل مثلًا- جاریة فی موادّ، کالضاحک و التاجر و القادر و نحوها؛ فإنّها تشترک فی أنّ هیئتها واحدة؛ و هی زنة الفاعل، و تختلف من حیث الموادّ، و هو واضح.

کما أنّه یری لهیئات مختلفة مادّة واحدة کضرب و یضرب و ضارب و مضرب و هکذا؛ فإنّها تشترک فی مادّة واحدة؛ و هی «الضاد و الراء و الباء».

و بالجملة: إنّا بعد ملاحظة المشتقّات نری هیئة واحدة ساریة فی الموادّ المختلفة، و مادّة واحدة مندکّة فی هیئات متعدّدة.

و معنی وضع المادّة و الهیئة معاً هو وضع کلّ من المشتقّات وضعاً علی حدة، نظیر وضع الجوامد. فلکلّ من الضاحک و التاجر و القادر، و المضروب و المقدور و المشکور، إلی غیر ذلک وضع یخصّه، کما یخصّ ذلک کلّ من زید و عمرو و بکر و غیرهم.

فعلی هذا: لا بدّ من تخلّل أوضاع شخصیة بعدد المشتقّات، من دون أن یکون هناک اشتقاق، بل تکون المادّة و الصورة فیها نظیر المادّة و الصورة فی ألفاظ الجوامد؛ فکما أنّ لفظة زید- مثلًا- وضعت بمادّته و صورته لمعنیً، فکذلک ضارب وضع بمادّته و هیئته لمعنیً.

کما أنّ معنی وضع کلّ من المادّة أو الهیئة لمعنیً هو أنّه لکلّ من المادّة أو الهیئة
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وضع یخصّه، فعلیه یقع البحث فی ما وضع له المادّة أو الهیئة؛ بأنّ المادّة لأیّ شی ء وضعت؟ و الهیئة لأیّ أمرٍ وضعت؟

فنقول: لا یخلو فی مقام الثبوت:

إمّا أن نقول بوضع المادّة عاریة عن جمیع الجهات إلّا عن جهة ترتّب حروفها لمعنیً لا بشرط، أو لم نقل کذلک. و علی الثانی لا بدّ من تجشم وضع المادّة فی ضمن کلّ هیئة لمعنیً؛ لأنّ دلالة الألفاظ بعد ما لم تکن ذاتیة تکون تابعة للوضع، و واضح: أنّ مادّة «ضرب» مثلًا تدلّ علی معنیً غیر ما تدلّ علیه مادّة «یضرب»؛ لعدم محفوظیة ما تدلّ علی المادّة لو لا وضعها للمادّة المشترکة.

و أمّا لو قلنا بوضع المادّة لمعنیً لا بشرط فلا نحتاج إلی تکلّف الوضع لکلّ واحدٍ واحدٍ منها، بل لو أمکن الوضع کذلک یکون الوضع علی النحو الآخر لغواً مستهجناً.

فیقع الکلام: فی إمکان الوضع لکلّ من المادّة و الصورة، بعد عدم انفکاک إحداهما عن الاخری، بل یکون احتیاج إحداهما إلی الاخری نظیر احتیاج الهیولی إلی الصورة فی الحقائق الخارجیة.

فکما أنّ کلًاّ من الهیولی و الصورة محتاجة إلی الاخری فی التحقّق، و لا یمکن أن یقال إنّ وجود الصورة مقدّم علی الهیولی أو بالعکس، فکذلک المادّة و الهیئة فیما نحن فیه؛ فلا یصحّ أن یقال إنّ المادّة مع الهیئة الموضوعة وضعت لمعنیً، أو الهیئة مع المادّة الموضوعة وضعت لکذا.

بل یمکن أن یقال: إنّ المحذور فیما نحن فیه أشدّ من المحذور فی باب الهیولی و الصورة؛ لأنّه یمکن أن یقال هناک: إنّ الهیولی و الصورة وجدتا معاً، من دون تقدّم و تأخّر، و أمّا فیما نحن فیه فحیث إنّ الغرض إرادة الوضع لکلّ من المادّة و الهیئة علی حدة و مستقلًاّ فلا یمکن أن یقال إنّهما وضعتا معاً، و هو واضح.
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فتحصّل: أنّه لا یمکن انفکاک کلّ من المادّة و الهیئة عن الاخری؛ فلا یصحّ وضع المادّة فی ضمن الهیئة الموضوعة، أو بالعکس.

نعم، یمکن تصویر ذلک بأحد الوجوه:

إمّا بأن یقال: إنّ المشتقّات فی ابتداء الأمر کانت جامدة؛ بأن وضعت لفظة «الضرب» مثلًا لمعنیً کما وضعت لفظة «الإنسان» لمعنیً، ثمّ بمرور الزمان و توفّر الدواعی و کثرة الاحتیاج إلی تفهیم المقاصد و المطالب و تفهّمها وجدت الاشتقاقات.

أو یقال: إنّ المادّة وضعت أوّلًا فی ضمن هیئة غیر موضوعة، ثمّ وضعت الهیئة فی ضمن المادّة الموضوعة.

أو یقال بالعکس؛ بأن وضعت الهیئة أوّلًا فی ضمن مادّة غیر موضوعة، ثمّ وضعت المادّة فی ضمن الهیئة الموضوعة، هذا.

و حیث لم یکن لنا طریق إلی معرفة کیفیة الوضع فی ابتداء الأمر فإذا ارید إفادة المادّة بمعناها فی تطوّرها بکلّ هیئة من الهیئات- من غیر تجرید و لا زیادة- فلا مناص إلّا أن یقال: إنّ الواضع تصوّر المادّة فی ضمن هیئةٍ ما، و جعل الهیئة آلةً للحاظ المادّة المجرّدة عن جمیع الجهات إلّا کونها متوالیة، فوضعها للمعنی الحرفی اللابشرط الساری فی الهیئات.

و بما ذکرنا ظهر: أنّه لا یصلح أن یکون المصدر أو اسمه أو الفعل مبدأ الاشتقاق؛ و ذلک لأنّ کلًاّ منها له هیئة و صورة، و لا یمکن أن تقبل الصورة صورة اخری(1).





1- قلت: و بعبارة اخری: الماهیة بمنزلة الصورة النوعیة للشی ء؛ فکما أنّ شیئیة الشی ء بصورته، و مع قبوله صورة لا یطرأ علیها صورة اخری، فکذا فیما نحن فیه. فلهیئة المصدر أو اسمه أو للفعل صورة و فعلیة، فلا یطرأ صورة اخری علیها[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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و لا أظنّ نحویاً فهیماً یری أنّ المصدر بهیئته- مثلًا- مبدأ للمشتقّات؛ لأنّ هیئة المصدریة أیضاً مشتق، و إن حکی عن الکوفیین: أنّه المصدر، کما حکی عن البصریین: أنّه الفعل، إلّا أن یرید معنیً سنشیر إلی بیانه.

هذا کلّه فی جانب المادّة.

و هکذا فی جانب الهیئة؛ بأن تصوّر زنة الفاعل- مثلًا- فی ضمن مادّة من الموادّ؛ بحیث لم تکن المادّة ملحوظة إلّا آلة و عبرة للحاظ الهیئة. فوضع الهیئة للمعنی نظیر ما ذکرنا فی وضع المعانی الحرفیة؛ حیث یلحظ المعنی الاسمی، فیوضع اللفظ للمعنی الحرفی و ما یکون مصداقاً له، هذا کلّه بحسب مقام الثبوت و الإمکان.

فظهر و تحقّق لک: إمکان وضع المادّة فی ضمن هیئة للمعنی اللابشرط، و إمکان وضع الهیئة فی ضمن معنیً اسمی للمعنی الحرفی.

و أمّا بحسب مقام الإثبات و التصدیق:

فنقول: لا یهمّنا إثبات حالها فی أوّل الأمر، و أمّا بعد ما صارت اللغة حیة و وقعت بأیدینا فنقول:

إنّ القول بوضع المادّة و الهیئة معاً لکلّ واحدٍ واحدٍ من المشتقّات خلاف الوجدان و الضرورة، مضافاً إلی لزومه الوضع الشخصی فی المادّة و الهیئة. و لا أظنّ الالتزام به من أحد.

مع أنّا قد نعلم معنی المادّة و نجهل معنی الهیئة، و قد یکون بالعکس، مثلًا:

تارة یعلم أنّ القرض بمعنی القطع، لکن لم یعلم أنّ زنة المقراض لأیّ شی ء، و اخری یعلم أنّ زنة المقراض اسم الآلة، و لکن لم یعلم معنی القرض. فانفکاک کلّ من المادّة و الهیئة فی الدلالة دلیل علی أنّ لکلّ من المادّة و الهیئة وضع علی حدة، و أنّه لم یوضعا معاً بالوضع الشخصی.
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تنبیه

لا یخفی: أنّ المادّة موضوعة بالوضع الشخصی بنحو الوضع العامّ و الموضوع له العامّ.

فما یظهر من المحقّق العراقی قدس سره: من أنّ وضع مادّة المشتقّ کوضع هیئته وضع نوعی، بخلاف وضع الجوامد فإنّه وضع شخصی؛ لأنّها بمادّتها و هیئتها معاً موضوعة للدلالة علی معنیً واحد(1)

. کأنّه غیر وجیه، إلّا أن یراد بالوضع الشخصی ما یکون نظیر الأعلام، فتخرج المادّة عن کونها کذلک؛ لتطوّرها فی ضمن هیئات متعدّدة، و لا مشاحّة فی الاصطلاح.


إشکالات و أجوبة

فبعد ما أحطت خبراً بما تلوناه علیک، و ما هو الحقّ فی المقام: لا بدّ لتشحیذ الأذهان و رفع شوب الإشکال فی المسألة من الإشارة إلی بعض الإشکالات الواردة فی ألسنة القوم، و الجواب عنها:

الإشکال الأوّل: أنّه لم یمکن التلفّظ بمادّة المشتقّات إلّا فی ضمن هیئة من الهیئات، فکیف یقال: إنّ المادّة لفظة موضوعة لمعنیً؟ و کذا فی جانب الهیئة؛ حیث لا یمکن التلفّظ بها إلّا فی ضمن مادّة من الموادّ، کیف یقال: إنّها لفظة موضوعة لکذا؟

و بالجملة: اللفظ الموضوع لا بدّ و أن یکون قابلًا للتلفّظ و التنطّق به مستقلًاّ، فإذا لم یمکن التلفّظ بشی ء من المادّة و الهیئة منفکّة عن الاخری فکیف یعقل وضعهما لمعنیً.







1- بدائع الأفکار 1: 155. 
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و فیه: أنّ غایة ما تقتضیه حکمة الوضع هی وقوع ما وضع له فی طریق الإفادة و الاستفادة و رفع الاحتیاج به- و إن کان فی ضمن أمر آخر- و أمّا الإفادة و الاستفادة منه مستقلًاّ فلا. فإذا رفع الاحتیاج و استفید منه- و لو بازدواج المادّة و الهیئة معاً- فلا محذور فیه. و واضح: أنّ الإشکال إنّما یتوجّه إذا لم یمکن التنطّق بالمادّة أو الهیئة أصلًا- و لو مشفوعاً بالأُخری- و قد عرفت بما لا مزید علیه إمکان التنطّق بکلّ منهما مزدوجاً بالأُخری.

الإشکال الثانی: أنّه کیف یجمع بین قولهم: إنّ المصدر و اسمه موضوعان للماهیة اللابشرط و بین کون مادّة المشتقّات موضوعة لذلک مع أنّ المشتقّ لا بدّ و أن یوجد فیه مبدأ الاشتقاق و شی ء آخر؛ قضاءً لحقّ الاشتقاق، و إلّا لاتّحد المشتقّ و المشتقّ منه.

مع أنّه لو کانت هیئة المصدر و اسمه موضوعتین لنفس الطبیعة اللابشرط یلزم التکرار فی الدلالة؛ فی دلالة المصدر و اسمه، إحداهما دلالة هیئتهما، و الثانیة دلالة مادّتهما. و الوجدان حاکم بأنّه لیس هناک إلّا دلالة واحدة.

و فیه: أنّ الإشکال- علی القول بکون المصدر و اسمه مبدأ المشتقّات- إنّما هو فی المصادر المجرّدة، و أمّا المصادر غیر المجرّدة فلم یقل أحد بدلالتها علی نفس الطبیعة اللابشرط فقط.

مع أنّ جریان الإشکال فی المصادر المجرّدة إنّما هو إذا لم یکن المصدر دالّاً علی الطبیعة المنتسبة و اسمه علی نفس الطبیعة، و إلّا یحصل الفرق بینهما.

و بالجملة: لا یتوجّه صورة الإشکال إذا قلنا بأنّ مدلول المصدر الطبیعة المنتسبة، و مدلول اسمه نفس الطبیعة.

نعم، یتوجّه علی ما هو المشهور بین أهل الأدب من أنّ مدلول المصدر و اسمه الطبیعة اللابشرط.
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و لکن یمکن الجواب عنه: بأنّه وضعت هیئة المصدر و اسمه لإمکان التنطّق بالمادّة، لا لإفادة المعنی وراء ما افید من مادّتهما؛ و ذلک لما عرفت: أنّ المادّة من حیث هی هی لا یمکن التنطّق بها، و حیث إنّه قد تمسّ الحاجة إلی إظهار نفس المادّة- أی الطبیعة اللابشرط- فوضعت هیئة المصدر و اسمه لإمکان التنطّق به.

فعلی هذا: یکون المصدر و اسمه من المشتقّات اللفظیة فقط، بخلاف سائر المشتقّات؛ فإنّها تکون من المشتقّات المعنویة؛ لعدم دلالة هیئة المصدر و اسمه علی معنیً غیر معنی المادّة، بخلاف سائر الهیئات.

إن قلت: لو کانت هیئة المصدر وضعت لإمکان التنطّق بالمادّة فما السبب إلی وضع اسم المصدر لذلک أیضاً؟

قلت: یمکن أن یقال: إنّ ذلک من جهة إلحاق بعض اللغات ببعض.

إن قلت: غایة ما تقتضیه مقالتکم إنّما هی بالنسبة إلی وضع هیئة واحدة للمصدر، مع أنّه نری لبعض المصادر المجرّدة أوزان متعدّدة؛ فلا یصحّ القول بکون وضع هیئات المصادر المجرّدة لإمکان التنطّق بالمادّة.

قلت: لم یثبت أنّ الأوزان المتعدّدة من واضع واحد و شخص فارد، و لعلّها من أشخاص و طوائف مختلفة، فاختلطت بعضها ببعض؛ فصارت لغة واحدة.

مع أنّ مرجع هذا الإشکال إلی الإشکال علی وجود الترادف فی اللغة و لا اختصاص له بما نحن فیه، و الجواب عن إشکال الترادف فی اللغة هو الجواب فی المقام.

فتحصّل ممّا ذکرنا: صحّة وضع هیئة المصدر و اسمه علی نفس الطبیعة اللابشرط، مع دلالة المادّة علی ذلک، فتدبّر.

الإشکال الثالث: هو أنّه لو کان لکلّ من المادّة و الهیئة وضع علی حدة تلزم دلالة المادّة علی معناها لو تحقّقت فی ضمن هیئة مهملة، و کذا تلزم دلالة الهیئة علی معناها لو تحقّقت فی ضمن مادّة غیر موضوعة، مع أنّه لیس کذلک.
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الإشکال الرابع: هو أنّ لازم کون کلّ واحد منهما موضوعاً بوضع مستقلّ للمعنی هو الترکّب فی المشتقّ؛ بحیث تدلّ هیئته علی معنیً مستقلّ، و مادّته علی معنیً آخر کذلک، مع أنّه لم یلتزم أحد- حتّی القائلین بترکّب المشتقّ- بذلک؛ لأنّهم لم یقولوا بدلالة المشتقّ علی معنیین متعدّدین مستقلّین غیر مرکّبین.

و الجواب عن الإشکالین یتّضح بعد بیان مقدّمة، و هی: أنّ لوضع المشتقّات و دلالتها و کیفیة تطبیقها شأناً لیس لغیرها؛ و ذلک لما عرفت أنّ هیئة المشتقّ لا تنفکّ عن المادّة، کما أنّ مادّته لا تنفکّ عن الهیئة، فکأنّهما ترکّبتا معاً؛ ترکیباً اتّحادیاً.

فالمشتقّ شی ء واحد مرکّب، فدلالته أیضاً کذلک؛ أی تدلّ علی معنیً واحد مرکّب.

و سیظهر لک جلیاً: أنّ شأن المشتقّ بین الترکیب و البساطة؛ لا یکون مرکّباً بحیث تکون هناک دلالتین مستقلّتین، و لا بسیطاً، کهمزة الاستفهام. بل کما أنّ وضع کلّ من المادّة و الهیئة وضع تهیّئی لازدواج الاخری، و معناهما مزدوج بالأُخری، فدلالتهما أیضاً کذلک.

فالمشتقّ شی ء واحد ینحلّ بحسب العقل إلی شیئین، فتکون لفظة واحدة تقبل الانحلال إلی المتعدّد و معنیً فارداً إلی معنیین، فله دلالة واحدة تنحلّ إلی دلالتین و مدلولین کذلک.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا: یظهر لک ضعف کلا الإشکالین:

لأنّ الإشکال الأوّل إنّما یرد إذا لم یکن وضع کلّ من المادّة و الهیئة وضعاً تهیّئیاً لازدواج الاخری به، فإذا کان وضع کلّ منهما وضعاً تهیّئیاً لازدواجها مع الاخری فتکون لدلالة کلّ منهما ضیق ذاتی، فلا مجال لتوهّم دلالة کلّ من المادّة و الهیئة فی ضمن الاخری لو کانت مهملة.

و أمّا الإشکال الثانی فإنّما یتوجّه إذا کان لکلّ منهما دلالة مستقلّة، و قد عرفت: أنّ المشتقّ لفظ واحد و معنیً فارد و دلالة واحدة، لکنّه قابل للانحلال.
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و توهّم: أنّ هذا منافٍ لما أسلفناه؛ من أنّه یفهم من زنة اسم الآلة بدون المادّة معنیً، و من المادّة بدون الهیئة معنیً آخر.

مدفوع: بأنّ غایة ما أسلفناه هی أنّه إذا لوحظ زنة اسم الآلة- مثلًا- فیفهم أنّ لها تطوّراً و معنیً إجمالیاً، و لا یدلّ علی أنّها تدلّ علی المعنی مستقلًاّ. و کذلک فی جانب المادّة؛ فإنّها تدلّ علی المعنی إجمالًا، لا علی المعنی مستقلًاّ، فتدبّر.


ذکر و تعقیب

أجاب سیّد مشایخنا المحقّق الفشارکی قدس سره- علی ما حکی عنه(1)- عن الإشکال الأخیر: بأنّ المادّة ملحوظة أیضاً فی وضع الهیئات، فیکون الموضوع هی المادّة المتهیّئة بالهیئة الخاصّة- و هو الوضع الحقیقی الدالّ علی المعنی- و لیس الوضع الأوّل إلّا مقدّمة لهذا الوضع و تهیئة له. و لا نُبالی بعدم تسمیة الأوّل وضعاً؛ إذ تمام المقصود هو الوضع الثانی.

و لکن فیه- مضافاً إلی أنّه یزید فی الإشکال- غیر تامّ فی نفسه؛ و ذلک لأنّه لو کانت المادّة موضوعة للمعنی أوّلًا فدلالتها علیه قهریة، و لا معنی لوضع اللفظ لمعنیً لا یدلّ علیه.

مع أنّه لو لم تکن للمادّة الکذائیة معنیً لا یصحّ جعلها مادّة للمشتقّات؛ لأنّ المبدأ لا بدّ و أن یکون له معنیً ساریاً فی جمیع المشتقّات، و المفروض أنّ المادّة الکذائیة لم تکن لها معنیً.

مع أنّ غایة ما یقتضی وضعها تهیّئیةً هی عدم دلالتها مستقلّة، و أمّا أصل الدلالة- و لو تبعاً- فلا. فیلزم التعدّد فی الدلالة علی نفس الحدث؛ لأنّه یفهم من






1- الحاکی شیخنا العلّامة أبو المجد صاحب الوقایة. انظر وقایة الأذهان: 161- 162. 
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الوضع الأوّل ذات الحدث، و من الوضع الثانی الحدث المتحیّث بمفاد الهیئة.

ثمّ إنّ الوضع الثانی- أی المادّة المتهیّئة- لو کان فی کلّ مورد علی حدة بأوضاع متعدّدة فیستلزم کون الوضع فی المشتقّات شخصیاً، و هو خلاف الوجدان.

و لو صحّ ذلک فلا یحتاج إلی تصویر مبدأ الاشتقاق؛ لصیرورته من الجوامد، مع أنّه حینئذٍ لا یحتاج إلی وضع المادّة مستقلًاّ بدون الهیئة، فتدبّر.


الجهة السادسة فی وضع هیئات المشتقّات الفعلیة

الحقّ: أنّ الوضع فی هیئات الأفعال مطلقاً عامّ و الموضوع له خاصّ؛ لأنّ معنی هیئات الأفعال معنیً حرفی؛ لأنّ بعضاً منها یدلّ علی معنیً حکائی کهیئة «ضَرَبَ» و «یَضْرِبُ» مثلًا، و بعضها إیجادی کهیئة «اضرِبْ» مثلًا؛ فإنّه بنفس هیئة «اضرب» یوجد معناه فی عالم الاعتبار، کما هو الشأن فی الحروف؛ فبعضها حکائی ک «من» و «إلی»، و بعضها إیجادی ک «یاء النداء».

سیأتی الکلام مستوفی فی إثبات معنی حرفیة هیئات الأفعال الإیجادیة فی مبحث الأوامر إن شاء اللَّه.

و محطّ البحث هنا: إثبات حرفیة هیئات الأفعال الحاکیات کالماضی و المضارع؛ فنقول: المتبادر من هیئة الماضی هی الحکایة عن تحقّق صدور الحدث من الفاعل کضرب، أو حلوله فیه کبعض الأفعال اللازمة کحسن و قبح. و المتبادر من هیئة المضارع هی الحکایة عن لحوق صدور الحدث.

و معلوم: أنّ تحقّق صدور الحدث من الفاعل أو حلوله فیه، و کذا لحوق صدور الحدث معنی حرفی و کون رابطی غیر مستقلّ بالمفهومیة و الوجود.

و بعبارة اخری: هیئتا الماضی و المضارع تحکیان عن تحقّق الحدث أو لحوقه مع
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الانتساب و الإضافة إلی الفاعل، و لا تحکیان عن نفس الحدث و لا عن الفاعل، بل لا عن مفهوم الصدور و اللحوق، و إنّما تحکیان عن شی ء واحد، لا بنحو حکایة لفظ الجامد و دلالته علی معناه، بل عن معنیً واحد منحلّ إلی کثیرین؛ فإنّه بنفس هیئتهما یفهم السبق أو اللحوق و الانتساب إلی الفاعل.

مثلًا: من تکلّم بکلام فهناک شی ء واحد- و هو صدور الکلام- و لکنّه ینحلّ إلی أصل الصدور و الانتساب إلی الفاعل. و هیئة الماضی تحکی عن ذلک المعنی الواحد الکذائی، فلفظة «تَکلّمَ» تحکی عن الواقع علی ما هو علیه؛ و هو معنیً حرفی. و کذا هیئة المضارع تحکی عن لحوق الصدور علی ما هو علیه.

و الحاصل: أنّ هیئتی الماضی و المضارع وضعتا لحصّة من الوجود المنحلّ إلی تلک الامور.

فلم یؤخذ الزمان الماضی و المضارع بمعناهما الاسمی فی موضوع له هیئة الماضی أو المضارع، بل و لم یؤخذ فیهما السبق و اللحوق بمعناهما الاسمی.

نعم، تلک الامور من لوازم مدلول الماضی و المضارع؛ لأنّ حکایة وقوع الشی ء علی ما هو علیه یستلزم الزمان و السبق طبعاً، کما أنّ حکایة لحوق الشی ء علی ما هو علیه یستلزم الزمان و اللحوق قهراً.

فتحصّل: أنّه لا إشکال و لا کلام فی استفادة الزمان و السبق و اللحوق من هیئتی الماضی و المضارع، و إنّما الکلام و الادّعاء فی أنّ المتبادر منهما لیست تلک المعانی علی نعت الکثرة بالمعنی الاسمی، بل المتبادر منهما إنّما هو أمر وحدانی؛ و هو حقیقة هذه المعانی بالحمل الشائع، و استفادة تلک المعانی بلحاظ التحلیل العقلی، و هو أوسع من متن الواقع، فتدبّر.





ص: 60


الجهة السابعة فی وجه اختلاف معنی المضارع

لا إشکال فی أنّ المتبادر من بعض صیغ المضارع هو المعنی الاستقبالی، و لا یطلق علی المعنی الحالی إلّا نادراً، و هو الکثیر منها، کیقعد و یقوم و یذهب و یجلس و ینام، إلی غیر ذلک. کما أنّ المتبادر من بعضها الآخر المعنی الحالی، کقولک:

«یعلم زید» إذا سُئلت عن علمه. و منه قوله تعالی: «اللَّهُ أَعْلَمُ حَیْثُ یَجْعَلُ رِسالَتَهُ»(1). و من هذا النحو: یحسب و یظنّ و یقدر و یشتهی و یرید؛ فإنّ المتبادر منها المتلبّس بالمبدإ فی الحال، کما لا یخفی؛ حتّی بالنسبة إلی معانی تلک الصیغ فی اللغة الفارسیة؛ فإنّ معنی أعلم «می دانم»، و أظنّ «گمان می کنم» و هکذا، کما لا یخفی.

فیقع السؤال عن وجه الاختلاف فیها:

فنقول: یبعد أن یکون منشأ الاختلاف تعدّد الوضع؛ بأن یقال: إنّه وضعت هیئة المضارع فی بعض الموارد للدلالة علی المعنی الاستقبالی، و فی بعض آخر للدلالة علی المعنی الحالی. أو وضعت هیئة المضارع مقارنة لمادّة کذا للدلالة علی المعنی الاستقبالی، و مقارنة للمادّة الاخری للدلالة علی المعنی الحالی.

و لا یصحّ أن یقال: إنّ الهیئة موضوعة للجامع بین الحال و الاستقبال؛ لما أشرنا فی الجهة السابقة أنّ مدلولها معنی حرفی، و لا یکون بین المعانی الحرفیة جامع کذلک.

نعم، لا یبعد أن یقال: إنّ هیئة المضارع وضعت للمعنی الاستقبالی، إلّا أنّه استعملت کثیراً فی المتلبّس بالحال مجازاً، إلی أن صارت حقیقة فیه.

و إن أبیت عمّا ذکرنا فنقول: لا طریق لنا إلی إحراز ذلک، و لا نعلم نکتة اختلاف هیئات المضارع فی ذلک، و لا یهمّ ذلک.






1- الأنعام( 6): 124. 
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الجهة الثامنة فی اختلاف مبادئ المشتقّات

لا إشکال فی اختلاف مبادئ المشتقّات من جهة کون بعضها حِرفة و صنعة کالبقّال و العطّار و التاجر و الحائک، و بعضها قوّة و ملکة کالمجتهد و الطبیب، و بعضها من الأفعال کالمتحرّک و الساکن و الضرب و الأکل و نحوها من الأفعال إلی غیر ذلک.

إلّا أنّ ذلک لا یوجب اختلافاً فی الجهة المبحوث عنها- و هی أنّها هل هی حقیقة فی خصوص المتلبّس بالمبدإ، أو الأعمّ منه و ممّا انقضی عنه؟- و إنّما الاختلاف فی أنحاء التلبّس و الانقضاء.

مثلًا: یطلق التاجر و الحائک علی من اتّخذ التجارة و الحیاکة حرفة و صنعة له، و انقضاء المبدأ عنهما لیس بمجرّد ترک عملیة التجارة و الحیاکة حتّی یکون إطلاقهما علیه حال کونه نائماً أو مشغولًا بالأکل- مثلًا- إطلاقاً علی ما انقضی عنه، بل بذهاب حرفة التجارة و صنعة الحیاکة من یده.

کما هو الشأن فی أسماء الآلات و الأمکنة؛ فإنّها قد تدلّ علی کون الشی ء معدّاً لتحقّق الحدث بها أو فیها بنحو القوّة، لا بنحو فعلیة تحقّق الحدث بها أو فیها؛ فالمفتاح مفتاح قبل أن یفتح به، و المسجد مسجد قبل أن یصلّی فیه، و هکذا.

و بالجملة: اختلاف مبادئ المشتقّات- قوّةً و ملکةً و حرفةً و صنعةً- لا یوجب اختلافاً فی الجهة المبحوث عنها؛ لأنّ ذلک راجع إلی کیفیة التلبّس.

و لعلّ خلط جهة البحث دعی الأعمّی إلی الاستدلال لمقالته: بأنّه لو لم تکن المشتقّات موضوعة للأعمّ لَما صحّ إطلاق التاجر و الحائک و المجتهد و الطبیب إلی غیر ذلک علی من لم یکن مشتغلًا بالتجارة و الحیاکة و الاجتهاد و الطبابة فعلًا، و کان نائماً أو
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قائماً أو ماشیاً، مع أنّ الوجدان أصدق شاهدٍ علی صحّة الإطلاق حقیقة.

و لکن فی الاستدلال نظر؛ لأنّه لو کانت الألفاظ موضوعة للأعمّ لا بدّ و أن یصحّ إطلاق التاجر و الحائک- مثلًا- علی من هجر التجارة و الحیاکة و رفضهما، و صار من طلبة العلم مشتغلًا به لیلًا و نهاراً، مع أنّه لا یطلق علیه حقیقة، هذا أوّلًا.

و ثانیاً: لو تمّ ما ذکره الأعمّی لا بدّ و أن یعمّ سائر المشتقّات، مع أنّه لیس کذلک، و هو واضح.

و ثالثاً: أنّ مجرّد الإطلاق لا یدلّ علی کونه حقیقة فیه؛ لأنّه قد یطلق علیه مع عدم التلبّس بالمبدإ خارجاً؛ فیطلق التاجر- مثلًا- علی من لم یتلبّس بالتجارة بعد، و لکنّه أعدّ مقدّماته. فلو تمّ ما ذکر یلزم کون المشتقّ حقیقة فی الأعمّ ممّا انقضی عنه المبدأ و ما یتلبّس به بعد، مع أنّه لم یقل به أحد.

فظهر: أنّ تلک الاختلافات ترجع إلی کیفیة التلبّس بالمبدإ، و لا یضرّ بالجهة المبحوث عنها.

فحینئذٍ: یقع الکلام فی سرّ الاختلاف و وجهه:

یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره: أنّ سرّ اختلاف المشتقّات هو الاختلاف فی المبادئ؛ لأنّه بإشراب الجهات المذکورة- من القوّة و الملکة، و الاستعداد و الفعلیة و نحوها- فی ناحیة المبادئ یختلف التلبّس فی کلّ منها بحسبه(1)

. و لکن فیه أوّلًا: أنّ لازم ذلک هو وضع الموادّ تارة للدلالة علی إفادة الملکة و القوّة، و اخری للدلالة علی الحرفة و الصنعة، و ثالثة للدلالة علی الفعلیة. فیوجب الالتزام بأوضاع متعدّدة فی ذلک، و هو بعید.

إلّا أن یقال: إنّ ما أفاده لا یثبت تعدّد الوضع فی ناحیة المبادئ. و غایة ذلک:





1- کفایة الاصول: 62. 
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هو أنّ اختلاف المبادئ موجب لاختلاف المشتقّات؛ فکما یمکن أن یکون ذلک بالوضع و الحقیقة، فکذلک یمکن أن یکون ذلک بنحو العنایة و المجاز.

و ثانیاً: أنّه نری موادّ تلک المشتقّات و لم یؤخذ فیها ذلک؛ ضرورة أنّ المفتاح یدلّ علی کون الشی ء معدّاً لتحقّق الحدث به- و هو الفتح- بنحو القوّة، و لم یؤخذ فی فَتَح یَفتَحُ ذلک، و هو واضح. و هکذا غیرها(1)

. و یظهر من المحقّق الأصفهانی قدس سره وجهاً آخر؛ فإنّه قدس سره- بعد أن نفی کون الوجه ما أشار إلیه استاذه المحقّق الخراسانی قدس سره فی «الکفایة»- کما هو ظاهر غیر واحد من الأصحاب- من إشراب الفعلیة و القوّة و الملکة و الاستعداد و نحوها فی ناحیة المبادئ، و لم یلتزم بالتصرّف فی ناحیة المبادئ أیضاً- قال: بل بوجه آخر یساعده دقیق النظر، فقد ذکر فی عبارته الطویلة عناوین أربع، لا یرتبط بما نحن فیه إلّا عنوانین منها، فقال ما ملخّصه:

الأوّل: ما یکون مثل حمل المقتضی- بالفتح- علی المقتضی- بالکسر- مثل «النار حارّة» و «الشمس مشرقة» و «السمّ قاتل»، إلی غیر ذلک.





1- قلت: و بعبارة أوضح أشار إلیها المحقّق العراقی قدس سره و هو: أنّه لو ثبت ذلک یستلزم عدم تفاوت الأفعال المشتقّة من تلک المبادئ أیضاً، مع أنّا نری بالوجدان: أنّ الأفعال المشتقّة منها مطلقاً لا تستعمل فی المعنی غیر الحدثی؛ فلا یقال: اتّجر أو صاغ- مثلًا- ؛ بمعنی صار ذا حرفة فی التجارة أو ذا ملکة فی الصیاغة، بل تستعمل هذه الأفعال فی المعنی الحدثی الفعلی. و علیه: یبعد کلّ البعد أن تکون الأفعال مشتقّة من مبدأ غیر المبدأ الذی اشتقّت منه الأسماء المشتقّة( أ).[ المقرّر حفظه اللَّه]. - أ- بدائع الأفکار 1: 181. 




ص: 64

و النظر فی هذا القسم من العناوین لیس إلّا مجرّد اتّحاد الموضوع و المحمول فی الوجود، لا إلی اتّحادهما فی حال؛ لیقال: إنّه إطلاق علی غیر المتلبّس.

الثانی: ما یکون مثل أسماء الأمکنة و الأزمنة و الآلات ک «هذا مذبح، أو مسلخ، أو مفتاح»؛ فإنّ الجری فیها بلحاظ القابلیة و الاستعداد؛ لأنّ التصرّف فی المادّة أو الهیئة غیر ممکن فیها:

أمّا فی المادّة؛ فلأنّ الآلة- مثلًا- فاعل ما به الفتح فی المفتاح، و فاعل ما به الکنس فی المکنسة، و لا معنی لکون الشی ء فاعلًا لقابلیة الفتح أو الکنس، أو لاستعدادهما. فلا معنی لإشراب القابلیة و الإعداد و الاستعداد فی المادة.

و أمّا فی الهیئة؛ فلأنّ مفاد الهیئة نسبة الفاعلیة فی اسم الآلة، و نسبة الظرفیة الزمانیة و المکانیة فی اسمی الزمان و المکان.

الثالث: ما یکون مثل الخیّاط و النسّاج و الکاتب- إذا کانت الکتابة حرفة له- و نحوها من الأوصاف الدالّة علی الصنعة و الحرفة، و کان المبدأ فیها قابلًا للانتساب إلی الذات بذاته.

و سرّ الإطلاق فیها مع عدم التلبّس بنفس المبدأ: أنّه باتّخاذه تلک المبادئ حرفة فکأنّه ملازم للمبدإ دائماً.

الرابع: ما یکون کالتامر و اللابن و البقّال ممّا لم یکن المبدأ فیها قابلًا للانتساب بذاته؛ لأنّ مبادئها أسماء الأعیان؛ فلا بدّ من الالتزام بأنّ الربط الملحوظ بینها و بین الذات ربط تبعی لا بالذات؛ بمعنی أنّ طبیعة الربط أوّلًا و بالذات بین الذات و اتّخاذه بیع التمر و اللبَن و البَقْل حرفةً و شغلًا، إلّا أنّ التمر و اللبن و البقل صارت مربوطة بالذات بالتبع، لا بالذات.

و من هذا القبیل الحدّاد؛ فإنّ الحدید مربوط بالذات باتّخاذ صنعة الحدید حرفةً لا بالذات، فهذه الهیئة کسائر الهیئات فی أصل المفهوم و المعنی، غایة الأمر: أنّ الربط
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فیها ربط مخصوص من شأنه صدق الوصف علی الذات ما دام الربط الذاتی المصحّح لهذا الربط باقیاً، لا أنّ المبدأ اتّخاذ الحرفة، و لا أنّ الهیئة موضوعة للأعمّ، انتهی(1)

. أقول: لعلّه- کما أشرنا- لم یخف علیک: أنّ العنوان الأوّل و الرابع المذکورین فی کلامه قدس سره خارجان عمّا نحن فیه، فلا نحوم حوله فعلًا. و المربوط بما نحن فیه عنوانی الثانی و الثالث. و حاصل ما أفاده فی العنوان الثانی فی سرّ الاختلاف إنّما هو بلحاظ الاختلاف فی الجری علی الذات.

و أمّا فی الثالث فسرّ الإطلاق مع عدم التلبّس بنفس المبدأ: أنّه باتّخاذه تلک المبادئ حرفة فکأنّه ملازم للمبدإ دائماً، هذا.

و یظهر من المحقّق العراقی و شیخنا العلّامة الحائری 0: أنّ سرّ الاختلاف هو الذی أشار إلیه المحقّق الأصفهانی قدس سره فی العنوان الثالث.

فإنّه قال المحقّق العراقی قدس سره: إنّ العرف یری أنّ من یزاول هذه الأعمال عن ملکةٍ أو حرفةٍ؛ متلبّساً بتلک الأعمال دائماً، و لا یرون تخلّل الفترات بین تلک الأعمال موجباً لانقطاعها لینتفی التلبّس بها فیبطل الصدق علی القول بکون المشتقّ حقیقة فی المتلبّس.

هذا هو السرّ فی صدق مثل التاجر و الصائغ و الشاعر علی متّخذ التجارة و الصیاغة و الشعر حرفة، و لا یستلزم ذلک صحّة إسناد الأفعال المشتقّة من تلک المبادئ فی تلک الفترات؛ لکی یقال: إنّه لا یصحّ ذلک بالوجدان؛ و ذلک لأنّ النظر فی الأفعال متوجّه إلی نفس صدور الحدث، و معه لا یبقی موقع لإسناد الأفعال فی حال الفترات المزبورة. بخلاف الأسماء المشتقّة؛ فإنّ النظر فیها متوجّه إلی الذات المتّصفة بالمبدإ، و حیث لا یری العرف تلک الفترات بین الأعمال موجباً لانقطاعها کانت الذات متلبّسة بالمبدإ فی نظره؛ حتّی فی حال الفترة المتخلّلة(2).





1- نهایة الدرایة 1: 183- 186. 

2- بدائع الأفکار 1: 181. 
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و قال شیخنا العلّامة الحائری قدس سره: إنّ صحّة إطلاقها علی من لیس متلبّساً بالمبدإ فعلًا- بل متلبّساً قبل ذلک من دون إشکال- من جهة أحد أمرین:

إمّا استعمال اللفظ الدالّ علی المبدأ فی ملکة ذلک أو حرفته أو صنعته.

و إمّا من جهة تنزیل الشخص منزلة المتّصف بالمبدإ دائماً؛ لاشتغاله به غالباً؛ بحیث یُعدّ زمان فراغه کالعدم، أو لکونه ذا قوّة قریبة بالفعل؛ بحیث یتمکّن من تحصیله عن سهولة؛ فیصحّ أن یدّعی أنّه واجد له.

و الظاهر هو الثانی(1)، انتهی.

أقول: أمّا ما أفاده المحقّق الأصفهانی قدس سره فیما یرتبط بالمقام: فلنا کلام معه؛ تارة فی الوجه المختصّ به، و اخری فی الوجه الذی اشترک معه العلمان:

أمّا فیما اختصّ به فنقول: لازم ما أفاده هو أنّه لا تکون للمشتقّات المذکورة مع قطع النظر عن الجری و الحمل- أی بمفاهیمها التصوّریة- هذه المعانی المتعارفة، مع أنّ الضرورة قاضیة بأنّه یفهم منها تلک المعانی مع عدم الجری و الحمل أیضاً؛ ضرورة أنّ مَن تصوّر المسجد بمفهومه التصوّری ینتقل ذهنه إلی المکان المتهیّئ للسجدة.

و أمّا الوجه الذی اشترک معه قدس سره العلمان- مع اختلاف عبائرهم- فهو: أنّ لازم قوله: «اتّخاذ تلک المبادئ حرفة کأنّه ملازم للمبدإ دائماً»، و قول المحقّق العراقی:

«لا یری العرف تخلّل الفترات بین تلک الأعمال موجباً لانقطاعها»، و قول شیخنا العلّامة: «تنزیل الشخص منزلة المتّصف بالمبدإ دائماً؛ لاشتغاله به غالباً»، هو أنّ إطلاق التاجر و الحائک علی من لم یتلبّس فعلًا بالمبدإ؛ بمعنی کونه الآن مشغولًا بالتجارة و الحیاکة، مع أنّ المتبادر من إطلاق التاجر و الحائک علی شخص هو کون التجارة و الحیاکة شغلًا له، لا أنّه مشغول بهما فعلًا، کما لا یخفی.

فتحصّل: أنّ ما أفادوه فی وجه ذلک غیر وجیه.





1- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 61. 
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و الذی یمکن أن یقال: إنّ بعض المشتقّات- و هو الکثیر منها- قد الغی عنها معنی الوصفیة و صارت بمنزلة أسماء الجوامد و أسماء أجناس کالمنارة و المسجد و المحراب و نحوها؛ فإنّه لا ینقدح فی الذهن بسماع تلک الألفاظ موضع النور من المنارة، و محلّ السجدة من المسجد، و مکان الحرب من المحراب، بل المتبادر منها عند العرف ذوات تلک الحقائق، و لا ینسبق المبادئ إلی الذهن أصلًا. بل المفتاح أیضاً کذلک؛ لأنّه لا یفهم منه إلّا الشی ء المخصوص.

و أمّا المشتقّات التی لم یلغ عنها معنی الوصفیة- کالتاجر و الصائغ و نحوهما- و یتبادر منها الصنعة و الحرفة، فبعد کون الالتزام بتعدّد الوضع بعیداً یمکن أن یقال: إنّه استعملت مجموع المادّة و الهیئة فی تلک المعانی أوّلًا بنحو المجاز بمناسبةٍ- مثل المجاز المشهور- حتّی صارت حقیقة فیها.

هذا ما ذهبنا إلیه فی الدورة السابقة، و لکنّه لا یتمّ علی طریقتنا فی باب المجاز؛ لأنّه قلنا: إنّه لم یستعمل اللفظ فی المجاز فی غیر ما وضع له، بل استعمل فیما وضع له، من دون تأوّل و ادّعاء، و الادّعاء إنّما هو فی التطبیق.

و یشکل التفکیک بین أقسام المجاز بأن یقال: إنّه فی غیر ما نحن فیه یکون الادّعاء فی التطبیق، و أمّا فی ما نحن فیه فاستعملت فی غیر ما وضع له. بل الأمر فی جمیع المجازات واحد، و جمیعها ترتضع من ثدی واحد، و علی وزان فارد.

و الذی ینبغی أن یقال علی طریقتنا: هو أنّه کثر تطبیق معانیها المستعملة فیها علی تلک المعانی المجازیة؛ حتّی صارت بواسطة کثرة الاستعمال مصادیق حقیقیة لها.

و بالجملة: لم یستعمل اللفظ فی الحرفة أو الصنعة مجازاً، بل استعمل فی معناه الموضوع له، لکنّه انطبق المعنی الموضوع له علیها مجازاً. و تکرّر ذلک الانطباق حتّی صارت مصداقاً حقیقیاً له، من دون تأوّل و تجوّز، فتدبّر.
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الجهة التاسعة فی المراد ب «الحال» فی عنوان البحث


اشارة

لعلّه ظهر ممّا أسلفنا: أنّ النزاع فی المشتقّات الاسمیة إنّما هو فی معانیها التصوّریة اللغویة، و أنّه هل وضعت لفظة «الضارب» مثلًا لخصوص المتلبّس بالضرب فعلًا، أو للأعمّ منه و ما انقضی عنه؟ لا فی حمل المشتقّ و جَرْیه علی الشی ء.

فحان التنبّه علی أنّ المراد ب «الحال» فی عنوان البحث لیس زمان النطق و الانتساب و الجری أو الإطلاق، بل و لا زمان التلبّس؛ لعدم کون الزمان مأخوذاً فی المشتقّ؛ و ذلک لأنّ ذلک کلّه متأخّر عن الوضع.

بل المراد: هو المفهوم الذی لا ینطبق إلّا علی المتّصف بالمبدإ، أو الأعمّ منه.

و بعبارة اخری: محلّ البحث فی المفهوم التصوّری للمشتقّ، و أنّه هل وضع لمعنیً لا ینطبق إلّا علی المتّصف بالمبدإ، أو لمفهوم أعمّ منه؟

فالأولی: عقد عنوان البحث هکذا: «هل المشتقّ وُضع لعنوان المتّصف بالمبدإ بالفعل، أو للأعمّ منه؟» لئلّا یشتبه الأمر.

و لأجل ما ذکرنا- أنّ النزاع فی المفهوم التصوّری- یتمسّک لإثبات المدّعی بالتبادر، الذی هو الدلیل الوحید فی إثبات الأوضاع و المفاهیم اللغویة.

نعم، ربّما یتمسّک لإثبات المطلوب بوجوه عقلیة لعلّها ترجع إلی التبادر، فتدبّر.

و بعد ما تمهّد لک ما ذکرنا فی محلّ البحث نقول:

قد یقال: إنّه یمتنع عقلًا وضع المشتقّ للمتلبّس بالمبدإ فعلًا فیما إذا امتنع تلبّس الذات بالمبدإ فی الخارج، مثل «زید معدوم»، و «شریک الباری ممتنع»؛ فإنّه لو وضع
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لذلک یلزم أن یکون العدم أو الامتناع شیئاً ثابتاً لزید و لشریک الباری؛ فیلزم انقلاب العدم إلی الوجود، و الامتناع إلی الإمکان.

فاجیب عنه: بأنّ ثبوت شی ءٍ لشی ءٍ- الذی هو عبارة عن الکون الرابط- لا ینافی مع عدم تحقّق المحمول و وجوده خارجاً، و هذا نظیر ما یقال: إنّ القضیة الشرطیة لا تستلزم صدق الطرفین.

و لا یخفی: أنّ الإشکال غیر تمام فی نفسه، و ما اجیب عنه غیر صالح للجواب:

أمّا الإشکال: فإنّما یتوجّه لو کان معنی المشتقّ معنیً تصدیقیاً حاکیاً عن واقع ثابت، و أمّا لو کان مفهومه معنیً تصوّریّاً فلم یکن فیه حکایة عن الواقع الثابت.

و بعبارة اخری: لو کان مفهوم المعدوم أو الممتنع ذاتاً ثبت له العدم أو الامتناع یمکن الإشکال فی «زید معدوم» و «شریک الباری ممتنع»؛ بأنّ الحکایة- و هی ثبوت العدم أو الامتناع لزید و شریک الباری- تقتضی ثبوت المثبت له؛ فیلزم انقلاب العدم إلی الوجود، و الامتناع إلی الإمکان.

و أمّا لو کان مفهوم المشتقّ معنیً تصوّریّاً- کما هو الحقّ، و سنبیّنه فی کیفیة بساطة المشتقّ- فلا یحکی عن ثبوت شی ء حتّی یشکل؛ فإنّه علی هذا لا یزید تصوّر مفهوم «ضارب» مثلًا علی تصوّر «زید»، فکما لا یکون فی «زید» حکایة تصدیقیة حتّی یکون فیها صدق و کذب، فکذلک فی مفهوم «الضارب»- و هو العنوان الذی لا ینطبق إلّا علی المتلبّس بالفعل- لأنّ هذا العنوان عنوان تصوّری ترکیبی، ک «غلام زید» مثلًا؛ فکما لا یکون ل «غلام زید» مطابق یحکیه، فکذلک فی «ضارب».

فتحصّل: أنّ منشأ الإشکال هو توهّم أنّ المشتقّ وضع لمعنیً تصدیقی. و قد عرفت: أنّ الموضوع له هو المعنی التصوّری الترکیبی، و أمّا إثبات العدم و الامتناع للموضوع فی القضایا التصدیقیة فإشکال آخر علی حدة سندفعه قریباً إن شاء اللَّه.

مع أنّه لو کان المشتقّ موضوعاً لمعنیً تصدیقی لا یختصّ الإشکال بصورة کونه
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موضوعاً للمتلبّس بالمبدإ، بل یجری و لو کان موضوعاً للأعمّ أیضاً، کما لا یخفی.

و أمّا عدم صلاحیة ما اجیب للجواب؛ فلأنّه لو کان مفهوم المشتقّ معنیً تصدیقیاً لا یصلح للجواب عنه؛ لأنّ ثبوت شی ءٍ لشی ءٍ فرع ثبوت المثبت له؛ فلا بدّ من تحقّق الشیئیة له، و المحمول یفید انعدام الموضوع و امتناعه؛ أی یدلّ علی أنّه لم یکن فی القضیة فی الواقع و نفس الأمر موضوع، فتدبّر.


کلمة نفیسة: فی مفاد قضیة «شریک الباری ممتنع»

و حیث انجرّ الکلام إلی هنا لا بأس بصرف عنان البحث إلی تنقیح مسألة اخری؛ لمناسبة اقتضت فی البین؛ و هی أنّه اشکل علی بعض أرباب المعقول: بأنّ الحمل فی قولنا: «شریک الباری ممتنع» مثل قولنا: «اللَّه تعالی موجود» حمل شائع، و لا بدّ فی الحمل الشائع من الاتّحاد الوجودی بین الموضوع و المحمول، و الاتّحاد یتوقّف علی وجود الموضوع و المحمول خارجاً، و المفروض عدم تحقّق الموضوع هنا.

فیلزم فی قضیة «شریک الباری ممتنع» أحد أمرین: إمّا انقلاب القضیة الممتنعة إلی الممکنة، أو کون القضیة کاذبة، و دون إثباتهما خرط القتاد.

فأجاب أصحاب الفنّ: بأنّ القضایا علی قسمین: بتّیة، و غیر بتّیة:

و القضایا البتّیة: هی التی لها واقعیة تحکی عنها؛ إمّا خارجیة، کقولک: «زید موجود»؛ فإنّه قضیة تحکی عن اتّحاد الوجود مع زید خارجاً. أو ذهنیة، کقولک:

«الإنسان نوع»؛ فإنّه حیث لم یکن للنوع خارجیة فظرف اتّحادها مع الإنسان إنّما هو فی الذهن، فتحکی هذه القضیة عن أمر له نفس أمریة.

و أمّا القضایا غیر البتّیة: فهی التی لا تکون لها مطابق؛ لا فی الخارج، و لا فی الذهن.

و معنی عدم البتّیة: هو أنّ النفس بواسطة القدرة التی فُوّضت إلیها یمکنه فرض شی ء لم یکن موجوداً، و یخبر عن ذات باطلة.
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و قضیة «شریک الباری ممتنع» من هذا القسم؛ لأنّه لا یمکن أن یقال: إنّ الامتناع بلحاظ مفهوم «شریک الباری»؛ لقضاء البداهة بوجوده فی الذهن، و لا یکون للموضوع وجود فی الخارج؛ فالإخبار فیها إنّما هو بفرض النفس فرداً لشریک الباری فی الذهن، ثمّ یحکم علیه بالامتناع خارجاً.

و بالجملة: فی القضایا غیر البتّیة لا تحتاج إلی وجود الموضوع؛ لا فی الخارج و لا فی الذهن، بل للنفس اختراع الموضوع.

أقول: و لا یخفی أنّ هذا الجواب غیر وجیه؛ لأنّ هذه القضیة إخبار عن امتناع تحقّق شریک الباری فی متن الواقع.

و غایة ما تقتضیه القضیة غیر البتّیة: هی أنّ ما فرضته شریکاً للباری تعالی باطل و ممتنع، و البرهان المقتضی لامتناع شریک الباری هو لغیر شریک الباری المفروض؛ لأنّ المفروض منه غیر ممتنع، فتدبّر.

و الذی یمکن الجواب به عن الإشکال: هو أنّ القضایا قد تکون موجبةً صورةً، و لکنّها فی حکم السالبة لبّاً، و ذلک مثل القضیة المذکورة؛ فإنّ معنی الامتناع هو أنّه لیس بموجود البتّة.

فکما لا نحتاج فی القضیة السالبة إلی وجود الموضوع، و یصحّ أن یقال: إنّ شریک الباری لیس بموجود، و تکون القضیة صادقة؛ لأنّ صدق القضیة هو مطابقتها للواقع، لا لما فرض أنّه واقع، و معلوم: أنّ فی الواقع و نفس الأمر لا یکون الشریک للباری تعالی موجوداً، و إلّا- و العیاذ باللَّه- لو کان موجوداً یکون قولک: «شریک الباری لیس بموجود» قضیة کاذبة.

فکذلک الکلام فی القضایا التی تکون موجبة صورةً، و سالبة لبّاً، کقولنا: «شریک الباری ممتنع»؛ لما أشرنا: أنّ معناه لیس بموجود البتّة، فافهم و اغتنم.
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الجهة العاشرة فی لزوم الجامع علی الأعم


اشارة

و لیعلم: أنّ من یری کون المشتقّ للأعمّ من المتلبّس بالمبدإ و ما انقضی عنه إمّا یقول بوضعه لکلّ من المتلبّس و المنقضی عنه بنحو الاشتراک اللفظی أو بنحو الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ، أو یقول بکون الوضع و الموضوع له کلیهما عامّاً؛ أی یقول بالاشتراک المعنوی.

و الظاهر: أنّ القائل بالأعمّ لا یقول بالأوّلین، بل یری فسادهما؛ فیتعیّن طریق إثباته بالوجه الأخیر.

فعلیه: لا بدّ أوّلًا من إثبات إمکان تصویر جامع بین المتلبّس و المنقضی عنه، بنحو یکون صدق الجامع علی ما انقضی عنه بعنوان تلبّسه فیما انقضی، کصدقه علی المتلبّس فعلًا بعنوان أنّه متلبّس فعلًا.

و بعبارة اخری: لا بدّ للأعمّی من تصویر الجامع العنوانی التصوّری بین المتلبّس فعلًا و ما انقضی عنه؛ بحیث یکون إطلاق المشتقّ علی من تلبّس بالمبدإ و انقضی عنه فعلًا کإطلاقه علی المتّصف به فعلًا- سواء کان بلحاظ الحال أو الاستقبال أو الماضی- فکما أنّه یطلق علی المتّصف فعلًا بالعلم عنوان العالم فلا بدّ و أن یصدق أیضاً علی ما انقضی عنه العلم بلحاظ الانقضاء، کصدق مفهوم الإنسان علی کلّ من زید و عمرو.

و أمّا مجرّد إطلاق المشتقّ بلحاظ تلبّسه فیما مضی عنه فلا؛ لأنّ القائل بوضعه لخصوص المتلبّس یری «زید قائم أمس» حقیقة.

و الحاصل: أنّ الأعمّی لا بدّ له من تصویر جامع حقیقی أو انتزاعی؛ بحیث یصدق علی ما انقضی عنه المبدأ بعنوان أنّه انقضی عنه، و علی المتلبّس به بعنوان أنّه
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متلبّس به فعلًا، و لا یصدق علی من لم یتلبّس بعد. فإن أمکنه تصویر جامع ذاتی أو انتزاعی فیقع البحث فی تبادر الأعمّ أو خصوص المتلبّس، و أمّا إن لم یمکنه تصویر الجامع الکذائی فیتعیّن القول بوضع المشتقّ لخصوص المتلبّس.


ذکر و تعقیب

یظهر من المحقّق العراقی قدس سره: أنّه یمکن تصویر الجامع بین المتلبّس و المنقضی عنه علی بعض الأقوال فی المشتقّ، و لا یمکن تصویره علی بعض آخر.

و ذلک لأنّه لو قلنا: إنّ المشتقّ موضوع لمفهوم مرکّب من الذات و المبدأ و النسبة، أو قلنا بأنّه موضوع للحدث المنتسب إلی الذات؛ بحیث تکون النسبة داخله و الذات خارجه، أو قلنا بأنّه موضوع للحدث المنتسب إلی ذاتٍ ما بنحوٍ تکون الذات و النسبة معاً خارجتین عن مفهومه، و یکون الموضوع له عبارة عن الحصّة من الحدث المقترنة بالانتساب إلی ذاتٍ ما، فیمکن تصویر الجامع بین المتلبّس و المنقضی عنه.

و أمّا لو قلنا بأنّ مفاده الحدث الملحوظ لا بشرط، فی قبال المصدر و اسمه- اللذین یکون مفادهما الحدث الملحوظ بشرط لا- فیشکل تصویر الجامع.

أمّا إمکان تصویر الجامع علی الأقوال الثلاثة الاول؛ فلأنّه:

علی الأوّل منها: یکون تصویر الجامع بین المتلبّس و المنقضی عنه فی غایة الوضوح؛ لأنّ مفهوم المشتقّ علیه عبارة عن الذات المنتسب إلیها المبدأ نسبةً ما، و لا ریب أنّ هذا المفهوم قدر جامع بین المتلبّس و المنقضی عنه؛ لانطباقه علی کلّ منهما بلا عنایة.

و أمّا علی القول الثانی: فلأنّ المشتقّ عبارة عن الحدث المنتسب- نسبةً ما- إلی ذاتٍ ما، و هو القدر الجامع بین المتلبّس و المنقضی عنه.
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و أمّا علی القول الثالث: فتصویر الجامع فیه نفس تصویره علی القول الثانی.

غایة الأمر تکون النسبة علی الثانی داخلة فی المفهوم، و علی القول الثالث خارجة عنه، و خروجها لا یضرّ بتحدید المفهوم. هذا کلّه علی الأقوال الثلاثة.

فظهر: أنّ إمکان تصویر الجامع علی القول الثانی و الثالث بمکان من الإمکان، فضلًا عن القول الأوّل.

و أمّا وجه إشکال التصویر علی القول الرابع- و هو کون المشتقّ عبارة عن الحدث الملحوظ لا بشرط- فلعدم إمکان تصویر الجامع بین وجود الشی ء و عدمه(1)، انتهی ملخّصاً.

أقول: فیما أفاده نظر:

فأوّلًا: أنّه لا یمکن تصویر الجامع الذاتی بین المتلبّس و المنقضی عنه؛ بداهة أنّه لا جامع بین الواجد و الفاقد، و الموجود و المعدوم.

بل لا یمکن تصویر الجامع العنوانی و الانتزاعی أیضاً؛ بحیث یشمل ما تلبّس بالمبدإ و ما انقضی عنه بحیثیة واحدة و معنیً فارد، بل صدق العنوان علی المتلبّس بحیثیة غیر ما یصدق علی المنقضی عنه.

و لا فرق فی ذلک بین کون المشتقّ حدثاً لا بشرط و بسیطاً، و بین أحد الأقوال الثلاثة، کما لا یخفی علی المتأمّل. فلیت هذا المحقّق لم ینحصر وجه عدم صحّة تصویر الجامع بالقول الرابع، بل یعمّم سائر الأقوال؛ لاشتراک الکلّ من تلک الجهة.

بل و لا فرق بین أخذ النسبة قیداً و جزءاً؛ فما قاله قدس سره: إنّه علی تقدیر کون النسبة جزءاً فی کمال الوضوح لا یخلو عن تأمّل، فتدبّر.

و ثانیاً: لو صحّ تصویر الجامع لکن لا یصلح ما ذکره جامعاً لذلک؛ لأنّه إمّا





1- قلت: أورده قدس سره فی مقام الاستدلال لمرامه؛ ردّاً علی مقالة بعض الأعاظم قدس سره، لاحظ بدائع الأفکار 1: 188.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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یرید بالانتساب الانتساب الفعلی، فینطبق علی مذهب الأخصّ؛ و هو کون المشتقّ حقیقة فی المتلبّس فعلًا.

و إن أراد غیر المتلبّس فعلًا فهو خلاف ما یقصده؛ من کون المشتقّ حقیقة فیه أیضاً.

و إن أراد انتساباً ما فلا یکون جامعاً لخصوص المتلبّس و المنقضی عنه، بل یشملهما و ما لم یتلبّس بعد، و هو خلاف ما یقصده أیضاً، مع أنّه لم یقل به أحد.

و إن أراد ما خرج من العدم إلی الوجود فیستلزم کونه حقیقة فی ما انقضی.

و إن أراد مطلق الخروج من العدم إلی الوجود فیشمل ما یتلبّس بعد.

و إن أراد الخروج الفعلی فلا یثبت المقصود أیضاً.

فتحصّل ممّا ذکرنا کلّه: عدم إمکان تصویر جامع للمتلبّس بالمبدإ و المنقضی عنه المبدأ، فتدبّر.


الجهة الحادیة عشر فیما استدلّ به لکون المشتقّ موضوعاً لخصوص المتلبّس


التبادر و صحّة السلب

إذا تمهّد لک ما أشرنا إلیه فی الجهة السابقة- من عدم إمکان تصویر جامع بین المتلبّس بالمبدإ و ما انقضی عنه- ظهر لک: أنّ مقتضی القاعدة أن یکون المشتقّ حقیقة- فی خصوص المتلبّس بالمبدإ.

و لا یحتاج إلی تجشّم الاستدلال للدلالة علی خصوص المتلبّس بالتبادر؛ لأنّ ذلک بعد إمکان دعوی الأعمّ، و قد عرفت عدم إمکان تصویر الجامع.

نعم، لو سلّم إمکان دعوی الأعمّ فالتمسّک بالتبادر وجیه، بل هو الدلیل
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الوحید فی إثبات المعانی اللغویة. و المتبادر من المشتقّ خصوص المتلبّس منه؛ بداهة أنّ المتبادر من «زید عالم» تحقّق مبدأ العلم فیه فعلًا. و لا یصدق علیه لو کان متلبّساً به و انقضی عنه، إلّا عنایةً و مجازاً.

و ربّما یستدلّ لذلک: بصحّة السلب عمّا انقضی عنه، و صحّة الحمل للمتلبّس به.

و لکنّه غیر وجیه؛ لأنّه إمّا ساقط، أو مسبوق بالتبادر، کما عرفته بما لا مزید علیه فی باب تشخیص المعنی الموضوع له.

و قد أسمعناک: أنّ البحث فی المشتقّ بحث لغوی، و فی مفهومه التصوّری؛ فالاستدلال لإثبات المدّعی بالوجوه العقلیة و بالجری و الإطلاق انحراف للمسألة عن مسیرها؛ بداهة أنّه لا محذور عقلًا فی وضع المشتقّ للأعمّ من المتلبّس بالمبدإ و ما انقضی عنه و ما یتلبّس بعد، و یکون محلّ البحث و النزاع فی مفهومه التصوّری.

نعم تکون تلک الوجوه مؤیّدات لإثبات المطلب.

و بالجملة: الدلیل الوحید اللائق بالبحث فی إثبات المعانی الحقیقیة هو التبادر.

و الوجوه العقلیة إن کانت تقریبات للتبادر فوجیه، و إلّا فغیر سدید.

فلا بأس بذکر تلک الوجوه التی استدلّت لکون المشتقّ حقیقة فی المتلبّس فعلًا، و الإشارة إلی ما فیها:

الوجه الأوّل:

إنّه لا شبهة فی أنّ العناوین المشتقّة من المبادئ المتضادّة- کالقیام و القعود، و السواد و البیاض مثلًا- متضادّة فی نظر العرف؛ بحیث یرون امتناع اجتماعهما فی موضوع واحد فی وقت واحد. فإذا أخبر أحد عن زید- مثلًا- بکونه قائماً، و آخر بأنّه قاعد فی وقت واحد، یرون هذین الخبرین متنافیین لا یمکن تصدیقهما، و ما ذاک
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إلّا لاعتقادهم بکون مدلول هذه العناوین هو المتلبّس بالمبدإ الذی اشتقّت منه(1)

. و فیه: أنّه إن أراد بذلک: أنّه حیث یکون المنسبق من عنوان «القائم»- مثلًا- المتلبّس بالقیام الفعلی، و کذا من عنوان «القاعد» المتلبّس بالقعود فعلًا، یفهم العرف التضادّ بینهما. و إن لم یفهم منهما المتلبّس بالقیام أو القعود الفعلی لم یکن بینهما تضادّ؛ لأنّ التضادّ فی کیفیة القیام و القعود الواقعیین، فهو خارج عن مسألة المشتقّ.

و إن أراد: أنّ المشتقّات الحاکیة عن تلک الکیفیات بحسب ارتکاز العرف و العقلاء یکون بینهما تضادّ؛ بحیث لو أخبر أحد بأنّ زیداً قائم فی وقت، و شخص آخر بأنّه قاعد فی ذاک الوقت یکون إخباراً بالضدّین، فکلام صحیح لا غبار علیه.

لکنّه تمسّک بالتبادر لا بشی ء آخر؛ لأنّه حیث یتبادر من «القائم» من له القیام، و من «القاعد» من له القعود، لذلک یکون بینهما تضادّ، و إلّا فلا.

الوجه الثانی:

إنّ صحّة انتزاع عنوان عن موضوع، و صحّة حمله و جریه علیه لا بدّ و أن یکون لخصوصیة و حیثیة موجودة فی الموضوع، و إلّا لصحّ انتزاع کلّ عنوان و مفهوم من کلّ موضوع، و حمل کلّ عنوان و مفهوم علی کلّ شی ء، و هو خلاف الضرورة.

فمدّعی کون المشتقّ موضوعاً للأعمّ: إمّا یقول: إنّ انتزاع عنوان من موضوع و حمله علیه لا یحتاج إلی حیثیة و خصوصیة، و قد عرفت کونه مخالفاً للضرورة. أو یقول: إنّه یکفی فی الانتزاع و الجری فی الامور الاعتباریة مجرّد صدق الحیثیة و الخصوصیة- و إن لم یکن باقیاً- و هو أیضاً خلاف الضرورة.





1- استدلّ المحقّق العراقی قدس سره فیما أحضره عجالةً بهذا الوجه؛ و لذا نقلنا عین عبارته التی استدلّ بها، لاحظ بدائع الأفکار 1: 183. 
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و فیه: أنّ هذا تمام فی الامور الواقعیة، و یکون وجهاً عقلیاً لها؛ بداهة أنّه إذا لم یکن زید- مثلًا- واجداً لمبدإ العلم لا یصحّ صدق العالم و إطلاقه علیه حقیقة، و لکن هذا لا یوجب امتناع إطلاق لفظ المشتقّ و جریه علی ما انقضی عنه؛ لإمکان وضع اللفظ لمعنیً أعمّ، و لا یلزم من الوضع کذلک محذور.

مع أنّه لنا ألفاظ موضوعة لمعانٍ متضادّة، کلفظ «القُرْء» للطهر و الحیض.

و غایة ما یمکن أن یقال هنا: إنّ المتبادر من صحّة انتزاع عنوان من موضوع و جریه علیه هو فعلیة الحیثیة و الخصوصیة فی الموضوع، و هو تمام لا غبار علیه، لکنّه تمسّک بالتبادر، لا بشی ء آخر(1)

. الوجه الثالث:

ما أفاده المحقّق الأصفهانی قدس سره من أنّ مفهوم الوصف بسیط؛ إمّا علی ما یراه المحقّق الدوانی من اتّحاد المبدأ و المشتقّ ذاتاً و اختلافهما اعتباراً، أو علی نحو آخر علی ما یساعده النظر من کون مفهوم المشتقّ صورة مبهمة متلبّسة بالقیام علی النهج الوحدانی. و مع البساطة بأحد الوجهین لا یعقل الوضع للأعمّ، ثمّ أخذ فی الاستدلال علی الامتناع(2)

. و فیه: أنّه- کما سنشیر إلیه قریباً إن شاء اللَّه- أنّ مسألة بساطة المشتقّ و ترکّبه لیست عقلیة، و الوجوه التی اقیمت لبساطته مخدوشة. بل مسألة لغویة تابعة لوضع المشتقّ لمعنیً بسیط أو مرکّب، و قد أشرنا أنّ الطریق الوحید لإثباته التبادر.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ هذه المسألة لغویة راجعة إلی مفهوم لفظ المشتق، و الدلیل الوحید فی إثبات الأوضاع و المعانی اللغویة هو التبادر، لا العقل.





1- قلت: مضافاً إلی أنّ محلّ البحث، کما أفاده سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی الدورة السابقة فی لفظة المشتقّ و معناها التصوّری الإفرادی، فالحمل و الجری متأخّران عن الوضع، فتدبّر. 

2- نهایة الدرایة 1: 194- 195. 
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و غیر خفی علی من لاحظ المشتقّات نفسها- من دون کونها محکومة علیها أو بها- یری أنّ تلک الهیئات لأجل تلاعب الموادّ و تشکّلها بها، فهیئات المشتقّ موارد تلاعب المادّة بها و تلبّساتها بها. و الإنصاف تبادر التلبّس الفعلی منها، لا الأعمّ، علی فرض تصوّره.

و الاستدلال بالوجوه العقلیة بمراحل عن الواقع، إلّا أن یکون المقصود منها تقریبات لإثبات التبادر، و اللَّه العالم.


ذکر و دفع: فی التفصیل بین هیئة اسم المفعول و غیرها

قد یفصّل بین هیئة اسم المفعول و بین غیرها؛ فیقال: إنّ التبادر من اسم المفعول الأعمّ، بخلاف غیره فإنّه لخصوص المتلبّس.

و کأنّ هذا صار سبباً لإخراج بعض الأعاظم قدس سره اسم المفعول عن محلّ النزاع؛ حیث قال: إنّه موضوع لمن وقع علیه الفعل، و هو أمر باقٍ لا یعقل الانقضاء فیه(1)

. و فیه: أنّ الفاعلیة و المفعولیة کالضاربیة و المضروبیة متضائفان، فلا یکاد یفرق بینهما.

مع أنّه لو کان معنی اسم المفعول ما ذکره فنقول: إنّ اسم الفاعل موضوع لمن صدر عنه الفعل، و هو أیضاً أمر باقٍ لا یعقل فیه الانقضاء.

و الظاهر: أنّ منشأ هذا الکلام و أمثاله انحراف المسألة عن مسیرها، و التکلّم فیها فیما هو خارج عن محلّ النزاع؛ و ذلک لأنّه- کما ذکرنا غیر مرّة- أنّ محلّ النزاع معانیها التصوّریة اللغویة، و ما ذکره هذا القائل إنّما هو ملاحظة معانیها التصدیقیة.






1- أجود التقریرات 1: 83- 84. 
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و واضح: أنّ مفهوم المضروب- مثلًا- لم یکن من وقع علیه الضرب؛ لأنّه معنیً تصدیقی، کما أنّ الضارب أیضاً لیس معناه من صدر عنه الضرب لذلک، بل معنی الضارب سنخ معنیً تصوّری یعبّر عنه بالفارسیة ب «زننده»، کما أنّ المضروب سنخ معنیً یعبّر عنه بالفارسیة ب «زده شده» فتدبّر.


تذییل: فیما یستدلّ به لکون المشتقّ موضوعاً للأعمّ و دفعه

قد تمهّد لک ممّا تقدّم: أنّه لا وقع لدعوی وضع المشتقّ للأعمّ؛ إمّا لعدم الالتزام بالاشتراک اللفظی بینهما، أو لعدم کون الوضع عامّاً و الموضوع له خاصّاً، أو لعدم إمکان تصویر جامع ذاتی أو انتزاعی بین المتلبّس و المنقضی عنه.

و لکن- مع ذلک- لا بأس بذکر بعض ما استدلّ به لذلک علی فرض إمکان تصویر الجامع بین المتلبّس و المنقضی عنه، و الإشارة إلی الخدشة فیه:

قد یستدلّ(1) لکون المشتقّ حقیقة فی الأعمّ بقوله تعالی: «وَ السَّارِقُ وَ السَّارِقَةُ فَاقْطَعُوا أَیْدِیَهُما ...» الآیة(2)، و قوله تعالی: «الزَّانِیَةُ وَ الزَّانِی فَاجْلِدُوا ...» الآیة(3)

. بتقریب: أنّ القطع و الجلد إنّما هما ثابتان للسارق و الزانی بعد ارتکابهما السرقة و الزنا؛ فلو کان المراد بهما السارق و الزانی الفعلیین فلا بدّ و أن لا یقطع ید من سرق شیئاً إلّا حین ارتکابه للسرق، و لا یجلد إلّا من کان مباشراً للعمل الشنیع، مع أنّ القطع و الجلد ثابتان لهما بضرورة من الدین بعد ارتکابهما؛ فینکشف هذا عن کون المشتقّ للأعمّ من المتلبّس الفعلی و ما انقضی عنه.






1- انظر هدایة المسترشدین: 84/ السطر 21. 

2- المائدة( 5): 38. 

3- النور( 24): 2. 
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و فیه: أنّه من عجیب الاستدلال؛ ضرورة أنّ القائل بوضع المشتقّ لخصوص المتلبّس یری جواز استعماله فی الأعمّ إذا کانت هناک قرینة علیه، و الضرورة من الدین- کما أشار إلیه المستدلّ- علی ثبوت الحدّ علی من ارتکب السرقة أو الزنا، و إن لم یکن متلبّساً به.

و کذا مناسبة الحکم و الموضوع تقضی بذلک أیضاً؛ لأنّ المفهوم من هذه الأحکام السیاسیة فی الشریعة المقدّسة هو أنّ العمل الخارجی موجباً للسیاسة، لا صدق العنوان الانتزاعی؛ فالسارق یقطع یده لأجل سرقته، و الزانی یجلد لزناه، و فی مثل ذلک یکون «السارق» و «الزانی» إشارة إلی من هو موضوع للحکم مع التنبیه علی علّته؛ و هو العمل الخارجی، لا العنوان الخارجی.

و إن شئت قلت: إنّ المراد ب «السارق و السارقة» أو «الزانیة و الزانی» بمعونة القرینة من صدر عنه السرقة أو الزنا، و هو عنوان باقٍ لا تصرم فیه، نظیر ما یقال- کما تقدّم- إنّ المراد باسم المفعول من وقع علیه الفعل، فتدبّر.

و ممّا ذکرنا یظهر: ضعف استدلال الأعمّی لمدّعاه باستدلال الإمام علیه السلام بقوله تعالی: «لا یَنالُ عَهْدِی الظَّالِمِینَ»(1) علی عدم لیاقة من عبد صنماً لمنصب الإمامة؛ ردّاً علی من تصدّی لها و تقمّصها، مع کونه عابداً للصنم مدّة، بزعم أنّهم غیر عابدین للصنم حین التصدّی(2)

. توضیح الضعف: هو أنّ المراد بالظالم فی الآیة الشریفة- بمعونة القرینة- من صدر عنه الظلم، و هو عنوان باقٍ لا تصرّم فیه.

مضافاً إلی وجود القرینة علی إرادة الأعمّ؛ و ذلک لأنّ الإمامة و الزعامة





1- البقرة( 2): 124. 

2- انظر مفاتیح الاصول: 18/ السطر 11، کفایة الاصول: 68. 
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و السلطنة علی النفوس و الأعراض و الأموال منصب جلیل، لا یکاد تنالها و لا یصحّ إشغالها إلّا من امتحنه اللَّه بشدائد و کان معصوماً من الزلل و الخطأ.

بل لم یُعط ذلک المنصب الرفیع لکلّ معصوم، بل للأوحدی منهم؛ و لذا لم یعط إبراهیم علیه السلام- مع عصمته و رسالته و خُلّته- إلّا بعد ابتلائه بالامتحانات و الابتلاءات العظیمة فی اخریات عمره المبارک.

فمناسبة الحکم و الموضوع و سوق الآیة الشریفة تشهدان بأنّ الظالم- و لو آناً ما- و العابد للصنم- و لو آناً ما من الزمان- غیر لائقین لمنصب الإمامة، فما ظنّک فی من عبد الصنم مُدّة(1)

. أضف إلی ذلک: أنّ الاستدلال بالآیة الشریفة لا تزید عن دائرة الاستعمال، و قد قرّر فی محلّه: أنّه أعمّ من الحقیقة، فتدبّر.





1- یعجبنی ذکر تقریب لطیف موجز لدلالة الآیة المبارکة علی عصمة الإمام، أفاده بعض أساتذة استاذنا العلّامة الطباطبائی قدس سره و هو الحکیم المتألّه السید حسین البادکوبئی، و هو أنّ الناس بحسب القسمة العقلیة علی أربعة أقسام: 1- من کان ظالماً فی جمیع عمره. 2- و من لم یکن ظالماً فی جمیع عمره. 3- و من هو ظالم فی أوّل عمره دون آخره. 4- و من هو بالعکس، و إبراهیم علیه السلام أجلّ شأناً أن یسأل الإمامة للقسم الأوّل و الرابع من ذرّیته، فیبقی قسمان و قد نفی اللَّه تعالی أحدهما، و هو الذی یکون ظالماً فی أوّل عمره دون آخره، فبقی الآخر و هو الذی یکون غیر ظالم فی جمیع عمره( أ)، انتهی.[ المقرّر حفظه اللَّه]. - أ- راجع المیزان 1: 274. 
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الجهة الثانیة عشر فی بساطة المشتقّ و ترکّبه


اشارة

اختلفوا فی أنّ مفهوم المشتقّ هل هو بسیط محض لا یقبل الانحلال إلی الأجزاء، أو مرکّب حقیقی، نظیر «غلام زید» فی الدلالة علی معنیین متمیّزین- من الذات و الحدث و النسبة، أو الحدث و النسبة، أو الحدث و الذات- أو بسیط قابل للانحلال؟ وجوه، بل أقوال.

و منشأ الاختلاف الکذائی فی المشتقّات دون الجوامد بلحاظ اشتمال المشتقّ علی المادّة و الهیئة الموضوعتین کلّ واحدة منهما لمعنیً؛ فتوهّم بعض: أنّ لکلّ منهما دلالة مستقلّة علی معناه.

و لکن یمکن أن یقال: إنّ الهیئة وضعت لتهیّؤ المادّة بها، لا لإفادة المعنی.

و بعبارة اخری: المادّة موضوعة لنفس الحدث، و هو غیر قابل للحمل و متعصٍّ إیّاه. و الهیئة وضعت لتصحیح الحمل و رفع تعصّی الحمل، لا لإفادة معنیً آخر، کما احتملناه فی هیئة المصدر بأنّها وضعت للتمکّن من التنطّق بالمادّة.

و لذا ذهب بعض بأنّ مادّة المشتقّات اخذت بشرط لا و هیئتها لا بشرط؛ فصار الالتزام بذلک سبباً للقول ببساطة المشتقّ.

ثمّ إنّه ذهب ثالث إلی أمر متوسّط بین المذهبین؛ و هو أنّ المشتقّ وضع لمعنیً واحد انحلالی.

لا نظنّ: وجود قائل بکون المشتقّ موضوعاً لمعنیً ترکیبی بأحد الوجوه الثلاثة- من الذات و الحدث و النسبة، أو الحدث و النسبة، أو الحدث و الذات- و من قال بالترکیب فمراده الترکیب الانحلالی، نظیر انحلال الجسم فی التعمّل العقلی إلی الهیولی
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و الصورة؛ فکما أنّ الجسم ینحلّ إلیهما بالنظر العقلی فکذلک المشتقّ ینحلّ إلیها.

فعلی هذا: تکون المسألة ذات قولین: أحدهما البسیط غیر القابل للانحلال، و الثانی: البسیط القابل لذلک.

بل یمکن أن یقال: إنّ فی المسألة فی الواقع و نفس الأمر قولًا واحداً؛ و هو البسیط الانحلالی؛ لأنّ مرجع القول بالبساطة المحضة إلی الانحلال عقلًا- و إن غفل قائله عنه- و ذلک لأنّ اللابشرطیة و بشرط اللائیة الموجودة فی الهیئات و الأجناس و الفصول لم یکن اعتباریاً تخیّلیاً و جزافاً صرفاً؛ بحیث تکون زمام أمرها بید المعتبر؛ إن شاء اعتبر الشی ء بشرط لا حتّی تعصی عن الحمل، و إن شاء اعتبره لا بشرط فیصحّ الحمل. و ذلک لأنّه یعتبر فی الحمل الاتّحاد بین الموضوع و المحمول بحسب الواقع و نفس الأمر، لا مجرّد الاعتبار. بل جمیع المعقولات الثانویة التی اعتبرها المنطقیون تکون صورة و مرآة لإراءة الواقع علی ما هو علیه.

فظهر: أنّ ما یظهر من بعضهم فی تفسیر اللابشرطیة و البشرطاللائیة بغیر ما ذکرنا خالٍ عن التحقیق، فتدبّر.

نعم، توجد اللفظان فی عبارات أهل المعقول، و مراد محقّقیهم غیر ذلک.

و التعرّض حوله و تبیین الأمر فی ذلک و إن کان خارجاً عمّا نحن بصدده إلّا أنّه حیث أورث عدم فهم مغزی المراد من اللفظین اشتباهات فی موارد کثیرة فلا بأس بالإشارة الإجمالیة إلی مغزی المراد؛ لکی ینفعک- إن شاء اللَّه تعالی- فنقول:


فائدة نفیسة: فی المراد من «اللابشرطیة» و «البشرطاللائیة»

لو ثبتت الهیولی الاولی:- کما هو مذهب المشّائین و أنّها هی التی تتصوّر بصور العنصریة و النباتیة و الحیوانیة و الإنسانیة، و تتّحد مع کلّ صورة؛ اتّحاداً حقیقیاً- فقد تقف عند صورة و لا تتعداها.
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و قد لا تقف عندها، بل تتدرّج فی طریق الاستکمال بالحرکة الجوهریة، إلی أن یفاض علیها صورة اخری، فیقف عند الصورة النباتیة.

و قد تتجاوزها إلی صورة الحیوانیة، فتقف عندها.

و قد لا تقف عندها أیضاً، بل تفیض علیها صورة الإنسانیة التی ینتهی إلیها العالم الطبیعی، و هی أکمل الموجودات الکونیة؛ و لذا کان الإنسان أشرف المخلوقات الکونیة.

و لعلّ المراد بقوله تعالی: «خُلِقَ الْإِنْسانُ ضَعِیفاً»(1) هو أنّه کان الإنسان فی ابتداء أمره و خلقه هیولی صرفة و قوّة محضة، فقد رقّت فی طریق الاستکمال و قطع المنازل، إلی أن افیضت علیه صورة الإنسانیة.

و الحاصل: أنّ الهیولی قد تقطع جمیع المراحل و المنازل الطبیعیة بالحرکة الجوهریة، و تصل إلی صورة لا تکون فوقها صورة طبیعیة- و هی الصورة الإنسانیة- و قد تقف دونها. فقطعها المراحل طویل و قصیر.

فلو ارید: حکایة الواقع و إراءته علی ما هو علیه فالحاکی عمّا لا تقف بصورة، بل لا بشرط عن تطوّرها و تصوّرها هو اللابشرط. و الحاکی عنها بلحاظ وقوفها بصورة، یقال لها بشرط لا.

فظهر: أنّ العناوین و المفاهیم هی ترسیم الواقع و تبیین صورته؛ فالعنوان الحاکی عمّا هو الساری اللابشرط عن تصوّرها بصورة یعبّر عنها ب «اللابشرط»، و الحاکی عنه بلحاظ وقوفها عند صورة «بشرط لا».

فاللابشرطیة أو البشرطاللائیة تابعة للواقع و حاکیة عنه. فالأجناس و الفصول مأخذهما المادّة و الصورة المتّحدتان فی نفس الأمر.





1- النساء( 4): 28. 
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إذا تمهّد لک ما ذکرنا: ففیما نحن فیه- أی فی العناوین الاشتقاقیة- لا تکون الماهیة مصحّحة للحمل بمجرّد اعتبار المعتبر اللابشرط جزافاً، بل إنّما هو لأجل أنّها حاکیة لحیثیة بها صار المشتقّ قابلًا للحمل، بعد ما کان نفس الحدث غیر قابل له و غیر متّحد مع الذات فی نفس الأمر. فصحّة الحمل و قابلیته فی المشتقّ تابعة لحیثیة زائدة علی نفس الحدث المدلول علیه بالمادّة.

فتحقّق: أنّه یکون لکلّ من المادّة و الهیئة معنیً غیر ما للآخر: أمّا المادّة فدلالتها علی نفس الحدث، و أمّا الهیئة فتدلّ علی معنیً آخر به صار مستحقّاً للحمل، و هذا غیر الترکیب الانحلالی.

فظهر بما ذکرنا کلّه: أنّ القول بکون المشتقّ بسیطاً محضاً لا یقبل الانحلال ساقط، کما أنّ القول بکونه مرکّباً ترکیباً نظیر ترکیب «غلام زید» باطل.

فالحقّ: أنّ فی المسألة فی الواقع و نفس الأمر قولًا واحداً؛ فمن قال بالبساطة الحقیقیة أو قال بالترکیب الحقیقی فقد أخطأ، فتدبّر.

فبعد أن ظهر لک أنّ مفهوم المشتقّ واحد انحلالی: یقع الکلام فی أنّه هل ینحلّ إلی الذات و الحدث و النسبة، أو الحدث و النسبة، أو النسبة و الذات؟ فنقول:

اختار المحقّق العراقی قدس سره- بعد ذکر أقوال فی المسألة، و أنهاها إلی أربع(1)- أنّ المشتقّ عبارة عن الحدث المنتسب إلی ذاتٍ ما؛ بمعنی أنّ الحدث





1- قلت: الأقوال التی ذکرها عبارة عن: أ- کون المشتقّ مرکّباً من الذات و الحدث و النسبة. ب- و کونه الحدث المنتسب إلی ذاتٍ ما؛ أی الحدث و النسبة. ج- و الحدث حین انتسابه إلی الذات؛ أی الحصّة من الحدث. د- الحدث الملحوظ لا بشرط، فی قبال المصدر و اسمه، اللذین یکون مفادهما الحدث الملحوظ لا بشرط.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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و نسبته یکونان مدلولین للفظ المشتقّ. و أمّا دلالته علی الذات المنتسب إلیها الحدث فبالملازمة العقلیة. و احتجّ لمقاله بأمرین:

الأوّل: أنّ المتبادر من لفظ المشتقّ هو المبدأ المتّحد مع الذات.

و الثانی: أنّ المشتقّ له مادّة و هیئة، و کلّ منهما موضوع للدلالة علی معنیً غیر ما للآخر. و المادّة تدلّ علی المبدأ، و الهیئة تدلّ علی انتساب مدلول المادّة إلی ذاتٍ ما.

ثمّ أورد علی نفسه: بأنّه یمکن أن یقال: إنّ الهیئة دالّة علی الذات المنتسب إلیها المبدأ.

فأجاب: بأنّ ما ثبت بالاستقراء و الفحص فی اللغة العربیة أنّ الهیئات التی تدلّ علی معنیً ما دائماً یکون مدلولها شیئاً من النسب التی تلحق المعانی الاسمیة، و هذا الاستقراء یوجب القطع بکون هیئة المشتقّ لم تشذّ عن طریقة أمثالها بالوضع للدلالة علی معنیً اسمی مستقلّ، فلم یبق فی البین ما یدلّ علی الذات.

و نتیجة جمیع ذلک: هو أنّ المشتقّ یدلّ علی المبدأ المنتسب إلی ذاتٍ ما بالمطابقة، و علی الذات بالاستلزام العقلی، انتهی(1)

. أقول: لا یخفی أنّ مراده قدس سره بقوله: «إنّ الهیئة دالّة علی انتساب مدلول المادّة إلی ذاتٍ ما» هو الحدث المنتسب، ففی العبارة قصور، فتدبّر.

و کیف کان: یرد علی ما أفاده:

أوّلًا: أنّ ما ذکره أوّلًا غیر مطابق لمدّعاه؛ لأنّ مدّعاه: هو أنّ المشتقّ دالّ علی الحدث المنتسب؛ بحیث تکون النسبة و الحدث مدلولی اللفظ، و أمّا الذات فمدلول علیها بالعقل. و ما ادّعاه هو تبادر المبدأ المتّحد مع الذات من لفظ المشتقّ، و واضح:

أنّ اتّحاد المبدأ مع الذات غیر انتساب المبدأ الیها، کما لا یخفی.





1- بدائع الأفکار 1: 170. 
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و ثانیاً: أنّ الاستقراء علی خلاف مراده أدلّ؛ و ذلک لأنّ الهیئات علی قسمین:

هیئة أفرادی، و هیئة جُملی.

و واضح: أنّ هیئات المفردة علی قسمین: إمّا فعل أو اسم، و ما یدلّ علی الانتساب هو هیئتا الماضی و المضارع فقط، و هیئة الأسماء المشتقّة عبارة عن هیئتی اسمی الفاعل و المفعول، و اسمی الآلة و المکان، و صیغ المبالغة و الصفة المشبّهة، إلی غیر ذلک.

فإذا کانت هیئات المشتقّات- التی هی محلّ النزاع- أکثر ممّا یدلّ علی الانتساب فکیف یصحّ إلحاق هیئات الأسماء المشتقّة بهیئات الأفعال، و یقال: إنّ مقتضی الاستقراء و الفحص فی اللغة تدلّ علی أنّ الهیئات التی تدلّ علی معنیً ما دائماً یکون مدلولها شیئاً من النسب؟!

و أمّا فی هیئات الجمل: فقسم منها- و هو الکثیر منها- لا تدلّ علی النسبة أصلًا، بل تدلّ علی الهوهویة و الاتّحاد، و هی غیر النسبة، کما سبق.

و الحاصل: أنّ ادّعاء الاستقراء علی أنّ الهیئات تدلّ علی النسبة فی غیر محلّه.

و التبادر الذی ادّعاه- مضافاً إلی أنّه علی خلاف مدّعاه- غیر تامّ فی نفسه، فتدبّر.

و ثالثاً: أنّه إن أراد بقوله: «إنّ المشتقّ موضوع للحدث المنتسب» أنّه موضوع لمفهوم الحدث المنتسب فیلزم أن لا یکون فرق فی المشتقّات أصلًا؛ لاشتراک الکلّ فی ذلک المفهوم؛ بداهة أنّ هذا المفهوم کما یصدق علی اسم الفاعل- مثلًا- کذلک یصدق علی اسم المفعول، من دون زیادة و نقیصة؛ فیلزم أن لا یکون بین اسمی الفاعل و المفعول فرق، و هو کما تری.

و لو قال: إنّ الفرق بینهما هو أنّ اسم الفاعل موضوع للحدث المنتسب إلی الفاعل، و اسم المفعول موضوع للحدث المنتسب إلی المفعول.

فهو کَرّ علی ما فَرّ؛ لأنّه قدس سره ذهب إلی أنّ مفاد المشتقّ الحدث المنتسب إلی
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الذات؛ بحیث تکون الذات خارجة عن حریم الموضوع له، و إنّما یدلّ علیه المشتقّ بالملازمة العقلیة.

و إن أراد بقوله ذلک: أنّه موضوع لحصّة من الوجود المشترک- کحیثیة الصدور من الفاعل، و حیثیة الوقوع علی المفعول، و هکذا- فنقول: إنّ الضرب الواقع علی شخصٍ- مثلًا- شی ء واحد فی متن الواقع، و لم یکن هناک بین الفاعل و المفعول فرق، نعم الفرق بینهما اعتباری.

و ذلک لأنّه إن اعتبر تلبّس الفاعل بذلک الشی ء تتحقّق النسبة الصدوریة، و إن اعتبر تلبّس المفعول بذلک، تتحقّق النسبة الوقوعیة. کما أنّه إذا لوحظ أصل النسبة و واقعها لا یکون بین الفاعل و المفعول فرق، هذا.

و لکن یمکنه قدس سره أن یقول: إنّ الفاعل موضوع للنسبة الصدوریة- أی واقع تلک النسبة- لا مفهومها، و المفعول موضوع للنسبة الوقوعیة کذلک؛ فأخذ الانتساب إلی الصادر- أی واقع النسبة الصدوریة- فی مفهوم الفاعل، و کذا أخذ واقع النسبة الوقوعیة فی مفهوم المفعول؛ فحصل الفرق بینهما ذاتاً.

و لکن علی هذا: یدلّ المشتقّ علی الذات؛ فلا بدّ من أخذ الذات فی المشتقّ، فتدبّر.

و رابعاً: لو أمکنه أن یقول بالحدث المنتسب فی مثل اسمی الفاعل و المفعول فهل یمکنه أن یقول ذلک فی اسم التفضیل و الصیغ المبالغة؟! و هل تری من نفسک أن تقول:

إنّ لفظتی «أعلم» و «علّام» تدلّان علی الحدث المنتسب؟!

حاشاک! بل الذی یفهم من «أعلم» هو معنیً غیر ما یفهم من «علّام».

و بالجملة: الدلیل الوحید فی أمثال هذه المباحث هو التبادر، لا الوجوه و البراهین العقلیة. و مقتضی وجود هذه الاختلافات فی المشتقّات، و صحّة حمل بعضها علی بعض، و صیرورة بعضها مستنداً إلیه و بعضها مستنداً به، إلی غیر ذلک، هو عدم کون مقتضاها الحدث المنتسب.
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فالتحقیق أن یقال: إنّ المشتقّات الاسمیة- کأسماء الفاعل و المفعول و الزمان و المکان و غیرها- موضوعة لمعنیً واحد قابل للانحلال إلی معنون و عنوان.

و لتوضیح ذلک ینبغی تقدیم مقدّمة: و هی أنّه تارة یراد التعبیر عن ذات الشی ء، فاللفظ الحاکی عنه اسم الذات کالجوامد.

و اخری یراد التعبیر عن نفس الوصف، فاللفظ الحاکی عنه اسم الوصف، ک «الضرب» فإنّه اسم لنفس الوصف من حیث هو هو.

و ثالثة یراد الحکایة عن الذات بما أنّها موصوفة بصفة. فاللفظ الحاکی عن معنون هذا العنوان- لا مفهوم المعنون- هو المشتقّ؛ فإنّ الضارب- مثلًا- لفظ یحکی عن معنونیة زید- مثلًا- و فاعلیته بعنوان المادّة التی فیه- و هی الضرب- فالضارب- مثلًا- یحکی عن المعنون بعنوان الفاعلیة، و المضروب یحکی عن المعنون بعنوان المفعولیة، و هکذا ...

فعلی هذا: لم تکن المشتقّات أسامی الذات، و لا أسامی الفعل و الوصف، بل للمعنون بالعنوان.

فأحسن التعبیر الحاکی عن هویة حالها: ما هو المعروف بین أهل العربیة؛ فإنّهم یعبّرون عن المعنون بعنوان الفاعلیة باسم الفاعل، و عن المعنون بعنوان المفعولیة باسم المفعول، و هکذا اسمی الزمان و المکان و غیرهما؛ بداهة أنّ الضارب- مثلًا- اسم للمعنون بعنوان الفاعلیة، لا الذات و لا العنوان، و هکذا المضروب و المِضرَب.

إذا أحطت خُبراً بما ذکرنا: یظهر لک الفرق بین الجامد و المشتقّ، ک «الحجر» و «الضارب» مثلًا.

فإنّ لفظ «الحجر» بسیط؛ دالّاً و مدلولًا و دلالة، غیر قابل للانحلال. و انحلال الحجر إلی المادّة و الصورة إنّما هو بلحاظ ذات الحجر و ماهیته، لا للفظ الحجر.

و هذا بخلاف «الضارب» فإنّه یفید معنیً واحداً قابلًا للانحلال إلی المعنون
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بعنوان الفاعلیة- مثلًا- و لذا یصحّ الحمل؛ لأنّ الحمل یحکی عن الاتّحاد و الهوهویة فی الواقع، و الشی ء المتّحد مع الذات هو المعنون الذی إذا ارید التعبیر عنه فی عالم التفصیل یقال: إنّه ذات ثبت له کذا. و إلّا لو کانت الذات مأخوذة فی المشتقّ أو کان مفاده الحدث المنتسب إلی الذات لا یصحّ الحمل.

فتحصّل: أنّ الذی یقتضیه فهم العرف و العقلاء فی هیئات المشتقّات المفردة، و المتبادر منها هو المعنون بعنوان؛ بداهة أنّ المتبادر من لفظ التاجر أو الضارب- مثلًا- هو المعنون بعنوان التاجریة أو الضاربیة، القابلة للانحلال إلی معنیین.

فکما أنّ المادّة و الصورة فی المشتقّ کأنّهما موجودتان بوجود واحد فکذلک فی مقام الدلالة کأنّهما دلالتان فی دلالة واحدة.

فعلی ما ذکرنا: لا إشکال فی المسألة من حیث کون المشتقّ محکوماً علیه أو به، فتدبّر جیّداً.


تقریب المحقّق الشریف لبساطة المشتقّ و تزییفه

ثمّ إنّه یحکی عن المحقّق الشریف: أنّه أقام برهاناً علی بساطة المشتقّ: بأنّه یمتنع أخذ الشی ء و الذات فی المشتقّ؛ و ذلک لأنّ المأخوذة فیه:

إمّا مفهوم الشی ء، و هو عرض عامّ و لازمه أخذ العرض العامّ فی الفصل فی قولک: «الإنسان ناطق»، فیدخل مفهوم الشی ء فی الناطق، الذی هو فصل مقوّم للإنسان. و لا یعقل دخول العرضی فی الذاتی.

أو ما صدق علیه الشی ء؛ فیلزم انقلاب القضیة الممکنة إلی القضیة الضروریة فی قولک: «الإنسان ضاحک»؛ فإنّ الشی ء الذی به الضحک هو الإنسان، و ثبوت الشی ء لنفسه ضروری؛ و ذلک لأنّ المصداق الذی ثبت له الضحک فی المثال لیس هو إلّا الإنسان. فیرجع الأمر فی القضیة الحملیة إلی ثبوت الإنسان للإنسان، و من المعلوم
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أنّ ثبوت الشی ء لنفسه ضروری، فینقلب القضیة من الإمکان إلی الضرورة(1)

. و فیه أوّلًا: أنّه لو تمّ ما أفاده فإنّما یکون دلیلًا علی عدم أخذ الذات فی المشتقّ، لا علی بساطته؛ لأنّه من الممکن أن یقال: إنّ مفاد المشتقّ الحدث المنتسب إلی الذات، کما ذهب إلیه المحقّق العراقی قدس سره، کما تقدّم آنفاً.

و ثانیاً: أنّه إن أراد بقوله: «ذلک» أنّه یلزم من ذلک دخول العرض العامّ فی الذاتی، و الانقلاب فی الواقع و نفس الأمر، فواضح أنّ مجرّد أخذ الشی ء فی معرّفیة شی ء لا یلزم أن یکون المعرّف- بالفتح- کذلک، و لا یکون ذلک ممتنعاً.

و بعبارة اخری: لا یلزم من کون المشتقّ موضوعاً لذات ثبت له المبدأ امتناع ذاتی، و الممتنع هو انقلاب الإمکان الواقعی إلی الضرورة، و دخالة العرضی فی الذاتی کذلک.

و غایة ما یتوجّه علی القائل بأخذ الشی ء فی مفهوم المشتقّ: هی عدم صحّة الحمل فی «زید ضاحک» مثلًا، إلّا بالتجرید، فیکون مرجع ما ذکره إلی أنّ ما قاله المنطقیون و المتبادر عندهم هو عدم أخذ الذات فی المشتقّ.

فالأولی فی تقریب استدلاله أن یقال: إنّه لو اخذ مفهوم الشی ء و الذات فی المشتقّ یلزم عدم صحّة معرّفیة الناطق، الذی یکون فصلًا ممیّزاً. و إن اخذ ما صدق علیه الذات یلزم أن لا تکون القضیة موجّهة بالإمکان أصلًا، بل بالضرورة دائماً.

فیرجع حاصل الکلام إلی التبادر، و هو: أنّه لو کان مفهوم الشی ء معتبراً فی المشتقّ یلزم أن لا یجعل المنطقی الناطق معرّفاً للإنسان. و لو اعتبر فیه ما صدق علیه الشی ء یلزم أن لا یوجّه القضیة بالإمکان. و التبادر قاضٍ بصحّة کلیهما، فلم تکن المسألة مبنیة علی الدلیل العقلی، فتدبّر.





1- شرح المطالع: 11/ السطر الأوّل من الهامش، کفایة الاصول: 70- 71، بدائع الأفکار، المحقّق الرشتی: 174/ السطر 8. 
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و ثالثاً: أنّ غایة ما تقتضیه مقالته هی عدم أخذ الذات فی المشتقّ، لا امتناع جعل المشتقّ معرّفاً، مع أنّ المحذور الذی یلزم علیه یکون أشدّ من ترکّب المشتقّ.

و ذلک لأنّ الناطق- مثلًا- مشتقّ، و له مبدأ- و هو الحدث أو ما بحکمه- فلو جعل معرّفاً لماهیة جوهریة بما لها من المعنی یلزم أن یکون المعنی الحدثی من الجواهر، و ذلک لا یعقل.

و بالجملة: لو کان المشتقّ عبارة عن الحدث اللابشرط- و قد یظهر منه دخول الانتساب فیه- فالمحذور العقلی الذی توهّمه علی تقدیر أخذ الذات فی المشتقّ یلزمه بنحو أشدّ؛ لأنّ المبدأ اللابشرط من الأحداث، فلازم جعله معرّفاً لماهیة جوهریة هو کون الجوهر حدثاً، و کون المعنی الحدثی من مقولة الجوهر، و کلاهما غیر معقولین.

و الذی یسهّل الخطب: عدم لزوم محذور عقلی و انقلاب واقعی لو اخذت الذات فی المشتقّ، بل غایة ما هناک هی کونها خلاف التبادر.

بل یمکن أن یقال- مع الغضّ عمّا ذکرنا- إنّ ما ذهبنا إلیه- من کون المتبادر من المشتقّ المعنی المبهم القابل للانحلال- أولی من کونه الحدث اللابشرط؛ لأنّ الحدّ ینبغی أن یکون تامّاً، و ذلک إنّما یکون إذا عرفت الهیئة علی ما هی علیه فی نفس الأمر. فإن تخلّف المعرّف- بالکسر- عن إراءة الواقع فی حیثیة من الحیثیات، و عدم معرّفیة الماهیة- بالفتح- علی ما هی علیها فی الواقع، یکون حدّاً ناقصاً، هذا.

و قد ثبت فی محلّه: أنّ ترکّب الجنس و الفصل اتّحادی لا انضمامی؛ لأنّ الهیولی الاولی- کما أشرنا آنفاً- إذا انسلکت و توجّهت إلی کمالاتها تتوارد علیها صور طولیة- من الصور العنصریة و الجمادیة و النباتیة و الإنسانیة- تکون فی کلّ مرتبة عین صورتها، لا أنّها شی ءٌ انضمّ إلیها الصورة.

و بعبارة أوضح: تتبدّل القوّة إلی الفعلیة، لا أنّها قوّة انضمّت إلیها الفعلیة.
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و بالجملة: المادّة الاولی هی الحصّة المتبدّلة إلی فعلیة و صورة، و منها إلی فعلیة و صورة اخری، إلی أن تصل إلی صورة و فعلیة لا تکون فوقها صورة، و هی جامعة لجمیع فعلیات المراتب الأوّلیة علی نعت الجمعیة و البساطة. فالإنسان هو الموجود الفعلی الذی تبدّل إلیه الهیولی الاولی. فحکایة الإنسان علی ما هو علیه إنّما یکون بحکایة الهیولی المتبدّلة إلی الصورة الإنسانیة. و الحاکیة عن هذه هو الفصل التامّ- الذی عبارة عن الناطق- فإنّه الذی یحکی عن اتّحاد المادّة المبهمة مع الصورة و الهیولی المتحصّلة بصورة الناطقیة. فالذات المبهمة اخذت علی نحو الوحدة مع العنوان فی المشتقّ، و واضح أنّ هذا إنّما یکون إذا کان المشتقّ هو المعنی المبهم القابل للانحلال، لا الماهیة اللابشرط؛ فإنّها لا تحکی الواقع علی ما هو علیه؛ بداهة عدم حکایتها عن اتّحاد الهیولی مع الصورة، تدبّر جیّداً.

ثمّ إنّه أضف إلی ما ذکرنا کلّه: أنّ الحقّ- کما علیه المحقّقون و ثبت فی محلّه- أنّ الناطق- سواء ارید منه المتکلّم أو المدرک للکلّیات- لا یصحّ أن یکون حدّاً و فصلًا ممیّزاً للإنسان(1)

. هذا کلّه بالنسبة إلی الشقّ الأوّل من کلامه؛ و هو لزوم أخذ العرض العامّ فی الفصل علی تقدیر أخذ مفهوم الشی ء فی المشتقّ.

و أمّا بالنسبة إلی الشقّ الثانی من کلامه؛ من انقلاب القضیة الممکنة إلی الضروریة علی تقدیر أخذ ما صدق علیه الشی ء فی المشتقّ.

ففیه أوّلًا: کما أشرنا أنّه لا یلزم من ذلک انقلاب مادّة الإمکان إلی الضرورة فی الواقع و نفس الأمر، بل غایته کونه خلاف المتبادر منه.

و ثانیاً: أنّه لا یکون ذلک علی تقدیره إشکالًا عقلیاً فی المسألة کما هو المدّعی بل خلاف التبادر.





1- الحکمة المتعالیة 2: 25- 37، شرح المنظومة( قسم الحکمة): 100. 
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و ثالثاً:- و هو العمدة- أنّ الانقلاب إنّما یلزم لو کانت الذات مأخوذة فی المشتقّ تفصیلًا؛ بحیث یکون قولنا: «زید ضارب» مثلًا إخبارین: أحدهما الإخبار عن کون زید زیداً، و ثانیهما الإخبار عن کونه ضارباً. و قد أشرنا أنّ الترکیب فی المشتقّ انحلالی؛ فلا یلزم ذلک؛ لأنّ الضارب- مثلًا- اسم فاعل حاکٍ عن الفاعل بما أنّه فاعل، و لا یشکّ أنّ حیثیة الفاعلیة لا تکون ضروریة للإنسان.

و رابعاً: لو سلّم أخذ الذات فی المشتقّ تفصیلًا فإنّما یلزم ذلک لو کان ذلک إخبارین و قضیتین:

إحداهما ممکنة، و الاخری ضروریة. و أمّا إذا کان إخباراً عن الذات التی له المبدأ- کما هو الظاهر- فلا تنحلّ إلی قضیتین خبریتین، بل قضیة واحدة؛ ضرورة أنّ القائل بأنّ زیداً شی ء له القیام ما أخبر إلّا عن ثبوت القیام له، لا عن شیئیته.

و خامساً: لو فرض أنّ ذلک إخباران و قضیتان: إحداهما ضروریة و الاخری ممکنة فأین الانقلاب، فتدبّر جیّداً.


تقریب آخر لبساطة المشتقّ و ردّه

قریب من کلام المحقّق الشریف فی بساطة المشتقّ ما قاله بعض: بأنّه لو کان مفهوم الذات أو مصداقها مأخوذاً فی المشتقّ یلزم أن یکون قولک: «الإنسان شی ء أو ذات» بعد قولک: «الإنسان قائم» تکراراً لها. کما أنّه یلزم التناقض لو قلت بعدها:

«الإنسان لیس بشی ء و ذات». مع أنّ الوجدان أصدق شاهدٍ و حاکمٍ بعدم لزومهما.

فیستکشف من عدم لزوم التکرار فی الأوّل و عدم التناقض فی الثانی عدم أخذ الذات أو مصداقها فی المشتقّ؛ فیکون المشتقّ بسیطاً(1).






1- فوائد الاصول 1: 106- 107. 
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و فیه- مضافاً إلی أنّه کما أشرنا فی ردّ دلیل المحقّق الشریف أنّه لو تمّ یدلّ علی عدم أخذ الذات فی المشتقّ لا إثبات البساطة، و إلی أنّ هذا فی الحقیقة رجوع إلی التبادر و تمسّکاً به، لا بدلیل عقلی- أنّ التکرار و التناقض إنّما یلزمان علی القول بأخذ الذات أو مصداقها تفصیلًا فی المشتقّ؛ بحیث یکون هناک إخباران و قضیتان.

و أمّا علی المختار من أنّه إخبار واحد؛ و هو الإخبار عن فاعلیة الفاعل- مثلًا- لا عن شیئیته و فاعلیته، فلا یلزم التکرار أو التناقض کما لا یخفی.

و لا یخفی: أنّه لو رجع الأمر إلی التبادر فلا أظنّ أنّ من یسمع لفظ «التاجر» أو «الضارب» ینقدح فی ذهنه الحدث اللابشرط- و إن کنت فی شکّ من ذلک فاختبر من نفسک- بل المنقدح فی نفسه هو الأمر الواحد القابل للانحلال، کما أشرنا، فتدبّر.


إیقاظ

ثمّ إنّ المحقّق الخراسانی قدس سره بعد ما ذهب إلی بساطة المشتقّ قال تحت عنوان «إرشاد»: لا یخفی أنّ معنی البساطة- بحسب المفهوم- وحدته إدراکاً و تصوّراً؛ بحیث لا یتصوّر عند تصوّره إلّا شی ء واحد لا شیئان، و إن انحلّ بتعمّل من العقل إلی شیئین، کانحلال مفهوم الشجر أو الحجر إلی شی ء له الشجریة أو الحجریة، مع وضوح بساطة مفهومهما(1)

. و لک أن تستظهر من کلامه هذا ما ذهبنا إلیه فی المشتقّ من أنّه موضوع لمعنیً واحد قابل للانحلال إلی شیئین. و لکن تشبیهه قدس سره مفهوم المشتقّ بمفهوم الشجر أو الحجر ربّما یوهن الاستظهار؛ لأنّ انحلال الشجر أو الحجر إنّما هو بلحاظ ذاتهما لا للفظهما، بخلاف المشتقّ؛ فإنّ الانحلال فیه فی مقام الدلالة، فتدبّر.






1- کفایة الاصول: 74. 
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الجهة الثالثة عشر فی الفرق بین المشتقّ و مبدئه

قد اشتهر بینهم: أنّ الفرق بین المشتقّ و مبدئه هو أنّ المشتقّ قابل للحمل، بخلاف مبدئه فإنّه غیر قابل له.

و لا یخفی: أنّ هذا أمر واضح لا یحتاج إلی الذکر. و ما یحتاج إلی الذکر و یکون عمدة ما فی الباب هو بیان سرّ ذلک.

و ممّن أشار إلی ذلک الأمر البدیهی المحقّق الخراسانی قدس سره؛ حیث قال: إنّ الفرق بین المشتقّ و مبدئه مفهوماً هو أنّه بمفهومه لا یأبی عن الحمل علی ما تلبّس بالمبدإ، بخلاف المبدأ؛ فإنّه یأبی عن ذلک، بل إذا قیس إلیه کان غیره لا هو هو(1)، انتهی ملخّصاً.

و لو اکتفی بهذا المقدار کان کلامه مجملًا قابلًا للحمل علی الصحّة، و إن لم یکن مفیداً؛ لما أشرنا أنّ قابلیة حمل المشتقّ لیست مجهولة، و کذا عدم قابلیة حمل المبدأ؛ فکان علیه بیان لِمّیة قابلیة حمل ذلک و عدم قابلیة هذا.

و لکن قال بعد ذلک: و إلی هذا یرجع ما ذکره أهل المعقول(2) فی الفرق بینهما: من أنّ المشتقّ یکون لا بشرط، و المبدأ یکون بشرط لا ... إلی آخره(3)

. و هو- مضافاً إلی عدم انحلال العُقدة به- غیر صحیح فی نفسه؛ لأنّ المبدأ و المادّة لا بدّ و أن تکون موجودة فی جمیع المشتقّات بتمامه و کماله، و إلّا لم یکن ما






1- کفایة الاصول: 74- 75. 

2- الحکمة المتعالیة 2: 16- 46، شرح المنظومة( قسم الحکمة): 99. 

3- کفایة الاصول: 74- 75. 




ص: 98

فرضت مادّةٌ مادّةً. فإذا وجد فیها یلزم الجمع بین المتباینین؛ لأنّ المبدأ- حسب الفرض- کان بشرط لا، فکیف یطرأ علیه اللابشرطیة. و مقتضی کون المشتقّ لا بشرط هی أنّه لا یکون بحسب ذاته بشرط لا.

و بالجملة: إذا کانت المادّة بشرط لا، و هی مأخوذة فی المشتقّ اللابشرط یجتمع فیه المتنافیان؛ لاقتضاء أحدهما الحمل و الآخر عدمه.

و القول بأنّ الهیئة تقلب المادّة التی تکون بشرط لا إلی اللابشرط، لا محصّل له.

نعم، إن أراد بذلک استعمال المادّة فی ضمن هیئة المشتقّ فی الماهیة اللابشرط مجازاً و إن کان له معنیً محصّلًا إلّا أنّه کرٌّ علی ما فرّ، و هدم لدعوی الفرق بین المبدأ و المشتقّ، کما لا یخفی.

و بالجملة: مبدأ المشتقّات إن کان بشرط لا فلازمه أحد أمرین: إمّا کون المشتقّات بشرط لا و غیر قابل للحمل إذا کان المبدأ موجوداً فیها، أو عدم کون المبدأ مبدأ للمشتقّات إذا لم یوجد المبدأ بتمامه فیها، و تجرید المبدأ عن بشرط اللائیة.

و کلاهما خلاف الوجدان.

و التحقیق فی الفرق بینهما هو أن یقال: إنّ مادّة المشتقّات و مبدأها موضوعة لمعنیً و عنوان مبهم من جمیع الجهات، و لا تحصّل لها أصلًا، و تحصّلها إنّما تکون بمعانی الهیئات. کما أنّ نفس المادّة و لفظها أیضاً مبهم کذلک، و تحصّلها بالهیئة الطارئة علیها.

و ما هذا شأنه من حیث المعنی و اللفظ و یکون ساریاً فی جمیع المشتقّات لا بدّ و أن یکون عاریاً من جمیع الصور و الهیئات، فلا تکاد تتّصف مع هذا الانغمار فی الإبهام و عدم التحصّل بقابلیة الحمل أو عدمها، إلّا علی نحو السلب التحصیلی، لا الإیجاب العدولی أو السالبة المحمول؛ لعدم شیئیة لها بنحو التحصّل و الاستقلال. فهی مع کلّ مشتقّ متحصّلة بنحو من التحصّل.
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و أمّا هیئات المشتقّات الاسمیة: فقد عرفت أنّها موضوعة للمعنون بما هو معنون، و قد عرفت أنّ المادّة موضوعة للعنوان المبهم بالحمل الشائع. فإذا اتّحدت مع الهیئة الموضوعة لإفادة معنونیة شی ءٍ ما بالمبدإ فتتحصّل بها، فیصلح بذلک للحمل.

فحاصل الفرق بین المشتقّ و مبدئه: هو أنّ المبدأ هو العنوان المبهم من جمیع الجهات و لا تحصّل له أصلًا، و المشتقّ عنوان متحصّل.

ثمّ إنّ الفرق بین المصدر- لو کان مفاده الحدث اللابشرط- و بین مبدأ الاشتقاق لا یکون معنویاً، و إنّما هو لفظیاً. و ذلک لأنّه قد عرفت آنفاً أنّ مبدأ الاشتقاق هو العنوان المبهم من جمیع الجهات، و لا تحصّل له أصلًا. و أمّا المصدر فقد عرفت سابقاً- عند التکلّم فی مبدأ المشتقّات- أنّ هیئته کهیئة اسمه وضعت لإمکان التنطّق بالمادّة، فالمصدر هو الحدث المتحصّل.

فظهر: أنّ الفرق بینهما- بعد اشتراکهما فی المعنی؛ و هو الحدث اللابشرط- أنّ مبدأ الاشتقاق هو المعنی المبهم غیر المتحصّل، بخلاف المصدر فإنّه الحدث المتحصّل، فتدبّر.

و لعلّه بما ذکرنا یظهر الفرق بین المصدر و سائر المشتقّات الاسمیة؛ فإنّ المصدر لا تحصّل له إلّا من جهة اللفظ و التنطّق بالمادّة، بخلاف سائر المشتقّات فإنّها تحکی عن معنونیة الشی ء بالعنوان.
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الجهة الرابعة عشر فی الصفات الجاریة علی ذاته تعالی


اشارة

اختلفوا فی إطلاق المشتقّ علی ذاته تعالی، کالعالم و القادر و نحوها:

فقد یقال: إنّه لا یصحّ حمل المشتقّ بما له من المعنی- حیث یدلّ علی الذات المتلبّسة بالعنوان عند التحلیل- علی ذاته المقدّسة؛ و ذلک لجهتین:

الجهة الاولی من حیث الهیئة؛ حیث إنّه للمشتقّ مادّة و هیئة؛ ففیه نحو کثرة، و یستفاد منه قیام المبدأ بالذات، و بعبارة اخری: یستفاد منه زیادة العنوان علی ذات المعنون، و لا یکون ذلک بالنسبة إلیه تعالی؛ لأنّ صفاته المقدّسة عین ذاته تعالی؛ ضرورة أنّه لا تکون ذاته المقدّسة عالماً- مثلًا- بعلمٍ زائد علی ذاته، و هکذا سائر صفاته المقدّسة.

الجهة الثانیة من جهة المادّة؛ حیث إنّ المشتقّ بما أنّه مشتمل علی المبدأ- و هو أمر حدثی- و ذاته تعالی کصفاته فوق الجواهر و الأعراض، فضلًا عن الأحداث؛ فذاته تعالی بری ء عن طروّ الامور الحدثیة.

و من أجل هذا التزم بعضهم بأنّ إطلاق المشتقّ- کالعالم أو القادر و نحوهما- علیه تعالی لا بدّ و أن یکون فیه نحو تجوّز و تجرید عن معناه الحقیقی.

و لکنّه بعید عمّا هو المرتکز فی أذهان العرف و العقلاء؛ حیث إنّهم یطلقون العالم- مثلًا- علیه تعالی بلا تأوّل، کما یطلقونه علی غیره تعالی.

و لا نری بالوجدان تأوّلًا فی حمله علیه تعالی، بل الوجدان أصدق شاهدٍ بعدم الفرق بین جریانه علی ذاته المقدّسة و علی غیره.
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و أشکل المحقّق الخراسانی قدس سره علی القائل بالتجوّز و النقل: بأنّ إطلاق المشتقّ علیه تعالی- کالعالم مثلًا- لو لم یکن بمعناه الذی نفهم من إطلاقه علی غیره تعالی- من أنّه من ینکشف لدیه الشی ء- فإمّا یراد منه المعنی المقابل لذلک- یعنی الجاهل- فتعالی اللَّه عن ذلک علوّاً کبیراً، أو لم یرد معنیً أصلًا؛ فتکون لقلقة اللسان(1)، انتهی.

و لکنّک خبیر: بأنّ هذا الإشکال إنّما یتوجّه علی ما یحکی عن المعتزلة النافیة للصفة عنه تعالی- مع أنّ المظنون أنّهم أیضاً غیر قائلین به، و لا یساعد المجال بیانه- لا علی من یقول بالتأوّل و التجوّز؛ فإنّه لا یری أنّه تعالی غیر موصوف بصفة، بل یری تنزیهه تعالی عن الکثرات بزعم أنّه یفهم من المشتقّ قیام الحدث بالذات، و علمه تعالی لم یکن زائداً علی ذاته المقدّسة، و لم یکن من الأحداث؛ فعلمه تعالی منزّه عن هذه الکثرات(2). نعم یتوجّه علی مقاله: بأنّ القول بالنقل أو التجوّز خلاف الوجدان، و لا نری فرقاً بین إطلاق الصفة- کالعلم مثلًا- علیه تعالی، و بین إطلاقها علی غیره تعالی من حیث عدم التأوّل و المجازیة.





1- کفایة الاصول: 77- 78. 

2- قلت: و بعبارة اخری لم یتوجّه علی القائل بالنقل و التجوّز فی إطلاق الصفات علیه تعالی شی ء من المحذورین اللذین ذکرهما المحقّق الخراسانی قدس سره؛ لأنّه اعتبر فی قیام المبدأ بالذات الجامع بین الحلولی و الصدوری، و لمّا کان هذا السنخ من القیام ممتنعاً فیه تعالی التزم بالنقل و التجوّز؛ بمعنی إرادة معنیً من العلم- مثلًا- یکون عین ذاته تعالی، و لا یکون زائداً علیها، کما یکون زائداً فی غیره تعالی. فلا یلائم رفض القائل بالنقل أو التجوّز بلزوم الجهل أو کون الصفات لقلقة اللسان. و الملائم فی ردّه أن یقال: عدم انحصار قیام المبدأ بالذات بالصدوری و الحلولی، بل بنحو العینیة أیضاً؛ نحو قیام، بل یکون القیام علیها أقوی منهما.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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و بالجملة: وزان حمل العناوین الاشتقاقیة- کالعالم و القادر و نحوهما- علیه تعالی- بما لها من المعانی و المفاهیم- وزان حملها علی أحد من عباده الذین قام بهم المبادئ، من دون تصرّف و تجوّز، فتدبّر.


ذکر و تعقیب

تصدّی المحقّق العراقی قدس سره لدفع القول بالنقل أو التجوّز فی إطلاق الصفات علیه تعالی بقوله: التحقیق فی الجواب أن یقال: إنّ أهل العرف لغفلتهم عن اتّحاد ذاته تعالی مع مبادئ صفاته الحُسنی- التی نطق بها البرهان الصادق- یحملون علیه تعالی هذه العناوین المشتقّة بما لها من المفاهیم، و یتخیّلون أنّ مطابقها فی ذاته المقدّسة، کما هو مطابقها فی ذات غیره.

و لیس ذلک إلّا لإفادة المعانی التی تحصل من حمل هذه العناوین المشتقّة علی ذاتٍ ما من الاتّصاف بمبادئها؛ من العلم و القدرة و الوجود ... إلی آخر ما ذکره(1)

. و فیه: أنّه لو سلّم ما ذکره بالنسبة إلی العرف و العقلاء، و لکن نسأل من جنابه غیر الغافل بکون صفاته الحُسنی عین ذاته، فهل یری أنّ إطلاقه العالم- مثلًا- علیه تعالی، مع التوجّه بعینیة الصفة للذات یکون مع التأوّل و المجازیة؟!

و الوجدان شاهد صدق علی خلافه، بل- کما أشرنا- لا نری فرقاً فی إطلاق العالم علیه تعالی، و بین إطلاقه علی أحد من عباده؛ فکما لا یکون تأوّل و مجازیة فی إطلاقه علی من قام به المبدأ من أفراد الآدمیین، فکذلک فی إطلاقه علیه تعالی.






1- بدائع الأفکار 1: 190. 
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ثمّ إنّه لو کان إطلاق الصفات علیه تعالی مجازیاً یلزم أن تکون الإطلاقات الواردة فی الکتاب و السنّة کلّها مجازیة، و ذلک مستبعد جدّاً، کما لا یخفی.


ذکر و إرشاد

قد یقال فی إطلاق العالم علیه تعالی: إنّ العالم معناه واجد المبدأ، و مراتب الواجدیة متفاوتة؛ فإنّه قد یطلق العالم علی واجد الشی ء لعرض و صفة- کما فی علم غیره تعالی- و قد یطلق علی واجدیة الشی ء لنفسه و ذاته، کما فی علمه تعالی.

و واجدیته تعالی لذاته أعلی مراتب الواجدیة؛ فإذن إطلاق العالم علیه تعالی کإطلاقه علی غیره، بل إطلاقه علیه تعالی أولی من غیره؛ لأنّه فوق الجواهر و الأعراض.

و فیه: أنّ هذا أیضاً لا یصحّح المطلب؛ لأنّه لو تمّ ما ذکره فإنّما هو أمر فلسفی، غیر مربوط بمحیط العرف و العقلاء. و الذی یکون فی محیطهم هو أنّ الإطلاق فی جمیع الموارد بنحو واحد، من دون أن یکون فرقاً بین حمل العالم و إطلاقه علیه تعالی، و بین حمله و إطلاقه علی غیره تعالی. و لازم ما ذکر هو وضع المشتقّ لمعنیً یأباه العرف و العقلاء.

و بالجملة: لو سلّم تصویر جامع بین واجدیة الشی ء لعرض و صفة و لنفسه و ذاته، لکنّه خلاف متفاهم العرف و العقلاء فی إطلاقهم، و خلاف المتبادر؛ فإنّ المفهوم المتبادر من العالم هو معنیً واحد یختلف فی الانطباقات.

و التحقیق أن یقال- کما أشرنا إلیه- هو أنّ المتبادر من المشتقّ لیس إلّا المعنون بعنوان المبدأ بما أنّه معنون. و أمّا کون المعنون عنواناً زائداً علی الذات أو عینها فغیر مربوط بمفهوم المشتقّ، و لا یکون مدلولًا علیه للفظ المشتقّ، و إنّما هو من خصوصیات المصادیق.
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نعم، کیفیة التعنون إنّما یستفاد عند التحلیل و التجزئة العقلیة، و ذلک غیر مضرّ ببساطة المشتقّ.

أ لا تری أنّه یُعرف الکیف الموجود فی الخارج الذی یکون بسیطاً- کالبیاض مثلًا- بکثرات لا تکون داخلة فی ذاته؛ فیقال بأنّه لون مفرّق للبصر؟! بداهة أنّ اللونیة التی تکون بمنزلة الجنس مأخوذة فی تعریف البیاض، و مع ذلک لا تکون موجودة فی الخارج، و لا تحکی اللونیة عن غیر المفرّقیة للبصر.

بل هو کذلک فی المرکّبات التحلیلیة أیضاً؛ لأنّ الهیولی و الصورة موجودتان بوجود واحد، و لا تحکی الجوهر المأخوذ فی تعریف شی ء عن حقیقة نفس الأمریة غیر الجسمیة و النباتیة و الحیوانیة و الناطقیة؛ لأنّ المادّة بحرکتها الجوهریة تکون عین الصورة التی تکون فی مرتبتها و متّحدة بها.

فالتعبیر عن الجوهریة مع عدم وجودها منحازاً فی الخارج لأجل الحکایة عن تدرّج الوجود.

و کیف کان: لم یکن مفهوم المشتقّ معنیً مرکّباً. و ما قلنا إنّه موجودان بوجود واحد إنّما هو فی مقام التحلیل و التجزئة. بل غایة ما یدلّ علیه لفظ المشتقّ هو تعنون الذات بالعنوان، و أمّا کیفیة التعنون فلا.

و انسباق کون العنوان زائداً علی ذاته من لفظ المشتقّ إنّما هو بلحاظ کثرة وجود هذا القسم فی الخارج و غلبة استعماله فیه.

و لعلّه لأُنس الذهن و قصور فهمهم عن إدراک الحقائق قال اللَّه تعالی: «أَ فَلا یَنْظُرُونَ إِلَی الْإِبِلِ کَیْفَ خُلِقَتْ ...» الآیة(1)

. و لذا ورد النهی عن الخوض فی تلک الامور؛ لأنّ تنزیه عامّة الناس لذاته المقدّسة نظیر تنزیه النملة؛ حیث یری أنّ لربّها زبانیتین؛ لأنّهما کمال له، کما فی





1- الغاشیة( 88): 17. 
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الخبر(1). و التنزیه الکذائی یوجب الإلحاد، فتدبّر.

فظهر: أنّ المتبادر فی أذهاننا من إطلاق العناوین الاشتقاقیة علیه تعالی هو المتبادر من إطلاقها علی غیره تعالی من حیث التعنون بالعنوان، و أمّا کیفیة التعنون فلا.

هذا تمام الکلام فی المشتقّ، و به تمّ نطاق ما أفاده سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی مقدّمات علم الاصول فی هذه الدورة. و الحمد للَّه أوّلًا و آخراً(2)

. فحان الشروع فیما هو المقصود من علم الاصول فنقول، و باللَّه الاستعانة:





1- الأربعون حدیثاً، الشیخ البهائی: 81، بحار الأنوار 66: 293. 

2- و لیعلم: أنّ بعض ما أوردناه فی مسألة المشتقّ، بل فی غیرها ممّا تقدّم و یأتی إن شاء اللَّه تعالی مقتبس من تقریرات بعض أجلّاء تلامذة سیّدنا الاستاذ- دامت برکاته- فلیکن علی ذکر منکم[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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المقصد الأوّل فی الأوامر


اشارة

و الکلام فیها یقع فی فصول:
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الفصل الأوّل فیما یتعلّق بمادّة الأمر


اشارة

الفصل الأوّل فیما یتعلّق بمادّة الأمر(1)

و فیه جهات من البحث:



الجهة الاولی: فی معنی مادّة الأمر

الجهة الاولی: فی معنی مادّة الأمر(2)

قد یقال- و لعلّه المعروف بینهم- إنّ لفظ الأمر مشترک لفظی بین معانی متعدّدة(3)؛ منها الطلب الذی هو أمر حدثی قابل للتصریف، و بین غیره الذی لیس کذلک. و بلحاظ هذا المعنی الحدثی صحّ منه الاشتقاق(4).







1- کان تاریخ شروع هذا البحث یوم السبت/ شوال 1378 ه. ق. 

2- قلت: افید أنّ لفظ الأمر بالمعنی المبحوث عنه فی المقام یجمع علی الأوامر، علی خلاف القیاس؛ لأنّه لا یجمع الثلاثی علی هذا الوزن إلّا سماعاً. و یکفی فی ثبوت السماع ما فی دعاء کمیل:« و خالفت بعض أوامرک». مضافاً إلی ما عن« المصباح»: أنّ« الأوامر» جمع« أمر»( أ)[ المقرّر حفظه اللَّه]. 

3- قلت: من الفعل، و الفعل العجیب، و الشی ء، و الشأن، و الحادثة، إلی غیر ذلک ممّا هو مذکور فی الکتب المفصّلة[ المقرّر حفظه اللَّه]. 

4- الفصول الغرویة: 62/ السطر 35، بدائع الأفکار 1: 194 .. - أ- المصباح المنیر: 21. 
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و قال بعض آخر: إنّ لفظ الأمر مشترک معنوی بین الطلب و غیره من المعانی(1)

. و الذی یقتضیه التحقیق: عدم استقامة کلا القولین، بل یتعجّب من قائلهما؛ و ذلک لأنّ الذی یشتقّ منه و یکون مادّة المشتقّات- کما علیه المحقّقون- هو مادّة الأمر غیر المتهیّئة بهیئة؛ حتّی هیئة المصدریة أو اسمها؛ أعنی «أ م ر».

فالموضوع لنفس الطلب هو مادّة «أمر» غیر المتهیّئة. و أمّا الموضوع لسائر المعانی فهو نفس لفظ «الأمر» بمادّته و هیئته. و بعبارة اخری: لفظ الأمر جامداً وضع لسائر المعانی، فلم یکن الموضوع هنا شیئاً و لفظاً واحداً حتّی یصحّ أن یقال بأنّه مشترک لفظی أو معنوی بین الطلب و سائر المعانی.

و الحاصل: أنّه لا معنی محصّل لأن یقال: إنّ لفظ الأمر موضوع لمعانی- منها الطلب- بالاشتراک اللفظی، أو لمعنیً جامع بین المعانی بالاشتراک المعنوی. أو یقال إنّه بلحاظ هذا المعنی الحدثی صحّ الاشتقاق منه. و ذلک لأنّ لفظ الأمر بما له من الهیئة لم یکن مبدأ للاشتقاق، بل مادّته- من دون تهیّؤها بهیئة و صورة- مبدأ له، هذا.

مضافاً إلی أنّ لازم القول بالاشتراک المعنوی وجود جامع ذاتی بین الحدث و غیره، و هذا- مع أنّه غیر معقول- لا یصحّ الاشتقاق منه إلّا بلحاظ المعنی الحدثی، و هو غیر المعنی الجامع. نعم یمکن الاشتقاق منه مجازاً و بالتسامح، فتدبّر.

فظهر بما ذکرنا: أنّ مادّة الأمر موضوع للحدث اللابشرط الساریة فی جمیع هیئات المشتقّ. و لفظة الأمر بمادّتها و هیئتها موضوعة لسائر المعانی. فالقول بالاشتراک بقسمیه ساقط من أصله.





1- فوائد الاصول 1: 128. 
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نعم، لعلّه ربّما یتوهّم: أنّ غایة الوضع لا بدّ و أن تکون بحیث یصحّ التلفّظ بالموضوع مستقلًاّ، و لا یمکن التلفّظ بمادّة الأمر إلّا فی ضمن الهیئة.

و لکنّه یندفع بما ذکرنا آنفاً: أنّ مقتضی حکمة الوضع إنّما هی وقوعها فی طریق الإفادة و الاستفادة- و لو فی ضمن أمر آخر- لا التلفّظ بها مستقلًاّ.

و من الواضح: أنّ مجرّد عدم إمکان التنطّق بها مستقلًاّ لا یوجب الاشتراک اللفظی أو المعنوی، بل یؤکّد العدم؛ لکون الموضوع لنفس الحدث هو ما لا یمکن التلفّظ به مستقلًاّ، و ما یمکن التلفّظ به مستقلًاّ موضوع لسائر المعانی.

و لعلّ منشأ القول بالاشتراک بقسمیه هو قول القدماء القائلین بأنّ المصدر أصل المشتقّات، فتبعهم من لم یوافقهم فی المبنی، فتدبّر.


الجهة الثانیة: فی ما وضع له مادّة الأمر، و هی «أ م ر»


اشارة

ذهب بعض إلی أنّ مادّة «أمر» موضوعة للطلب، کما أنّه ذهب آخر إلی أنّها موضوعة للإرادة المظهرة، کما ذهب ثالث إلی أنّها موضوعة للبعث، إلی غیر ذلک من الأقوال.

و لکن الذی یتبادر منها: أنّها موضوعة لمعنیً اسمی منتزع من هیئات الصیغ الخاصّة بما لها من المعنی الحرفی.

و بعبارة اخری: أنّ هیئات صیغ الأمر و إن کانت معانی حرفیاً آلیاً لإیجاد البعث- کهیئة «اضرب» لإیجاد بعث الضرب، و هیئة «أکرم» لإیجاد بعث الإکرام، و هکذا- إلّا أنّه یمکن تصویر جامع اسمی بینها، کما صحّ انتزاع مفهوم الربط- الذی هو مفهوم اسمی- من المعانی الحرفیة و الروابط بالحمل الشائع.

فکما صحّ وضع لفظ الربط لمفهوم اسمی انتزاعی من المعانی الحرفیة فکذلک صحّ وضع لفظ الأمر لمعنیً اسمی منتزع من الهیئات بما لها من المعانی الحرفیة؛ أی
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یکون لفظ الأمر موضوعاً لمعنیً تکون مصادیقه: «اضرب» و «أکرم» و «انصر» و هکذا.

فالطلب و البعث و الإرادة المظهرة و غیر ذلک لم یکن أمراً، بل هی إمّا من مقدّمات الأمر، أو مظهراته، أو لواحقه.

فما یتبادر من مادّة الأمر هو الجامع المنتزع، کما أنّ لفظة هیئة الأمر جامع بین هیئات اضرب و أکرم و نحوهما. و لفظة الهیئة جامع بین هیئات ضرب و یضرب و ضارب و هکذا.

و بالجملة: المتبادر من مادّة الأمر هی الحصّة من الشی ء.

فتحصّل: أنّ المتبادر من مادّة الأمر هو الجامع الانتزاعی من هیئات صیغ الأمر بما لها من المعانی، لا نفس تلک الهیئات و لو استعملت لغواً أو فی غیر معانیها.

فإذا کان مفهوم الأمر معنیً اسمیاً انتزاعیاً من المعانی الحرفیة الحدثیة فله معنیً اشتقاقی یصحّ الاشتقاق منه. کما أنّ للفظة «القول» و «اللفظ» معنیً اسمیاً، و مع ذلک صحّ الاشتقاق منه بلحاظ المعنی الحدثی.

هذا کلّه بحسب معنی الأمر لغة.

و لا یبعد أن یکون معناه الاصطلاحی أیضاً هو هذا؛ و ذلک لأنّ معناه الاصطلاحی هو الطلب بالصیغة؛ فیصحّ الاشتقاق منه بلحاظ کونه حدثاً صادراً عن المتکلّم.

فظهر: أنّ وزان الأمر وزان «اللفظ» و «القول»؛ فکما أنّ لهما معنیً اسمیاً، و مع ذلک صحّ الاشتقاق منهما بلحاظ المعنی الحدثی، فکذلک الأمر یصحّ الاشتقاق منه بلحاظ معناه الحدثی، و لو کان له معنیً اسمیاً.

و لا یخفی: أنّ قوله: «آمرک بکذا ...» یستعمل تارة فی الجامع الانتزاعی حین إظهار الطلب الحقیقی بأحد الأدوات- من قول أو فعل- و اخری فی مقام إنشاء
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البعث. فعلی الأوّل لا یکون أمراً بالحمل الشائع، و إنّما یفید ذلک بالحمل الأوّلی.

و علی الثانی- فمضافاً إلی کونه أمراً بالحمل الأوّلی- یکون مصداقاً لعنوان نفسه.

و بالجملة: لفظة «الأمر» وضعت لکلّ ما یدلّ علی البعث و الإنشاء. فقولک:

«آمرک بکذا ...» إن أردت بذلک إنشاء البعث بنفس ذلک اللفظ فیکون هذا مصداقاً و حملًا شائعاً لنفسه، و لا مانع من أن یکون شی ء مصداقاً لعنوان نفسه.

و ذلک مثل «اللفظ» فإنّ معناه ما یتلفّظ به الإنسان؛ فکما أنّ المتلفّظ بکلمة «زید» لفظ فکذلک المتلفّظ بکلمة «اللفظ» لفظٌ؛ لأنّه أیضاً ما یتلفّظ به الإنسان.

و نظیر ذلک «القول» و «الشی ء» و «الموجود» و أمثال ذلک.


ذکر و تعقیب

فقد ظهر لک ممّا ذکرنا: أنّه قد یکون بعض الأشیاء حملًا شائعاً و مصداقاً لعنوان نفسه، و لا إشکال فی ذلک، و کم له من نظیر! و لفظ الأمر کذلک.

و لکن أورد المحقّق العراقی قدس سره علی ذلک- أی فی صدق الأمر فیما لو أظهر الطالب طلبه بلفظ الأمر؛ فقال: «آمرک بکذا» قاصداً بذلک إظهار طلبه بهذا اللفظ- إشکالین، أجاب عن أحدهما و لم یجب عن الآخر، فلیراجع إشکاله الأوّل و جوابه إلی تقریرات بحثه(1).






1- قلت: حاصل إشکاله الأوّل: هو أنّ معنی الأمر هو الطلب فی حال إظهاره للمخاطب بما یدلّ علیه، فإذا کان إظهار الطلب بنفس هذا القول لزم تحقّق معنی اللفظ بنفس استعماله فیه؛ فیکون تحقّق المعنی متوقّفاً علی الاستعمال، و هو متوقّف علی تحقّق المعنی المستعمل فیه؛ فیلزم الدور. فأجاب عنه: بأنّ اللفظ مستعمل فی نفس المفهوم؛ فیکون الاستعمال متوقّفاً علی تحقّق المفهوم فی مرحلة مفهومیته، لا فی مرحلة وجوده خارجاً. و فی مثل المقام یتوقّف تحقّق وجود مطابقه فی الخارج علی استعمال اللفظ فی مفهومه. و بعبارة اخری: الاستعمال متوقّف علی تحقّق المستعمل فیه- أعنی به المفهوم- و وجود مطابق المفهوم فی الخارج متوقّف علی الاستعمال، فلا دور؛ لمغایرة المتوقّف مع المتوقَّف علیه، انتهی.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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و أمّا إشکاله الثانی- الذی لم یتفصّ عنه- فحاصله: أنّ مفهوم مادّة الأمر منتزع عن إبراز الطلب، فلا محالة یکون هذا المفهوم فی عالم التصوّر حاکیاً و طریقاً إلی الإبراز، و معه یستحیل أن یکون واسطة لثبوته؛ ضرورة أنّ مرجع الطریقیة إلی کونها من وسائط إثباته؛ بحیث یری المحکی عنه مفروغ الثبوت. و فی هذا النظر یستحیل توجّه النفس إلی إثباته بهذه المادّة المستعملة فی معناها.

و حینئذٍ: لو ارید إظهار الطلب بهذه المادّة فلا محیص من تجرید المعنی عن قید الإبراز، فیراد منه حینئذٍ صرف الطلب. و إنّما یراد منه الطلب بقید الإبراز عند الإخبار بهذه المادّة عن إظهار الطلب بمظهر آخر(1)، انتهی.

و فیه أوّلًا: أنّ الوجدان أصدق شاهدٍ بأنّ قولک «آمرک بکذا ...» فی صورة إنشاء الطلب به مثل قولک ذلک فی صورة إخبارک عن إظهار الطلب بمظهر آخر فی أنّه لا یکون فیه مجازیة و تجرید، و لا ینقدح المجازیة فی الذهن أصلًا.

و من هنا صحّ أن نتّخذ ذلک سنداً و دلیلًا علی مقالته، و نقول: إنّ معنی مادّة «أمَرَ» لم تکن الإرادة المظهرة بالوجدان، فتدبّر.

و ثانیاً: أنّه لو کان معنی مادّة الأمر منتزعاً عن إبراز الإرادة و الطلب فغایة ما هناک هی حکایة مادّة الأمر عن مفهوم إبراز الإرادة، و واضح أنّ ذلک لا ینافی إیجاد مصداق منه من نفس «آمرک بکذا ...».





1- بدائع الأفکار 1: 195. 
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و لک أن تقول: إنّ ما أفاده علی مبناه فی معانی الهیئات تمام؛ لأنّه- کما تقدّم- یری أنّ معانی الهیئات کلّها حکائی لا إیجادی. و أمّا علی المختار- من أنّ الهیئات علی قسمین: إیجادی و حکائی- فلا یتمّ، فتدبّر.


الجهة الثالثة: فی اعتبار العلوّ و الاستعلاء فی مادّة الأمر


اشارة

هل مادّة الأمر موضوعة لمطلق ما یطلب، أو للجامع بین الطلبات الصادرة من العالی و لو لم یکن مستعلیاً- بأن کان طلبه بصورة الالتماس و الاستدعاء- أو لمطلق ما یطلب مستعلیاً و لو لم یکن عالیاً، أو لما یصدر من العالی بما أنّه عالٍ، فیستفاد منه الاستعلاء؟ وجوه، بل أقوال.

و الذی یتبادر من مادّة الأمر السائرة فی هیئات أمَرَ و یأمر و آمر و هکذا هو اعتبار العلوّ فیها. بل اعتبار العلوّ بما هو عالٍ، و لا یقال لمن طلب و لم یکن عالیاً إنّه أمر. و کذا العالی لو طلب بنحو الالتماس و الاستدعاء، لا یعدّ طلبه أمراً.

و لذا یذمّ العقلاء خطاب المساوی و السافل لمن هو مساوٍ معه أو أعلی منه بلفظ الأمر، و هو آیة أخذ العلوّ فیه. و لا یقال لطلب العالی إذا کان بصورة الالتماس و الاستدعاء أمراً.

و لا یخفی: أنّ العلوّ أمر اعتباری، له منشأ عقلائی یختلف بحسب الزمان و المکان. و الملاک فی ذلک هو کون الشخص نافذ الکلمة و السلطة و القدرة؛ بحیث یقتدر علی إجراء أوامره و تکالیفه.

فالسلطان المحبوس المتجرّد من النفوذ و إعمال القدرة لا یُعدّ إنشاؤه أمراً، بل طلباً و التماساً. بل رئیس المحبس النافذ رأیه فی محیطه یکون آمراً بالنسبة إلیه. و واضح: أنّه لا تعدّ مکالمة المولی مع عبیده علی طریق الالتماس و الاستدعاء أمراً.
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و بالجملة: معنی الأمر بالفارسیة هو «فرمان»، و لا یطلق ذلک لکلّ طلب من کلّ أحد، و لو لم یکن عالیاً، أو کان عالیاً و لم یکن مستعلیاً، بل إنّما یطلق إذا طلب العالی؛ مستعلیاً.

و لعلّ ما ذکرنا واضح لمن تأمّل موارد استعمالهما فی اللغتین العربیة و الفارسیة.

فعلی هذا: لا بدّ و أن یقال: إنّ مفهوم مادّة الأمر معنیً مضیّق، لا ینطبق إلّا علی الطلب الصادر من العالی المستعلی عند التحلیل.


نقل و تعقیب

و لبعض الأکابر(1)- دامت برکاته- هنا مقالًا لا بأس بذکره و الإشارة إلی ما فیه.

فقال ما حاصله: إنّ حقیقة الأمر بنفسه یغایر الالتماس و الدعاء، لا أنّ المغایرة بینهما باعتبار کون الطالب عالیاً أو مستعلیاً؛ بحیث تکون مادّة الأمر موضوعة للطلب من العالی بما أنّه عالٍ؛ بحیث یکون هناک قیداً.

و ذلک لأنّ الطلب بنفسه ینقسم إلی قسمین:

الأوّل: الطلب الذی قصد الطالب انبعاث المطلوب منه من نفس هذا الطلب؛ بحیث یکون داعیه و محرّکه إلی الامتثال نفس هذا الطلب، من دون شی ء آخر.

و یسمّی هذا القسم من الطلب أمراً.

و الثانی: الطلب الذی لم یقصد الطالب فیه انبعاث المطلوب منه من نفس طلبه، بل قصد انبعاث المطلوب منه من هذا الطلب منضمّاً ببعض المقارنات التی توجب وجود الداعی فی نفسه، کطلب الفقیر من الغنی شیئاً؛ فإنّه لا یقصد انبعاث






1- عنی به استاذنا الأعظم العلّامة البروجردی، دام ظلّه[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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الغنی من نفس طلبه و تحریکه؛ لعلمه بعدم کفایة بعثه فی تحریک الغنی؛ و لذا یقارنه ببعض ما له دخل فی انبعاثه، کالتضرّع و الدعاء لنفس الغنی و ما یتعلّق به. و یسمّی هذا القسم من الطلب التماساً أو دعاءً.

فظهر: أنّ الطلب حقیقةً علی قسمین، غایة الأمر: أنّ القسم الأوّل منه حقّ مَن کان عالیاً و لا ینبغی صدوره إلّا من العالی المستعلی، و هو غیر الأخذ فی المفهوم. کما أنّ القسم الثانی شأن من یکون سافلًا و لو صدر من العالی یعدّ ذلک منه تواضعاً.

و مع ذلک لو صدر القسم الأوّل من السافل بالنسبة إلی العالی کان أمراً، و لکن یذمّه العقلاء علی طلبه الذی لیس شأناً له؛ فیقولون له: أ تأمره؟! کما أنّه لو صدر القسم الثانی من العالی لم یکن أمراً عندهم، بل التماساً منه، و یرون أنّ هذا منه تواضعاً.

فحقیقة الطلب علی قسمین: فقسم منه یناسب العالی؛ و هو الذی یسمّونه أمراً؛ و هو الذی یعبّر عنه بالفارسیة ب «فرمان». کما أنّ القسم الآخر منه یناسب السافل؛ و هو الذی یسمّونه التماساً أو دعاءً؛ و هو الذی یعبّر عنه فیها ب «خواهش و درخواست»(1)، انتهی.

و فیه: أنّ هذا منه عجیب، و کأنّه لا یرجع إلی محصّل؛ و ذلک لأنّه- دامت برکاته- لا یری کون الوضع فی مادّة الأمر بنحو الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ، و لم یلتزم به أحد- مع أنّه لو التزم به أیضاً لا یتمّ ما أفاده- بل یری أنّ الوضع و الموضوع له فیها کلاهما عامّان.

فإذا کانت مادّة الأمر موضوعة لمطلق الطلب فلا معنی لعدم صدقه علی





1- لاحظ نهایة الاصول: 86. 
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الطلب الصادر من السافل أو المساوی؛ ضرورة أنّ دلالة الألفاظ علی معانیها- بعد ما لم تکن ذاتیة- لم تکن جزافیة، بل تکون مرهونة بالوضع.

فعدم صدق الأمر إلّا علی الطلب من العالی المستعلی لا یکاد یعقل إلّا مع تقیید فی مدلوله و مفهومه، مثل تقیید مدلوله بالطلب الصادر من العالی المستعلی، أو الطلب الذی لیس من السافل أو المساوی، إلی غیر ذلک. و إلّا فمع عدم تقیید مدلوله بقیدٍ لا یصلح أن لا ینطبق إلّا علی فرد منه؛ و هو الطلب من العالی المستعلی.

فعدم صدق الأمر علی الصادر من السافل أو المساوی یکشف عن تضیّق فی مفهومه، و إلّا کان ذلک- مع کون الوضع فیه عامّاً و الموضوع له کذلک- جزافیاً و بلا وجه.

و بالجملة: الأمر یدور بین وضع مادّة الأمر لمطلق الطلب أو لخصوص الطلب الصادر من العالی المستعلی.

فعلی الأوّل لا یتمّ قوله- دامت برکاته- إنّ الأمر الکذائی لا ینبغی صدوره خارجاً إلّا من العالی المستعلی، و کأنّه لا یرجع إلی محصّل.

و علی الثانی لا محیص عن الالتزام بتقییده بقید حتّی لا یصدق علی غیرهما.

فإن کنت مع ذلک فی ریب ممّا ذکرنا فاختبر نفسک حال الحیوان؛ فإنّ له أنواعاً کثیرة، فلو لم یقیّد الحیوان بالناطقیة- مثلًا- لا یمکن أن لا یصدق إلّا علی الإنسان، بل یکون صدقه علی الإنسان فی عرض صدقه علی الفرس و البقر و الإبل و سائر الأنواع.

فظهر: أنّ عدم صدق الأمر علی الطلب الذی لم یصدر من العالی مستعلیاً، و ذمّ العقلاء علی طلبه یکشف إنّاً عن تضییق فی المفهوم. و کذلک بالنسبة إلی الالتماس و الدعاء.
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الجهة الرابعة: فی معنی الحقیقی لمادّة الأمر


اشارة

بعد ما عرفت: أنّ مادّة الأمر موضوعة لمفهوم جامع منتزع من الهیئات الصادرة من العالی المستعلی، فیقع الکلام فی أنّ الموضوع له هل هو الجامع المنتزع من الهیئات الصادرة منه علی نعت الوجوب و الإلزام، أو مطلق ذلک، و إن لم یصدر علی نعت الوجوب؟ وجهان؛ و لیعلم: أنّ عمدة الدلیل فی المسألة هی التبادر- بل هو الدلیل الوحید فی أمثال ذلک، کما تقدّم منّا مکرّراً- و الظاهر تبادر الجامع المنتزع من الهیئات الصادرة من العالی المستعلی علی نعت الوجوب من مادّة الأمر.

و ربّما یستدلّ لهذا القول بقوله تعالی: «فَلْیَحْذَرِ الَّذِینَ یُخالِفُونَ عَنْ أَمْرِهِ أَنْ تُصِیبَهُمْ فِتْنَةٌ أَوْ یُصِیبَهُمْ عَذابٌ أَلِیمٌ»(1)، و بقوله صلی الله علیه و آله و سلم:

«لو لا أن أشقّ علی امّتی لأمرتهم بالسواک»

(2)؛ حیث یکون ظاهراً فی أنّ الأمر یوجب المشقّة و الکلفة، و هذا مساوق للوجوب، دون الاستحباب.

مضافاً إلی أنّ الطلب الاستحبابی وارد فی السواک، فلو کان ذلک کافیاً فی صدق الأمر لما صدر منه صلی الله علیه و آله و سلم ذلک الکلام.

إلی غیر ذلک من الآیات و الروایات، إلّا أنّها مؤیّدات فی المسألة، کما نبّه علیه المحقّق الخراسانی قدس سره(3)؛ لأنّها لا تزید عن الاستعمال، و الاستعمال أعمّ من الحقیقة. و الاستعمال إنّما یکون علامة الحقیقة فیما إذا علم المعنی الموضوع له و لم یعلم إرادته من اللفظ، لا فیما إذا علم المراد و شکّ فی أنّ المعنی المراد معنیً حقیقی أو مجازی.







1- النور( 24): 63. 

2- الفقیه 1: 34/ 123، وسائل الشیعة 1: 354، کتاب الطهارة، أبواب السواک، الباب 3، الحدیث 4. 

3- کفایة الاصول: 83. 
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و السرّ فی ذلک: هو أنّ أصالة الحقیقة من الاصول المرادیة، و هی جاریة فی مورد الشکّ فی المراد، لا فی إحراز المعنی الحقیقی بعد العلم بالمراد، کما فیما نحن فیه، فتدبّر.


ذکر و إرشاد

و لا یخفی: أنّ ما ذکرناه کأنّه لا سترة فیه، إلّا أنّ للمحقّق العراقی قدس سره مقالًا لا ینبغی صدوره منه؛ فإنّه- بعد أن اختار: أنّ لفظ الأمر حقیقة فی مطلق الطلب؛ لصدق الأمر علی طلب العالی بلا عنایة، و لو کان بنحو الندب، و أیّده بتقسیمه إلی الوجوب و الندب- قال: لا شبهة فی ظهوره حین إطلاقه فی خصوص الطلب الوجوبی؛ بحیث لو ارید به الاستحباب لافتقر إلی قرینة، و هذا فی الجملة ممّا لا إشکال فیه. و إنّما الإشکال فی منشأ الظهور، بعد کون الوضع لمطلق الطلب.

ثمّ تفحّص عن منشأ الظهور: بأنّه هل لغلبة الاستعمال فی الوجوب، أو هو قضیة الإطلاق و مقدّمات الحکمة؟

و ردّ الوجه الأوّل مستشهداً بکثرة استعماله فی الاستحباب، کما صرّح بذلک صاحب «المعالم» قدس سره(1)، و اختار الوجه الثانی.

ثمّ حاول تقریبه بوجهین(2).






1- معالم الدین: 48. 

2- قلت: و حاصل الوجه الأوّل: هو أنّ الطلب الوجوبی هو الطلب التامّ الذی لا حدّ له من جهة النقص و الضعف، بخلاف الطلب الاستحبابی فإنّه مرتبة من الطلب المحدود بحدّ النقص و الضعف. و لا ریب فی أنّ الوجود غیر المحدود لا یفتقر إلی البیان و الإشارة إلیه أکثر ممّا یدلّ علیه، بخلاف الوجود المحدود فإنّه مفتقر إلی بیان حدّه، کما هو مفتقر إلی أصله. و علی هذا یلزم حمل الکلام الذی یدلّ علی الطلب علی ما لا حدّ له- و هو الوجوب- کما هو الشأن فی کلّ مطلق. و حاصل الوجه الثانی: هو أنّه لا ریب فی أنّ کلّ من یطلب أمراً من غیره فإنّما یأمره به لأجل إیجاده فی الخارج؛ فلا بدّ و أن یکون طلبه إیّاه فی حدّ ذاته لا قصور فیه فی مقام التوسّل إلی إیجاده. و لیس ذلک إلّا الطلب الإلزامی الذی یستلزم امتثاله الثواب و عصیانه العقاب. و لو کان هناک ما یقتضی قصوره عن التأثیر التامّ فی وجود المطلوب- و لو لقصور المصلحة الموجبة لطلبه، أو المانع عنها- لوجب أن یطلبه بتلک المرتبة؛ فإن أشار إلیها فی مقام البیان فهو، و إلّا فقد أخلّ فی بیان ما یحصل به غرضه. فعلیه: یکون إطلاق الأمر دلیلًا علی طلبه الذی یتوسّل به الطالب إلی إیجاد مطلوبه بلا تسامح فیه، و لیس هو إلّا الطلب الوجوبی. ثمّ قال قدس سره: فاتّضح ممّا ذکرنا: أنّ مادّة الأمر و إن لم تکن حقیقة فی الوجوب و لکن بمقتضی الوجهین تکون ظاهرة فیه( أ)، انتهی ملخّصاً[ المقرّر حفظه اللَّه]. - أ- بدائع الأفکار 1: 196- 197. 
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و فیه: أنّه غیر خفی أنّ محلّ البحث عجالة فی مفهوم مادّة الأمر الموجودة فی ضمن «أمَر، یأمر، و آمر» و هکذا، لا فی مفهوم الأمر بالصیغة، و ما قاله صاحب «المعالم» قدس سره إنّما هو فی الأمر بالصیغة، لا فی مادّة الأمر، کما هو واضح. فلاحظه.

فقد خلط قدس سره بین مفاد مادّة الأمر و بین مفاد صیغ الأمر، و هذا منه عجیب.

کما أنّ مورد التمسّک بالإطلاق و مقدّمات الحکمة إنّما هو فی الأمر بالصیغة، لا فی مادّة الأمر.

و بعبارة اخری: مقدّمات الحکمة إنّما هی فی مقام إنشاء الطلب بالصیغة فی مثل
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قوله: «أکرم زیداً»، و لا معنی لجریانها فیما لو قیل: «آمرک بکذا» أو «یأمرک بکذا»، و لعلّه أوضح من أن یخفی.

أضف إلی ذلک: أنّ الوجهین اللذین ذکراهما غیر تمام فی نفسه، بل ضعیف.

و سنشیر إلیه فی مستقبل الأمر(1)، فارتقب.

و بالجملة: ما ذکره هذا المحقّق- علی فرض تمامیّته- إنّما هو فی الأمر بالصیغة لا فی مادّة الأمر، و محلّ النزاع عجالةً فی الثانی لا الأوّل، فما ذکره من باب اشتباه المفهوم بالمصداق، و الکلام فی المفهوم دون المصداق.





1- یأتی فی الصفحة 146 و 152. 
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الفصل الثانی فیما یتعلّق بصیغة الأمر


اشارة

و الکلام فیه أیضاً فی جهات:



الجهة الاولی: فیما وضعت له هیئة الأمر


اشارة

قد تقدّم: أنّ مفاد الهیئات علی قسمین: فقسم منها حکائی، و القسم الآخر إیجادی. و سبق الکلام فی هیئات الفعل الماضی و الفعل المضارع و المشتقّات الاسمیة، کما مضی الکلام فی النداء و القسم و التعجّب و نحوها، و قد أشرنا: أنّ مفادها إیجادی، و قد أوعدناک التکلّم فی هیئة الأمر؛ فنقول:

لا یبعد أن یکون الوضع و الموضوع فیها خاصّین.

و إن کنت فی شکٍّ فی ذلک فلا أقلّ من کون الموضوع له خاصّاً؛ و ذلک لأنّ المتبادر من هیئة الأمر ک- اضرب مثلًا- هو المتبادر من إشارة الأخرس حیث یشیر إلی المخاطب و یُغریه نحو مطلوبه. بل مثل إغراء الکلاب المعلَّمة و الطیور الجارحة إلی المقصود بالألفاظ و الأصوات و الحرکات المناسبة الموجبة لتشجیعها و تحریکها نحو المطلوب.

و لا فرق بین هیئة الأمر و إشارة الأخرس و تلک الألفاظ و الأصوات فی تحصیل البعث و الإغراء بها.
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غایة الأمر: یکون الإغراء و البعث بالهیئة وضعیاً، بخلاف إشارة الأخرس و تلک الامور؛ فإنّها لیست بالوضع.

فکما لا دلالة لإشارة الأخرس- مثلًا- للطلب و لا للإرادة أو الشوق و نحوها، فکذلک لا دلالة لهیئة الأمر علی ذلک الامور، بل هی من المقدّمات؛ فإنّ من یبعث و یُغری نحو مطلوبه فیتصوّره أوّلًا، ثمّ یصدّق بفائدته؛ فیشتاقه، ثمّ یریده، ثمّ یبعث المکلّف و یغریه نحوه.

فکما قلنا: إنّ الحروف علی قسمین: حکائی و إیجادی، فکذلک تکون الهیئات علی قسمین: فقسم منها حکائی، کهیئتی الماضی و المضارع؛ فإنّ الاولی تحکی عن سبق تحقّق الحدث خارجاً، و الثانیة تحکی عن لحوقه کذلک. و قسم آخر منها إیجادی، کهیئة الأمر؛ فإنّه بنفس هیئة «اضرب» مثلًا یبعث و یغری المخاطب نحو مطلوبه اعتباراً.

و القول: بعدم إمکان إیجاد اللفظ معنیً، بزعم أنّ عند استعمال لفظ فی معنیً لا بدّ و أن یکون هناک معنیً متحقّق؛ لیستعمل اللفظ فیه.

مدفوع بما ذکرنا مکرّراً؛ منشؤه قولهم: «استعمال اللفظ فی المعنی»؛ فتوهّم أنّه لا بدّ و أن یکون هناک معنیً لیستعمل اللفظ فیه؛ قضاءً لحقّ الظرفیة. و هذا فاسد، بل یوجد المعنی بنفس اللفظ، کما قلنا نظیره فی «یاء» النداء و «کاف» الخطاب؛ فإنّه یوجد بهما النداء و الخطاب.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ مفاد هیئة الأمر لم یکن طلباً و لا إرادة و لا شوقاً و لا تصدیقاً بالفائدة إلی غیر ذلک، و إنّما هی من مقدّماته و من ملازماته، و إنّما مفادها البعث و الإغراء الاعتباری.

و لیعلم: أنّ ما یحصل بهیئة الأمر هو البعث و الإغراء بالحمل الشائع لا مفهومهما؛ لأنّ البعث و الإغراء الکلّیین لا باعثیة لهما، کما لا یخفی، فتدبّر.
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فتحصّل: أنّ المتبادر من هیئة الأمر کونها موضوعة بالوضع العامّ أو الخاصّ و الموضوع له الخاصّ للبعث و الإغراء الشخصی. و القول بأنّ الموضوع له فیها هو الإغراء الکلّی، و أنّ الاستعمال فی جمیع الموارد مجازی خلاف التبادر، فتدبّر و اغتنم.


ذکر و تعقیب: إشکال العلّامة الحائری فی الفرق بین الجمل الخبریة و الإنشائیة

أشکل شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فیما قد یقال فی الفرق بین الجُمل الخبریة و الإنشائیة: بأنّ الاولی موضوعة للحکایة عن مدالیلها فی نفس الأمر و فی ظرف ثبوتها؛ سواء کان المحکی بها ممّا کان موطنه فی الخارج کقیام زید، أم کان موطنه فی النفس کعلمه. بخلاف الجمل الإنشائیة کهیئة «افعل» مثلًا؛ فإنّ المستفاد منها لیس حکایة عن تحقّق الطلب فی موطنه، بل هو معنیً یوجد بنفس القول، بعد ما لم یکن قبل هذا القول له عین و لا أثر.

و قال قدس سره: و لی فیما ذکر نظر.

و حاصل إشکاله فی الجمل الخبریة: هو أنّ مجرّد حکایة اللفظ عن المعنی فی موطنه لا یوجب إطلاق الجملة الخبریة علیه، و لا یصیر بذلک قابلًا للصدق و الکذب؛ فإنّ قولنا: «قیام زید فی الخارج» یحکی عن معنی قیام زید فی الخارج حکایة اللفظ عن معناه بالضرورة، و مع ذلک لا تکون جملة خبریة.

فلا بدّ من اعتبار أمر زائد علی ذلک حتّی تصیر الجملة جملة یصحّ السکوت علیها؛ و هو وجود النسبة التامّة. و لا شبهة فی أنّ النسب المتحقّقة فی الخارج لیست علی قسمین: قسم منها تامّة و قسم منها ناقصة، بل النقص و التمام إنّما هما باعتبار الذهن؛ فکلّ نسبة لیس فیها إلّا مجرّد التصوّر تسمّی نسبة ناقصة، و کلّ نسبة تشتمل علی الإذعان بالوقوع تسمّی نسبة تامّة.
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و المراد بالإذعان بالوقوع فی الجملة الخبریة لیس هو العلم الواقعی بوقوع النسبة؛ ضرورة أنّه قد یخبر المتکلّم و هو شاکّ، بل قد یخبر و هو عالم بعدم الوقوع.

بل المراد منه هو عقد القلب علی الوقوع؛ جعلًا علی نحو یکون القاطع معتقداً.

و کان سیّدنا الاستاذ- نوّر اللَّه ضریحه(1)- یعبّر عن هذا المعنی ب «التجزّم».

و حاصل إشکاله فی الجمل الإنشائیة: هو أنّ کون الألفاظ علّة لتحقّق معانیها لم یکن له معنیً محصّلًا عندی؛ بداهة أنّ العلّیة المذکورة لیست من ذاتیات اللفظ، و ما لیس علّة ذاتاً لا یمکن جعله علّة؛ لعدم قابلیة العلّیة و أمثالها للجعل، کما تقرّر فی محلّه.

و الذی أتعقّله فی الجمل الإنشائیة: هی أنّها موضوعة للحکایة عن حقائق موجودة فی النفس، مثلًا هیئة «افعل» موضوعة للحکایة عن حقیقة الإرادة الموجودة فی النفس؛ فمن قال: «اضرب زیداً» و کان فی نفسه مریداً لذلک فقد أعطت الهیئة المذکورة معناها، بخلاف ما إذا قاله و لم یکن مریداً واقعاً؛ فإنّ الهیئة المذکورة ما استعملت فی معناها.

نعم، بملاحظة حکایتها عن معناها ینتزع عنوان آخر لم یکن متحقّقاً قبل ذلک؛ و هو عنوان یسمّی بالوجوب.

و واضح: أنّ هذا العنوان المتأخّر لیس معنی الهیئة؛ لما عرفت أنّه منتزع من کشف اللفظ عن معناه، و لا یعقل أن یکون عین معناه.

إن قلت: یلزم علی ما ذکر أنّه لو أتی بألفاظ دالّة علی المعانی الإنشائیة، و لکن لم یکن فی نفس المرید معانیها- کالأوامر الصادرة فی مقام الامتحان و التعجیز و نحو





1- عنی باستاذه العلّامة المحقّق؛ السیّد محمّد الفشارکی قدس سره[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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ذاک- أنّها غیر مستعملة أصلًا، أو مستعملة فی غیر ما وضعت له، و الالتزام بکلّ منهما- لا سیّما الأوّل- خلاف الوجدان.

قلت: تحقّق صفة الإرادة- مثلًا- فی النفس علی قسمین:

فقد تکون لتحقّق مبادئها فی متعلّقاتها، کمن اعتقد المنفعة فی ضرب زید؛ فتحقّقت فی نفسه إرادته.

و قد یکون من جهة مصلحة فی نفسها، لا من جهة متعلّقاتها، بل توجد النفس تلک الصفات من جهة مصلحة فی نفسها.

کما نشاهد ذلک القسمین وجداناً فی الإرادة التکوینیة. و الإرادة التشریعیة لیست بأزید مئونةً منها؛ و ذلک لأنّها قد توجدها النفس لمنفعة فیها، مع القطع بعدم منفعة فی متعلّقها، و یترتّب علیها الأثر. مثل إتمام الصلاة من المسافر؛ فإنّه یتوقّف علی قصد إقامة عشرة أیّام فی بلد، من دون مدخلیة لبقائه فی ذلک البلد بذلک المقدار وجوداً و عدماً.

و لذا لو بقی فی بلد بالمقدار المذکور من دون القصد لا یتمّ، و أمّا لو لم یبق بذلک المقدار و لکن قصد من أوّل الأمر بقاءه بذلک المقدار یتمّ. و مع ذلک یتمشّی قصد البقاء من المکلّف، مع علمه بأنّ ما هو المقصود لیس منشأ للأثر المهمّ، و إنّما یترتّب الأثر علی نفس القصد، و منع تمشّی القصد منه- مع هذا الحال- خلاف ما نشاهد من الوجدان، کما هو واضح(1)، انتهی ملخّصاً.

و فیه: أنّه إن قلنا إنّ مناط الصدق و الکذب فی الجمل الخبریة هو حکایة الجملة؛ حکایة تصدیقیةً عن المعنی و الواقع- أی حکایتها عن الثبوت و اللاثبوت- فالمفردات و المعانی التصوّریة و إن کانت معانی مرکّبة إلّا أنّها لا تکون لها





1- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 70- 72. 
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حکایة عن الخارج الثابت، بل تحکی عن معانی تصوّریة مقیّدة. مثلًا: لغلام زید معنیً تصوّری لا حکایة له عن الخارج، و الحکایة عن ذلک إنّما هی فیما یحکی عن الواقع؛ حکایة تصدیقیة.

فظهر: أنّ مناط الصدق و الکذب إنّما هو باعتبار مطابقته للواقع و عدمه، لا باعتبار حکایته عن التجزّم. مضافاً إلی أنّ التجزّم و تزریق الجزم لا معنی له؛ لأنّ الجزم من الصفات النفسانیة، فإن کانت موجودة فیها فهو، و إلّا فلا یکاد یوجد بصرف اعتبار وجوده فیها.

فتحصّل: أنّ هیئة الجملة الخبریة تحکی عن الثبوت و اللاثبوت- و لو فی القضایا المشکوکة- من دون دخالة للتجزّم فیها أصلًا.

نعم، لو أظهر الجملة بصورة التردید- بأن أوقعها تِلْو أداة الشرط- و قال:

«إن کان زید عالماً فأکرمه» فیسقط عن الحکایة التصدیقیة، و یکون مفادها الحکایة التصوّریة، نظیر مفاد «غلام زید»، فتدبّر. هذا کلّه فیما أفاده قدس سره فی الجمل الخبریة.

و أمّا الذی قاله فی الجمل الإنشائیة ففیه:

أوّلًا: أنّ معنی علّیة لفظ لمعنیً لیس علّة تکوینیة نظیر علّیة النار للإحراق؛ حتّی یقول قدس سره بأنّنا لا نتصوّر له معنیً محصّلًا. و لذا قال شیخنا صاحب «الوقایة» قدس سره:

إنّ إیقاعه خارجاً لو کان فإنّما هو شأن الرمّال.

بل المراد إیجاد أمر اعتباری فی دائرة المولویة و العبودیة، نظیر إغراء الکلاب المعلّمة و الطیور الجارحة إلی المقصود، کما أشرنا آنفاً.

و هذا الکلام من شیخنا العلّامة الحائری قدس سره عجیب؛ لأنّه لم یدّع أحد إثبات العلّیة الذاتیة التکوینیة للألفاظ، بل مراد من قال ذلک: هو إیجاد أمر اعتباری فی محیط الاعتبار، و هذا لا محذور فیه.
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و الظاهر: أنّه قدس سره غفل عن هذا المعنی، و إلّا کان تصدیقه لما ذکرنا قطعیاً؛ لانشراح صدره و جودة فکره.

و ثانیاً: إن أراد بقوله: إنّ الإنشائیات موضوعة للحکایة عن حقائق موجودة فی النفس- حکایة اللازم عن ملزومه- فلا غبار علیه.

و إن أراد حکایة اللفظ الدالّ علی المعنی الموضوع له عنه ففیه: أنّ الذی یفهم العرف من هیئة الأمر- مثلًا- إنّما هو البعث الاعتباری لا الإرادة الموجودة فی النفس.

و بالجملة: فرق بین کشف اللازم عن ملزومه، و بین کشف اللفظ الموضوع عن معناه الموضوع له، و الکلام إنّما فی الثانی. و غایة ما یساعد علیه العرف فیما أفاده إنّما هو فی الأوّل، فتدبّر.

و ثالثاً: أنّ ما ذکره أخیراً فی قصد الإقامة نظر وجیه؛ لأنّ قصد إقامة عشرة أیّام لا یمکن تحقّقه إلّا مع الجزم ببقاء عشرة أیّام فی مکان، و لا یتمشّی منه قصد إقامة عشرة أیّام مع عدم الجزم بالبقاء، فضلًا عن الجزم بالعدم، هذا.

مضافاً إلی أنّه لو صحّ منه ذلک لا یکون الإتمام من آثار نفس قصد الإقامة، و إلّا لا بدّ و أن یتمّ صلاته من قصد إقامة عشرة أیّام فی بلد، مع علمه بعدم توقّفه هناک إلّا یوم واحد، و هو کما تری.

کما أنّه لم یترتّب الإتمام علی نفس بقائه فی ذلک البلد من دون قصد الإقامة فیه، بل الإتمام من آثار القصد و إقامة عشرة أیّام فی محلّ کلیهما.

نعم، إقامة العشرة تارة تکون مقصودة بالذات، و اخری لا تکون کذلک، بل للتوصّل إلی أمر آخر، کأن یقصد إقامة عشرة أیّام للتوصّل إلی درک أفضل فردی الصلاة؛ و هی الصلاة التمام. و لکن لا فرق بینهما فی إیجاب القصد شیئاً فی الموارد، غایته یکون القصد فی أحدهما ذاتی دون الآخر، فتدبّر.
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ثمّ إنّه یکون للمحقّقین النائینی و العراقی 0 مقالًا هنا، فمع أنّهما یبعدان للمسافة لا یرجعان إلی محصّل، فالأولی الصفح عنهما، و إن شئت فلاحظهما(1).





1- قلت: لا بأس بالإشارة إلی حاصل ما أفاداه؛ تسهیلًا للمراجعة، من غیر تعرّض للردّ أو القبول: و حاصل ما أفاده المحقّق النائینی قدس سره: هو أنّ صیغة الأمر- کصیغة الماضی و المضارع- تشتمل علی مادّة و هیئة. و لیس للمادّة معنیً سوی الحدث، کما أنّه لیس للهیئة معنیً سوی الدلالة علی نسبة الفاعل. نعم تختلف کیفیة انتساب المادّة إلی الفاعل حسب اختلاف الأفعال. إلی أن قال: و أمّا فعل الأمر فهیئته إنّما تدلّ علی النسبة الإیقاعیة، من دون أن یکون الهیئة مستعملة فی الطلب أو التهدید أو غیر ذلک من المعانی للهیئة ... إلی آخره( أ). و حاصل ما أفاده المحقّق العراقی قدس سره: هو أنّه لیس لصیغة الأمر إلّا معنیً واحد فی جمیع الموارد؛ و هو البعث الملحوظ نسبة بین المادّة التی طرأت علیها الصیغة، و بین المخاطب بها. و هذه النسبة قائمة بین مفهوم المادّة و مفهوم ذاتٍ ما، کما هو الشأن فی جمیع المفاهیم الحرفیة. و تحکی تلک عن بعث خارجی فی مقام التصوّر، و إن لم یکن لها مطابق فی الخارج فی مقام التصدیق. و البعث الخارجی لو اتّفق تحقّقه ملازم لإرادة منشأ هذا البعث. و هذا المعنی الواحد قد ینشئه المتکلّم بداعی الطلب الحقیقی فیکون بعثاً حقیقیاً، و قد ینشئه بداعی التهدید- مثلًا- فیکون ذلک تهدیداً ... إلی آخره( ب)[ المقرّر حفظه اللَّه]. - أ- فوائد الاصول 1: 129. ب- بدائع الأفکار 1: 210. 
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الجهة الثانیة فی أنّ صیغة الأمر هل هی موضوعة لمعنیً واحد أو لمعانٍ متعدّدة؟


اشارة

ذکر لصیغة الأمر معانٍ(1)، کما ذکر لهمزة الاستفهام معانٍ.

فیقع الکلام فی أنّ تلک المعانی هل معانیها بنحو الاشتراک اللفظی، أو لها معنیً واحد- و هو البعث أو إنشاء الطلب- و الدواعی الکثیرة لا توجب المجازیة أو أنّ فی واحد منها حقیقة و فی الباقی مجاز؟ وجوه، بل أقوال.

و الظاهر أنّ المتبادر من صیغة الأمر: هو البعث و الإغراء الاعتباری فی عالم







1- قلت: و قد أنهاها بعضهم- کما حکی- إلی نیف و عشرین معنی( أ)، نشیر إلی بعضها: منها: التمنّی، کقول امرئ القیس: ألا أیّها اللیل الطویل أ لا انجلی بصبحٍ و ما الإصباح منک بأمثل( ب) و منها: التهدید، کقوله تعالی:« اعْمَلُوا مَا شِئْتُمْ»( فصّلت( 41): 40). و منها: الإنذار، کقوله تعالی:« قُلْ تَمَتَّعُوا»( إبراهیم( 14): 30)، و یمکن رجوعه إلی التهدید. و منها: الإهانة، کقوله تعالی:« ذُقْ إنَّکَ أَنْتَ الْعَزِیزُ الْکَرِیمُ»( الدخان( 44): 49). و منها: التعجیز، کقوله تعالی:« فأتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ»( البقرة( 2): 23). و منها: التسخیر، کقوله تعالی:« کُونُوا قِرَدَةً خَاسِئِینَ»( الأعراف( 7): 166). و منها: الدعاء، کقوله تعالی:« رَبِّ اغْفِرْ لِی»( ص( 38): 35). إلی غیر ذلک.[ المقرّر حفظه اللَّه]. - أ- مفاتیح الاصول: 110/ السطر 18. ب- جامع الشواهد: 161. 
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الاعتبار- أعنی فی دائرة المولویة و العبودیة- و المعانی الکثیرة التی عدّت لصیغة الأمر لیست معانیها، و لم توضع الهیئة لها، و لم تستعمل فیها فی عرض استعمالها فی البعث و الإغراء.

بل هی مستعملة فیها مجازاً علی حذو سائر الاستعمالات المجازیة؛ حیث لم یستعمل اللفظ فیها فی غیر ما وضع له، بل استعمل فیما وضع له؛ لیتجاوز منه إلی المعنی المراد جدّاً؛ للعلاقة.

مثلًا: لفظ «الأسد» فی قوله: «رأیت أسداً یرمی» لم یستعمل فی الرجل الشجاع، بل استعمل فی معناه الواقعی، کما فی قوله: «رأیت أسداً» مریداً به الحیوان المفترس.

نعم، یستعمل لفظ «الأسد» تارة و یرید منه الأسد الواقعی؛ فیکون حقیقة فیه، من «حقّ الشی ء» إذا ثبت، فکأنّه ارید أن یثبت ذهن السامع فیه، و لا یتجاوزه إلی غیره. کما یستعمل اخری و یرید منه التجاوز منه إلی غیر معناه الموضوع له، بادّعاء أنّه عینه؛ فیکون مجازاً، من «جاز» إذا تعدّی، فکأنّ المتکلّم بحسب القرینة یرید انصراف ذهن السامع من الأسد الواقعی إلی الرجل الشجاع.

و ما أسمعناک فی الاستعمالات المجازیة هو الذی ذکره المشهور فی خصوص الکنایة؛ حیث قالوا: إنّ اللفظ فی باب الکنایة یستعمل فیما وضع له؛ لینتقل منه إلی المعنی المراد بذلک اللفظ.

مثلًا قوله: «زید کثیر الرماد» إذا استعمل ذلک و ارید منه انتقال ذهن السامع إلی لازمه- الذی هو عبارة عن جوده و کرمه- تکون کنایة. و أمّا إذا استعمل و ارید منه إفادة معناه فقط لا یکون کنایة.

و قد استعملت فی قوله تعالی: «فَأْتُوا بِسُورَةٍ مِنْ مِثْلِهِ»(1) فی معناه لینتقل





1- البقرة( 2): 23. 
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الذهن منه إلی عدم قدرتهم علی إتیان مثله.

و أمّا فی غیر باب الکنایة- من سائر أنواع المجازات- فیرون أنّ اللفظ فیها مستعمل فی غیر ما وضع له.

و لکن الذی یحکم به الذوق السلیم، و تقتضیه البلاغة: أنّ اللفظ فی غیر باب الکنایة- من سائر أنواع المجازات- أیضاً استعمل فیما وضع له، و لا فرق بین الکنایة و سائر أنواع المجازات من هذه الجهة.

و لذا یسری الصدق و الکذب فی هذه القضایا أیضاً؛ فإنّ من یقول: «کنت اقدّم رجلًا و اؤخّر اخری» مثلًا فإمّا یرید معناه الحقیقی، أو یرید منه لازمه، الذی هو عبارة عن التحیّر و الاضطراب.

و صدقه علی الأوّل إنّما هو إذا تقدّم أحد رجلیه و أخّر اخراه، و کذبه عدم ذلک.

و أمّا صدقه علی الثانی فإنّما هو إذا حصلت منه حالة التحیّر و الاضطراب، و کذبه إنّما هو فیما لم یحصل منه تلک الحالة، و إن تقدّم أحد رجلیه و أخّر اخراه.

و بالجملة: أنّ الاستعمالات المجازیة برمّتها لم تکن استعمالات الألفاظ فی غیر ما وضعت لها حتّی یکون التلاعب بالألفاظ، بل استعمالات لها فیما وضعت لها؛ فالتلاعب إنّما هو فی المعانی حسب ما فصّلناه فی الجزء الأوّل من هذا الکتاب فلاحظ.

و لم یشذّ منها صیغة الأمر و همزة الاستفهام، بل استعمل کلّ منهما فی معناهما الموضوع له؛ من إیجاد البعث الاعتباری و الاستفهام.

غایة الأمر: استعملت هیئة الأمر- مثلًا- فی البعث لیحقّ و یثبت ذهن السامع علیه، و یفهم منها ذلک، فیبعث إلی المطلوب، فیکون حقیقة. و ربّما تستعمل فیه، لکن لیتجاوز ذهنه إلی المعنی المراد جدّاً بعلاقة و نصب قرینة.
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ففی قوله تعالی: «أَمْ یَقُولُونَ افْتَراهُ قُلْ فَأْتُوا بِعَشْرِ سُوَرٍ مِثْلِهِ مُفْتَرَیاتٍ»(1) استعملت هیئة الأمر فی البعث، لکن لا لغرض البعث، بل للانتقال منه إلی خطأهم فی التقوّل علی رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم، أو لتعجیزهم عن الإتیان بمثل القرآن، فتدبّر.


فی دفع إشکال استعمال أدوات التمنّی و نحوها فی الکتاب

فإن أحطت خبراً بما ذکرنا یرفع عنک إشکال استعمال أدوات التمنّی و الترجّی و الاستفهام و أمثالها فی الکتاب العزیز:

أمّا الإشکال: فهو أنّ الاستفهام و التمنّی و نحوها یلازم الجهل و النقص و الانفعال و هی ممتنعة فی حقّه تعالی.

و أمّا الحلّ: فهو أنّه وضعت تلک الحروف لإیقاع الاستفهام و التمنّی و الترجّی و غیرها، و لا یلزم علی هذا المحالیة بالنسبة إلیه تعالی؛ لأنّ المحالیة إنّما تلزم إذا اریدت منها بالإرادة الجدّیة، و أمّا بالنسبة إلی الإرادة الاستعمالیة فلا، فتدبّر.

و بالجملة: الأدوات الموضوعة لإنشاء تلک المعانی مستعملة فیما وضعت لها لأجل الانتقال إلی معانی اخری، حسب مناسبة الموارد و المقامات؛ فلا یستلزم الجهل و النقض و الانفعال حتّی یستحیل فی حقّه تعالی.


تذنیب: فی تضعیف القولین الآخرین فی معنی صیغة الأمر

و فی قبال ما ذکرنا فی معنی صیغة الأمر قولان آخران:

أحدهما: أنّ صیغة الأمر مستعملة فی تلک المعانی علی نحو الاشتراک اللفظی، و قد أشرنا أنّ التبادر علی خلاف ذلک.







1- هود( 11): 13. 
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و الثانی: ما ذهب إلیه المحقّق العراقی قدس سره: من أنّه لیس لصیغة الأمر إلّا معنیً واحد فی جمیع موارد استعمالها؛ و هو البعث الملحوظ نسبة بین المادّة التی جرت علیها الصیغة، و بین المخاطب بها.

و هذه النسبة قائمة بین مفهوم المادّة و مفهوم ذاتٍ ما، و تحکی النسبة المذکورة عن بعث خارجی فی مقام التصوّر، و إن لم یکن لها مطابق فی الخارج فی مقام التصدیق. و هذا المعنی الواحد ینشئه المتکلِّم بداعی الطلب الحقیقی فیکون بعثاً حقیقیاً، و بداعی التهدید فیکون تهدیداً، و بداعی الترجّی فیکون ترجّیاً، إلی غیر ذلک من الامور التی زعم أنّها معانی الصیغة.

و واضح: أنّ اختلاف الدواعی فی مقام استعمال اللفظ فی معناه لا یوجب اختلاف المستعمل فیه و تعدّده؛ لیکون مشترکاً، أو حقیقةً و مجازاً(1)، انتهی ملخّصاً.

و فیه: أنّه قد أشرنا أنّه- مع کونه تبعیداً للمسافة- لا یرجع إلی محصّل.

و منشأ ما ذکره هو توهّم أنّ المجاز استعمال اللفظ فی غیر معناه الموضوع له، کما لعلّه المشهور بینهم، و یرون أنّ کلّ لفظ إذا استعمل فی معناه الموضوع له- لأیّ غرض کان- فهو حقیقة.

فلو تمّ المبنی لا غبار للبناء علیه، و إن کان مثاله لا یخلو عن مناقشة.

و لکن المبنی- کما أشرنا- غیر تامّ؛ لما أشرنا: أنّ فی المجاز أیضاً استعمل اللفظ فی معناه الحقیقی؛ لیتجاوز عنه إلی غیره. فالمجازیة باعتبار تجاوزه عن معناه الحقیقی إلی غیره بالقرائن؛ فلا یتمّ ما أفاده، فتأمّل.





1- بدائع الأفکار 1: 210. 
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الجهة الثالثة فی أنّ الصیغة هل هی موضوعة لخصوص الوجوب أم لا؟


اشارة

قد عرفت ممّا تقدّم: أنّ صیغة الأمر وضعت للبعث و الإغراء، فیقع البحث فی أنّها هل وضعت للبعث الوجوبی، أو الاستحبابی، أو القدر المشترک بینهما، أو لهما علی سبیل الاشتراک اللفظی؟

ینبغی ذکر أمرین؛ مقدّمةً لتوضیح الأمر و تنقیح محطّ البحث، و معنی الوضع للوجوب أو الاستحباب أو للجامع بینهما:



الأمر الأوّل: فی قبول الإرادة مع بساطتها للشدة و الضعف

قال المحقّق النائینی قدس سره ما حاصله: إنّ الإرادة بما أنّها شوق مؤکّد مستتبع لتصدّی النفس لحرکة العضلات لا تقبل الشدّة و الضعف، بل هی فی جمیع الأفعال الصادرة من الإنسان علی نسق واحد.

و لیس هذا من الامور التی ترجع فیها إلی اللغة، بل العرف ببابک، فهل تری من نفسک اختلاف تصدّی نفسک و حملتها نحو ما کان فی منتهی درجة المصلحة و قوّة الملاک کتصدّی نفسک نحو شرب الماء الذی به نجاتک، أو نحو ما کان فی أوّل درجة المصلحة، کتصدّی نفسک لشرب الماء لمحض التبرید؟

کلّا! لا یختلف تصدّی النفس المستتبع لحرکة العضلات باختلاف ذلک، بل بعث النفس للعضلات فی کلا المقامین علی نسق واحد(1)، انتهی.

و فرّق المحقّق العراقی قدس سره بین الإرادة التکوینیة و الإرادة التشریعیة، فقال: إنّ







1- فوائد الاصول 1: 135. 
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الإرادة التی لا یتصوّر فیها الشدّة و الضعف هی الإرادة التکوینیة، و أمّا الإرادة التشریعیة فهی تابعة للمصلحة التی تنشأ منها؛ فإن کانت المصلحة لزومیة کانت الإرادة الناشئة منها إلزامیة، و یعبّر عنها بالإرادة الوجوبی، و إن کانت المصلحة غیر لزومیة کانت الإرادة أیضاً غیر إلزامیة، و یعبّر عنها بالإرادة الاستحبابی(1)

. أقول: لم یقیما العلمان دلیلًا و برهاناً علی مدّعاهما، و غایة ما یظهر منهما هی أنّ الإرادة هی الشوق المؤکّد الذی لا تکون فوقها مرتبة. نعم ادّعی المحقّق النائینی قدس سره شهادة الوجدان علی مقالته.

فنقول من رأس: کون الإرادة عبارة عن الشوق المؤکّد و إن وقع فی کلام کثیر(2)- حتّی من الفلاسفة(3)- و لکنّه غیر صحیح؛ و ذلک لأنّه قد ترید شیئاً و لا تکون مشتاقاً إلیه، فضلًا عن تأکّده، بل کنت تکرهه، هذا.

مضافاً إلی اختلافهما من حیث المقولة؛ لأنّ الإرادة صفة فعلیة- و یعبّر عنها بتجمّع النفس و همّتها و نحوهما- و الاشتیاق صفة انفعالیة.

و إن کنت فی ریب ممّا ذکرنا: فاختبر نفسک حال من فسد عینه، و قال الطبیب الحاذق: إن أردت السلامة و العافیة فلا بدّ من قلعها.

فالمریض العاقل یتصوّر قلع عینه و یصدق بفائدته، فیرجّح القلع علی بقائها؛ لأنّ سلامته و عافیته علی قلعها. و لکنّه مع ذلک لم یکن مشتاقاً إلی قلعها، و هذا أوضح من أن یخفی.

نعم، قد یرید شیئاً، و یکون مشتاقاً إلیه أیضاً، کمن یرید إنقاذ محبوبه من الغرق.





1- بدائع الأفکار 1: 212. 

2- کفایة الاصول: 86، فوائد الاصول 1: 132، نهایة الدرایة 1: 279. 

3- انظر الحکمة المتعالیة 4: 113- 114، شرح المنظومة( قسم الحکمة): 184. 
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و بالجملة: قد یرید الإنسان ما یشتاق إلیه نفسه، و قد یرید ما یکرهه؛ لحکم العقل و إغرائه علی ترجیح المصلحة القویة علی المصلحة الضعیفة، و کم فرق بین ترجیح العقل أحد طرفی الفعل علی الآخر، و بین اشتیاقه لأحدهما دون الآخر! بداهة أنّ الترجیح حکم العقل، و الاشتیاق من صفات النفس.

فتحصّل: أنّ الشوق المؤکّد غیر الإرادة، بل لم یکن من مبادئها دائماً، و نفس الاشتیاق- بلغ ما بلغ- ما لم تضمّ إلیه أمر آخر لا یوجب تحقّق الفعل خارجاً.

و لو سلّم کون الاشتیاق من مبادئ الإرادة، أو أنّها هی الشوق المؤکّد لکن الضرورة قاضیة بوجود الشدّة و الضعف فی الإرادة؛ بداهة أنّ إرادة إنقاذ المحبوب عن الغرق أقوی من إرادة شرب الماء للتبرید.

و کم فرق بین إرادة الحکومة و السلطنة علی الناس، و بین إرادة کنس البیت! و لذا قد لا یبالی للوصول إلی مراده فی الاولی من لا تَقْوی له لهلاک نفس أو نفوس کثیرة، دون الثانیة.

و بالجملة: یختلف إرادة الفاعل فیما یصدر منه قوّةً و ضعفاً حسب اختلاف أهمّیة المصالح و الغایات المطلوبة منه؛ فالإرادة المحرّکة لنجاة نفسه أقوی من المحرّکة لها للقاء محبوبه، و هی أقوی من المحرّکة لها للتفرّج و التفریح، و هکذا ...

فظهر: أنّ الذی یقتضیه الوجدان، بل علیه البرهان هو أنّ الإرادة لها مراتب، و هی غیر الاشتیاق، و الاشتیاق- بأیّ مرتبة کانت- لا یوجب بعثاً، و هذا ممّا لا إشکال فیه.

و الإشکال إنّما هو فی کیفیة قبول الإرادة للشدّة و الضعف، مع أنّها حقیقة بسیطة، کما اورد ذلک الإشکال فی الوجود و العلم و غیرهما من الحقائق البسیطة.
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و قد أجابوا عن الإشکال فی جمیع الموارد: بأنّ ما به الاشتراک فیها عین ما به الامتیاز.

و لا یکون الاختلاف بینهما بتمام الذات المستعملة فی الماهیات أو بعضها أو بأمر خارج عنها؛ ضرورة عدم التباین الذاتی بین الإرادة القویة و الضعیفة. و لا یکون اختلافهما ببعض الذات؛ لبساطتها. و لا بأمر خارج حتّی تکونا فی مرتبة واحدة، و الشدّة و الضعف لاحقان به.

فالإرادة- کسائر الحقائق البسیطة- تکون افتراق مراتبها کاشتراکها بتمام الذات، و تکون ذات عرض عریض و مراتب شتّی. و لا یهمّنا التعرّض لتحقیق الأمر فی ذلک هنا، و من أراد حقیقة الحال فلیراجع مظانّه.


الأمر الثانی: فی اختلاف الإرادة التشریعیة باختلاف المصالح

اشارة
إنّ الأفعال الاختیاریة الصادرة من الإنسان- برمّتها- لا بدّ و أن تکون مسبوقة بالتصوّر، و التصدیق بالفائدة، و التصمیم، و الإرادة، و تحرّک العضلات و الرباطات، فإذا تحقّقت الجمیع یوجد الفعل خارجاً.

و لا فرق فی ذلک بین کون الفعل الصادر من الامور الخارجیة- أعنی الامور التکوینیة- أو من الامور التشریعیة؛ فإنّ وضع القانون و صدور الأمر من الآمر فعل اختیاری له؛ فلا بدّ له- بما أنّه فعل اختیاری له- ما لغیره من سائر أفعاله الاختیاریة، حذو النعل بالنعل، و القذّة بالقذّة.

فکما أنّه فی الأفعال الخارجیة و الإرادات التکوینیة- علی زعمهم- تکون شدّة الإرادة و ضعفها تابعة لإدراک أهمّیة المراد و المصالح و الأغراض فیه، فکذلک فی الإرادة التشریعیة تختلف حسب إدراک المصالح و الغایات التی تکون فی متعلّقها.
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و واضح: أنّ إرادة التشریعیة المحرّمة لقتل النفس المحترمة و شرب الخمر أقوی- مثلًا- من إرادة ترک النظر إلی الأجنبیة؛ لأقوائیة المصالح و المفاسد فیهما، دون الأخیر.

و لیس لنا غالباً طریق إلی إدراک المصالح و المفاسد لو خلّینا و أنفسنا إلّا ببیان الشارع الأقدس. فقد یستفاد الأهمّیة من اقتران البعث بالتأکیدات، و تعقّبه بالوعد بنعیم الجنّة لو آتاه، و الوعید بلهیب النار لو ترکه. کما یستفاد ضعف الإرادة و فتورها من مقارنة البعث بالترخیص فی الترک- مثلًا- إلی غیر ذلک.

و لعمر الحقّ: إنّ ما ذکرناه واضح لا سترة فیه.

فإن کان- مع ذلک- فی خواطرک ریب فلاحظ حال الموالی العرفیة مع عبیدهم؛ فتری ما ذکرنا بوضوح، و یکون أصدق شاهدٍ علی ذلک.

فإنّه یمکن استفادة أقوائیة إرادة المولی إنقاذ ابنه العزیز عنده من الغرق و الحرق من إرادته شراء الماء للتبرید من جهة أدائه ذلک بلحن شدید، و اقترانه بأنواع التأکیدات، و تحریک أیادیه و رباطاته إلی غیر ذلک، و لم یکن شی ء من ذلک فی شراء الماء للتبرید.

منشأ ظهور الصیغة فی الوجوب
إذا تمهّد لک ما ذکرنا: فیقع الکلام فی أنّه هل وضعت صیغة الأمر و هیئته للإغراء و البعث اللزومی، أو بانصرافها إلیه، أو لا هذا و لا ذاک، بل لکشفها عن ذلک؛ کشفاً عقلائیاً نظیر سائر الأمارات العقلائیة، أو لکون ذلک بمقدّمات الحکمة، أو لیس لشی ء من ذلک، بل من جهة أنّ بعث المولی حجّة علی العبد بحکم العقل و العقلاء، و لا عذر للعبد فی ترکه لو طابق الواقع؟ وجوه.






ص: 141

لا وجه للقول: بوضع هیئة الأمر للبعث الوجوبی بأیّ معنیً فرض و ذلک لأنّه:

إمّا یراد: أنّها موضوعة له بنحو الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ؛ فنقول: إنّ الوضع کذلک و إن کان ممکناً، کما سبق منّا فی وضع الحروف؛ بأنّه و إن لا یمکن تصویر جامع حقیقی بین معانی الحروف برمّتها؛ لأنّ الجامع الحرفی لا بدّ و أن یکون ربطاً بالحمل الشائع، و إلّا یصیر جامعاً اسمیاً، و الربط الکذائی أمر شخصی لا یقبل الجامعیة، إلّا أنّه یمکن تصویر جامع اسمی عرضی.

فعلی هذا: و إن یمکن تصویر جامع عرضی بین أفراد البعوث الناشئة عن الإرادات الجدّیة، ثمّ وضع الهیئة بإزاء مصادیقه.

و لکنّه خلاف التبادر؛ لأنّ المتبادر من هیئة الأمر- کما تقدّم- هو الإغراء بالحمل الشائع، نظیر إشارة الأخرس؛ فکما لا یستعمل إشارة الأخرس فی المعنی الکلّی، و یکون المتبادر منها الإغراء بالحمل الشائع، فکذلک المتبادر من هیئة الأمر البعث و الإغراء بالحمل الشائع.

فعلی هذا: لا معنی لتقیید البعث بالوجوب؛ فإنّ التقیید إنّما یتصوّر فیما إذا تصوّر أمراً مطلقاً. ففیما یکون الشی ء آلة لإیجاد أمر خارجی فلا معنی لتقییده بعد إیجاده. نعم یمکن أن یوجد أمراً مقیّداً.

و بالجملة: لو کانت هیئة الأمر بعثاً بالحمل الشائع فلا یکون قابلًا للتقیید بالإرادة الحتمیة أو بالوجوب؛ لعدم تقیید المصداق الخارجی و الوجود الکذائی بالمفهوم و العنوان.

و بعبارة اخری: القابل للتقیید هو العناوین و المفاهیم الکلّیة لا المصادیق و الموجودات الخارجیة، فتدبّر.

و إمّا یراد: بأنّ الموضوع البعثُ المتقیّد بالإرادة الواقعیة الحتمیة.

ففیه أیضاً إشکال؛ لأنّ الإرادة من مبادئ البعث، و البعث متأخّر عنها، بل
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الإرادة بمنزلة العلّة للبعث؛ فلا یعقل أن یتقیّد البعث المتأخّر ذاتاً بما یکون متقدّماً علیه برتبة أو رتبتین.

و بالجملة: لا یعقل تقیید المعلول بعلّته، فضلًا عن علّة علّته، أو کعلّته فی التقدّم؛ للزوم کون المتأخّر متقدّماً أو بالعکس.

مضافاً إلی أنّه- کما أشرنا آنفاً- لا معنی لتقیید الموجود الخارجی بما هو موجود بالمفهوم، و ما یقبل التقیید هو المفهوم. نعم یمکن أن یوجد الشی ء مقیّداً، و هو غیر ما نحن بصدده، هذا.

و لکنّه یمکن أن یتصوّر بنحو لا یکون فیه إشکال ثبوتی، و لکنّه خلاف التبادر؛ و ذلک لأنّ الإنسان قد یرید شیئاً بإرادة قویة؛ بحیث یصحّ انتزاع الوجوب منه. و قد یریده بإرادة ضعیفة یصحّ انتزاع الاستحباب منه.

فالأوامر فی متن الواقع علی قسمین: إمّا من إرادة قویة وجوبیة، أو من إرادة ضعیفة استحبابیة.

فللواضع تصوّر قسم منه؛ و هو الصادر من إرادة وجوبیة: إمّا بالنحو الکلّی فیضع الهیئة لکلّ ما یکون مثلًا له حتّی یکون الوضع عامّاً و الموضوع له خاصّاً.

کما له تصوّر قسم آخر منه؛ و هو خصوص الصادر من إرادة وجوبیة و یعطف غیره علیه، حتّی یکون الوضع و الموضوع خاصّین.

و بالجملة: الإرادة حیث تکون بحسب التکوین و التشریع علی قسمین فللأمر الصادر من الإرادة القویة- التی لا یرضی بترکها- تحصّلٌ، غیر ما یکون متحصّلًا عمّا یصدر عن إرادة غیر قویة.

فیمکن وضع هیئة الأمر لخصوص قسم منه؛ إمّا بنحو الوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ، أو بنحو الوضع و الموضوع له الخاصّین، فلا یکون فی المسألة محذور ثبوتی.
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و لکنّه- کما أشرنا- خلاف التبادر و المتفاهم العرفی؛ ضرورة أنّ المتفاهم من هیئة الأمر لیس إلّا البعث و الإغراء، کإشارة المشیر لإغراء غیره، و کإغراء الجوارح من الطیور و غیرها. فکأنّ لفظة هیئة الأمر قائمة مقام الإشارة و ذلک الإغراء، فتدبّر.

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا: تعرف النظر فیما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی قدس سره؛ من تبادر الوجوب من استعمال صیغة الأمر مع قوله بوضعها للوجوب(1)؛ لما أشرنا من عدم إمکان ادّعائه ثبوتاً، فکیف یدّعی التبادر فی مقام الإثبات؟! فتدبّر.

هذا کلّه بالنسبة إلی وضع صیغة الأمر للوجوب.

و أمّا القول بکون صیغة الأمر موضوعة لمطلق الطلب أو البعث، لکنّه ینصرف إلی الطلب و البعث الوجوبی، و لعلّ هذا أحد محتملات کلام صاحب «الفصول» قدس سره(2)

. ففیه أوّلًا: أنّ دعوی الانصراف بمعناه المعروف إنّما یمکن لو کان الموضوع له الطلب الکلّی، و أمّا لو کان الموضوع له الطلب بالحمل الشائع فلا یمکن دعواه، و لعلّه أوضح من أن یخفی، فتدبّر.

و ثانیاً: أنّه لو سلّم إمکان دعوی الانصراف فلا بدّ و أن یکون فی مورد یکثر استعماله فیه؛ بحیث یوجب انس الذهن به؛ بحیث یوجب انقلاب الذهن و توجّهه إلیه متی انقدح فی ذهنه ذلک اللفظ، و یکون المعنی مغفولًا عنه و مهجوراً.

و واضح: أنّ هذا المعنی مفقود فیما نحن فیه؛ لکثرة استعمال صیغة الأمر فی الطلب الندبی أیضاً، کاستعمالها فی الطلب الوجوبی؛ فلا وجه لدعوی الانصراف إلی الطلب الوجوبی.





1- کفایة الاصول: 92. 

2- الفصول الغرویة: 64/ السطر 31. 
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بل کما صرّح صاحب «المعالم» قدس سره: أنّ استعمال صیغة الأمر فی الاستحباب أکثر منه فی الوجوب(1)، فکان ینبغی انصرافها إلی الطلب الندبی.

إلّا أن یقال: إنّ أکثریة استعمالها فی الاستحباب إنّما هو فی الأوامر الشرعیة. و أمّا فی الأوامر العرفیة فلا یبعد دعوی أکثریة استعمالها فی الوجوب و لعلّه مراد القائل به.

و لکن ذلک لا یثبت الانصراف، بل لا معنی له بعد معهودیة استعمالها، بل أکثریتها فی الأوامر الشرعیة، فتدبّر.

و من هنا یظهر الخلل فی القول بکون صیغة الأمر منصرفة إلی البعث الناشئ من الإرادة الحتمیة- و هو الوجوب- لما أشرنا أنّ منشأ الانصراف لا بدّ و أن یکون لأُنس الذهن الحاصل من کثرة الاستعمال فیه؛ بحیث یوجب انصراف الذهن عن غیره؛ بحیث یکون احتماله عقلیاً لا عقلائیاً.

و قد أشرنا آنفاً: أنّ استعمال صیغة الأمر فی الاستحباب لو لم یکن أکثر منه فی الوجوب یکون فی رتبة استعمالها فی الوجوب؛ فلا معنی لدعوی انصرافها إلی الوجوب.

و لو أراد مدّعی الانصراف: أکملیة البعث الناشئ من الإرادة الحتمیة من غیره من أفراد البعث، فینصرف الذهن إلیه عند إطلاق الصیغة.

ففیه: أنّ مجرّد الأکملیة لا تصلح لذلک، و لا یوجب الانصراف، و لعلّه أوضح من أن یخفی.

و أمّا القول بأنّ منشأ ظهور الصیغة فی الوجوب مقدّمات الحکمة فهو مختار المحقّق العراقی قدس سره، و قد قرّبه بتقریبین، و ذکر التقریبین فی کلّ من مادّة الأمر و صیغته، لکن مع تفاوت بینهما:





1- معالم الدین: 48- 49. 
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التقریب الأوّل:

أمّا جریان مقدّمات الحکمة فی استفادة الوجوب من مادّة الأمر.

فحاصله: أنّ مادّة الأمر و إن کانت موضوعة للجامع و مطلق الطلب- بشهادة التبادر و غیره- إلّا أنّ جریان مقدّمات الحکمة فی الطلب الإلزامی أخفّ من جریانها فی الطلب غیر الإلزامی.

فلو کان المتکلّم فی مقام البیان فإذا ألقت مادّة الأمر بدون القید فینقدح فی الذهن ما یکون أخفّ مئونة؛ و هو الطلب الإلزامی.

أمّا کون الإرادة الإلزامی أخفّ؛ فلأنّ امتیازها عن الإرادة الندبیة بالشدّة؛ فیکون ما به الامتیاز عین ما به الاشتراک. بخلاف الإرادة الندبیة فإنّما تفترق عن الوجوبیة بالضعف، فکأنّه طلب و إرادة ناقصة؛ فما به الامتیاز غیر ما به الاشتراک. فإرادة الضعیفة محتاجة إلی بیان زائد، ففی صورة إطلاق الأمر یحمل علی الإرادة القویة.

و أمّا جریان مقدّمات الحکمة فی صیغة الأمر: فقد یشکل جریانها من جهة أنّ مفهوم الصیغة هو البعث الملحوظ نسبة بین الذات- أعنی به المبعوث- و بین المبعوث إلیه- أعنی به المادّة- و البعث المزبور لا یقبل الشدّة و الضعف؛ لکونه فی الأمر الوجوبی مثله فی الأمر الندبی، فلا إطلاق و لا تقیید؛ فلا تجری مقدّمات الحکمة من هذه الجهة. و کذا فی الإرادة؛ لکونها أمراً شخصیاً جزئیاً لا یتصوّر فیه الإطلاق و التقیید لیتوسّل بمقدّمات الحکمة إلی بیان ما ارید منهما فیها.

و توهّم: أنّ الأمر بلحاظ المفهوم و إن لم یکن موضوعاً للإطلاق و التقیید لکنّه بلحاظ الأحوال یکون موضوعاً لها، و یمکن أن تکون الشدّة و الضعف المتواردین علی الإرادة الخارجیة من أحوالها و طواریها؛ فتکون باعتبارهما مجری مقدّمات الحکمة.
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مدفوع: بأنّ الشدّة و الضعف لیستا من أطوار الإرادة بعد وجودها، بل هما من مشخّصات وجودها؛ لأنّها إذا وجدت فإمّا شدیدة أو ضعیفة.

و لکن التحقیق فی حلّ الإشکال: هو أن یقال بجریان مقدّمات الحکمة بنحو آخر؛ و ذلک لأنّ مقدّمات الحکمة کما یجری فی مفهوم الکلام؛ لتشخّصه من حیث سعته و ضیقه، کذلک تجری فی تشخیص الفرد الخاصّ فیما لو ارید بالکلام فرداً مشخّصاً، و لم یکن فیه ما یدلّ علی ذلک بخصوصه، و کان أحدهما یستدعی مئونة فی البیان أکثر من الآخر.

و ذلک مثل الإرادة الوجوبیة و الندبیة؛ فإنّ افتراق الاولی عن الثانیة بالشدّة؛ فیکون ما به الامتیاز عین ما به الاشتراک. و أمّا افتراق الإرادة الندبیة عن الوجوبیة إنّما هی بالضعف؛ فما به الامتیاز فیها غیر ما به الاشتراک.

فالإرادة الوجوبیة مطلقة من حیث الوجود الذی به الوجوب، بخلاف الإرادة الندبیة فإنّها محدودة بحدّ خاصّ. فالإرادة الندبیة محتاجة إلی دالّین، بخلاف الإرادة الوجوبیة(1)، انتهی محرّراً.

و فیه أوّلًا: أنّه سبق الکلام علی المادّة، و أنّ البحث فیها فی مادّة «أ م ر» الموجودة فی «أمر یأمر آمر» و هکذا، لا فی الأمر بالصیغة، فالبحث غیر مربوط بجریان مقدّمات الحکمة، و قد أشرنا أنّ ذلک منه عجیب، فراجع(2)

. و ثانیاً: لو سلّم جریان مقدّمات الحکمة فمقتضاها هی کون صیغة الأمر و الطلب الجامع بین الوجوب و الندب مطلوباً، لا الطلب الوجوبی؛ لأنّه محتاج إلی بیان زائد، کما لا یخفی.





1- بدائع الأفکار 1: 197 و 213- 214. 

2- تقدّم فی الصفحة 121- 122. 
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و ثالثاً: أنّ قوله قدس سره: إنّ الإرادة الوجوبیة حیث لا حدّ لها لا یحتاج إلی البیان، بخلاف الإرادة الندبیة فإنّها محتاجة إلی البیان؛ فلو اطلق یُحمل علی الإرادة الوجوبیة.

غیر سدید؛ لأنّه إمّا یری أنّ بین المقسم و القسم فرقاً فی عالم القسمة، أم لا؟

و بعبارة اخری: هل یری بین أصل الإرادة و الإرادة الوجوبیة فی لحاظ التقسیم- و إن کانت متّحدة فی الخارج- فرق أم لا؟

و من الواضح: أنّه لا سبیل له إلی القول بعدم الفرق، و إلّا لا معنی للتقسیم؛ لاتّحاد القسم مع مقسمه، و إن کان بینهما فرق- کما هو کذلک- فعلی زعمه لو تمّت مقدّمات الحکمة فمقتضاها وجود الإرادة بنفسها، و أمّا کونها وجوبیة أو ندبیة فلا.

و إن کان بعد ما ذکرنا فی نفسک ریب فلاحظ الوجود الذی انیط به الأشیاء، فتری أنّه فی مقام التقسیم یقسم الوجود إلی الواجب و الممکن، و إن کان فی الخارج متّحداً مع أحدهما.

و لا بدّ و أن یکون بین نفس الوجود، و الوجود الواجب و الوجود الممکن فرق، کما یکون بین الأخیرین فرق. و إلّا لو لم یکن بینهما فرق فی مقام التقسیم یلزم تقسیم الشی ء إلی نفسه و غیره، و هو فاسد.

فالوجود الجامع غیر وجود الواجب و وجود الممکن، و لا ینطبق الجامع بما هو جامع إلّا علی أحدهما، لا خصوص الواجب منهما.

فإذن نقول: نفس الإرادة لا وجوبیة و لا ندبیة؛ و لذا تکون وجوبیة تارة و ندبیة اخری، فنفس الجامع لا یحتاج إلی البیان. و أمّا الإرادة الوجوبیة أو الندبیة فمحتاجة إلی البیان، و مقدّمات الحکمة لو جرت فمقتضاها إثبات الجامع بین الإرادتین، لا خصوص الإرادة الوجوبیة.
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و رابعاً: نقطع بعدم وجود الجامع بین الإرادتین فی متن الواقع؛ لأنّ ما فیه إمّا إرادة وجوبیة أو إرادة ندبیة؛ بداهة أنّ صیغة الأمر بعث و إغراء خارجی، نظیر إشارة الأخرس، فهو إمّا بعث وجوبی أو ندبی، و لا معنی لوجود الجامع بین الإرادتین، و الجامع إنّما هو فی الماهیات و المفاهیم.

فعلی هذا: تسقط مقدّمات الحکمة؛ لأنّ مقتضاها أمر نقطع بعدمه فی الخارج.

و خامساً: أنّه یتوجّه علیه إشکال آخر، و لعلّه عبارة اخری عمّا ذکرنا، حاصله: أنّه لو سلّم أنّ ما به الامتیاز فی الإرادة الوجوبیة عین ما به الاشتراک- بخلاف الإرادة الندبیة؛ فإنّها غیره- فإنّما هو فی الواقع و نفس الأمر، و لکن لا یوجب ذلک عدم احتیاج إفهام الإرادة الوجوبیة إلی البیان فی مقام المعرّفیة، بل کلّ منهما فی مقام المعرّفیة یحتاج إلی البیان. أ لا تری أنّه تعالی وجود صرف لا یشوبه نقص أصلًا، و غیره تعالی وجود ناقص، و مع ذلک إذا ارید بیان أحدهما فیحتاج إلی البیان، فتدبّر.

و سادساً: أنّ قوله: إنّ ما به الامتیاز فی الإرادة الوجوبیة عین ما به الاشتراک دون الإرادة الندبیة، لا یرجع إلی محصّل؛ لأنّ مورد قولهم بعینیة ما به الامتیاز مع ما به الاشتراک إنّما هو فیما لم یکن هناک ترکّب، و فی الحقائق کالنور، فکما أنّ امتیاز النور القوی عن النور الضعیف بنفس ذاته، فکذلک امتیاز نور الضعیف عن النور القوی بنفس ذاته؛ فالنور- مثلًا- موجود و حقیقة ذات مراتب تمتاز کلّ مرتبة منه عن المرتبة الاخری.

فعلی هذا: لو کان ما به الامتیاز فی الإرادة الوجوبیة عین ما به الاشتراک فلیکن کذلک فی الإرادة الندبیة، فلا وجه للتفصیل، فتدبّر و اغتنم.

هذا کلّه فی تقریبه الأوّل.
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التقریب الثانی:

و لیعلم: أنّ ما قرّره مقرّره- دام بقاءه- غیر ما ذکره المحقّق العراقی قدس سره فی «مقالاته»، و إن کان قریباً منه:

أمّا ما ذکر فی تقریر بحثه فحاصله: أنّ کلّ أحد إذا طلب من غیره أمراً فغرضه هو حصوله فی الخارج و تحقّقه، فلا بدّ و أن یکون طلبه إیّاه فی حدّ ذاته لا قصور فیه فی مقام التوسّل إلی إیجاده.

و لیس ذلک إلّا الطلب الإلزامی الموجب فعله الثواب و ترکه استحقاق العقاب.

و أمّا الطلب الاستحبابی فلا یصلح لذلک، و إنّما یصلح مجرّد الثواب لفعله.

و لو کان هناک ما یقتضی قصوره عن التأثیر التامّ فی وجود المطلوب- و لو لقصور المصلحة أو لمانع یوجب قصورها عرضاً- لوجب علیه أن یطلبه بتلک المرتبة؛ فإن أشار إلیها فی مقام البیان فهو، و إلّا فقد أخلّ فی بیان ما یحصل به غرضه.

فعلیه: یکون إطلاق الأمر دلیلًا علی طلبه الذی یتوسّل به الطالب إلی إیجاد مطلوبه بلا تسامح فیه، و لیس هو إلّا الطلب الوجوبی(1)

. و أمّا الذی ذکره المحقّق العراقی قدس سره فی «المقالات» فهو أسلم ممّا ذکر فی تقریر بحثه؛ لأنّه قال: یکفی لإثبات الوجوب ظهور إطلاقه فی کونه فی مقام حفظ المطلوب، و لو بکونه حافظاً لمبادئ اختیاره من جهة إحداثه الداعی علی الفرار من العقاب أیضاً، بخلاف الاستحبابی فإنّه لمحض إحداث الداعی علی تحصّل الثواب؛ فلا یوجب مثله حفظ مبادئ اختیار العبد للإیجاد بمقدار ما یقتضیه الطلب الوجوبی؛ و لذا یکون فی مقام حفظ الوجود أنقص، فإطلاق الحافظیة یقتضی حمله علی ما یکون حافظیته أشمل(2).





1- بدائع الأفکار 1: 197. 

2- مقالات الاصول 1: 208. 
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أقول: و فی کلا التقریبین إشکال، و إن کان فیما ذکره المقرّر- دام بقاءه- إشکالات؛ و ذلک لأنّه:

إن أراد بقوله: «إنّه لا ریب أنّ کلّ طالب أمراً من غیره فإنّما یأمره به لأجل إیجاده فی الخارج» التحقّق و الوجود الحتمی فی الخارج.

ففیه: أنّه لیس کذلک؛ بداهة أنّ الأوامر الصادرة من الموالی علی صنفین:

1- أوامر وجوبیة.

2- أوامر ندبیة؛ فانتقض کلّیة قوله: «إنّ کلّ طالب من غیره یرید تحقّق مطلوبه علی سبیل التحتّم».

مضافاً إلی أنّ کلامه لا یخلو عن مصادرة؛ لأنّ النزاع إنّما هو فی ذلک، و لو علمنا ذلک لما کان للنزاع موقف.

و إن أراد بذلک: إیجاد مطلوبه بالأعمّ من الحتم و غیره فکلام لا غبار علیه؛ فتکون مفاد هذه المقدّمة: أنّ من یأمر غیره یرید تحقّق مطلوبه فی الخارج بالأعمّ من الوجوبی و الندبی، و مقتضاه: أنّ أوامر المولی قسمین: فبعضها لزومی و بعضها ندبی.

و لکن لا تتمّ قوله فی المقدّمة الثانیة: لا بدّ و أن یکون طلبه إیّاه فی حدّ ذاته لا قصور فیه فی مقام التوسّل إلی إیجاده فی الخارج، و هو واضح.

مضافاً إلی أنّه غیر مربوط بالمقدّمة الاولی. و لو تمّت المقدّمة الاولی یتمّ المطلب، من دون احتیاج إلی ضمّ هذه المقدّمة إلیها، فتدبّر.

و إن أراد بقوله فی المقدّمة الثانیة: إنّ الطلب الوجوبی تامّ لا نقص فیه، بخلاف الطلب الاستحبابی فإنّه ضعیف؛ فیرجع إلی التقریب الأوّل، فقد عرفت بما لا مزید علیه ضعفه، فلا یکون تقریباً آخر.

ثمّ إنّ قوله: لو کان هناک ما یقتضی قصوره عن التأثیر التامّ فی وجود المطلوب ... إلی قوله: فقد أخلّ فی بیان ما یحصل به غرضه ... إلی آخره.
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لا یخلو عن النظر؛ لأنّه یمکن أن یقال: إنّ الأمر بعکس ما ذکره؛ و ذلک لأنّ الآمر الملتفت إلی أنّ الأمر لمطلق البعث الجامع بین الوجوب و الندب لو کان غرضه الإلزام فلا بدّ له البیان، و إلّا لأخلّ بغرضه، و حیث لم یبیّن فیستکشف عدمه إنّاً. بخلاف ما لو لم یکن غرضه الإلزام؛ فإنّه لا یحتاج إلی البیان؛ لأنّ الإخلال به غیر مضرّ.

و بالجملة: الأمر دائر بین الوجوب و الندب بعد کون الأمر موضوعاً للجامع، فلو کان غرضه تحقّقه فی الخارج حتماً فلا بدّ له من بیانه، و إلّا لأخلّ بغرضه، و الإخلال بالغرض الإلزامی غیر جائز. و أمّا لو لم یکن غرضه تحقّقه فی الخارج حتماً فالإخلال به غیر ضائر، و لا إشکال فیه.

فظهر: أنّ کلامه لو تمّ فإنّما هو لإثبات الاستحباب أولی من إثبات الوجوب، فتدبّر و اغتنم.

و أمّا ما أفاده فی «المقالات» و إن کان أسلم ممّا ذکر فی «التقریرات» إلّا أنّه یتوجّه علیه أنّه:

إن أراد بالطلب إرادة العبد نحو مطلوبه الأعمّ من الوجوب و الاستحباب فهو و إن کان کذلک إلّا أنّه لا ینفعه لإثبات الوجوب.

و إن أراد: أنّ مقتضی إطلاق الطلب حمله علی ما یکون أشمل فهو أوّل الکلام.

و مجرّد الأشملیة لا یوجب صرف الإطلاق إلیها. هذا إذا ارید بقوله ذلک بیان وجه مستقلّ لإثبات مقصوده.

و أمّا إن لم یرد بذلک بیان وجه مستقلّ، بل أراد تتمیم الوجه الأوّل: فقد أشرنا أنّ وجه الأوّل غیر تام، فتدبّر.
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ذکر و تعقیب
ثمّ إنّ شیخنا العلّامة الحائری قدس سره بعد أن قوّی کون صیغة الأمر حقیقة فی الوجوب و الندب بالاشتراک المعنوی ذهب إلی أنّه عند إطلاق الصیغة تحمل علی الوجوب.

و قال: لعلّ السرّ فی ذلک: أنّ الإرادة المتوجّهة إلی الفعل تقتضی وجوده لیس إلّا، و الندب إنّما یأتی من قبل الإذن فی الترک منضمّاً إلی الإرادة المذکورة فاحتاج الندب إلی قید زائد. بخلاف الوجوب فإنّه یکفی فیه تحقّق الإرادة و عدم انضمام الرخصة فی الترک إلیها.

ثمّ قال: إنّ الحمل علی الوجوب عند الإطلاق غیر محتاج إلی مقدّمات الحکمة، بل تحمل علیه عند تجرّد القضیة اللفظیة من القید المذکور؛ فإنّ العرف و العقلاء أقوی شاهدٍ بعدم صحّة اعتذار العبد عن المخالفة باحتمال الندب و عدم کون الآمر فی مقام بیان القید الدالّ علی الرخصة فی الترک.

و هذا نظیر القضایا المسوّرة بلفظ الکلّ و أمثاله؛ لأنّها موضوعة لبیان عموم أفراد مدخولها؛ سواء کان مطلقاً أو مقیّداً(1)

. و فیه: أنّه قد أشرنا أنّ لازم القول بالاشتراک المعنوی هو کون الوضع و الموضوع له عامّین، و قد عرفت: أنّ مفاد الهیئة لیس إلّا البعث و الإغراء، نظیر إشارة الأخرس. فالموضوع له لا بدّ و أن یکون خاصّاً لو لم یکن الوضع أیضاً خاصّاً.

ثمّ إنّ مراده قدس سره بالإرادة المتوجّهة إلی الفعل الإرادة الواقعیة؛ لأنّه کان ینکر الإرادة الاعتباریة و الإنشائیة. فإذن نسأل من سماحته: هل واقع الإرادة الوجوبیة عین الإرادة الندبیة، أو غیرها؟






1- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 74. 




ص: 153

لا مجال للعینیة؛ بداهة أنّ الإرادة الملزمة غیر الإرادة غیر الملزمة؛ لعدم إمکان الترخیص فی الترک فی الإرادة الملزمة، و إمکانه فی غیر الملزمة. فکلّ منهما منبعثة عن مبادئ مخصوصة بها.

و بعبارة اخری: الإرادة الندبیة مرتبة ضعیفة من الإرادة، کما أنّ الإرادة الإلزامیة مرتبة قویة منها؛ فلا تکون الإرادة فیهما واحدة و الاختلاف بأمر خارجی؛ فهما مختلفتان بالذات فی الرتبة.

فللإرادة اللزومیة نحو اقتضاء غیر ما تقتضیه الإرادة الندبیة؛ فلا یلائم إرادة إحداهما دون الاخری بمجرّد الإطلاق، کما لا یخفی، فتدبّر.

ثمّ إنّ ما أفاده- من عدم احتیاج الحمل علی الوجوب إلی مقدّمات الحکمة، نظیر القضیة المسوّرة بلفظة «کلّ»- قیاس مع الفارق.

إجماله:- و سیوافیک تفصیله فی مباحث المطلق و المقید و العام و الخاص- أنّ الألفاظ الدالّة بالوضع علی الاستغراق إذا استعملت فلا محالة یکون المتکلّم بها فی مقام بیان حکم الأفراد المدخولة لها؛ فإنّها بمنزلة تکرار الأفراد.

و بالجملة: القضیة المسوّرة بیان لفظی، و متعرّضة لکلّ فردٍ فردٍ بنحو الجمع فی التعبیر، و مع ذلک لا معنی لإجراء مقدّمات الحکمة، بخلاف المقام.

نعم، أحوال الأفراد فی القضایا المسوّرة لا بدّ لها من إجراء مقدّمات الحکمة، و هو کلام آخر، فتدبّر.

فذلکة البحث
إذا أحطت خبراً بما ذکرنا فی هذه الجهة دریت: أنّه لا یفهم من صیغة الأمر إلّا کونها آلة للبعث و الإغراء، نظیر إشارة الأخرس.

و لا دلالة لها علی الإرادة الحتمیة أو الندبیة أو الجامع بینهما؛ لا لفظاً بأن تکون
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الصیغة مستعملة فیه، و لا عقلًا، و لا بانتزاع معنیً من الإرادة الإلزامیة- أی حتمیة الإرادة- و لا من غیرها.

لما أشرنا أنّ الإرادة من مبادئ الطلب و البعث فکیف تکون الصیغة دالّة علیها، و حتمیة الإرادة متأخّرة عن الاستعمال، و عرفت: أنّ مقدّمات الحکمة لم تتمّ فی المقام، و لو تمّت تفید غیر ما علیه المحقّق العراقی قدس سره و غیره؛ لأنّ غایة ما تقتضیه المقدّمات:

هی أنّ المولی إذا کان فی مقام بیان أمره و لم یقیّده بقید یستکشف منه أنّ الشی ء من حیث هو مراده، ففیما نحن فیه لو جرت المقدّمات فیمکن استکشاف إرادة الجامع بین الإرادتین عند إطلاق الصیغة، لا الإرادة الحتمیة.

و لکن عرفت: أنّه لم یکن لنا فی الواقع و نفس الأمر بعنوان الجامع بین الإرادتین شی ءٌ؛ لأنّ الذی هناک إمّا إرادة وجوبیة أو ندبیة، و کلّ منهما غیر الاخری.

نعم مفهوم الإرادة مشترک بینهما.

و واضح: أنّه لم تکن حقیقة الإرادة و واقعها الجامعة بین الإرادتین موجودة فی الخارج، فلا یمکن احتجاج العبد علی مولاه أو بالعکس فی إرادة الجامع.

و الذی یمکن أن یقال و یقتضیه العقل و العقلاء- و لعلّه مراد الأعلام، کالنائینی و العراقی و الحائری و غیرهم قدس سرهم، و إن کانت عباراتهم غیر خالیة عن الإشکال و النظر، کما أشرنا- هو أنّ الأوامر الصادرة من المولی واجب الإطاعة، و لیس للعبد الاعتذار باحتمال کونه ناشئاً من المصلحة غیر الملزمة و الإرادة غیر الحتمیة. و لا یکون ذلک لدلالة لفظیة أو انصراف أو مقدّمات الحکمة.

و بعبارة اخری: استقرّت دیدن العقلاء فیما إذا أمر المولی عبده بصیغة الأمر کما إذا أشار إلیه بالید علی لزوم امتثاله، و لا یرونه معذوراً فی ترکه، بل یوبّخونه ما لم یرد فیه ترخیص.

فنفس صدور البعث و الإغراء من المولی- بأیّ دالٍّ کان- موضوع حکمهم
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بلزوم الطاعة، مع عدم وضع لها، و عدم کشفه عن الإرادة الحتمیة، و لم تجر فیه مقدّمات الحکمة.

بل یکون لزوم الامتثال بمجرّد البعث و الإغراء- بأیّ دالٍّ کان- أشبه شی ء بلزوم مراعاة أطراف المعلوم بالإجمال.

فکما أنّ لزوم إتیان جمیع الأطراف لا یکشف عن إرادة حتمیة فی کلّ طرف، و لکن لو ترک طرفاً منها فصادف الواجب الواقعی یعاقب علیه، فکذلک فیما نحن فیه لا عذر للعبد عند بعث المولی و إغرائه فی ترکه.

فظهر لک: الفرق بین کون شی ء أمارة علی الواقع، و بین کونه حجّة علیه. و لعلّ ما ذکرنا کلّه لا سترة فیه عند العرف و العقلاء، و إن لم نفهم وجه ذلک و سرّه، و هو لا یضرّ بما نحن بصدده، فتدبّر و اغتنم.

تذییل: فی کیفیة دلالة الجُمل الخبریة علی الطلب و الوجوب
کثیراً ما یستعمل الجمل الخبریة فی الکتاب و السنّة فی مقام الإنشاء، کقوله تعالی: «وَ الْوالِداتُ یُرْضِعْنَ أَوْلادَهُنَّ»(1)، «وَ الْمُطَلَّقاتُ یَتَرَبَّصْنَ بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلاثَةَ قُرُوءٍ»(2)، و قوله علیه السلام:

«یسجد سجدتی السهو»

(3)، أو

«یعید صلاته»

(4)، أو

«یتوضّأ»

(5)، أو

«یغتسل»

(6)، إلی غیر ذلک.






1- البقرة( 2): 233. 

2- البقرة( 2): 228. 

3- وسائل الشیعة 4: 970، کتاب الصلاة، أبواب السجود، الباب 14، الحدیث 7. 

4- وسائل الشیعة 2: 1064، کتاب الطهارة، أبواب النجاسات، الباب 42، الحدیث 5. 

5- وسائل الشیعة 1: 518، کتاب الطهارة، أبواب الجنابة، الباب 36، الحدیث 8. 

6- نفس المصدر، الحدیث 6. 
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و لا إشکال: فی أنّها کهیئة الأمر فی الدلالة علی البعث و الإغراء، و قد أشرنا أنّ تمام الموضوع لحکم العقلاء بلزوم الإطاعة نفس البعث و الإغراء- بأیّ دالٍّ صدر من المولی- من غیر فرق بین هیئة الأمر و الإشارة و غیرهما. فحال الجمل الخبریة المستعملة فی مقام البعث و الإغراء حال هیئة الأمر و إشارة الأخرس فی إفادة الوجوب. و هذا ممّا لا کلام فیه.

و إنّما الکلام: فی کیفیة دلالتها علی الطلب و الوجوب:

فقال المحقّق العراقی قدس سره: إنّه ذکر لتشخیص کیفیة دلالة الجمل الخبریة علی الطلب وجوه:

الأوّل: ما یظهر من کلمات القدماء من أنّها قد استعملت فی الطلب مجازاً.

فردّه: بأنّ الوجدان حاکم بعدم عنایة فی استعمالها حین دلالتها علی الطلب، بل لا فرق بین نحو استعمالها حین الإخبار بها و نحو استعمالها حین إفادة الطلب بها(1)، انتهی.

و لکن فیما أفاده نظر؛ و ذلک لأنّ مراد القدماء بالمجاز أنّ هیئة الجملة الخبریة استعملت فی المعنی الإنشائی؛ بأن یکون معنی «تغتسل» مثلًا «اغتسل».

فالکلام فیه هو الکلام فی باب المجاز من أنّه لم یکن کذلک. و إن أرادوا: أنّها استعملت فی معناها، لکن بداعی الإنشاء فلا غبار علیه، فلاحظ ما ذکرناه فی الاستعمالات المجازیة.

ثمّ ذکر قدس سره الوجه الثانی(2)، و أشار إلی ضعفه.





1- بدائع الأفکار 1: 215. 

2- قلت: و إلیک حاصل ما ذکره فی الوجه الثانی، و هو: أنّه کما أنّ کثیراً ما یخبر العقلاء بوقوع بعض الامور فی المستقبل؛ لعلمهم بتحقّق مقتضیه- إمّا للغفلة عن مانعه، أو لعدم اعتنائهم به؛ لندرة وجوده- کإخبار بعض المنجّمین بحدوث بعض الحوادث فی المستقبل. فیمکن أن یقال: إنّ من له الأمر حیث یعلم أنّ من مقتضیات وقوع فعل المکلّف فی الخارج و تحقّقه هو طلبه و إرادته ذلک منه، فإذا علم بإرادته ذلک الفعل و طلبه من المکلّف فقد علم بتحقّق مقتضیه، و صحّ منه أن یخبر بوقوع ذلک الفعل تعویلًا علی تحقّق مقتضیه. و بما أنّ سامع هذا الخبر یعلم: أنّ المخبر لیس بصدد الإخبار بوقوع الفعل من المکلّف فی المستقبل، بل بداعی الکشف عن تحقّق مقتضی وقوعه- أعنی إرادة من له الأمر و طلبه منه- یکشف ذلک الخبر بتلک الجملة عن تحقّق إرادة المولی و طلبه لذلک الفعل من المکلّف. فردّه أوّلًا: بأنّ إخبار المنجّم بوقوع بعض الحوادث فی المستقبل إنّما یکون بداعی الکشف عن تحقّقه فی المستقبل؛ اعتماداً منه علی تحقّق علّته، لا أنّه یخبر بذلک بداعی الکشف عن تحقّق مقتضیه من باب الإخبار عن وجود أحد المتلازمین بالإخبار عن الآخر؛ لیکون کنایة. و لا ریب فی أنّ من یرید وقوع فعلٍ ما من الآخر فی المستقبل لا یخبر به بداعی الکشف عن وقوعه فی المستقبل، بل بداعی الکشف عن إرادته ذلک الفعل منه. و بذلک یکون الإخبار بالوقوع کنایة عن طلب المخبر و إرادته لوقوع الفعل من المخاطب. و علی هذا: لا یکون وقع للمقدّمة التی قدّمها، و لا ربط لها بهذا الوجه. و ثانیاً: لو أغضینا عن ذلک لما صحّ الإخبار بوقوع الفعل؛ لعلم المخبر بتحقّق مقتضیه؛ لأنّ مقتضی الفعل هی إرادة المولی ذلک الفعل من المکلّف، و هی لا تکون مقتضیة لوقوعه و صدوره من المکلّف و داعیاً إلیه إلّا فی حال علمه بها، لا بوجوده الواقعی محضاً. و علمه بها متوقّف علی الإخبار بوقوع الفعل. و علیه یلزم الدور؛ لأنّ الإخبار بوقوع الفعل متوقّف علی تحقّق مقتضیه فی الخارج، و تحقّق مقتضیه متوقّف علی الإخبار بوقوعه. 




ص: 157

ثمّ ذکر وجهاً ثالثاً و اختاره، و حاصله: أنّ الجمل الخبریة الفعلیة، ک «بعت» و «یغتسل» تستعمل دائماً- سواء قصد بها حکایتها عن وقوع شی ء فی الخارج، أم قصد بها إنشاء أمرٍ ما- فی إیقاع النسبة بین الفاعل المسند إلیه ذلک الحدث، و بین مادّة ذلک الفعل.
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غایة الأمر: الداعی إلی إیقاع النسبة المذکورة إن کان هو الکشف عن وقوعها فی الخارج کانت الجملة خبریة محضة، و إن کان الداعی إلی إیقاع النسبة هو التوسّل و التسبّب إلی وقوعها فی الخارج کانت الجملة خبریة قائمة مقام الجملة الإنشائیة فی إفادتها الطلب؛ لدلالته بالملازمة علی طلب المخبر للفعل الذی أخبر بوقوعه(1)، انتهی.

و فیه: أنّ ظاهر کلامه، بل صریحه یعطی بأنّ الجمل الخبریة لم توضع للإخبار و الحکایة، بل وضعت لإیقاع النسبة بین الفاعل و مادّة الفعل.

مع أنّ الوجدان أصدق حاکم بخلافه؛ ضرورة أنّه إذا کانت الجملة الخبریة موضوعة لإیقاع النسبة لصحّ أن یقال فی تفسیر «یضرب زید» مثلًا: اوقعت النسبة بین مادّة «ضرب» و «زید»، مع أنّه کما تری. بل معناه الإخبار عن وقوع الضرب من زید؛ و لذا یصحّ التعبیر عنه بالجملة الاسمیة؛ فیقال: «زید ضارب غداً».

نعم، فی الجمل الخبریة المستعملة فی مقام البعث و الإغراء توضع النسبة بتلک الجملة، و کم فرق بین ذلک و بین کون الجملة معناها ذلک، کما لا یخفی! هذا أوّلًا.

و ثانیاً: سلّمنا کون مفاد تلک الجمل إیقاع النسبة و تلک من دواعیها، لکن کیف صحّ أن یقال: إنّها خبریة قائمة مقام الجملة الإنشائیة؟! لأنّ داعی کشفها عن وقوعها فی الخارج و داعی التسبّب إلی وقوعها فی الخارج خارجان عن حریم الموضوع له؛ فوجودهما کعدمهما.

فعلی هذا: لا بدّ و أن تکون تلک الجمل لا خبریة و لا إنشائیة، و هو کما تری.

و ثالثاً: أنّ المقام مقام إثبات کیفیة دلالة تلک الجمل علی الطلب، لا أصل استعمالها فیه؛ ضرورة أنّ استعمال تلک الجمل فی ذلک- کما أشرنا- أمر معلوم لا سترة فیه.





1- بدائع الأفکار 1: 216. 
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فإذن: لم یتحصّل من کلامه قدس سره إلّا أنّ الجمل الخبریة استعملت فی الإنشائیة، و هو عین الدعوی.

و الذی ینبغی أن یقال فی الجمل الخبریة المستعملة فی مقام البعث و الإغراء، و یساعده الذوق السلیم و الارتکاز العرفی- الذی هو الدلیل الوحید فی أمثال هذه الامور- إنّ هیئة الجملة الخبریة الفعلیة وضعت للحکایة عن وقوع النسبة و لحوقها، فبعد حکایتها عن ذلک تارة یرید استقرار ذهن السامع علیه، و لعلّه الغالب فی استعمال تلک الجمل، فتکون إخباراً عن الواقع.

و اخری یخبر عن الواقع، و لکن مشفوعاً بادّعاء الوقوع. فعلی هذا استعملت الجملة الخبریة فی معناها الإخباری، لکن لأجل تحریک المخاطب نحو الواقع.

فإذن: الجمل الخبریة المستعملة فی مقام الإنشاء مجاز بالمعنی الذی ذکرناه فی محلّه، و الطلب بهذا اللسان أبلغ من الطلب بهیئة الأمر، کما لا یخفی.

أ لا تری: أنّک إذا أردت تحریک ابنک إلی إتیان فعل یحفظ مقامک فقلت له: ابنی لا یفعل ذلک، أو ابنی یحفظ مقام أبیه، فتری أنّه أبلغ و أوفی من قولک له: افعل کذا.

و بالجملة: قولک لابنک: ابنی یصلّی- مثلًا- فی مقام البعث و الإغراء لا ترید منها إلّا أمرک ابنک بالصلاة، لکن بلسان الإخبار عن وقوعها و صدورها منه و عدم قابلیتها للترک؛ فکأنّک أوکلت إتیانها إلی عقله و تمییزه، فتدبّر.
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الجهة الرابعة فی التعبّدی و التوصّلی


اشارة

و لتوضیح المقال فی ذلک نقدّم اموراً:



الأمر الأوّل: فی أقسام الواجبات و المستحبّات

اشارة
منها: ما یترتّب علیه غرض البعث بمجرّد حصوله- بأیّ نحو حصل- و یسقط الأمر کیف ما اتّفق، و لو لم یقصد العنوان، فضلًا عن قصد التعبّد و التقرّب.

و ذلک کغَسل الثوب النجس؛ فإنّ الأمر به لأجل تحقّق الغَسل و الطهارة، و إن لم یقصد الأمر و العنوان.

و منها: ما یعتبر فی تحقّقه قصد العنوان فقط، من دون احتیاج له فی تحقّقه إلی قصد التقرّب و التعبّد.

و ذلک مثل ردّ السلام؛ فإنّ سقوط التکلیف بردّ السلام إذا قصد بقوله «سلام علیکم»- مثلًا- ردّ السلام، و إلّا فإذا لم یقصد شیئاً أو قصد السلام ابتداءً لا یسقط التکلیف، بل یکون آثماً لو اکتفی به إذا أخّر ردّه. بل إذا قصد السلام ابتداءً یجب علی کلّ منهما ردّ السلام.

و من هذا القسم النکاح إذا وجب أو استحبّ؛ لأنّ الموجب و القابل إذا لم یقصدا بقولهما: أنکحت ... إیجاد عنوان النکاح و الزوجیة لا یکاد یتحقّق النکاح و الزوجیة بمجرّد التلفّظ بذلک، و لا یکونا ممتثلین.

و منها: ما یعتبر فیه- مضافاً إلی قصد العنوان- قصد التقرّب، من دون أن یعدّ العمل عبادة. کأداء الخمس و الزکاة و نحوهما؛ فإنّه لا یحصل الامتثال بأداء الخمس
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- مثلًا کیف اتّفق، بل لا بدّ فیه من قصد التقرّب. و لکن- مع ذلک- لا یعدّ ذلک منه عبادة، و بإتیانه لم یعبد الربّ تعالی، و إنّما تقرّب إلیه.

و منها: ما یعتبر فیه- مضافاً إلی قصد العنوان- قصد التقرّب، و ینطبق علیه کونه عبادة للَّه تعالی. کالصلاة، و هی أظهر مصادیقها، کما تشعر بذلک الأذکار و الأوراد الواردة فیها؛ فإنّها وظیفة شرعت لتعبّد الربّ و الثناء له بالربوبیة، و سائر الصفات الجمالیة، و تنزیهها عن النقص و الصفات الجلالیة، و تخشّع العبد بالنسبة إلی ربّه تعالی. و یقال لهذا القسم: العبادة، و یعبّر عنه بالفارسیة ب «پرستش».

و لا یخفی: وجود الفرق بین القسمین الأخیرین؛ و ذلک لأنّ الابن إذا امتثل أمر والده و أطاعه لا یقال: إنّه عَبَده، بل یقال: إنّه أطاعه و تقرّب إلیه.

فإذن: لم یکن کلّ فعل قربی و إطاعة عبادة؛ فإنّ العبادة المرادفة لکلمة «پرستش» مختصّ بالربّ تعالی، و لا یجوز عبادة غیره، و من عبد غیره تعالی یکون مشرکاً.

فهی أخصّ من مطلق التقرّب و الإطاعة؛ و لذا لا یکون صرف الإطاعة و التقرّب إلی غیره تعالی شرکاً و محرّماً، بل یکون جائزاً، و ربّما یکون واجباً.

فظهر: أنّ التعبّدیات و ما یکون قصد التقرّب معتبراً فیها علی قسمین: فقسم منها ما یعدّ العمل من الشخص عبادة؛ و هو التعبّدی بالمعنی الأخصّ، و قسم لا یطلق علیه ذلک، بل یعدّ ذلک منه تقرّباً و إطاعة.

فعلی هذا: الأولی- دفعاً للاشتباه- تبدیل عنوان التعبّدی بعنوان التقرّب.

فعند ذلک: ینقلب التقسیم الثنائی إلی التقسیم الثلاثی؛ فیقال: الواجب إمّا توصّلی؛ و هو الذی لا یعتبر فیه حتّی قصد العنوان، أو قربی؛ و هو الذی یعتبر فیه قصد الإطاعة و التقرّب.

و التقرّبی- القربی- إمّا تعبّدی؛ و هو الذی یؤتی به لأجل عبادته تعالی و الثناء
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علیه بالعبودیة، أو غیر تعبّدی؛ و هو الذی یؤتی به إطاعةً له تعالی، لا بعنوان الثناء علیه بالعبودیة، فتدبّر و اغتنم.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ المقابل للتوصّلی إنّما هو التقرّبی القربی أو التعبّدی بالمعنی الأعمّ، لا التعبّدی بالمعنی الأخصّ، المعبّر عنه بالفارسی ب «پرستش»، کما ربّما یظهر من بعضهم.

فإذن: حان التنبّه علی ما فی مقالة المحقّق النائینی قدس سره فإنّه قال: التعبّدیة عبارة عن وظیفة شرّعت لأجل أن یتعبّد بها العبد لربّه، و یظهر عبودیته، و هی المعبّر عنها بالفارسیة ب «پرستش». و یقابلها التوصّلیة، و هی التی لم تکن تشریعها لأجل إظهار العبودیة(1)

. توضیح النظر: أنّه لم یکن جمیع التعبّدیات شأنها ذلک؛ أی لا یکون بحیث تطلق علیها العبادة المعبّرة عنها فی لغة الفرس ب «پرستش»؛ لأنّ بعضاً منها لا یکون عبادة، بل یعدّ إطاعة له تعالی، و تقرّباً إلیه.

فإذن: إطلاق التعبّدی قبال التوصّلی إنّما هو بمعناه الأعمّ الشامل لما لا یکون عبادة، بل طاعة و تقرّباً إلیه تعالی. و إطلاق التعبّدی علی هذا القسم بعنوان المجازیة.

فالحقیق أن یطلق علی هذا القسم القربی، کما أشرنا إلیه، فتدبّر.

ذکر و تعقیب
قال المحقّق العراقی قدس سره: التحقیق أن یقال: إنّ العبادة علی نحوین:

الأوّل: ما تبانی العقلاء علی فعله فی مقام تعظیم بعضهم بعضاً، کالسجود و الرکوع و غیرهما، و ربّما أمضی الشارع بعضها فاعتبره عبادة.






1- فوائد الاصول 1: 137- 138. 
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و مثل هذه العبادة یفتقر کونها عبادة بالفعل إلی قصد العنوان الذی صار الفعل عبادة فی بناء العرف، و إلی إضافته إلی شخص بخصوصه.

و لذا لا یکون وضع الجبهة علی الأرض لا بقصد السجود سجوداً، کما أنّه لو قصد هذا العنوان و لکن لم یقصد به تعظیم شخص بخصوصه لا یکون عبادة بالفعل.

و یعتبر فی کون هذه العبادة مقرّباً من المتعبَّد له- مضافاً إلی الأمرین- عدم کونها منهیاً عنها؛ إذ یجوز أن یکون مثل هذه مبغوضة للمتعبّد له- لما فیها من المفسدة- مع کونها عبادة بالفعل.

و من آثار هذا القسم من العبادة: تحقّق الاستنابة فیها؛ ضرورة أنّ العقلاء یعدّون مَن استناب غیره عنه فی تقبیل ید من یرید أن یعظّمه أنّه قد عظّمه بهذا التقبیل المنوی به النیابة عنه.

بل یتحقّق تعظیمه إیّاه و لو لم یستنبه بالتقبیل المذکور إذا فعله المقبِّل ناویاً به النیابة عن الغیر، و کان المنوب عنه راضیاً بهذه النیابة المتبرّع بها.

الثانی: ما یتقوّم عبادیته بإطاعة لطلب من طلبه من فاعله؛ لأنّ إطاعة العالی عبادة بذاتها. و کلّ فعل یصدر من فاعله؛ معنوناً بعنوان إطاعة شخصٍ ما یکون عبادة بالعرض.

و لا تتحقّق الإطاعة إلّا بعد تعلّق طلب المطاع بفعل المطیع، و قصد المطیع بفعله امتثال طلب المطاع، أو بإتیان الفعل به بداعی حبّ المولی، أو بداعی کون الفعل ذا مصلحة للمولی.

و بالجملة: لا تتحقّق العبادة إلّا إذا صدر الفعل من فاعله بأحد الدواعی القربیة.

و من خواصّ هذا القسم: عدم إمکان النیابة فیه؛ لعدم إمکان صدور الفعل من النائب أو المنوب عنه بإحدی الدواعی القربیة:
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أمّا المنوب عنه؛ فلأنّه لم یکن مأموراً بهذه العبادة مباشرةً و تسبیباً؛ لتکون استنابته أو استنابة وکیله أو وصیّه تسبیباً منه إلی فعله.

و أمّا النائب؛ فلأنّه لیس مأموراً بهذه العبادة نیابة عن غیره؛ لیکون الأمر مصحّحاً لعبادیتها، و لا أنّ الفعل محبوب للمولی، أو ذو مصلحة ترجع إلیه؛ لیتسنّی له إتیانه بها بداعی المحبوبیة أو المصلحة، انتهی محرّراً(1)

. و فیه: أنّ هذا المحقّق کأنّه خلط باب النیابة بباب التسبیب و المباشرة، مع وجود الفرق بینهما؛ لأنّ باب النیابة فی اعتبار العقلاء هو تنزیل النائب نفسه منزلة المنوب عنه.

فالنائب بعد التنزیل هو المنوب عنه، و الأفعال الصادرة عنه بعد التنزیل أفعال المنوب عنه بحسب الاعتبار؛ و لذا یعتبر فی فعل النائب ما اعتبر فی فعل المنوب عنه بالنسبة إلی أحکام مخصوصة، کالقصر و التمام و الظهریة و العصریة و غیرها.

و لذا ذهب بعض الأکابر(2)- دام ظلّه- إلی عدم جواز الایتمام بمن یکون نائباً عن المیّت؛ زاعماً أنّ الاقتداء لا بدّ و أن یکون بالحیّ، و النائب عن المیّت بحسب الاعتبار یکون میّتاً، فلا یصحّ الایتمام به(3)

. و نحن و إن لم نساعده فی هذه المسألة؛ لعدم توسعة دائرة النیابة عند العقلاء بنحو یرون النائب میّتاً، کما لا یخفی. إلّا أنّه لا إشکال عندهم فی أنّ النائب اعتباراً هو المنوب عنه، و لا یکون النائب بما هو نائب مأموراً به أصلًا، بل المأمور هو المنوب عنه. فإذن النائب عمّن کان مستطیعاً و استقرّ علیه الحجّ و لم یحجّ لم یکن





1- بدائع الأفکار 1: 218. 

2- عنی به استاذنا الأعظم البروجردی، دام ظلّه[ المقرّر حفظه اللَّه]. 

3- راجع نهایة التقریر 3: 381، العروة الوثقی 3: 91، الهامش 3( ط. مؤسسة النشر الإسلامی). 
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مأموراً بالحجّ، بل المستطیع و المأمور به هو المنوب عنه، و النائب بعد التنزیل هو المنوب عنه اعتباراً.

و أمّا باب التسبیب و المباشرة: فهو إیکال ما امر به علی الغیر، أو إتیانه مباشرة، و الوکالة هی إیکال أمر الموکّل إلی الوکیل.

فإذن: باب التسبیب و المباشرة هو أنّه إذا أمر شخص بفعل فإمّا یعتبر إتیان الفعل منه بخصوصه و مباشرة، أو یجوز تسبیب الغیر و إتیانه من قبله. فبابه باب المغایرة بین المأمور و الذی یأتیه الغیر، و إلّا لا یصدق التسبیب.

فإذا تمهّد لک ما ذکرنا: یظهر لک أنّ باب النیابة غیر باب التسبیب. فالقول بأنّ النائب حیث لم یکن مأموراً فلا مصحّح لعبادیة عمله لا وجه له؛ لما أشرنا أنّ النائب فی عالم الاعتبار هو المنوب عنه، فیصحّ تصویر النیابة فی کلّ عبادة متوجّهة إلی المنوب عنه؛ حتّی فی العبادة التی تتقوّم عبادیتها بالأمر، لو دلّ الدلیل علی جواز النیابة فیها.

و لا وجه للقول بعدم إمکان تحقّق النیابة فی هذا القسم؛ معلّلًا بعدم إمکان صدور الفعل من النائب أو المنوب عنه، هذا.

مضافاً إلی أنّه یتوجّه علیه ما أشرنا إلیه آنفاً من عدم صدق العبادة المعبّرة عنها فی لغة الفرس ب «پرستش» علی کلّ إطاعة، و إن کانت تتوقّف علی الأمر و قصد الإطاعة، فتدبّر.


الأمر الثانی: فی إمکان أخذ قصد امتثال الأمر و نحوه فی متعلق الأمر

اشارة
هل یمکن أخذ قصد امتثال الأمر أو قصد التقرّب أو قصد المحبوبیة أو قصد المصلحة إلی غیر ذلک- لو کانت تلک الامور دخیلة فی الغرض- فی متعلّق الأمر مطلقاً، أو لا یمکن أخذها کذلک، أو یفصّل بین الدواعی؛ بأنّه إذا کان الداعی ممّا
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یعتبر فی الطاعة عقلًا و یُعدّ من کیفیات طرق الإطاعة، لا ممّا اخذ فی نفس العبادة شرعاً- کقصد الأمر و إطاعته- فلا یمکن أخذه فی متعلّق الأمر، و أمّا إذا کان مثل قصد حسنه أو قصد المصلحة أو له تعالی فیمکن اعتباره فی متعلّق الأمر، کما علیه المحقّق الخراسانی قدس سره(1)؟ وجوه.

و الحقّ: إمکان أخذه مطلقاً.

و لکن ذکر لعدم إمکان أخذ قصد الأمر أو الامتثال وجوه. یظهر من بعضها- کالاستدلال بالدور؛ و تقدّم الشی ء علی نفسه- أنّ الأخذ ممتنع ذاتاً و أنّه تکلیف محال، کما أنّه یظهر من بعضها الآخر- کالاستدلال بعدم قدرة العبد علی الامتثال- أنّ الأخذ و إن کان ممکناً ذاتاً لکنّه ممتنع بالغیر، فلو اخذ یکون تکلیفاً بالمحال.

و بالجملة: یظهر من بعض الأدلّة أنّه تکلیف محال، کما یظهر من بعضها الآخر أنّه تکلیف بالمحال.

فالکلام یقع فی موردین:

المورد الأوّل: فیما یمکن أن یستدلّ به للقائلین بامتناع الأخذ ذاتاً

اشارة

و هو وجوه:

الوجه الأوّل: أنّ نسبة الحکم لمتعلّقه نسبة العرض إلی معروضه؛ فالمتعلَّق متقدّم علی حکمه؛ تقدّم الجوهر علی عرضه.

فوجوب الصلاة- مثلًا- منتزع من البعث المتعلّق بالصلاة؛ فیکون متأخّراً عن الصلاة و عن الأمر بها، کما أنّ الصلاة متقدّمة علی الأمر بها.

فإذن: کلّ ما یکون قیداً للمتعلّق- کالصلاة مثلًا- فلا بدّ و أن یکون متقدّماً







1- کفایة الاصول: 95 و 97. 
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علی الأمر به، و علی ما ینتزع من تعلّق الأمر به. فالصلاة- مثلًا- بجمیع قیودها متقدّمة علی الأمر بها و علی الوجوب المنتزع من تعلّق الأمر بها.

و واضح: أنّ قصد الأمر و امتثاله و إطاعته یتوقّف علی الأمر و متأخّر عنه؛ لأنّه لو لم یکن هناک أمر لا یکون لقصده معنی، و الأمر متأخّر عن متعلّقه.

فلو اخذ قصد الأمر فی موضوعه یلزم أخذ ما یکون متأخّراً عن الأمر فی متعلّق الأمر، فیلزم أن یکون الشی ء المتأخّر عن ذاته برتبتین متقدّماً علیها.

و فیه أوّلًا: أنّ الأحکام الشرعیة- کما سیظهر لک- لیست من قبیل الأعراض؛ لأنّها من الحقائق المتأصّلة المتحقّقة فی الخارج، و الأحکام امور اعتباریة جعلها الشارع الأقدس- أو کلّ مقنّن- فی عالم التشریع و الاعتبار.

فظهر: أنّ ترتیب آثار الأعراض علی الأحکام غیر صحیح.

و ثانیاً: لو سلّم أنّ الأحکام من قبیل الأعراض للموضوعات و لکن لا یلزم الدور و تقدّم العرض علی موضوعه؛ لأنّ الحکم لو کان عرضاً لکنّه لم یکن عرضاً للموضوع المتحقّق خارجاً، بل عرضاً للموضوع الذهنی؛ و ذلک لأنّه ربّما یتصوّر الشی ء غیر الموجود فی الخارج بالعنوان، و یعلّق علیه الحکم، بل متعلّقات الأحکام برمّتها کذلک؛ حیث لم تکن خارجیة.

نعم، بعد تعلّق الأمر بها یوجدها المکلّف فی الخارج. فالأمر تعلّق بعنوان الصلاة- مثلًا- و لم تکن موجودة فی الخارج، و إنّما یوجدها المکلّف.

و بالجملة: لا یحتاج الأمر و البعث إلی موضوع متحقّق فی الخارج؛ لأنّ الأوامر- کما قرّر فی محلّه(1)- متعلّقة بالطبائع نفسها، لا بلحاظ وجودها الخارجی، بل بلحاظ تقرّرها الذهنی.

فموضوع التکلیف هی نفس الطبیعة من حیث هی هی، التی لا تقرّر لها إلّا فی





1- مناهج الوصول 2: 65. 
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الذهن، لکن لا مقیّدة بوجودها فی الذهن، و إلّا لما صحّ الحکم علیها؛ حتّی قولهم:

الماهیة من حیث هی هی لیست إلّا هی.

فإذن: الأمر إنّما یتعلّق بوجود الطبیعة المتقرّرة فی الذهن، و یرید إیجادها خارجاً، و واضح أنّ تقرّر الطبیعة فی الذهن لا یتوقّف علی الأمر؛ لما أشرنا أنّه ربّما یتصوّر امور لا خارجیة لها.

فعلی هذا: کما یمکن تصوّر الصلاة- مثلًا- من حیث هی هی، و التصدیق بفائدتها، و الاشتیاق بها، ثمّ الإرادة المحرّکة نحوها، و یمکن تصوّرها و التصدیق بفائدتها و الاشتیاق و إرادتها مقیّدة بکونها إلی القبلة، و کونها بعد الوقت و نحوهما.

فکذلک یمکن تصوّرها مقیّدة بالأمر بها؛ بداهة أنّه للآمر أن یتصوّر طبیعةً ما، فیتصوّر کونها بقصد الأمر، ثمّ یأمر بها مقیّدة به.

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا ظهر لک: أنّ ما یتوقّف علی الأمر هو وجوده الخارجی للمأمور به بقصد الأمر، و أمّا الذی یتوقّف علیه الأمر هو وجوده الذهنی؛ فالموقوف غیر الموقوف علیه.

فتحصّل: أنّ ما یتوقّف الأمر علیه هو تصوّر الطبیعة؛ إمّا مطلقة أو مقیّدة بقید أو قیود، و ما یتوقّف علی الأمر هو وجودها الخارجی؛ فلا توقّف فی البین.

و الإشکال نشأ من خلط الموضوع الخارجی بالموضوع الذهنی.

و بعبارة اخری: الاختلاط بین المصداق الخارجی المتوقّف علی الأمر و بین العنوان الذهنی المتوقّف علیه الأمر أوجب الإشکال، و کم له من نظیر! کما لا یخفی علی من له وقوف بالمسائل.

الوجه الثانی: قریب من الوجه الأوّل؛ و هو أنّ کلّ حکم یتوقّف علی موضوعه، و الموضوع هنا متوقّف علی الحکم؛ لأنّ قصد الأمر قید للموضوع؛ فیلزم تقدّم الشی ء علی نفسه.
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و بالجملة: موضوع الأمر- مثلًا- الصلاة مقیّدة بقصد الأمر؛ فقصد الأمر جزء لموضوع الأمر، فالأمر متوقّف علی موضوعه المتوقّف جزئه علی الأمر، و هو دور باطل.

و فیه: أنّه یظهر النظر فی هذا الوجه ممّا ذکرناه فی الوجه الأوّل.

أضف إلی ذلک: أنّ قصد الأمر فی مقام الامتثال و إن کان یتوقّف علی الأمر لکن الأمر لا یتوقّف علی قصده، فتدبّر.

الوجه الثالث: ما أفاده المحقّق النائینی قدس سره، و هو طویل الذیل، و حاصله:

أنّه قدس سره بعد أن ذکر: أنّ لکلّ من الموضوع و المتعلّق(1) انقسامات عقلیة سابقة علی مرحلة ورود الحکم علیه، ککون المکلّف عاقلًا بالغاً قادراً رومیاً زنجیاً، إلی غیر ذلک، و ککون الصلاة إلی القبلة أو فی المسجد أو فی الحمّام، إلی غیر ذلک.

و انقسامات لاحقة بعد ورود الحکم علیه؛ بحیث لو لا الحکم لما أمکن لحوق تلک الانقسامات، ککون المکلّف عالماً بالحکم أو جاهلًا به، و ککون الصلاة ممّا یتقرّب و یمتثل بها.

فأثبت إمکان التقیید و الإطلاق فی الانقسامات السابقة علی کلّ من الموضوع و المتعلّق.

قال بعدم إمکان التقیید فی الانقسامات اللاحقة ثبوتاً، و إذا امتنع التقیید امتنع الإطلاق أیضاً؛ لما بین الإطلاق و التقیید تقابل العدم و الملکة. ثمّ ورد فی





1- قلت: و ذکر الفرق بینهما و حاصله: أنّ المراد بالمتعلّق ما یطالب به العبد من الفعل أو الترک، کالحجّ و الصلاة و غیرهما. و المراد بالموضوع هو ما یؤخذ مفروض الوجود فی متعلّق الحکم، کالعاقل البالغ المستطیع. و بعبارة اخری: المراد بالموضوع هو المکلّف الذی طولب بالفعل أو الترک بما له من القیود و الشرائط؛ من العقل و البلوغ و غیر ذلک[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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بیان عدم إمکان تقیید الموضوع فی مرحلتی الإنشاء و الفعلیة.

إلی أن قال: أمّا الانقسامات اللاحقة للمتعلّق فیمتنع أخذها فی المتعلّق فی مرحلة الإنشاء و مرحلة الفعلیة و مرحلة الامتثال.

و حاصل ما أفاده فی امتناع التقیید فی مرحلة الإنشاء: هو أنّ قصد الامتثال من الانقسامات اللاحقة للحکم؛ فإن اخذ قصد امتثال الأمر فی متعلّق نفس ذلک الأمر یستلزم تصوّر الأمر قبل وجود نفسه.

و قال فی بیانه: إنّ فعل المکلّف إذا کان له تعلّق بما هو خارج عن قدرته فلا بدّ من أخذ ذلک الشی ء مفروض الوجود؛ لیتعلّق به فعل المکلّف، و یرد علیه الأمر.

و قصد الأمر کذلک؛ لأنّ قصد الامتثال- الذی هو فعل المکلّف- إنّما یتعلّق بما هو خارج عن قدرته- و هو فعل الشارع- فلا بدّ و أن یکون موجوداً لیتعلّق القصد به؛ إذ لا یعقل تعلّق الأمر بالاستقبال، مع عدم وجود المستقبل إلیه.

فلیس فی المقام إلّا أمر واحد تعلّق بالقصد، و تعلّق القصد به. و هذا- کما تری- یلزم منه وجود الأمر قبل نفسه(1)

. و فیه- مضافاً إلی بعض ما ذکرناه فی الوجهین الأوّلین- أنّه قدس سره قال أوّلًا: إنّه لو اخذ قصد الامتثال یستلزم تصوّر الأمر قبل وجود نفسه، و مقتضی تقریبه الذی ذکرناه و صرّح هو قدس سره أیضاً هو وجود الأمر قبل نفسه، لا تصوّر الأمر قبل وجود نفسه(2)

. ثمّ إنّه قدس سره صرّح: بأنّه لو کان لفعل المکلّف تعلّق بما هو خارج عن قدرته یلزم أخذها مفروض الوجود. و استنتج منه فی النهایة: وجود المعلّق علیه خارجاً، و هو عجیب، فلاحظ.





1- فوائد الاصول 1: 145- 149. 

2- قلت: الظاهر- بقرینة صدر کلامه و ذیله و القرائن المکتنفة بالکلام- هو أنّ کلمة« تصوّر» تصحیف کلمة« تقدّم»، فلا تخالف فی العبارتین، فتدبّر[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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مع أنّه لا دلیل علی لزوم فرض وجود الموضوع، إلّا أن یرجع إلی ما ذکرناه؛ من أنّه لا بدّ من تصوّر الموضوع ثمّ تعلّق الأمر به، فتدبّر.

و حیث إنّ مرجع امتناع الأخذ فی کلامه قدس سره إلی الامتناع بالغیر فیظهر ضعفه عند ذکر الوجوه التی اقیمت للامتناع بالغیر، التی نشیر إلیها فی المورد الثانی، فارتقب.

الوجه الرابع: أنّ خصوصیة الحکم لا تکاد تسری إلی الموضوع المتقیّد إلّا إذا کان الموضوع المتقیّد مع قیده متحقّقاً قبل الحکم لیتوجّه البعث إلیه، فإن جاء القید من ناحیة الحکم یلزم منه مفسدة الدور؛ و هی تقدّم الشی ء علی نفسه.

و بالجملة: الأمر الفعلی المتقیّد بقید لا یعقل إلّا مع وجود المتقیَّد به، فإن جاء القید من ناحیة الأمر تلزم مفسدة الدور.

و فیه: أنّ لزوم تقدّم المتقیّد بقید قبل تعلّق الحکم و إن کان صحیحاً و ممّا لا بدّ منه إلّا أنّه لا یلزم ذلک وجوده خارجاً. و غایة ما یلزم هی وجوده فی الذهن. نعم فی بعض الموارد یکون المتقیّد به موجوداً قبل تعلّق الحکم، کمسألة الاستقبال.

و بالجملة: لا یلزم تحقّق القیود أوّلًا فی الخارج ثمّ تعلّق التکلیف متقیّدة بها، بل المقدار اللازم هو وجودها فی ظرف إتیانها.

أضف إلی ذلک: ما ذکرناه فی الوجوه الثلاثة. فإن أحطت خبراً بما تلوناه تکون فی فسحة من دفع امتناع أخذ قصد الأمر فی المتعلّق ذاتاً، کما لا یخفی.


توضیح فیه تکمیل

فإن کان فی خواطرک- مع ما تلوناه علیک- ریب و شبهة ینبغی الإشارة الإجمالیة إلی کیفیة التشریع و التقنین، و أنّ أیّ أمر یقصد به الشارع الأقدس قبل الجعل و حینه؛ حتّی ینکشف لک حقیقة الأمر و ترتفع کلّ شبهة و إبهام.
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و لیعلم أوّلًا: أنّ تقسیم الإرادة إلی التکوینیة و التشریعیة لا یخلو عن تسامح؛ لأنّ کلّ تقسیم لا بدّ و أن یکون للاختلاف فی ذات الشی ء و حقیقته، و إلّا یتمکّن تقسیم الشی ء إلی أقسام غیر متناهیة؛ لأنّ الإرادتین لم تختلفا هویةً؛ فإنّ الإرادة التشریعیة عبارة عن إرادة جعل القانون، و الجعل فعل تکوینی للمقنّن، نظیر سائر أفعاله الاختیاریة؛ من الأکل و الشرب و غیرهما، من دون تفاوت أصلًا.

فلم تفترق ذات الإرادة التشریعیة عن ذات الإرادة التکوینیة، و لا یکون اختلاف فی حقیقتی الإرادتین، کما یوهمه ظاهر التقسیم.

و إنّما الاختلاف بینهما فی المتعلّق؛ لأنّه إذا کان متعلّق الإرادة حکماً شرعیاً قانونیاً، فیسمّونها إرادة تشریعیة، و إن کان غیره من الامور التکوینیة فیسمّونها إرادة تکوینیة.

فبعد ما ظهر لک عدم الاختلاف فی حقیقتی الإرادتین فالأولی أن یقال: إرادة التشریع و إرادة التکوین، لا الإرادة التشریعیة و الإرادة التکوینیة، کما لا یخفی.

فإذا تبیّن لک ما ذکرنا فواضح: أنّ کلّ فعل اختیاری- کالأکل و الشرب و غیرهما- إنّما یصدر عنّا بعد تصوّره و التصدیق بفائدته و الاشتیاق نحوه أحیاناً، ثمّ الإرادة المحرّکة نحوه.

و واضح: أنّ المتصوّر أوّلًا قد یکون فیه من حیث هو هو مصلحة، و قد لا یکون فیه صلاح إلّا إذا قیّد بقید و شرط خاصّ.

مثلًا: قد یکون لإکرام العالم نفسه مصلحة، و قد لا یکون فیه صلاح إلّا إذا قارن علمه بالعدالة مثلًا، فکما أنّ إرادة إکرام العالم نفسه مسبوقة بتصوّرها- مثلًا- فکذلک إرادة إکرام العالم مقیّداً بالعدالة مسبوقة بتصوّرها.

و واضح: أنّه لا یتوقّف إرادة إکرام العالم أو مقیّداً بالعدالة و لا سائر مبادئها إلی وجود العالم أو العالم العادل فی الخارج، بل قد تتعلّق بهما الإرادة، و إن لم تکن لهما فی
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الخارج عین و لا أثر. و تعلّق الإرادة و تحرّک العضلات نحوهما توجد مطلقة أو مقیّدة، هذا حال التکوین. و الامور التی یصدر منّا فی الخارج، و یجری جمیع ما ذکرناه فیه فی التشریع أیضاً(1)؛ و ذلک لأنّه إذا رأی الشارع الأقدس کون ذات شی ء فیه صلاح مثلًا فیریده بلا قید و شرط، و ینحدر البعث و الحکم نحوه.

و لکن إن رأی أنّ المصلحة قائمة بالمتقیّد بالقید فیریده مقیّداً، و ینحدر البعث و الحکم کذلک. مثلًا لو رأی الشارع الأقدس أنّ الصلاة لم تکن لها مصلحة إلّا إذا کانت مقرونة بالطهارة و الاستقبال- مثلًا- فلا بدّ من تصوّرهما قیداً للصلاة، و التصدیق بأنّ المصلحة قائمة بالصلاة المتقیّدة بهما لا مطلقاً، فیریدها کذلک، فیأمر بالصلاة متقیّدة بالطهور و الاستقبال.

و لا فرق فی القیود بین کونها تحت اختیار المکلّف و بین کونها خارجة عن اختیاره- کإتیان الصلاة فی الوقت مثلًا- کما لا فرق بین کون القیود موجودة فی الخارج عند الأمر بها- کالقبلة- أو غیر موجودة فیه.

و السرّ فی ذلک: هو أنّ القیود المعتبرة إنّما هی بلحاظ ظرف الامتثال، لا ظرف الأمر؛ فمجرّد تصوّر کون القید دخیلًا فی المصلحة کافٍ فی تعلّق الإرادة، و إن کان غیر موجود فی الخارج عند الأمر. نعم لا بدّ و أن یکون ممّا یمکن إیجاده فی ظرف الامتثال.

فإذا تبیّن لک: أنّ المعتبر فی مقام تعلّق الأمر هو لحاظ الشی ء و وجوده الذهنی، لا وجوده الخارجی، فکما تصحّ ملاحظة الطهارة من دون وجود لها فی الخارج، و نلاحظ أنّ الصلاة بلا طهور لا مصلحة لها؛ فیریدها متقیّدة، و ینحدر الحکم و البعث نحوها کذلک، فیوجدها المکلّف کذلک خارجاً.





1- قلت: و لیعلم أنّ ما نذکره فی إرادة التشریع إنّما هو حال الموالی العرفیة بالنسبة إلی عبیدهم، و المقنّنین البشریین؛ لأنّه لم یکن لنا طریق إلی کیفیة جعل القوانین الشرعیة بالنسبة إلی المبادئ العالیة. و لعلّه یظهر حالها من المقایسة، و اللَّه العالم[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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فکذلک حیث یری: أنّ الصلاة بدون قصد الأمر و الإطاعة لا تکون وافیة بالصلاح؛ فیتصوّرها متقیّدة بقصد أمرها غیر المتحقّق بعد فی الخارج؛ فیبعث نحوها کذلک فیوجدها المکلّف کذلک خارجاً.

و بالجملة: لا شبهة فی إمکان تصویر ما لم یکن موجوداً فی الخارج المتحقّق فی الآجل؛ فإذا تصوّر أنّ الصلاة- مثلًا- من حیث هی- من دون قصد أمرها- غیر واجدة للمصلحة و لا محصّلة لمطلوبه، فلا یصدّق بفائدتها مطلقة، فضلًا عن إرادتها کذلک. فما ظنّک بانحدار البعث نحوها! بل یصدق بأنّ المصلحة إنّما هی فی المقیّدة بقصد الأمر، فضلًا عن استحالة تعقّلها بها مقیّدة.

و توهّم من توهّم استحالة تعلّق الإرادة بها؛ للزوم مفسدة الدور إنّما هو لبعده عن مسیر البحث، و توهّمه لزوم تقیید الصلاة- مثلًا- بأمر خارجی.

فللإرادة مبادئ مضبوطة تجب عندها و تمتنع دونها، فإذا لاحظ المقنّن أنّ المصلحة قائمة بالصلاة المتقیّدة بقصد الأمر فیصدّق بها، فیتحقّق الإرادة نحوها أیضاً.

و لا یکاد یعقل تعلّق الإرادة بالمجرّدة بعد التصدیق بأنّ المصلحة غیر قائمة بها وحدها. و عدم وجود الأمر خارجاً غیر مضرّ فی ذلک بعد وجوده قطعاً فی ظرف الامتثال.

فظهر لک ممّا ذکرنا: استحالة عدم أخذ قصد الأمر فی متعلّق الإرادة لو کانت المصلحة قائمة بالطبیعة المتقیّدة بقصد الأمر، فضلًا عن إمکانه، فما ظنّک باستحالة أخذه؟!

و منشأ الإشکال- کما أشرنا- هو الخلط بین الحمل الشائع و الحمل الأوّلی، و خلط الموجود الخارجی بالموجود الذهنی.

هذا کلّه فی مقام التصوّر و الثبوت، فقد ظهر وجوب تعلّق الإرادة أحیاناً بالطبیعة المتقیّدة بقصد الأمر.
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و أمّا مقام الإثبات و إظهار أنّ المطلوب نفس الطبیعة أو المتقیّدة بقصد الأمر فلا بدّ من دالٍّ یدلّ علیه.

و حیث إنّ القیود علی قسمین:

فقسم منها قیود ماهویة و من مقوّمات ذات الطبیعة؛ و هی الأجزاء، کالحیوان و الناطق بالنسبة إلی الإنسان، و کالتکبیر و القراءة و القیام و الرکوع و السجود و التشهّد، إلی غیر ذلک من الأجزاء بالنسبة إلی الصلاة.

و قسم آخر قیود خارجة عن قوام الماهیة، و لکن تکون دخیلة فی المصلحة، و هی الأکثر.

أمّا القسم الأوّل: فحیث إنّ القیود دخیلة فی ماهیة الشی ء فکما أنّ تصوّرها بتصوّر الماهیة، بل هی عین تصوّرها، فکذلک الدالّ علی نفس الطبیعة دالّ علیها أیضاً، و لا یحتاج إلی لفظ آخر غیر ما یدلّ علی أصل الطبیعة للدلالة علیها.

و أمّا القسم الثانی: فحیث إنّها خارجة عن قوام الماهیة فلا بدّ من لفظ یتکفّل لإفادتها.

فحینئذٍ: حیث إنّ التکبیر و القراءة و نحوهما من أجزاء ماهیة الصلاة- مثلًا- فالبعث إلیها بعث إلیها أیضاً.

و أمّا الطهارة و سائر الشرائط: فحیث إنّها خارجة عن ماهیتها و إن کانت دخیلة فی قوام المصلحة فلا تکاد تدعو و تبعث الأمر بالصلاة إلیها من مجرّد اللفظ الدالّ علیها، بل لا بدّ من لفظ آخر یدلّ علیها. و حیث إنّ قصد الأمر و الإطاعة و نحوهما کالطهارة خارجة عن قوام الصلاة و دخیلة فی المصلحة فلا بدّ فی مقام الدلالة من لفظ یدلّ علیها؛ بأن یقول: صلّ مع قصد الأمر، و لا یلزم من ذلک محذور أصلًا.

فإذا أحطت خبراً بما ذکرنا ینقدح لک: أنّ إشکال مفسدة الدور من تقدّم الشی ء علی نفسه مندفع من رأس؛ لعدم الفرق بین أخذ العناوین العرضیة،
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کالطهارة و الاستقبال و نحوهما، و بین العناوین الطولیة علی مصطلحهم، کقصد الأمر و نحوه فی المتعلّق.

بل قد یجب أخذ ما لم تستوف المصلحة من نفس الطبیعة المجرّدة بدونه إذا کان المولی بصدد بیان ما تعلّقت إرادته الجدّیة بها.

الوجه الخامس: أنّه لو اخذ قصد الأمر فی متعلّقه یلزم اجتماع اللحاظین المتنافیین: اللحاظ الآلی و اللحاظ الاستقلالی فی زمان واحد، و هو محال.

و ذلک لأنّ التکلیف إنّما یتعلّق بشی ء بعد تصوّر ذلک الشی ء و لحاظه بجمیع قیوده، و إلّا یلزم الحکم علی ما لم یلحظ، و من القیود قصد الأمر، و حیث إنّ قصد الأمر متوقّف علی الأمر فلا بدّ من لحاظه و قصده بالاستقلال.

و لکن حیث إنّ الأمر آلة لإیقاع البعث الخارجی و إیجاده فلا بدّ من لحاظه آلة و قنطرة لغیره، کما هو الشأن فی المعانی الآلیة.

فیلزم من أخذ قصد الأمر فی متعلّق التکلیف أن یلحظ آلیاً و استقلالیاً، و هو محال، و ما یلزم من وجوده المحال فهو أیضاً محال؛ فقصد الأمر فی المتعلّق محال.

و فیه: أنّه یظهر وجه ضعف هذا الإشکال ممّا ذکرناه سابقاً؛ و ذلک لأنّ الجمع بین اللحاظین إنّما یلزم و یستحیل إذا کانا فی زمان واحد، و لا یلزم الجمع بینهما کذلک فیما نحن فیه؛ لا قبل جعل الحکم و إنشائه علی الموضوع، و لا عند الإنشاء.

و بالجملة: هناک لحاظات متعدّدة فی آنات متعدّدة؛ و ذلک لأنّ قبل الجعل و الإنشاء یتصوّر الموضوع بما له من القیود مستقلًاّ- و منها قصد الأمر- من دون أن یکون هناک لحاظ آلی.

ثمّ بعد ذلک إذا تمّت مبادئ الإنشاء ینحدر البعث نحو الطبیعة المقیّدة بقصد الأمر، و ینشئه فی محیط التشریع. و فی هذا اللحاظ حیث یکون الأمر آلة التشریع و البعث یکون ملحوظاً آلیاً؛ فلم یلزم الجمع بین اللحاظین فی زمان واحد.
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و بالجملة: کلّ فعل من الأفعال الاختیاریة- حتّی التکلّم- لا بدّ له من مبادئ تجب عندها و تمتنع دونها.

نعم، فی بعض الموارد لکثرة الانس و کثرة ورودها علی المشاعر یغفل الإنسان عن المبادئ، کالتکلّم.

و لا فرق فی الأفعال الاختیاریة بین کونها آلیاً فی مقام العمل کالألفاظ، أو فعلًا استقلالیاً کالأکل و الشرب من حیث احتیاجها إلی المبادئ؛ من التصوّر و التصدیق بالفائدة و الشوق أحیاناً و الإرادة.

فکما یحتاج الأکل- مثلًا- إلی المبادئ فکذلک التکلّم یحتاج إلیها أیضاً، و لکن حیث إنّ الآمر یری أنّ الألفاظ حاکیات فیلاحظها ثانیاً لاستعمالها آلیاً.

مثلًا: قبل إنشاء الزوجیة یلاحظ کلّ من ألفاظ «أنکحت هذه من هذا» مستقلًاّ، ثمّ یلاحظها بما أنّها آلة لإیقاع علقة الزوجیة.

فظهر: أنّه لم یلزم اجتماع اللحاظین فی آنٍ واحد قبل الإنشاء.

و أمّا عند الإنشاء: فکذلک أیضاً؛ لما عرفت أنّ إبراز ما لا یکون من مقوّمات الموضوع- سواء کان قیداً عرضیاً أو طولیاً- لا یمکن بإلقاء نفس الموضوع، بخلاف ما یکون من مقوّماته؛ فإنّه بمکان من الإمکان، فلا بدّ من دالٍّ آخر یدلّ علیه.

مثلًا: إذا قال: «صلّ بقصد هذا الأمر» فعند قوله: «صلّ» یکون الأمر آلة للبعث و ملحوظاً آلیاً. و حینما یقول بقصد هذا الأمر یکون ملحوظاً استقلالیاً.

و کم له من نظیر من انقلاب المعنی الآلی الأدوی إلی الاسمی الاستقلالی بلحاظ مستأنف!

بل کما أشرنا إلیه سابقاً فی المعانی الحرفیة: أنّ غالب القیود الواقعة فی الکلام إنّما هی فی المعانی الحرفیة. مثلًا قولک: «ضربت زیداً أمام الأمیر یوم الجمعة؛ ضرباً
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شدیداً» لم تقیّد مادّة الضرب و زید بکونهما فی الجمعة، بل المقیّد هو الضرب علیه، و هو معنیً حرفی.

و بالجملة: الطریق فی تقیید المعانی الحرفیة هو بأن یلحظ المعنی الحرفی فی وقت التقیید مستقلًاّ و فی صورة المعنی الاسمی.

مثلًا: القید فی قولک: «کنت علی السطح یوم الجمعة» لم یکن قیداً للکون التامّ، و لا للسطح، بل للکون الناقص الذی هو الکون علیه و لکن بلحاظه مستقلًاّ بعد أن کان ملحوظاً بالتبع، فتدبّر جیّداً.

الوجه السادس: ما قرّبه المحقّق العراقی قدس سره؛ فإنّه بعد أن أجاب عن الوجوه التی استدلّت لامتناع أخذ قصد الامتثال فی متعلّق الأمر قال: إنّ فی المقام وجهاً صحیحاً ینبغی أن یستدلّ به علی الدعوی المذکورة.

و حاصل ما أفاده: هو أنّ لحاظ الموضوع مقدّم علی لحاظ الأمر، کما أنّ ذات الموضوع مقدّم علی الأمر و لحاظ الأمر مقدّم علی لحاظ قصد الأمر؛ فلحاظ قصد الأمر متأخّر عن لحاظ الموضوع برتبتین، و لحاظ الموضوع متقدّم علی لحاظ قصد الأمر کذلک برتبتین.

فإذا اخذ قصد الأمر فی الموضوع جزءاً أو قیداً یلزم أن یکون الشی ء الواحد فی اللحاظ الواحد متقدّماً و متأخّراً فی اللحاظ، و هذا سنخ معنیً فی نفسه غیر معقول وجداناً؛ إمّا للخلف أو لغیره، کالتهافت و التناقض فی نفس اللحاظ. لا فی الملحوظ حتّی یقال بإمکان لحاظ الامور المتناقضة، انتهی(1)

. و فیه: أنّه کما قرّر فی محلّه أنّ للتقدّم و التأخّر ملاکاً و ضابطاً معیّناً، و لیس فی المقام شی ء من ذلک:

أمّا عدم التقدّم و التأخّر الزمانی فواضح. و الظاهر: أنّه قدس سره لا یقول بهذا التقدّم





1- بدائع الأفکار 1: 229- 230. 
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هنا أیضاً؛ لأنّ ذات العلّة و إن کانت متقدّمة علی المعلول، و لکن- مع ذلک- لا یتقدّم لحاظ العلّة علی لحاظ المعلول زماناً، هذا.

و أمّا عدم التقدّم العلّی و الرتبی: فلوضوح أنّ التقدّم الکذائی إنّما یتصوّر فیما إذا کان هناک ترتّب عقلی أو غیره، و لا یکون شی ء منهما فیما نحن فیه. و لو کان بین اللحاظین ترتّباً یلزم أن یکون لحاظ ما یکون علّة لأمر علّة للحاظ المعلول، مع أنّه لیس کذلک.

أ لا تری أنّ ذات الواجب تعالی علّة للموجودات، و مع ذلک لا یکون لحاظه تمام العلّة للحاظ الموجودات، و لا جزء العلّة للحاظها؟! کما هو أوضح من أن یخفی.

فإذن: الترتّب و العلّیة فی ذاتی العلّة و المعلول لا فی لحاظهما، و إلّا لو تمّ ما ذکره و ثبت الترتّب بین اللحاظین یلزم أن لا یمکن لحاظ الأثر و المعلول قبل المؤثّر و العلّة؛ فیلزم إنکار البرهان الإنّی و إبطاله- لأنّه عبارة عن العلم بالعلّة من ناحیة العلم بالمعلول- فتدبّر.

و بالجملة: الوجدان بل البرهان قائمان علی أنّ تقدّم الرتبی إذا کان فی ذاتی الشیئین لا یوجب ذلک أن یکون بین لحاظیهما أیضاً ترتّباً. و لم یأت هذا المحقّق قدس سره بما یدلّ علی الترتّب بین اللحاظین إلّا من ناحیة الترتّب فی الملحوظین، و قد عرفت فساده.

فإذن: لیس الإشکال فی البین إلّا محذور تقدّم أحد الملحوظین علی الآخر.

و جوابه: هو الذی أفاده قدس سره و أجبنا.

و لعمر الحقّ: إنّ هذا الوجه أوهن وجوه الباب، و لا ینبغی التوجّه إلیه.

و العجب منه قدس سره حیث حصر الإشکال الصحیح فیه.

هذا کلّه فیما یتعلّق بالمورد الأوّل؛ و هو امتناع أخذ قصد الأمر فی المتعلّق ذاتاً، و أنّه تکلیف محال. و قد عرفت- لعلّه بما لا مزید علیه- إمکان أخذه، فتدبّر.
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المورد الثانی: فیما یمکن أن یستدلّ به للقائلین بامتناع الأخذ امتناعاً بالغیر

اشارة

ما یمکن أن یستدلّ به لامتناع أخذ قصد الأمر فی المتعلّق امتناعاً بالغیر؛ أی یستلزم التکلیف بالمحال، لا أنّه محال فی نفسه وجوه:

الوجه الأوّل: أنّ فعلیة کلّ تکلیف یتوقّف علی فعلیة موضوعه- أعنی متعلّق متعلّق التکلیف- بتمام قیوده؛ ضرورة أنّه لا یمکن الأمر و التکلیف الفعلی بالاستقبال إلی الکعبة- مثلًا- إلّا مع تحقّق الکعبة.

و فعلیة الموضوع فیما نحن فیه تتوقّف علی فعلیة التکلیف؛ ضرورة أنّ قصد الأمر یتوقّف علی الأمر الذی عبارة عن التکلیف، فما لم یکن أمر لا یمکن قصده، فالآمر الملتفت إلی لزوم هذا المحذور فی مقام فعلیة التکلیف لا یمکنه التکلیف؛ لأنّه تکلیف بالمحال.

و بالجملة: أنّ التکلیف إنّما هو بلحاظ صیرورته فعلیاً لیعمل به المکلّف، فإذا کانت فعلیة الحکم ممتنعة یصیر التکلیف ممتنعاً بالغیر.

و قریب من هذا الوجه: ما أفاده المحقّق النائینی قدس سره فی وجه استحالة قصد الأمر بالصلاة- مثلًا- فی مقام الفعلیة(1)

. الوجه الثانی: أنّ قدرة المکلّف شرط للتکلیف، فقبل التکلیف لا بدّ من تشخیص المولی قدرة المکلّف حتّی یبعثه نحو المأمور به.







1- قلت: حاصل ما أفاده قدس سره: هو أنّه لو اخذ قصد امتثال الأمر فی المتعلّق فی مرحلة فعلیة الأمر- کالصلاة مثلًا- فلا بدّ من وجود الأمر لیتعلّق الأمر بقصد امتثاله، مع أنّه لیس هناک إلّا أمر واحد؛ فیلزم وجود الأمر قبل نفسه( أ)[ المقرّر حفظه اللَّه]. - أ- فوائد الاصول 1: 149- 150. 
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فالتکلیف یتوقّف علی قدرة العبد لا محالة، و قدرة العبد یتوقّف علی التکلیف حسب الفرض؛ لأنّه لو لا الأمر و التکلیف لما أمکن قصد الأمر الذی هو من قیود المأمور به، و هذا دور.

و سرّ عدّ هذا الوجه للامتناع بالغیر: هو أنّه لو لا ملاحظة قدرة المکلّف المتوقّفة علی التکلیف لا استحالة له فی نفسه.

و فیهما: أنّ الوجهین یرتضعان من ثَدی واحد؛ و ذلک لأنّ توقّف فعلیة الأمر و التکلیف علی فعلیة موضوعه و بالعکس لیس من توقّف المعلول علی علّته، و کذلک الأمر فی القدرة؛ لأنّ العقل إنّما یحکم بمحالیة التکلیف الفعلی بالعاجز فی ظرف الامتثال. و محالیته لا تکون لأجل لزوم الدور، بل لأجل عدم القدرة علی الامتثال فی التکلیف.

و بالجملة: مرجعه إلی محالیة التکلیف الفعلی بغیر القادر.

و حاصل جواب الوجهین: هو أنّ فعلیة الأمر و التکلیف و إن کانت متوقّفة علی فعلیة المتعلّق بتمام قیوده، إلّا أنّه إذا صار بعض القیود معلّقاً بنفس الأمر و التکلیف فلا محذور.

و لازمه فی المقام حصول الأمر حتّی یتمکّن من قصده، و إن کان حصوله بمجرّد الأمر و التکلیف. کما أنّ اللازم فی المثال المفروض حصول الکعبة حین إتیان الصلاة حتّی یمکن الاستقبال إلیها.

و الأمر و التکلیف لا یتوقّف علی قدرة العبد حین الأمر و التکلیف، و إنّما یتوقّف علی قدرته حین العمل و الامتثال، و المفروض أنّها ستوجد.

الوجه الثالث- و هو عمدة الإشکال فی هذه المرحلة، و هو ما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره- و حاصله: أنّ تصوّر قصد الأمر فی المتعلّق و إنشاء البعث و نحوه و إن کان بمکان من الإمکان إلّا أنّه لا یکاد یمکن الامتثال؛ لا بالنسبة إلی أصل الطبیعة
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و هو واضح؛ لعدم الأمر بها مجرّدة عن قصد إتیانها بداعی امتثال الأمر؛ لأنّ المفروض: أنّ الأمر تعلّق بالطبیعة مقیّدة بداعی الامتثال، و الأمر لا یکاد یدعو إلّا إلی متعلّقه.

و لا بالنسبة إلی الطبیعة المتقیّدة؛ لأنّه یلزم أن یکون الأمر داعیاً إلی داعویة نفسه و محرّکاً إلی محرّکیة نفسه. و محذوره أشدّ من محذور تقدّم الشی ء علی نفسه؛ لأنّه یلزم أن یکون الشی ء علّة لعلّیة نفسه.

و بالجملة: لا ریب فی أنّ الأمر یدعو إلی متعلّقه، فلو جعلت دعوة الأمر إلی متعلّقه بعض متعلّقه؛ لاستلزام ذلک کون الأمر داعیاً إلی جعل نفسه، و ذلک أوضح فساداً من کون شی ء علّة لنفسه.

ثمّ أورد قدس سره علی نفسه أوّلًا: بأنّه یمکن تصویر الأمر الانحلالی بالنسبة إلی نفس الطبیعة؛ فإنّها صارت مأموراً بها بالأمر بها مقیّدة.

فأنکر ذلک، و قال: کلّا! لا یمکن ذلک؛ لأنّ ذات المقیّد لا تکون مأموراً بها؛ فإنّ الجزء التحلیلی لا یتّصف بالوجوب أصلًا، و لیس لنا إلّا أمر واحد متعلّق بالموضوع المقیّد، و سیأتی توضیحه فی باب مقدّمة الواجب.

ثمّ أورد علی نفسه ثانیاً: بأنّ ما أجبتم إنّما یتمّ لو کان أخذ قصد الامتثال شرطاً، و أمّا إذا اخذ جزءاً فلا محالة نفس الفعل الذی تعلّق الوجوب به مع هذا القصد یکون متعلّقاً للوجوب؛ إذ المرکّب لیس إلّا نفس الأجزاء بالأسر، و یکون تعلّقه بکلٍّ بعین تعلّقه بالکلّ، و یصحّ أن یؤتی به بداعی ذلک الوجوب؛ ضرورة صحّة الإتیان بأجزاء الواجب بداعی وجوبه.

فأجاب: بأنّه مع امتناع اعتباره کذلک فإنّه یوجب تعلّق الوجوب بأمر غیر اختیاری؛ فإنّ الفعل و إن کان بالإرادة اختیاریاً إلّا أنّ إرادته حیث لا تکون بإرادة اخری- و إلّا لتسلسلت- لیست باختیاریة، کما لا یخفی إنّما یصحّ الإتیان بجزء
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الواجب بداعی وجوبه فی ضمن إتیانه بهذا الداعی، و لا یکاد یمکن الإتیان بالمرکّب من قصد الامتثال بداعی امتثال أمره، انتهی(1)

. أنکر المحقّق العراقی قدس سره علی استاذه: بأنّ الأمر المتعلّق بالمرکّب یتحصّص بعدد أجزاء المرکّب، فکلّ جزء منه تتعلّق به حصّة من الأمر المتعلّق بالکلّ.

إلی أن قال: فإذا قلنا بانحلال الأمر المتعلّق بالمرکب إلی حصص بعدد أجزاء المرکّب لزم أن یکون الأمر المتعلّق بالصلاة بقصد امتثال أمرها منحلا إلی الأمر بالصلاة نفسها، و إلی الأمر بقصد امتثال أمرها؛ فیکون بعض حصص الأمر المتعلّق بالمرکّب موضوعاً للحصّة الاخری منه؛ فیکون الأمر الانحلالی الأوّل موضوع الأمر الانحلالی الثانی.

نظیر الأمر فی قوله: «صلّ متطهّراً» فإنّ الأمر المتعلّق بالصلاة المقیّدة بالطهارة ینحلّ إلی الأمر بنفس الصلاة، و إلی الأمر بإتیانها فی حال الطهارة، لا إلی الأمر بالصلاة نفسها.

و علی هذا: لا فرق بین کون قصد الامتثال مأخوذاً فی متعلّق الأمر بجعله جزءاً منه، و بین کونه مأخوذاً شرطاً فیه(2)، انتهی.

و أفاد قریباً ممّا ذکره هذا المحقّق تلمیذه الآخر؛ و هو شیخنا العلّامة الحائری قدس سره؛ حیث قال: إنّ الأمر المتعلّق بالمقیّد ینسب إلی الطبیعة المهملة حقیقة؛ لأنّها تتّحد مع المقیّد فهذا الأمر المتعلّق بالمقیّد بملاحظة تعلّقه بالطبیعة المهملة یوجب قدرة المکلّف علی إتیانها بداعیه(3).





1- کفایة الاصول: 95- 96. 

2- بدائع الأفکار 1: 226. 

3- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 95. 
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و فیه: أنّه یمکن دفع الإشکال و لو لم نقل بالانحلال، کما سیظهر لک. و لکن لا بأس بدفع الإشکال بحذافیره من جمیع النواحی:

فنقول من رأس:

إمّا نقول بانحلال الأمر المتقیّد إلی أمرین: أمر بالطبیعة و أمر آخر بالطبیعة المتقیّدة، کما یراه المحقّق العراقی قدس سره.

أو لم نقل بالانحلال کذلک، کما یراه المحقّق الخراسانی قدس سره.

فإن لم نقل بالانحلال فالإشکال:

إمّا من ناحیة عدم إمکان أخذ القید الکذائی فی المأمور به. أو من ناحیة أنّ الأمر حیث یکون له داعویة و محرّکیة تکوینیة یمتنع أن یکون له داعویة کذلک. أو من ناحیة الامتثال.

و الإشکال بحذافیره غیر وجیه:

أمّا إشکال عدم إمکان أخذه فی المأمور به: فقد عرفت لعلّه بما لا مزید علیه:

أنّ أخذها بمکان من الإمکان، و المحقّق الخراسانی قدس سره أیضاً یری إمکانه.

و أمّا حدیث داعویة الأمر و محرّکیته التکوینیة فواضح أنّ الأمر لا داعویة له و لا محرّک تکوینی، و إنّما هو أمر اعتباری، و معناه لیس إلّا الإنشاء و البعث الاعتباری علی طبیعة متقیّدة. نظیر البعث بالإشارة؛ فکما یمکن الإشارة إلی طبیعة متقیّدة فکذلک یمکن البعث إلی طبیعة کذلک.

و بالجملة: لم یکن للأمر داعویة و تأثیر تکوینی. و لو کان فلم یکن له محرّکیة بنحو العلل الخارجیة، نظیر الحرکات و العلل التکوینیة، و إلّا یلزم أن لا یتحقّق العاصی فی الخارج.

فمراد من قال به: هو أنّه لو تصوّر المکلّف فائدة الأمر و صدّق بفائدتها و اشتاق إلیها أحیاناً و أرادها یأتی بها.
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فغایة ما یقتضیه الأمر و البعث هی إیجاد الداعی لإتیان المکلّف، و لإتیان العمل مبادئ مضبوطة، کالخوف من النار، و الرغبة فی الجنّة، إلی غیر ذلک.

و بالجملة: لیس للأمر داعویة تکوینیة، و غایته أنّها اعتباریة، و معناها لیس إلّا إنشاء البعث.

فداعویة الأمر إنّما هی من دواعی المکلّف إلی إتیان العمل، و لإتیان العمل دواعی مقرّرة؛ من الخوف عن النار، و الفوز بالجنّة، و حبّه تعالی و وجدانه أهلًا للعبادة، إلی غیر ذلک من المبادئ.

فظهر: عدم تمامیة الإشکال من هاتین الناحیتین، بقی الإشکال من ناحیة الامتثال.

فنقول: إنّ الأمر المتعلّق بعنوان، بسیطٌ؛ سواء کان المتعلّق بسیطاً أو مرکّباً، و لا یکاد یسری ترکّب المتعلّق إلی الأمر حتّی ینحلّ الأمر بعدد أجزاء المتعلّق و شرائطه، بل إنّما له دعوة واحدة إلی متعلّقه، و یکون البعث متوجّهاً إلیه فقط.

مثلًا: لو أمر المولی عبیده ببناء مسجد یکون له أمر واحد بسیط متعلّق بعنوان واحد کذلک، من دون أن یکون له انحلال بعدد اللبنات و الخشبات و الرواشن و الأحجار و غیرها.

نعم، کیفیة امتثال ذلک الأمر البسیط بجمع تلک الامور و وضعها علی کیفیة مناسبة.

فالأجزاء غیر ملحوظة عند الأمر ببناء المسجد، بل و کذا عند الإخبار عنه، کقولک: إنّ هذا المسجد أعظم من ذاک أو أحسن، بل قد لا یعلم أجزاؤه.

و بالجملة: لو تعلّق أمر بطبیعة- سواء کانت بسیطة أو مرکّبة- فلا یکاد یدعو إلّا إلی نفس ما تعلّق به، من دون أن ینحلّ إلی أجزائها أو إلیها، و إلی شرائطها.

نعم، کیفیة امتثال المتعلّقات مختلفة؛ فإن کانت بسیطة فواضحة، و أمّا إن کانت
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مرکّبة فلا بدّ من إتیانها حسب ما هو المعهود منها، و لم یکن لکلّ جزء أو شرط منها أمر یخصّه؛ لا نفساً و لا ضمناً، بل المکلّف حین اشتغاله بالأجزاء مشغول بإتیان الماهیة المرکّبة.

ففیما نحن فیه: حیث یری المولی الخبیر أنّ مجرّد إتیان أجزاء الصلاة- مثلًا کیف اتّفق من دون قصد الأمر لها، لم یکن لها مصلحة و لم تکن مقرّبة، فإذا أمکن تصوّر المولی الصلاة المتقیّدة بقصد أمرها- و قد عرفت أنّ تصوّره بمکان من الإمکان- فیصدّق بفائدتها، ثمّ یریدها کذلک.

و یستحیل- حسب الفرض- تعلّق الإرادة علی الصلاة المجرّدة عن قصد الأمر؛ لعدم معقولیة الجزاف فی الإرادة؛ فیبعث نحو الصلاة المتقیّدة بقصد الأمر، و یوقع العبد نحو العمل إیقاعاً تعبّدیاً، فتصل النوبة إلی امتثال الأمر.

و للعبد دواعی إلی امتثال أمر مولاه؛ من حبّه للجنّة، أو خوفه من النار، إلی غیر ذلک من الدواعی، فإن أتی العبد بالصلاة بقصد أمرها یصدق امتثال الأمر، بل لا یعقل عدم الصدق؛ فیسقط الأمر المتعلّق بها بقصد أمرها.

و بالجملة: إذا رأی المولی أنّ الصلاة- مثلًا- بقصد أمرها فیها الصلاح، فیتصوّرها و یصدّق بفائدتها فیریدها، ثمّ ینحدر الأمر نحوها کذلک، و العبد بعد تحقّق موضوع الإطاعة یأتی بالصلاة بقصد أمرها حسب ما له من مبادئ إیقاعها- من خوفه من النار، أو طمعه فی الجنّة، إلی غیر ذلک- فیحصل غرض المولی.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّه لا إشکال فی أخذ قصد الأمر فی متعلّق الأمر لو کان الأمر محرّکاً اعتباریاً. و أمّا لو کان له محرّکیة واقعیة فظاهر أنّه لم یکن له محرّکیة بنحو العلل الخارجیة، نظیر الحرکات و العلل التکوینیة، و إلّا یلزم أن لا تتحقّق العصاة فی الخارج، و هو کما تری و لم یدّعه أیضاً أحد.

فمراد من یقول بأنّ الأمر محرّک واقعی: هو أنّ تصوّر فائدة الأمر و التصدیق بها
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و غیر ذلک من مبادئ الاختیار من دون شی ء آخر یوجب إتیان العمل خارجاً، و هو لیس إلّا إتیان الصلاة بقصد الأمر.

هذا کلّه علی تقدیر عدم انحلال الأمر المتعلّق بالمرکّب ذی أجزاء و شرائط بعددها، کما هو الحقّ، و أشرنا إلی وجهه. و قد عرفت: أنّه لا محذور فی أخذ قصد الأمر فی المتعلّق؛ لا فی ناحیة الأمر، و لا فی ناحیة المأمور به، و لا فی ناحیة الامتثال، فتدبّر.

و أمّا لو قلنا بانحلال الأمر بالمرکّب إلی الأمر بنفس الطبیعة و الطبیعة المتقیّدة.

کما یراه المحقّق العراقی قدس سره، فنقول:

إنّه بعد أن تصدّی لتصحیح الإشکال بالحصّة فأورد علی نفسه إشکالات، و أجاب عنها، إلّا عن إشکال واحد؛ و هو أنّ تحصّص الأمر و جعل بعض حصّته موضوعاً لبعضه الآخر لا یجدی فی رفع الإشکال المزبور؛ لأنّه لنا أن نعید الکلام فی نفس الحصّة المتعلّقة بنفس الصلاة فی مرحلة الثبوت؛ فنقول: إنّ تلک الحصّة إمّا تکون متعلّقة بنفس الصلاة المطلقة؛ فحینئذٍ لا یبقی مجال لتعلّق الحصّة الاخری من الأمر بإتیان الصلاة بداعی أمرها، و إمّا أن تکون متعلّقة بالصلاة المأتی بها؛ فقد عاد المحذور المزبور.

فنقل جواباً عنه، و لکن لم یرتضِ بها(1)

. فقال: التحقیق فی الجواب هو أن یقال: إنّ الصلاة المتعلّقة لحصّة من الأمر





1- قلت: و قال فی وجهه: إنّ المحذور المزبور ثبوتی، لا إثباتی لیرتفع بالجواب المذکور؛ لأنّ المحذور کما یتحقّق فی صورة تعلّق الأمر بالصلاة بداعی أمرها، کذلک یتحقّق فی صورة تعلّق الإرادة، بل فی مرحلة تعلّق المصلحة التی تشتمل علیها المراد؛ لأنّ المصلحة متعلّقة بالصلاة المأتی بها بداعی أمرها. فالصلاة لا تکون ذات مصلحة ... إلی آخر ما أفاده.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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لم یکن مطلق الصلاة، و لا المقیّدة؛ لیستلزم شیئاً من تلک المحاذیر، بل متعلّق تلک الحصّة من الأمر هی الحصّة من طبیعة الصلاة أعنی الصلاة المقترنة بدعوة الأمر إلیها؛ بحیث لو فعل المکلّف الصلاة لا بداعی أمرها لما کان ممتثلًا لأمرها، و إن قلنا بخروج قصد الامتثال عن حیّز الأمر.

و ما ذاک إلّا لأنّ المطلوب أمر خاصّ مُعرِّفه، أو الموجب لصیرورته شیئاً خاصّاً هو اقترانه بدعوة الأمر إلیه، بلا أن یکون التقیّد نفسه دخیلًا فی متعلّق المصلحة.

بل یکون شأنه شأن القید فی المطلوب المقیّد؛ فکما أنّ القید فی المقیّد غیر دخیل فی الواجب النفسی، بل الدخیل فیه هو نفس التقیّد و یکون القید واجباً غیریاً، کذلک التقیید فی المقام لا یکون دخیلًا فی الواجب النفسی، بل یکون ملحوظاً آلیاً، فالشی ء الخاص بذاته لا مع خصوصیة تکون متعلّق المصلحة و الإرادة و الأمر(1)، انتهی.

و فیه: أنّه قد تکرّر و یأتی منه قدس سره التمسّک بالحصّة، و قد سبق و یأتی منّا القدح فیها.

و مجمله: أنّ الحصّة لا توجد بمجرّد المقارنة، بل لا بدّ من تقیید الطبیعة؛ لأنّ بالتقیید تحصل فی الطبیعة ضیقاً؛ ضرورة أنّ مجرّد المقارنة لو أوجب ضیقاً للزم انحصار الطبیعة بالفرد؛ لمقارنة الطبیعة بأُمور کثیرة لا تعدّ و لا تحصی؛ من إشراق الشمس و هبوب الریاح و کونه فی مکان معیّن بکیفیة خاصّة، إلی غیر ذلک. و واضح:

أنّه لا خصوصیة لشی ء منها.

و بالجملة: إذا لم یکن بین شیئین علاقة لزومیة- من العلّیة أو السببیة أو الشرطیة و نحوها- لا یؤثّر مقارنة أحدهما للآخر شیئاً، و یکون مقارنته له مثل وضع الحجر جنب الإنسان.





1- بدائع الأفکار 1: 228. 




ص: 189

فإذا لم یکن لدعوة الآمر المقترنة بالصلاة- مثلًا- تأثیر فیها و تأثّر منها فلا معنی لقوله قدس سره: إنّ المکلّف لو فعل الصلاة لا بداعی أمرها لما کان ممتثلًا لأمرها.

و ذلک لأنّه علی ما أفاده لا یعقل عدم الامتثال؛ لما أشرنا أنّ المقارنات غیر مؤثّرة؛ ضرورة أنّ من مقارنات تعلّق الأمر إشراق الشمس و هبوب الریاح و کونه بکیفیة خاصّة و مکان مخصوص و وضع و محاذاة کذائیة، إلی غیر ذلک. و واضح: أنّه لا خصوصیة لشی ء منها، کما لا یخفی.

و سنتعرّض فی تصحیح إمکان أخذ قصد الأمر فی المأمور به بأمرین عند التعرّض لمقال المحقّق الخراسانی قدس سره بعض ما ینفع لهذا الجواب، فارتقب حتّی حین.

فتلخّص من جمیع ما ذکرنا بطوله: أنّ أخذ قصد الأمر فی متعلّق الأمر بمکان من الإمکان لیس محالًا و ممتنعاً ذاتاً، و لم یکن تکلیف محال، و لا محالًا و ممتنعاً بالغیر و تکلیف بالمحال، من دون احتیاج إلی تکلّف انحلال أمر واحد إلی أمرین أو أوامر، فافهم و اغتنم و کن من الشاکرین.


تکملة: فی إمکان أخذ قصد الأمر فی المأمور به بأمرین مستقلّین

ما تقدّم کلّه بالنسبة إلی إمکان أخذ قصد الأمر فی متعلّق الأمر بأمر واحد، و قد عرفت لعلّه بما لا مزید علیه: أنّه بمکان من الإمکان.

و لکن حیث یمکن أن یری امتناع ذلک بأمر واحد- مع ما ذکرنا- فینبغی أن یبحث فی ذلک علی سبیل الفرض: بأنّه لو فرض امتناع أخذ قصد الأمر فی المتعلّق بأمر واحد فهل یمکن تصحیح ذلک بأمرین مستقلّین؛ بأن یتعلّق أحدهما بنفس الطبیعة و الآخر بإتیانها بقصد الأمر، أم لا؟

و بالجملة: هل یمکن أن یتوسّل الآمر إلی غرضه من إتیان المتعلّق بقصد أمره بهذه الوسیلة، أم لا؟ وجهان، بل قولان:
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فعن الشیخ الأعظم الأنصاری قدس سره تصحیحه بأمرین؛ حیث یری أنّ الأوامر المتعلّقة بالعبادات متعلّقة بنفس الأجزاء و الشرائط، و استفاد قصد القربة و قصد الأمر بالإجماع و غیره(1)

. و لکن ناقش فی ذلک المحقّق الخراسانی قدس سره، و حاصل مناقشته یرجع إلی أمرین: الأوّل إلی منع الصغری، و الثانی إلی منع الکبری.

فحاصل ما أفاده فی منع الصغری: هو القطع بأنّه لیس فی العبادات إلّا أمر واحد، کغیرها من الواجبات و المستحبّات.

غایة الأمر: یدور المثوبات و العقوبات فیها مدار الامتثال وجوداً و عدماً، بخلاف ما عداها فیدور فیه خصوص المثوبات، و أمّا العقوبة فمترتّبة علی ترک الطاعة و مطلق الموافقة.

و حاصل ما أفاده فی منع الکبری: هو أنّ الأمر الأوّل إن کان یسقط بمجرّد موافقته، و إن لم یقصد به الامتثال- کما هو قضیة الأمر الثانی- فلا یبقی مجال لموافقة الأمر الثانی مع موافقة الأمر الأوّل بدون قصد امتثاله؛ فلا یتوسّل الآمر إلی غرضه بهذه الحیلة و الوسیلة.

و إن لم یکد یسقط بذلک، فلا یکاد یکون له وجه إلّا عدم حصول غرضه بذلک من أمره؛ لاستحالة سقوطه مع عدم حصوله، و إلّا لما کان موجباً لحدوثه.

و علیه فلا حاجة فی الوصول إلی غرضه إلی تعدّد الأمر؛ لاستقلال العقل- مع عدم حصول غرض الآمر بمجرّد موافقة الأمر- بوجوب الموافقة علی نحوٍ یحصل به غرضه؛ فیسقط أمره(2)

. و فیه أوّلًا: أنّ الکلام فی إمکان أخذ الأمرین و استحالته فی مقام الثبوت،





1- انظر مطارح الأنظار: 60/ السطر الأخیر. 

2- کفایة الاصول: 96- 97. 
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فدعوی القطع بعدم الأمرین فی مقام الإثبات غیر وجیه.

و ثانیاً: أنّ دعوی القطع بالعدم أیضاً غیر وجیه؛ لأنّه إذا فرض أنّه فی مقام الثبوت لا یحصل غرض المولی بإتیان الطبیعة کیف اتّفقت بل لا بدّ فیها من قصد أمرها، فلا بدّ له فی مقام الإثبات من إبراز مقصوده و إلّا لأخلّ بغرضه.

ضرورة: أنّ الصلاة- مثلًا- علی کلّ من مذهب الصحیحی و الأعمّی لم توضع للقیود الجائیة من قبل الأمر، فإذا فرض استحالة أخذه فی المتعلّق بأمر واحد فلا بدّ و أن یلتزم بأمر آخر یدلّ علی اعتباره فیها.

و ثالثاً: أنّ الإجماع ثابت فی بعض الأعمال علی أنّه لو اتی به بدون قصد القربة یقع باطلًا، و هو قدس سره أیضاً قائل باعتبار قصد الأمر فی العبادات؛ فیکشف ذلک عن أنّ الأمر المتعلّق بنفس الطبیعة فی ظاهر الدلیل لم یکن مراداً بالإرادة الجدّیة، فلا بدّ من وجود دلیل آخر أوجب ذلک.

ولیت شعری کیف یدّعی القطع بعدم أمر آخر متکفّل لذلک، مع عدم إمکان اعتبار القید بأمر واحد، مع دخالة القید فی تحصیل غرضه؟!

و لا یلزم أن یکون طریق إثباته لفظاً، کالسماع من المعصوم علیه السلام أو النقل عنه.

بل یمکن إثباته من طریق اللبّ، کالإجماع أو الضرورة أو بناء المتشرّعة؛ بحیث یوجب القطع بإرادة ذلک.

و توهّم: اعتبار قصد الأمر فی العبادة من باب الاشتغال، کما أشار إلیه قدس سره فی آخر کلامه.

مدفوع: بأنّه لو وصلت النوبة إلی الأصل و حکم العقل فلنا أن نقول بالبراءة دون الاشتغال. و لو سلّم أنّ مقتضی القاعدة الاشتغال و لکن لا یکون واضحاً لا یحتاج إلی البیان؛ و لذا وقع الخلاف فی ذلک؛ فإذن لا یکفی مجرّد ذلک مصحّحاً لادّعاء القطع بعدم أمر آخر.
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و بالجملة: لو لم تکن نفس إتیان الطبیعة محصّلة للغرض، بل لا بدّ لحصوله من قصد أمره فإذا لم یمکن أخذه فی متعلّق الأمر بأمر واحد فیکشف ذلک عن اعتباره بأمر آخر، فتدبّر.

و رابعاً: أنّه یمکن لنا اختیار کلّ واحد من شقّی التردید و إنکار الملازمة.

و ذلک لأنّه لو اخترنا الشقّ الأوّل- و قلنا بأنّ إتیان الطبیعة مجرّدةً عن قصد الأمر یوجب سقوط الأمر؛ لانتفاء موضوعه- لکنّه لا یثبت الامتثال؛ لأنّ سقوط التکلیف کما یکون بامتثاله یکون بفقدان الموضوع أو عصیانه.

مثلًا: لو احترق المیّت المسلم أو أدرکه الغرق قبل الغسل و الصلاة علیه سقط الأمر بالغسل و الصلاة علیه. و واضح: أنّ ذلک لیس لأجل الامتثال، بل لفقدان الموضوع الموجب لسقوط الأمر قهراً.

ففیما نحن فیه نقول: إنّ إتیان الطبیعة مجرّدة عن قصد الأمر و إن کان یوجب عدم إمکان إتیانها بقصد الأمر لتفویت الموضوع، و لکن للمولی التوسّل إلی غرضه بالتوعید و العقوبة علی ترک المأمور به عصیاناً.

مثلًا: لو قلنا بأنّ قاعدة لا تعاد(1) تشمل الترک العمدی بالنسبة إلی غیر الخمسة المستثناة فغایة ما تدلّ علیه قاعدة لا تعاد: هی أنّه لو ترک غیر الخمسة- کالسورة مثلًا- عمداً لا یمکن إعادتها ثانیاً، و یعاقب علیه؛ فلا ینافی ذلک الأدلّة المثبتة لجزئیتها.





1- قلت: مدرک القاعدة هو قول أبی جعفر علیه السلام فی الخبر الصحیح:« لا تعاد الصلاة إلّا من خمسة: الطهور، و الوقت، و القبلة، و الرکوع و السجود»( أ).[ المقرّر حفظه اللَّه]. - أ- وسائل الشیعة 3: 227، کتاب الصلاة، أبواب القبلة، الباب 9، الحدیث 1. 
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بل یمکن أن یقال: إنّ ذلک یوجب تشدید جزئیتها؛ لأنّ المکلّف إذا توجّه إلی أنّه لو ترک السورة عمداً لا یمکنه تدارکها لا ینقدح فی نفسه ترکها أصلًا، بخلاف ما لو ترک ما یصلح لذلک؛ فإنّ له ترکها عمداً ثمّ الإتیان بها ثانیاً مع المتروک.

و لذا قلنا بعدم استقامة کلام شیخنا العلّامة الحائری قدس سره؛ حیث قال: بأنّ حدیث لا تعاد لو عمّ و شمل ترک الجزء عمداً یوجب العُطلة و التکاسل عن الصلاة، فتدبّر.

و مثل ذلک: الجهر بالقراءة فی مورد الإخفات؛ جهلًا تقصیریاً بالحکم مثلًا، أو الإخفات بها فی مورد یجب الجهر کذلک؛ فإنّ من لم یُخفت فی الصورة الاولی، أو لم یجهر فی الصورة الثانیة یعاقب علیه، و لکن مع ذلک لا یمکن إعادتها جهراً أو إخفاتاً.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّه یمکن للمولی أن یتوسّل إلی غرضه بأمر مستأنف. و مجرّد إتیان الطبیعة مجرّدة و إذهاب موضوع أمر الثانی لا تکاد توجب أن لا یتوسّل إلی غرضه بالتوعید و العقوبة علی ترکه.

و لنا اختیار الشقّ الثانی، و نقول بعدم السقوط لأجل عدم حصول الغرض.

و لکن لا یخفی: أنّه لا یکون ذلک من ضروریات العقل؛ بحیث لا یحتاج إثبات الاشتغال إلی تجشّم البیان. کیف، و قد ذهب جمع من المحقّقین إلی البراءة فی ذلک(1)

؟! فعلی هذا: یکون الأمر نظریاً، فللشارع أن یرشد عباده إلی ما له دخل فی تحصیل غرضه؛ و هو إتیان الطبیعة بقصد الأمر، فیقیّد ذلک بالأمر المستأنف؛ دفعاً لتوهّم البراءة.

فظهر: أنّه لا تلازم بین عدم سقوط الأمر، و بین عدم لزوم الأمر بتوهّم حکم العقل بالاشتغال، فتدبّر و اغتنم.





1- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 101، نهایة الاصول: 123. 
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إشکال و دفع

ربّما توهّم فی المسألة إشکال عقلی، و هو مشترک الورود علی کلّ من القول بتعدّد الأمر؛ بحیث یکون تعلّق أحدهما بنفس الطبیعة، و الثانی بالطبیعة المتقیّدة بداعی أمرها. و القول بأمر واحد منحلّ إلی أمرین، کما یراه المحقّق العراقی قدس سره.

و حاصله: أنّ المصلحة إذا کانت قائمة بالطبیعة المتقیّدة بقصد الأمر فبحسب اللبّ یستحیل تعلّق الإرادة بإیجاد الطبیعة المجرّدة؛ لأنّ للإرادة مبادئ مضبوطة تجب عندها و تمتنع دونها.

فإذا لم تکن للطبیعة المجرّدة مصلحة فلا تکون مورداً و مرکباً للإرادة، و لو فرض تعلّق الإرادة بها فإنّما هی إرادة صوریة غیر جدّیة لا یمکن التقرّب بها.

فإذن: الأمر بالطبیعة المجرّدة لا یکون فیه مصلحة و مقرّبیة أصلًا؛ سواء قلنا بأمرین مستقلّین، أو قلنا بالانحلال.

بل المحذور فی الانحلال أشدّ؛ لأنّه لو قلنا بأمرین مستقلّین یمکن تعلّق کلّ أمر بموضوع. و أمّا لو قلنا بالانحلال العقلی فمعناه أنّه لا یکون فی البین إلّا أمر واحد متعلّق بالطبیعة المتقیّدة، و لکن العقل یُحلّله إلی أمرین؛ فلا یصحّ أن یقال: إنّ الحصّة المجرّدة فیها مصلحة و داعویة.

و کیف کان: لا تکون الطبیعة المجرّدة ذات مصلحة، فلا تکون مرادة بالإرادة الجدّیة، فلا یصحّ البعث نحوها. فإذا لم یصحّ البعث نحوها فلا یصحّ الانبعاث.

فلا یمکن أن تکون موضوعة للأمر الثانی؛ ضرورة أنّ موضوعیته فرع إمکان باعثیته؛ فإذا فرض عدم الباعثیة لا یمکن الأمر بقصدها. و لو فرض تعلّق الأمر بها جدّاً، و لکن لم یتعلّق بتمام المأمور به، بل تعلّق بجزءٍ منه؛ فیکون الأمر غیریاً لا یکون مقرّباً، و معه لا یحصل القرب الذی هو غرض المولی.

و قد دفع الإشکال: من جهة کون المأمور به الحصّة المقارنة لقصد الأمر، کما
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سبق تصویره من المحقّق العراقی قدس سره عند کلامه فی الانحلال(1)

. و لکن قلنا: بأنّ المقارنات غیر مُحصِّصة للحصّة، و إلّا یلزم وجود حِصَص غیر متناهیة؛ ضرورة أنّ مجرّد لحاظ مقارنة الطبیعة بمقارنات ما لم یتقیّد بها لا یصیر حصّة.

و هل یعقل أن لا تصدق طبیعة الإنسان الموجودة فی الذهن المقارنة لأُمور علی طائفة من الأناسی، دون طائفة اخری؟!

مضافاً إلی: أنّ الحصّة المقارنة إنّما تحصّل بعد تعلّق الأمر، و أمّا قبل تعلّق الأمر فلا مقارنة فی البین، فتدبّر.

و التحقیق فی الجواب عن الإشکال هو أن یقال: إنّ ملاحظة الأوامر القربیة بین الموالی و العبید یسهّل الخطب و یرفع غائلة الإشکال. و منشأ الإشکال هو خلط صورة إرادة الآمر و قصده الطبیعة المجرّدة؛ مکتفیاً به و مقتصراً به لصورة ما لو کان بصدد إفهام التقیّد به بدلیل آخر.

و الممتنع هو تعلّق الإرادة و البعث بالطبیعة؛ مکتفیاً بها. و أمّا لو کان بصدد إفهام التقیّد به بدالٍّ آخر فلا امتناع فیه، بل ینقدح فی ذهنه مبادئ إرادتها.

فإشکال عدم تعلّق الإرادة بالطبیعة المجرّدة لا وجه له.

نعم، یتوجّه إشکال أنّ الأمر بها حیث یکون غیریاً لا قربیاً فکیف یتقرّب به؟

و لکن یمکن أن یقال: إنّ قصد الأمر حیث یکون متمّماً للغرض حیث لا یمکن أن یکون للطبیعة بدون قصد الأمر مصلحة فیکون قصد الأمر المتعلّق بالطبیعة محصّلًا للغرض و مقرّباً للمولی.

فیکون فرق بین هذا القید و سائر القیود؛ لأنّ الطبیعة المجرّدة عن قصد الأمر لا یکون فیها مصلحة، و أمّا سائر القیود فلا تکون بهذه المثابة، کالطهارة(2).





1- تقدّم فی الصفحة 187. 

2- قلت: کذا استفدنا من سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی مجلس الدرس، و لم یتحصّل لنا حقیقته. و لکن فی تقریر بعض الأصدقاء الأعلام- دامت برکاته- أنّ الأمر به و إن کان غیریاً غیر مقرّب، لکنّه إذا اتی بهذا الداعی یکون مقرّباً بمقتضی الأمر الثانی؛ إذ الأمر مع کونه غیر قربی تمام الموضوع للأمر الثانی، و معه یحصل القرب. و لا یخفی: أنّ معنی کون الأمر الأوّل غیر قربی هو أنّه بإتیان المأمور به لا یحصل القرب، لا أنّ إتیانه بداعی الأمر أیضاً لا یحصل القرب، انتهی، فتدبّر[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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نقل و تعقیب

قال المحقّق العراقی قدس سره: یمکن أن ننفرد عن القوم بتحریر و تقریر نفید بهما إمکان أخذ قصد الأمر و الامتثال أو دعوة الأمر فی متعلّق شخصه شطراً أو شرطاً.

و ذلک یتوقّف علی تمهید مقدّمة، حاصلها: أنّه کما یمکن إظهار الإرادات التشریعیة- عرضیة کانت أو طولیة- بإنشاءات متعدّدة، کأن یقول: «أکرم زیداً» و «أکرم عمراً» و «ادخل السوق و اشتر اللحم»، فکذلک یمکن إظهارها بإنشاء واحد، کأن یقول فی الأحکام العرضیة: «أکرم العلماء»، و فی الطولیة: «صلّ مع الطهارة».

و طولیة الإرادة تارة تکون باعتبار کون متعلّقاتها طولیة- کالطهارة و الصلاة- و اخری باعتبار کون نفسها طولیة- کما فی «صدّق العادل»- لأنّ هذا الخطاب لا یتوجّه إلی المکلّف إلّا عند الخبر الذی له أثر شرعی. و بانتفاء کلّ منهما- فضلًا عن کلیهما- ینتفی الأثر.

و لذا اشکل الأمر فی شمول خطاب «صدّق العادل» للإخبار مع الواسطة أو الوسائط، کخبر الشیخ عن الصفّار عن زرارة عن أبی عبد اللَّه علیه السلام؛ لأنّ خبر الشیخ- مثلًا خبر عادل محرز بالوجدان، لکن لم یکن له أثر شرعی، و خبر زرارة و إن کان له أثر شرعی لکنّه غیر محرز بالوجدان، و خبر صفّار لا یکون محرزاً بالوجدان و لا یکون ذا أثر شرعی.
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و لکن إذا عمّمنا الأثر الشرعی إلی کلّ حکم شرعی- و لو کان حکماً طریقیاً- یمکن حلّ الإشکال؛ لأنّ خطاب «صدّق العادل» و إن کانت قضیة واحدة مشتملة علی إنشاء واحد، إلّا أنّه بها تنشئ طبیعی وجوب تصدیق العادل الجامع بین الأفراد الطولیة؛ بحیث یکون أحد الأفراد محقّقاً لموضوع الفرد الآخر؛ فموضوعها خبر العادل المتحقّق وجداناً أو تعبّداً.

و حینئذٍ: یتحقّق بانطباق هذه القضیة علی خبر الشیخ- مثلًا- الذی هو خبر عادل وجداناً خبر الصفّار تعبّداً، و خبر زرارة کذلک باعتبار ما لهما من الأثر الشرعی؛ فإنّ أثر الشرعی فی خبر صفّار وجوب تصدیقه إذا تحقّق، و فی خبر زرارة وجوب غسل الجمعة- مثلًا- إذا تحقّق.

فانطباق قضیة «صدّق العادل» علی خبر الشیخ- الذی هو خبر عادل- صار سبباً لحدوث أخبار عدول بالتعدّد و الحکومة فی آنٍ واحد، بلا تقدّم و لا تأخّر فی الزمان، و إن کان صدقها علی بعض فی طول صدقها علی الآخر.

و بهذا یندفع: إشکال الدور فی شمول الخطاب للإخبار مع الواسطة.

أمّا الإشکال؛ فلأنّ وجوب تصدیق العادل لا یثبت بخبر الشیخ- مثلًا- إلّا إذا کان له أثر شرعی، و لیس له أثر شرعی غیر وجوب التصدیق؛ فیتوقّف ثبوته لموضوعه علی ثبوته له.

و أمّا الجواب؛ فلأنّه إنّما یلزم الإشکال لو کان الحکم المنشأ فی قضیة «صدّق العادل» حکماً واحداً شخصیاً، و أمّا لو کان المنشأ فیها أحکاماً متعدّدة حقیقة، و واحداً عنواناً و إنشاءً فلا یلزم الإشکال.

إذا عرفت هذه المقدّمة فاعلم: أنّه یمکن أن ینشأ المولی وجوبین طولیین أحدهما محقّق موضوع الآخر بإنشاء واحد، کما لو قال مثلًا: «صلّ مع قصد امتثال وجوب الصلاة»، أو «صلّ علی أن یکون الداعی هو وجوبها». فتکون هذه العبارة
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و نحوها إنشاءً واحداً لوجوبین: أحدهما متعلّق بالحصّة المقارنة لدعوة الأمر، أو لقصد امتثال الأمر من طبیعة الصلاة. و ثانیهما وجوب إتیان تلک الحصّة بدعوة أمرها و وجوبها. و بذلک یرتفع المحاذیر المزبورة برمّتها(1)، انتهی ملخّصاً.

و فیه أوّلًا: أنّ ما ذکره هنا لیس إلّا تکراراً لما اختاره قدس سره فی الجواب عمّا أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره؛ من انحلال الأمر إلی الأمر بحصّة من الصلاة، و هی الأمر بإتیانها بدعوة الأمر بها.

نعم، أضاف هنا إلی ما ذکره هناک مثالًا، و لکن مع الأسف لا ارتباط له بالممثَّل؛ و ذلک لأنّه لو قلنا: إنّ خطاب «صدّق العادل» جارٍ مجری القضیة الحقیقیة فتنحلّ إلی وجوب تصدیقات بعدد أخبار العدول، و یکون هناک أحکام مستقلّة متعدّدة بتعدّد الموضوعات المستقلّة؛ عرضیة کانت أو طولیة.

فإذا شمل «صدّق العادل» خبر الشیخ- الذی هو رأس السلسلة فبشموله یتحقّق موضوع خبر الصفّار، و هکذا إلی آخر السلسلة.

و لکن ما نحن فیه لیس کذلک؛ لأنّه لا یمکن تصحیح الأمر بأمر واحد ینحلّ أوامر متعدّدة، بل لا بدّ لتتمیمه بالأمر بها مقیّدة بقصد الأمر، فلا بدّ من دالّ آخر.

و بالجملة: حیث إنّ المفروض أنّ نفس الطبیعة غیر واجدة للمصلحة، بل هی قائمة بإتیانها بقصد الأمر فکلّ من الصلاة- مثلًا- و الصلاة بقصد الأمر جزء من الموضوع.

و إن شئت قلت: إنّ الحکم هنا متعلّق بالماهیة المتقیّدة، و لم یکن لکلّ من الماهیة و تقیّدها حکماً علی حدة، بل کلّ منهما جزء الموضوع لحکم واحد، لا حکمان مستقلّان بإنشاء واحد، کما هو الشأن فی «صدّق العادل».

فإذن: فرق بین ما نحن فیه- و هو إثبات حکم واحد لموضوع واحد- و بین





1- بدائع الأفکار 1: 232- 234. 
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الحکم فی باب قضیة «صدّق العادل»؛ فإنّه إنشاء أحکامات مستقلّة علی موضوعات کذلک بإنشاء واحد. فغایة الانحلال الذی یمکن دعواه هنا هو انحلال حکم واحد إلی حکمین ضمنیین بحسب حکم العقل، و هو غیر الانحلال فی القضیة الحقیقیة، کما لا یخفی، فتدبّر.

و ثانیاً: کما أشرنا إلیه آنفاً أنّ المقارنة التی یعتبرها فی الحصّة، هل المراد منها المقارنة الخارجیة بعد تعلّق الحکم، أو المقارنة الذهنیة قبل تعلّق الحکم؟

فإن أراد المقارنة الخارجیة ففیه: أنّ المقارنة کذلک إنّما تحصل بعد تعلّق الأمر.

و لا یعقل أن یؤخذ ما یکون متأخّراً عن الحکم فی موضوع حکمه.

و إن أراد بها المقارنة الذهنیة فنقول: مجرّد التقارن فی اللحاظ لا یصحّح الحصّة، إلّا إذا قیّد الموضوع به؛ ضرورة أنّه لو کان مجرّد المقارنة الاتّفاقیة مُحصّصة فلا بدّ و أن یتحصّص بحصص غیر متناهیة؛ لأنّه کما یکون الموضوع مقارناً لدعوة الأمر، کذلک یکون مقارناً للحاظ إشراق الشمس و هبوب الریاح، إلی غیر ذلک.

و بالجملة: إذا لم یکن لما به تحصّص الماهیة دخل- قیداً و تقیّداً- لکان المتعلّق هو نفس الماهیة، و إن کان له دخل بنحو ما فی معنی الحصّة فیعود المحاذیر المذکورة.

فإذن: المقارنة الاتّفاقیة بین ماهیة الصلاة و دعوة الأمر لا توجب تحصّصها بحصّة خاصّة، و إلّا لکان لغیر تلک الخصوصیات من المتخیّلات- حتّی لحاظ الماهیة- دخالة فیه.

و الحصّة معناها هی الماهیة المضافة إلی خصوصیةٍ ما؛ بحیث تکون تلک الإضافة بما هی إضافة دخیلة فیها، و إن کان المضاف إلیه و کذا الإضافة- بما هی قید- خارجاً، و لیکن هذا علی ذکر منک لعلّه ینفعک فی مقامات، إن شاء اللَّه.

و ثالثاً: کما قرّره بعض الأعلام من الأصدقاء- دامت برکاته- مقال سماحة الاستاذ- دام ظلّه- أنّ تحقّق الحصّة المقارنة لدعوة الأمر یتوقّف علی تحقّق دعوة
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الأمر خارجاً؛ إذ الحصّة- علی الفرض- خارجة، و هی متوقّفة علی تحقّق الحصّة العینیة؛ لتوقّف الحکم علی الموضوع، مع استحالة الامتثال أیضاً؛ لعدم إمکانه إتیان الحصّة المقارنة بدعوة الأمر، فتدبّر.


تذنیب: فی جواز أخذ غیر قصد الأمر و الامتثال فی متعلّق الأمر

ما سبق إشکالًا و حلًاّ و تحقیقاً إنّما هو بالنسبة إلی قصد الأمر و الامتثال فی متعلّق الأمر، و قد عرفت لعلّه بما لا مزید علیه إمکان أخذهما فی المتعلّق.

و أمّا أخذ قیود اخر- کقصد حسن الفعل، أو قصد المصلحة، أو المحبوبیة، أو له تعالی، و نحو ذلک- فقد صرّح المحقّق الخراسانی قدس سره: بأنّ التقرّب المعتبر فی العبادة إذا کان بمعنی الإتیان بالفعل بداعی حسنه أو کونه ذا مصلحة أو له تعالی، فاعتباره فی متعلّق الأمر و إن کان بمکان من الإمکان إلّا أنّه غیر معتبر فیه قطعاً؛ لکفایة الاقتصار علی قصد الامتثال الذی عرفت عدم إمکان أخذه فیه بداهة(1)

. و فیه: أنّ بعض الإشکالات المتقدّمة فی أخذ قصد الأمر فی متعلّق الأمر- کإشکال الامتناع الذاتی ببعض التقاریب- و إن لم یجر هنا إلّا أنّ لجریان کثیر منها مجالًا واسعاً، لا بأس بالإشارة إلی بعضها:

منها: أنّه لو اخذ داعی المصلحة فی متعلّق الأمر یلزم أن یکون الشی ء داعیاً لداعویة نفسه، أو محرّکاً إلی محرّکیة نفسه.

و ذلک لأنّه لو اخذت داعویة المصلحة فی المأمور به فلازمه: أنّ ذات الصلاة لم تکن لها داعویة و محرّکیة؛ لعدم وجود المصلحة فیها نفسها، بل الداعی أو المحرّک هو الذی فیه المصلحة؛ و هی لیست إلّا الصلاة المقیّدة بقصد المصلحة، فتکون الصلاة






1- کفایة الاصول: 97. 
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بداعی مصلحتها داعیة إلی نفسها و محرّکة إلی محرّکیة نفسها.

و منها: لزوم الدور الذی ذکره بعض الأعاظم قدس سره؛ و هو أنّ قصد المصلحة یتوقّف علی کون الشی ء ذا مصلحة خارجاً، و إلّا یکون القصد جزافیاً، و لو توقّف المصلحة علی قصدها- کما فیما نحن فیه- یلزم الدور.

فإن شئت قلت: إنّ الشی ء حسب الفرض لا یکون فیه المصلحة إلّا إذا قصده؛ فیتوقّف قصد المصلحة علی ما یتوقّف علیه(1)

. و منها: تجافی العلّة عن رتبتها إلی رتبة المعلول؛ و ذلک لأنّ الأفعال بجمیع قیودها معلولة للإرادة التی هی متأخّرة عن الدواعی و المصالح و المفاسد؛ فالدواعی واقعة فی سلسلة علل وجود الأفعال، فلو اخذت فی المتعلّق و المأمور به یلزم تنزّل العلّة عن رتبتها، و تنزّلها إلی مرتبة معلولها أو معلول معلولها(2)

. فظهر ممّا ذکرنا: أنّ ما ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره: أنّ أخذ هذه القیود فی المتعلّق بمکان من الإمکان، لیس علی إطلاقه تمام؛ لتطرّق الإشکالات علی لحاظ بعضها، فتدبّر.

و لکن الذی یسهّل الخطب: إمکان التفصّی عن الإشکالات علی أخذ هذه القیود فی المتعلّق، کما عرفت إمکان التفصّی عنها علی فرض أخذ قصد الأمر و قصد الامتثال فی المتعلّق.

و ذلک لأنّ الوجدان کما یکون حاکماً بأنّ المعجون المرکّب من عدّة أجزاء مختلفة یکون لکلّ جزء منها دخل و تأثیر فی استرداد الصحّة و تحصیلها؛ بحیث لو لم یکن جزء منها ربّما لا تحصل النتیجة المطلوبة من المعجون. نعم لیس مستقلًاّ فی استرداد الصحّة، بل لا بدّ له من انضمام سائر الأجزاء.





1- فوائد الاصول 1: 151. 

2- نفس المصدر: 152. 
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فکذلک فی أجزاء متعلّقات التکالیف علی مذهب العدلیة أیضاً؛ فإنّ لها حظّ من المصلحة، کما یکون لأصل التعلّق مصلحة.

نعم، فی مقام استیفاء تمام المصلحة لا بدّ و أن یؤتی بها بقصد المصلحة.

فهل تری من نفسک أن تقول: إنّ الإمساک من طلوع الشمس إلی غسق اللیل، أو أجزاء الصلاة مثلًا لم تکن لها مصلحة، و المصلحة إنّما تکون بقصد المصلحة؟! حاشاک!! و إلّا فلا بدّ و أن یستوفی المصلحة إذا قصد المصلحة مع إتیان فعل من الأفعال.

و بالجملة: العقل و الوجدان أصدق شاهدین علی أنّ لکلّ جزء من أجزاء الماهیة المرکّبة المأمور بها- کأجزاء المعجون المرکّب- مصلحة. و لا یعقل أن لا یکون له مصلحة؛ لأنّ تعلّق الحکم علی موضوع مرکّب مرهون بتصوّره و التصدیق بفائدته، ثمّ إرادته. فإذا لم تکن لجزء الموضوع مصلحة کیف یصدّق بفائدته؟! فضلًا عن إرادته!

فالجزء لا بدّ و أن یکون له مصلحة حتمیة. فإذن فی مقام استیفاء المصلحة لا بدّ و أن یؤتی به فی ضمن الأجزاء الاخر بقصد المصلحة.

فماهیة الصلاة- مثلًا- واجدة للمصلحة، لا کلّها بل بعضها، و بقصد المصلحة یستوفی تمام المصلحة.

إذا تمهّد لک هذا: فیظهر لک الجواب عن إشکال الأوّل؛ لأنّه لیس المراد باعتبار قصد المصلحة فی المتعلّق أنّ الماهیة المجرّدة لا داعویة لها إلی إتیانها، بل المراد لزوم إتیان الماهیة بداعویة المصلحة.

فلم یلزم کون الشی ء داعیاً لداعویة نفسه، بل الداعی إلی قصد الداعویة هو أصل الماهیة.

و بهذا یمکن الجواب عن الإشکال الثانی أیضاً؛ لأنّ قصد المصلحة الکذائیة
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متوقّف علی المصلحة التی تکون جزءاً للماهیة المأمور بها، و هی لا تتوقّف علی قصدها.

و بالجملة: ما یتوقّف علی قصد المصلحة إنّما هی المصلحة التامّة، و ما یتوقّف علیه قصد المصلحة هی المصلحة الناقصة القائمة بنفس الطبیعة، فأین الدور؟!

و أمّا الإشکال الثالث: فمنشؤه الخلط بین الامور الذهنیة و الخارجیة؛ و ذلک لأنّ الآمر إذا رأی أنّ نفس الماهیة غیر وافیة بتمام المصلحة، و لا بدّ فیها من قصد المصلحة؛ فیتصوّر الماهیة المتقیّدة و یُنشئ الحکم علیها مقیدة، و لا یلزم فی هذه المرحلة محذور.

و أمّا المأمور فیتصوّر الماهیة المتقیّدة بقصد المصلحة، و یتمّ المطلوب و لا یلزم محذور فی إتیان الماهیة بقید قصد المصلحة(1).


الأمر الثالث: فی مقتضی الأصل اللفظی فی المسألة

اشارة
و لیعلم أوّلًا: أنّ النسبة بین الإطلاق و التقیید العدم و الملکة؛ لأنّ الإطلاق لیس هو عدم التقیید و لو مع عدم صلوح المورد له، بل هو عدمه فی مورد قابل له؛ فإذا کان المورد صالحاً للتقیید و لم یتقیّد یصحّ التمسّک بالإطلاق، و قد عرفت بما لا مزید علیه: أنّه یصحّ أخذ قصد الأمر أو قصد الامتثال و قصد المصلحة و نحو ذلک فی متعلّق الأمر.







1- قلت: و یمکن أن یجاب عنه بنحو آخر أشار إلیه سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی الدورة السابقة، فلاحظ التهذیب( أ)،[ المقرّر حفظه اللَّه]. - أ- تهذیب الاصول 1: 159. 
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فعلی هذا: لو أطلق الأمر و لم یقیّده بشی ء منها یصحّ التمسّک به و الحکم بأنّ الواجب توصّلی.

و بالجملة: بعد القول بإمکان أخذ قصد الأمر و نحوه فی متعلّق الأمر یکون وزان قصد الأمر وزان سائر القیود العرضیة؛ فکما یؤخذ بالإطلاق لرفع قید أو شرط فکذلک یؤخذ بإطلاق الأمر و یرفع الید عن قید قصد الأمر مثلًا. فإذا کان الآمر فی مقام بیان تمام المراد و لم ینصب قرینة علی ذلک فیؤخذ بإطلاق الأمر.

فإذن: الأصل الأوّلی عند الشکّ فی واجب أنّه توصّلی أو تعبّدی کون الواجب توصّلیاً، إلّا ما خرج بالدلیل، فتدبّر.

ذکر و إرشاد
إذا أحطت خبراً بما ذکرنا: فینبغی عطف النظر إلی إشکال فی إثبات التوصّلیة، و مقال لشیخنا العلّامة الحائری قدس سره مقتضاهما کون الأصل الأوّلی عند الشکّ کون الواجب تعبّدیاً.

أمّا الإشکال فحاصله: أنّ التمسّک بالإطلاق إنّما یصحّ فیما إذا کان کلّ من الإطلاق و التقیید ممکناً، و ما نحن فیه لیس کذلک؛ لأنّ للمتعلّق ضیقاً ذاتیاً.

و ذلک لأنّ دعوة الأمر إلی متعلّقه هی من شئون الأمر و لوازمه التی لا تنفکّ عنه، کما هو واضح؛ لأنّ الداعویة من اللوازم الذاتیة للأمر. کما لا تنفکّ عن متعلّقه؛ لأنّ الأمر لإیجاد الداعی إلی إتیان متعلّقه.

فمتعلّق الأمر هی طبیعة الفعل التی دعت المولی إلی بعث العبد إلی إیجاد ذلک الفعل، لا مطلقه.

و بعبارة اخری: یکون المتعلّق مدعوّاً إلیه بالضرورة.

فإذا کانت داعویة الأمر من لوازم ذات الأمر و متعلّقه فلا یعقل الانفکاک بین
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المتعلّق و لازمه الذاتی؛ و هو عنوان کونه مدعوّاً إلیه. فإذن کیف یمکن رفع ما لا یمکن الانفکاک عنه بإطلاق الدلیل.

فینتج: أنّ الأصل فی الأمر کون الواجب تعبّدیاً(1)

. و لکنّه یندفع الإشکال: بأنّ منشأ الإشکال هو الخلط بین القیود المأخوذة فی متعلّق الأمر و التکلیف قبل تعلّق التکلیف، و بین بعض القیود و الأوصاف الانتزاعیة التی تنتزع بعد تعلّق الأمر و التکلیف.

و الکلام إنّما هو بالنسبة إلی القیود الراجعة لما قبل التکلیف، و أمّا بالنسبة إلی القیود الراجعة لما بعده فلا؛ ضرورة أنّه لا إشکال فی استحالة انفکاک عنوان الداعویة من الأمر، و عنوان المدعو إلیه من المتعلّق بعد تعلّق الأمر به، فتدبّر.

فإذا کان الکلام فی القیود الراجعة لما قبل تعلّق التکلیف فنقول: هل الآمر لاحظ المتعلّق ماهیة مرسلة، أو مقیّدة بقصد الأمر مثلًا؛ فإذا کان الآمر فی مقام بیان جمیع ما له دخل فی متعلّق الأمر و لم یقیّده بقصد الأمر أو قصد المصلحة أو نحوهما فالأصل فی مورد الشکّ یقتضی کون المتعلّق مرسلًا غیر مقیّد بقصد الأمر و نحوه.

و واضح: أنّه لا ربط له إلی أنّ الأمر له داعویة إلی متعلّقه، و کون متعلّقه معنوناً بذلک العنوان بالذات؛ لأنّه بعد تعلّق التکلیف و الأمر، کما أنّ اتّصاف الآمر بالآمریة أیضاً بعد تعلّق الأمر.

و بالجملة: أنّ الکلام إنّما هو فیما یدعو إلیه الأمر و التکلیف، و أنّه هل هو نفس الطبیعة، أو هی مقیّدةً بقصد الأمر مثلًا؟ و مقتضی جریان مقدّمات الحکمة هو أنّه حیث کان الآمر فی مقام بیان جمیع ما له دخل فی متعلّق أمره، و لم یقیّده بقصد الأمر و نحوه فمقتضی الأصل عدمه؛ فینتج کون الواجب توصّلیاً.
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نعم، بعد تعلّق الأمر و التکلیف بطبیعة- سواء فی التعبّدیات أو التوصّلیات- فینتزع امور، ککون الطبیعة مأموراً بها و مدعواً إلیها، و کون المولی آمراً، و کون المکلّف مأموراً، إلی غیر ذلک من الامور المتأخّرة المنتزعة عن تعلّق التکلیف و البعث.

و لا یکاد یعقل توجّه التکلیف إلی هذه الامور المتأخّرة التی لا تکاد تنتزع إلّا بعد تعلّق التکلیف.

فظهر- بحمد اللَّه- أنّ الإشکال نشأ من خلط القیود الجائیة من قبل الأمر و التکلیف بالقیود المأخوذة قبل تعلّق التکلیف، و الکلام إنّما هو فی الثانی دون الأوّل، فتدبّر و اغتنم.

و أمّا مقال شیخنا العلّامة الحائری قدس سره: فهو أنّه قدس سره بعد ما کان قائلًا بأصالة التوصّلیة عند الشکّ(1)- وفاقاً لما علیه القوم- عدل عنها فی اخریات عمره الشریف؛ فقال بأصالة التعبّدیة، و مهّد لذلک مقدّمات لم یکن بعضها صحیحة عنده من ذی بعد، و لکن ساعده الاعتبار أخیراً:

الاولی: أنّ مختاره سابقاً کان أنّ متعلّق الأوامر صرف الوجود من الطبیعة أو الوجود السعی غیر القابل للتکرار، فعدل عنه و اختار أخیراً: أنّ متعلّق الأوامر نفس الطبیعة؛ أی الماهیة الکلّیة اللابشرط العاریة عن کلّ قید القابلة للتکرار.

و لا یخفی: أنّ ما عدل إلیه حقّ لا سترة علیه، کما علیه أبناء التحقیق.

الثانیة- و یبتنی علیها أساس التعبّدیة- أنّ العلل التشریعیة یحذو حذو العلل التکوینیة، و تطابقها مطابقة النعل بالنعل، و القذّة بالقذّة.

فکما أنّ المعلول لعلّة تکوینیة تدور مدار علّته وجوداً و عدماً، وحدةً و کثرةً،





1- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 100. 




ص: 207

فکذلک المعلول لعلّة تشریعیة تدور مدار علّتها کذلک. فکما أنّ العلّة التکوینی إذا وجدت وجد المعلول بلا فصل بینهما، فکذلک العلّة التشریعی بالنسبة إلی معلولها.

و من هنا استفاد قدس سره الفوریة من البعث و الأمر.

و کما أنّ التداخل فی العلل التکوینیة المستقلّة مستحیلة- لاستحالة تأثیر علل متعدّدة تامّة فی معلول واحد- فکذلک فی العلل التشریعیة. و من هنا بنی علی عدم التداخل فی الأوامر المستقلّة التی هی أسباب مستقلّة شرعیة.

الثالثة: أنّ بعض القیود ممّا یمکن لحاظه فی المتعلّق و تقیید المتعلّق به، کالطهارة فی الصلاة و الإیمان و العدالة فی الرقبة، و بعضها ممّا لا یمکن أخذه فی المتعلّق و تقییده به، إلّا أنّه لا ینطبق إلّا علی المتقیّد به- یعنی یکون له ضیق ذاتی لا یعمّ غیره- کمقدّمة الواجب- بناءً علی وجوبها- فإنّ الإرادة من الآمر المستتبعة للبعث لا تترشّح علی المقدّمة مطلقاً؛ موصلة کانت أم لا؛ لعدم الملاک.

و لا علی المقیّدة بالإیصال، کما علیه صاحب «الفصول» قدس سره(1)؛ للزوم الدور، کما قرّر فی محلّه. و لکن لها ضیق ذاتی لا تنطبق إلّا علی المقدّمة الموصلة، من دون أن یکون لحاظ الإیصال قیداً.

و قصد الامتثال و التقرّب و نحوهما من هذا القبیل؛ فإنّ الأوامر و إن کانت مطلقة فی اللفظ و لم تکن مقیّدة بها، لکنّها متقیّدة بها فی نفس الأمر؛ فلها ضیق ذاتی فی الواقع. فهی لا مطلقة و لا مقیّدة، إلّا أنّها لا تنطبق إلّا علی المتقیّدة بها.

و بالجملة: المأمور به علی مقتضی المقدّمة الاولی و إن کانت طبیعة قابلة للتکرار، و لکن لا إطلاق لها حتّی یتمسّک به فی المقام، بل له ضیق ذاتی لا ینطبق إلّا علی المتقیّدة بقصد الأمر و نحوه، کما هو الشأن فی العلل التکوینیة؛ ضرورة أنّ النار
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- مثلًا- لا تکون علّة للإحراق الکلّی القابل للصدق علی المتولّد منها و غیرها، و لا للإحراق المقیّد بکونه من قبلها، و لکنّها تکون مؤثّرة فی الحرارة التی لا تنطبق إلّا علی المتقیّدة بها لبّاً.

فعلی هذا: إذا ورد أمر و شکّ فی أنّه تعبّدی أو توصّلی فلا موقع للتمسّک بالإطلاق و الحکم بکونه توصّلیاً، بل مقتضی الأصل هو الحکم بکونه تعبّدیاً؛ لأنّ المبعوث إلیه و المنحدر علیه البعث لا یصلح للانطباق إلّا علی المتقیّد بقصد الأمر.

هذا غایة التقریب فی مقاله قدس سره.

و لکن فیما أفاده نظر؛ و ذلک لأنّ اتّحاد علل التشریع مع علل التکوین و قیاسها بها لیس بیّناً فی نفسه، و هو واضح، و لا مبیّناً؛ لعدم قیام برهان علیه.

بل یمکن إقامة البرهان علی التغایر؛ ضرورة أنّ المعلول فی العلّة التکوینی لا وجود له قبل إیجاد العلّة إیّاه؛ لا خارجاً کما هو واضح، و لا نفساً.

و بالجملة: لا اسم و لا رسم و لا أثر للمعلول فی الوجود فی التکوینیات قبل إیجاد العلّة إیّاه؛ بداهة أنّ إشراق الشمس أو إحراق النار قبل إیجاد العلّة إیّاه لا تشخّص له أصلًا؛ لأنّ التشخّص- کما قرّر فی محلّه- مساوق للوجود المنفی ذهناً و خارجاً حسب الفرض، و بإیجاد العلّة یتشخّص المعلول.

فعلی هذا: لا تضیّق للمعلول أصلًا، بل هو باقٍ علی سعته الأوّلیة؛ من کونه صالحاً للانطباق علی غیر واحد.

هذا فی العلل التکوینیة.

و أمّا فی العلل التشریعیة: فبخلاف ذلک؛ و ذلک لأنّ من یرید جعل حکم و قانون علی موضوع یلاحظ أوّلًا الموضوع و المتعلّق بجمیع ما یکون دخیلًا فیه، ثمّ ینحدر البعث نحوه.
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فربّما یتصوّر نفس الموضوع و الماهیة مطلقة؛ لوجود الملاک و المصلحة فیها، و قد یتصوّرها مقیّدة بقید أو قیود. فسعة المتعلّق و ضیقه مسبوقة بکیفیة لحاظ اللاحظ و المقنّن؛ فإن لاحظها مطلقة تکون وسیعة، و إن لاحظها مقیّدة یکون مضیّقاً.

و لا یکاد یمکن- حینئذٍ- أن یدعو إلی نفس الطبیعة مجرّدة، بل إلیها مقیّدة، و هو واضح.

و بالجملة: قبل الأمر و الإیجاد الاعتباری لا بدّ و أن یتصوّر و یلاحظ الموضوع، فإن کان الملحوظ نفس الطبیعة القابلة للتکثّر فالبعث لا یکاد یدعو إلّا إلیها، و لا یکون المأمور به و المتعلّق مقیّداً؛ لا لحاظاً و لا لُبّاً.

و إن کان الملحوظ الطبیعة المقیّدة فالبعث یدعو إلیها مقیّدة.

فإذا کان کلّ من الطبیعة المطلقة أو المقیّدة بقصد الأمر بلحاظ اللاحظ و المقنّن و کان فی مقام بیان جمیع ما له دخل فی متعلّقه، و مع ذلک لم یقیّد الطبیعة بقید فیعلم من ذلک عدم دخل القید فی المتعلّق، بل هو باقٍ علی اتّساعه الذاتی.

و من هنا یظهر لک: النظر فیما رتّب قدس سره علی اتّحاد حکمی التکوین و التشریع؛ من عدم جواز تخلّف المعلول الشرعی عن علّته الشرعیة؛ ضرورة جواز تعلّق الإرادة التشریعی بأمر استقبالی، کما یتعلّق بأمر حالی، بخلاف العلّة التکوینی؛ فإنّه لا یجوز التخلّف.

فعلی هذا: لا مجال لاستفادة الفوریة من البعث، و کذا عدم جواز تکثّر المعلول مع وحدة علّته التشریعیة، کما فی العلل التکوینیة؛ إذ من الجائز تعلّق الإرادة الواحدة بأکثر من أمر واحد، بل ربّما یتعلّق بأُمور کثیرة، کما لا یخفی.

و لتوضیح المقال نقول: لیس الأمر کما زعمه قدس سره فی العلل التکوینیة؛ لأنّ المعلول التکوینی قبل الإفاضة و التأثّر لا یکون مضیّقاً کما لا یکون مقیّداً، بل
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لا یکون متّصفاً بالمعلولیة. و التضیّق و التقیید و الاتّصاف إنّما هو بعد التأثیر من ناحیة علّته.

و إن کان فی خواطرک ریب فاختبر نفسک و لاحظ النار- مثلًا- فتری أنّها توجد الإحراق و الإضاءة فی محلّ خاصّ. و الإحراق و الإضاءة یتضیّق بعد استضاءة نور الوجود، و أمّا قبله فلا.

و کذا فی العلل التشریعیة؛ فإنّ الماهیة التی تعلّق بها الأمر و إن کانت تتضیّق بعد تعلّق الأمر، إلّا أنّه غیر دخیل فی المأمور به؛ لأنّ ما هو المأمور به هو نفس الماهیة، فما تتضیّق غیر المأمور به و المدعو إلیه، و ما یکون مأموراً به و مدعواً إلیه غیر متضیّق.

فتحصّل ممّا ذکرنا بطوله: أنّه لا مانع من التمسّک بالإطلاق عند الشکّ فی اعتبار قصد الأمر و الامتثال فی المأمور به إذا کان الآمر فی مقام بیان جمیع ما هو دخیل فی المأمور به.

فإذن: الأصل اللفظی فی الشکّ فی کون الواجب توصّلیاً أو تعبّدیاً هو کون الواجب توصّلیاً، إلّا ما خرج.

و لو فرض عدم صحّة التمسّک فی المقام بالإطلاق اللفظی لإثبات التوصّلیة فالتمسّک بالإطلاق المقامی بمکان من الإمکان، فتدبّر.

و لو فرض عدم صحّة التمسّک بالإطلاق المقامی أیضاً فتصل النوبة إلی الأصل العملی.

و بالجملة: بعد عدم الإطلاق إمّا لاستحالة التقیید أو لفقدان شرائط الأخذ بالإطلاق تصل النوبة إلی الأصل العملی؛ فلا بدّ من البحث فی أنّه هل هناک أصل عملی یقتضی وجوب الإتیان بقصد الأمر و الامتثال أم لا؟ فلاحظ.
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الأمر الرابع فی مقتضی الأصل العملی فی المسألة

اشارة
أشرنا: أنّ البحث فی مقتضی الأصل العملی- علی فرض استحالة أخذ قصد الأمر و الامتثال فی المتعلّق- فهل مقتضی الأصل فی الشکّ فی لزوم قصد الأمر و الامتثال فی المأمور به البراءة، کما هو الشأن فی سائر القیود العرضیة؛ فتکون هذه المسألة من فروع الشکّ فی الأقلّ و الأکثر الارتباطیین، فحیث قلنا هناک بالبراءة فنقول بها هنا أیضاً؟

أو فرق بین المسألتین، و لمسألتنا هذه خصیصة توجب الاشتغال، و إن قلنا هناک بالبراءة؟

وجهان، بل قولان.

و الحقّ: جریان البراءة العقلیة و النقلیة فی المسألة، و عدم تمامیة ما قیل بالاشتغال. و لتوضیح المقال لا بدّ من ملاحظة ما قیل بالاشتغال، و توضیح النظر فیه.

فالکلام یقع فی موردین: الأوّل فی حکم العقل و البراءة العقلیة، و الثانی فی البراءة النقلیة.


المورد الأوّل: فی حکم العقل و البراءة العقلیة

اشارة

ذکر تقاریب للاشتغال هنا: و إن قیل بالبراءة فی مسألة الأقلّ و الأکثر الارتباطیین:

التقریب الأوّل: ما یستفاد من المحقّق الخراسانی قدس سره فی «الکفایة»، و ذلک بتوضیح منّا؛ و هو أنّه لو قلنا بالبراءة العقلیة فی مسألة الأقلّ و الأکثر الارتباطیین
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و لکن لا مجال لذلک هنا؛ لأنّ مرکز الشکّ هناک فی نفس التکلیف، و أنّه هل تعلّق بتسعة أجزاء أو عشرة مثلًا؟ فیقال: إنّ مقتضی حکم العقل الأخذ بالأقلّ و البراءة عن الأکثر.

و أمّا فیما نحن فیه فمتعلّق التکلیف معلوم مبیّن؛ و هو ما عدا قصد القربة أو قصد الأمر- مثلًا- لأنّ المفروض امتناع أخذه فی متعلّق التکلیف، إلّا أنّ الشکّ فی ناحیة الامتثال حیث یحتمل بقاء العهدة عند عدم الإتیان بذلک القید و عدم الخروج منها.

و بالجملة: بین المسألتین فرق، یمکن أن یقال بالبراءة فی الأقلّ و الأکثر الارتباطیین؛ لأنّ الشکّ فیها فی متعلّق التکلیف؛ و أنّه الأقلّ أو الأکثر، فالأقلّ متیقّن و الأکثر مشکوک فیه.

و أمّا هنا فمتعلّق التکلیف معلوم مبیّن، و لا شکّ من هذه الجهة، بل الشکّ إنّما هو فی مقام الامتثال، و أنّه هل یسقط التکلیف بإتیان الفعل بدون قصد الأمر- مثلًا- أو لا؟ فالعقل یقضی بالاشتغال إلی أن یقطع بالفراغ، و هو بإتیانه بقصد الأمر(1)

. و فیه: أنّ الفرق الذی ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره غیر فارق من حیث جریان البراءة فی مسألة الأقلّ و الأکثر، دون المقام؛ لأنّ ما هو العمدة فی جریان البراءة و الاشتغال هو رجوع الشکّ إلی ثبوت التکلیف أو سقوطه بعد إحراز أصل الثبوت، و أمّا غیر ذلک فلا دخالة له فی ذلک.

و هذا التقریب بعینه أحد التقاریب اللّاتی تذکر فی مسألة الأقلّ و الأکثر للاشتغال.

مع فرق لا یکون فارقاً؛ لأنّه کما أنّ متعلّق التکلیف هنا معلوم مبیّن، و هو غیر المقیّد بقید، و یحتمل اعتباره فی ناحیة الامتثال، فکذلک هناک یکون الأقلّ معلوماً من باد القدر المتیقّن، لکنّه یشکّ فی اعتبار الزائد علیه.





1- کفایة الاصول: 98. 




ص: 213

فإن صحّ جریان البراءة فی مسألة الأقلّ و الأکثر نقول بها بعینه فیما نحن فیه، بل لو قیل بالاشتغال هناک دون ما نحن فیه لکان أولی؛ لأنّ المفروض فیما نحن فیه أنّ متعلّق التکلیف غیر مشکوک فیه قطعاً، و أمّا هناک فیحتمل تعلّق التکلیف بالزائد علی القدر المتیقّن، کما لا یخفی.

و لکن هذا المقدار من الفرق غیر فارق لا یوجب جریان البراءة فی أحدهما دون الآخر؛ فإنّ مرجع الشکّ فیهما إلی أصل ثبوت التکلیف، لا إلی سقوطه المعلوم؛ فلم یکن فرق بینهما، و لم یکن لإحداهما خصوصیة زائدة علی الاخری.

و الحاصل: أنّ هذا التقریب أحد التقاریب للقائلین بالاشتغال فی مسألة الأقلّ و الأکثر الارتباطیین و ما نحن فیه؛ لأنّه کما یعلم هنا أنّ القید الزائد لم یؤخذ فی المأمور به و لکن یشکّ فی اعتباره فی مقام الامتثال، فکذلک هناک یکون القدر المتیقّن معلوماً و یشکّ فی اعتبار قید آخر فیه.

ففی کلا الموردین یعلم ثبوت التکلیف الشخصی المعلوم و یشکّ فی اعتبار أمر آخر.

فالمسألتان ترتضعان من ثدی واحد؛ فإن قلنا بالبراءة فی مسألة الأقلّ و الأکثر- کما هو المختار- نقول بها هنا، و إلّا فالاشتغال فیهما، فتدبّر.

التقریب الثانی: ما یستفاد من المحقّق الخراسانی قدس سره أیضاً و لکنّه من محلّ آخر؛ و هو أنّ متعلّق التکلیف و إن کان معلوماً حسب الفرض إلّا أنّه لا یکاد ینکر أنّ الأحکام الشرعیة جمیعها معالیل للأغراض لا محالة- و إن لم نقل بأنّها تابعة للمصالح و المفاسد فی متعلّقاتها- بداهة أنّه لو کانت خالیة عن الأغراض یلزم أن یکون الأحکام جزافیاً و بلا غرض، فبتعلّق الأمر علی شی ء یستکشف تعلّق غرض الآمر به.

فإذا شکّ فی حصول الغرض و سقوطه بإتیان الماهیة بدون قصد الأمر- مثلًا
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فلا یجوز له الاکتفاء به. فالشکّ فی سقوط الغرض مساوق للشکّ فی سقوط الأمر، و قد عرفت: أنّ القاعدة فی الشکّ فی سقوط التکلیف الاشتغال، فکذا فیما یساوقه(1)

. و فیه: أنّه یظهر النظر فیه ممّا ذکرناه فی التقریب الأوّل؛ لجریان ما ذکرناه فیه فی هذا التقریب أیضاً.

و ذلک لأنّه لو صحّ إثبات الاشتغال فیما نحن فیه من ناحیة الغرض- کما هو أحد التقاریب فی إثبات الاشتغال فی مسألة الأقلّ و الأکثر- یمکن إثباته فی الأقلّ و الأکثر أیضاً؛ فإنّ أمر الشارع معلول للغرض، فما لم یعلم حصول الغرض- الذی هو غایة متعلّق الحکم- لا یعلم سقوط الأمر.

فعند احتمال بقاء الغرض و عدم سقوطه- إمّا لأخصّیة غرض الآمر بالنسبة إلی ما تعلّق به الأمر واقعاً کما فیما نحن فیه، أو بکون الأقلّ متیقّناً- یحکم العقل بالاشتغال؛ فالمسألتان ترتضعان من ثدی واحد اشتغالًا و براءةً.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه لم یکن ما ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره هنا، و لا ما استفدناه منه من غیر هذا الموضع- فی بیان الفرق بین ما نحن فیه و مسألة الأقلّ و الأکثر- فارقاً فیما یرجع إلی البراءة هناک دون ما نحن فیه، و إن کان بینهما فرقاً من جهة اخری لا یرجع فیما هو المهمّ فی المقام، فتدبّر.

هذا کلّه فیما یتعلّق فی بیان الفرق بین الموردین؛ فقد ظهر عدم الفرق بینهما فیما یرجع إلی البراءة أو الاشتغال.

و الذی یقتضیه التحقیق: أنّ دعوی الاشتغال فی المسألة ممنوعة؛ لأنّ العبد مأخوذ بحجّة المولی و بیانه فقط، و یدور الامتثال مدار الحجّة لا غیر؛ فإن قامت الحجّة علی المجرّدة عن قصد الأمر و الامتثال، و لم تقم علی ذلک دلیلًا- و لو ببیان مستأنف- لم یجب علی العبد امتثال ما زاد علی ما قام لدیه الحجّة.





1- درر الفوائد، المحقّق الخراسانی: 51. 
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و حدیث الشکّ فی سقوط الغرض بالإتیان بالمجرّدة عن قصد الأمر کذلک؛ لأنّ وظیفة المکلّف إنّما هی الإتیان بما أخذه الآمر موضوعاً لأمره، طابق النعل بالنعل؛ سواء علم حصول غرض الآمر بذلک، أم لا.

و بالجملة: کون الأوامر معلّلة بالأغراض ممّا لا ینکر؛ لعدم معقولیة الجزاف فیها، إلّا أنّه خارج عن إناطة الامتثال به؛ لأنّ الامتثال- کما أشرنا- دائر مدار الحجّة؛ فإذا لم تقم الحجّة علی الأزید من المجرّدة عن القید- و لو ببیان مستأنف- لا تضرّ احتمال عدم حصول الغرض من الإتیان بالمجرّدة.


وهم و إرشاد

و ربّما یتوهّم: أنّ مراد المحقّق الخراسانی قدس سره عدم جریان قاعدة قبح العقاب بلا بیان فی المقام؛ لأنّها إنّما تجری فیما إذا أمکن للآمر بیان القید و لم یبیّن؛ حیث یحکم العقل عند ذاک بالإطلاق. و أمّا فی مورد لا یمکنه أخذ القید- کما هو المفروض فیما نحن فیه- فیکون خارجاً عن موضوع القاعدة.

فلا مجری للقاعدة هنا، بخلاف مسألة الأقلّ و الأکثر؛ فحیث إنّه للآمر بیان الأکثر فیصحّ التمسّک بالقاعدة. فالعقل یحکم بالاشتغال فیما نحن فیه، دون مسألة الأقلّ و الأکثر.

و لکنّه یندفع أوّلًا: أنّ هذا- لو تمّ- غیر بیان الذی تصدّی المحقّق الخراسانی قدس سره لبیانه هنا و فی موضع آخر.

و ثانیاً: أنّه لو لم یمکن بیانه بدلیل واحد فإمکان بیانه بدلیل آخر بمکان من الإمکان؛ فیکون المقام مجری القاعدة.

و ثالثاً: أنّ الاحتجاج إنّما یدور مدار البیان فقط لا الواقع المحتمل أیضاً، و حیث إنّه لا بیان حسب الفرض- و لو لعدم الإمکان، کما لو کان الآمر مسجوناً-
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فلا إیجاب علی العبد عقلًا إلّا بالنسبة إلی ما قام علیه الحجّة. و لم تقم الحجّة حسب الفرض علی الزائد علی المجرّدة؛ فلا مانع من جریان قاعدة القبح بلا بیان.

و لعلّ منشأ هذا التوهّم: هو الخلط بین عدم البیان فی استفادة الإطلاق اللفظی من المطلق، و بین عدم البیان المستعمل فی باب الاشتغال و البراءة، مع وجود الفرق بینهما کما لا یخفی.

و ذلک لأنّ المعتبر فی باب الإطلاق اللفظی: هو أنّ الآمر إذا أخذ شیئاً عنواناً و موضوعاً لحکم؛ مجرّداً عن القید، و کان فی مقام البیان، فبما أنّه فاعل مختار و قد جعل باختیاره هذا الحکم للمجرّد فیستکشف منه أنّ مراده غیر مقیّد بقید.

و لا یخفی: أنّ هذا إنّما هو فی القید الذی یمکن أخذه و لم یأخذه. و أمّا فیما لو لم یمکن أخذه فلا یمکن أن یستکشف ذلک، فلا ینعقد الإطلاق عند ذلک، و هو واضح.

و أمّا فی المقام: فلا یعتبر فی جریان قاعدة القبح بلا بیان ذلک؛ لأنّه إذا لم یبیّن الآمر و لو ببیان مستأنف، القید و لو لعدم إمکان أخذه، فالعقل یقضی بجریان القاعدة؛ لأنّ موضوع قبح العقاب بلا بیان إنّما هو فیما لم یقم هناک حجّة، و هو حاصل حسب الفرض.

فتحصّل: أنّ الحقّ جریان البراءة العقلیة فی المقام، و عدم لزوم قصد الأمر فی مقام الامتثال.

التقریب الثالث: و لعلّه یشیر إلیه ما أفاده العلّامة القوچانی قدس سره فی «تعلیقته علی کفایة الاصول».

و حاصله: أنّه و إن لم یمکن أخذ القیود المذکورة فی المأمور به و لکن لها دخل واقعی فی حصول الغرض، و حیث إنّه لا یمکن أخذها فی المأمور به ففی مقام تعلّق الأمر لا یکون المأمور به إلّا واحداً.

و أمّا فی مقام الامتثال و الوجود الخارجی: فحیث إنّه یدور أمره بین لزوم
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الإتیان بالمقیّد أو لزوم الإتیان بالمتعلّق مجرّدة، و بین المصداقین تباین، فالعقل یحکم بالجمع بینهما فی مقام الامتثال.

و بالجملة: فاقد القید و واجده فی الوجود الخارجی متباینان، و لم یقل أحد منهم بالبراءة فی دوران الأمر بین المتباینین فی مقام الامتثال.

فحصل الفرق بین المقام و مسألة الأقلّ و الأکثر؛ لأنّ الحکم هناک تعلّق بعنوان لم یعلم انطباقه علی الأقلّ فقط، أو علیه مع الأکثر معاً. و أمّا فی المقام فمتعلّق التکلیف معلوم؛ و هو المجرّد عن القید، و لکن فی مقام الامتثال یدور أمره بین المتباینین(1)

. و لعلّ هذا التقریب أوجب المحقّق العراقی قدس سره لتصویر الحصّة، کما ستقف علیه قریباً إن شاء اللَّه.

و فیه أوّلًا: أنّه لو تمّ کون المقام من المتباینین، فمقتضاه الجمع بینهما؛ بأن یأتی بصلاة مجرّدة عن قصد الامتثال- مثلًا- ثمّ بصلاة اخری بقصد الامتثال، لا الاکتفاء بالمقیّدة، کما هو الشأن فی جمیع موارد دوران الأمر بین المتباینین، و لم یلتزم به هو قدس سره، و لا غیره فی المقام، فتدبّر.

و ثانیاً: أنّه لم یکن المقام من دوران الأمر بین المتباینین؛ لأنّ مدار تردّد الأمر بین المتباینین- الذی یحکم العقل بوجوب الاحتیاط- هو ما إذا کان العنوان و الموضوع الذی تعلّق به الأمر مردّد الانطباق علیهما، فعند ذلک یحکم العقل بالاشتغال.

مثلًا: إذا قیل: «أکرم زیداً»، و تردّد کونه هذا الفرد- أی زید بن عمرو- أو ذاک الفرد- أی زید بن بکر- فلا یعلم ما هو المتعلّق للوجوب منهما، مع صلاحیة زید للانطباق علی کلّ من الفردین، فحیث إنّ الشکّ یرجع بنحوٍ إلی ناحیة الامتثال یحکم العقل بوجوب الاحتیاط بإکرامهما.





1- حاشیة کفایة الاصول، العلّامة القوچانی 1: 62/ التعلیقة 137. 
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و أمّا إذا کان المأمور به عنواناً معلوماً صادقاً بحسب الوجود علی هذا الفرد بعنوانه و علی ذاک کذلک فلا یکون هناک إبهام؛ لا فی المفهوم و لا فی المصداق. و لکن احتمل دخالة أمر آخر فیه لم یؤخذ فی العنوان بلحاظ عدم إمکان أخذه فیه؛ فلیس من دوران الأمر بین المتباینین، کما لا یخفی.

فإذا قیل: «صلّ» مثلًا فالذی تعلّق به الأمر ماهیة الصلاة، و هذا العنوان صادق علی کلّ مصداق من الصلاة مجرّدة عن قصد الأمر، و علی المصداق منها مع قصد الأمر. و لا یکون لقصد الأمر دخالة فی الصدق أصلًا.

ففی المقام و إن کان المأتی به بقصد الأمر و المأتی به بدون ذلک مختلفان وجوداً، و لکن صدق العنوان علی کلّ منهما- کفَرَسَی رِهان- ممّا لا إشکال فیه؛ لقضاء الضرورة علی أنّ صدق عنوان الصلاة- مثلًا- علی المجرّدة عن قصد الأمر، کصدقها علی المقیّدة به و لزوم الصلاة مع قصد الأمر أوّل الکلام، فتدبّر.


ذکر و تعقیب

للمحقّق العراقی قدس سره هنا کلام، لعلّ منشأه- کما أشرنا- توهّم کون المقام من باب المتباینین.

و ذلک لأنّه قدس سره تصدّی أوّلًا لدفع شبهة لزوم الاحتیاط: بأنّ العقل لو کان فی حکمه ناظراً إلی تحصیل غرض المولی فی نفس الأمر لکان له وجه.

و لکن لم یکن له شأن بالنسبة إلیه، بل الذی یراه هو التخلّص عن استحقاق العقاب علی مخالفة التکلیف، و استحقاق العقاب إنّما هو إذا قامت الحجّة علیه عند المکلّف.

فالتکلیف الذی لم تتمّ الحجّة علیه عند المکلّف لا یستحقّ العقاب بمخالفته، و لا شبهة فی کون التکلیف التی قامت الحجّة علیه عند المکلّف هو التکلیف بالأقلّ أو






ص: 219

التکلیف بطبیعی الصلاة- مثلًا- لا الأکثر و لا حصّة من الطبیعی.

ثمّ ذکر فی بیانه ثانیاً: بأنّ الحصّة تطلق علی ثلاثة معان:

أحدها: الحصّة من الجنس؛ و هو النوع. و لا شبهة فی تباین الحصص الحاصلة بانضمام القیود إلی الجنس.

و ثانیها: الحصّة من النوع، کالحصّة الموجودة فی الفرد منه. و لا تکون هذه الحصص متباینة، بل هی متماثلة فی جمیع الذاتیات، و لا فرق بینها إلّا بالإضافة إلی المشخّصات التی بالإضافة إلیها صار النوع حصصاً.

ثالثها: الحصّة من الجزئی الحقیقی بالإضافة إلی أحواله و عوارضه؛ فإنّه کما یکون الجزئی الحقیقی موضوعاً باعتبار حال من أحواله، قد یکون بنفسه حین اقتحامه بحال ما.

و الأوّل مثل کون زید الجائی موضوعاً لوجوب الإکرام، و الثانی بأن یکون زید بنفسه و لکن فی حال المجی ء موضوعاً للحکم، فیکون المجی ء مشخّصاً لموضوع الحکم.

و بهذا ظهر الفرق بینهما؛ لأنّ القید علی الأوّل مقوّم للموضوع، و علی الثانی مشخّص له فقط.

و المراد بالحصّة التی ندّعی أنّها متعلّق الأمر فی العبادات هی الحصّة بالمعنی الثالث؛ ضرورة أنّ الرکوع المقارن للسجود لا یختلف شخصه عن نفسه فیما لو لم یقارنه السجود.

و علیه: یکون الأقلّ الذی قامت الحجّة علیه متعیّناً بشخصه؛ فتشتغل الذمّة به نفسه؛ لأنّ ارتباطیته بغیره لو کانت متحقّقة فی الواقع لا توجب مغایرة لنفسه إذا لم تکن کذلک فی الواقع؛ فلا یجب الاحتیاط.

نعم، لو کان الأقلّ علی فرض کونه مرتبطاً بجزء أو قید آخر یکون مغایراً
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حقیقةً و ماهیةً للأقلّ الذی لیس له ارتباط بشی ء آخر لما کان هناک فرق بین الأقلّ و الأکثر الارتباطیین، و بین المتباینین فی لزوم الاحتیاط فی مقام الامتثال.

و بالجملة: المراد بالمقارنة فیما نحن فیه نحو مقارنة الصلاة مع قصد القربة- مثلًا و فی الأقلّ و الأکثر هی المقارنة التی لم تکن من قیود الموضوع، بل من مشخّصات الموضوع؛ بأن یکون الحکم معلّقاً علیه حال المقارنة.

فإذن: یحصل الفرق بین الأخذ بهذا النحو فی الموضوع، و بین الأخذ فیه بنحو القیدیة التی ترجع إلی المتباینین. و کلّ ما یکون القیود من قبیل الثانی فالاشتغال، و کلّ ما یکون من قبیل الأوّل فالبراءة، و ما نحن فیه من هذا القبیل(1)، انتهی محرّراً.

و فیما أفاده مواقع للنظر:

منها: أنّ ما أفاده قدس سره فی الحصّة خلاف ما هو المصطلح علیه فی الحصّة؛ لأنّ الحصّة فی الاصطلاح هی الکلّی المقیّد، و إن قیّد بقیود لا ینطبق إلّا علی الفرد، و لا تطلق الحصّة علی الجزئی الحقیقی المقیّد، و لا المقترن بشی ء.

و من العجیب: أنّ هذا المحقّق لم یعدّ ما هی الحصّة حقیقة؛ و هی النوع المقیّد بقیود مصنِّفة لا مشخّصة، کالفاسق و العالم و نحوهما. و عدّ ما لم یکن حصّة؛ و هی المقیّد بقیود مشخّصة.

و بالجملة: ما ذکره فی الحصّة غیر ما هو المعهود منها فی کلماتهم، إلّا أن یجعل ذلک اصطلاح منه، فلا مشاحّة فیه.

و منها: أنّ الفرق الذی ذکره فی الحصّة من الجنس و الحصّة من النوع- بلحاظ أنّ الحصص فی الاولی متباینة، بخلاف الثانیة- لا یرجع إلی محصّل؛ لأنّه کما أنّ





1- بدائع الأفکار 1: 241- 243. 
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الطبیعة الجنسیة إذا تقیّدت و تنوّعت یصیر کلّ نوع مبایناً مع النوع الآخر، فکذلک الطبیعة النوعیة إذا تقیّدت بقیود فردیة یصیر کلّ فرد مبایناً مع الفرد الآخر.

فکما أنّ الأنواع لا تختلفان فی الجنسیة- کالحیوانیة فی الإنسان و الفرس مثلًا- و إنّما الاختلاف فی النوعیة و الفصل، فکذلک الأشخاص و الأفراد- کزید و عمرو مثلًا بالنسبة إلی الإنسانیة- یشترکان فی الحقیقة النوعیة و یختلفان فی الفردیة و الشخصیة.

و بالجملة: أنّ الفرق الذی ذکره فی نحوی القید غیر وجیه؛ إذ کما أنّ القیود فی الأوّل توجب التباین النوعی، فکذلک فی الثانی یوجب التباین الفردی. و مجرّد دخالة القید فی الأوّل فی ماهیة المقیّد دون الثانی لا یوجب التفاوت فیما هو المهمّ؛ فهما یرتضعان من ثدی واحد، کما لا یخفی، فتدبّر.

و منها: أنّ تقسیم القسم الثالث من الحصّة إلی قسمین؛ بأنّ بعضها مقوّم و بعضها الآخر مشخّص غیر صحیح؛ لأنّ المقارنة إمّا لها دخالة- و لو بنحوٍ ما- فی الجزء المعتبر تقارنه لهذا الجزء أم لا، فعلی الأوّل تکون مقوّماً؛ فتحصل المقارنة بین الجزء المقترن و بین غیر المقترن. و علی الثانی یعلم بعدم اعتبارها، و یکون اعتبارها أشبه شی ء بوضع الحجر جنب الإنسان.

و من الواضح: اعتبار المقارنة و ارتباط بعضها ببعض فی الموضوع، و إلّا یلزم أن یصحّ إتیانها غیر مرتبطة أیضاً.

فإذن: تکون المقارنة بالنسبة إلی الموضوع من قیوده؛ فلم یفترق القسمان من حیث تقوّم الموضوع، سواء قیل بالارتباط أو بالتقیید، فتدبّر و اغتنم.

و منها: ما أفاده فی أصل المطلب من أنّ الأقلّ إذا کان مرتبطاً بجزء أو قید یکون مغایراً حقیقة و ماهیة للأقلّ الذی لیس له ارتباط بشی ء آخر یلزم الاحتیاط.
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و ذلک لما عرفت أنّ الاحتیاط إنّما یجب إذا کان متعلّق التکلیف مردّد الانطباق علیهما، کما فی المتباینین.

و أمّا فیما نحن فیه فلیس کذلک؛ ضرورة صدق الصلاة- مثلًا- علی کلّ من المجرّدة و المقیّدة. و ارتباطیة بعض الأجزاء ببعض لا یضرّ بذلک؛ بداهة أنّ الصلاة کما تصدق علی المقیّدة فکذلک تصدق علی المجرّدة عن القید، کما هو المفروض؛ لأنّ محلّ البحث إنّما هو بعد صدق الطبیعة علی المجرّدة عن قصد الأمر، و لو علی القول بأنّ المسمّی هو خصوص الصحیحة؛ لأنّ المعتبر هو ما عدا القیود الآتیة من قبل الأمر.

فإذا کان صدقها علیهما سیّان فحیث إنّ المکلّف مأخوذ بما قام علیه الحجّة، و واضح أنّ ما قام لدیه الحجّة إنّما هو المجرّدة، و أمّا بالنسبة إلی القید فحیث إنّه مشکوک فیه فینفی بالبراءة العقلیة.

و لا یخفی: أنّ هذا لیس لأجل إطلاق الدلیل، بل لأجل الإهمال، و أنّ المقدار المعلوم الذی قامت علیه الحجّة هو هذا المقدار.

و لا فرق فی ذلک فی النوع بالنسبة إلی الجنس، و لا فی الفرد بالنسبة إلی النوع، و لا المقیّد بالنسبة إلی المطلق؛ لأنّ الملاک فی الجمیع واحد؛ و هو أنّ المعلوم الذی قامت علیه الحجّة هو عنوان الجنس أو النوع أو المطلق، و هو یصدق علی الموجود الخارجی- أعنی الحیوان أو الإنسان أو الرقبة مثلًا- و أمّا الزائد فمشکوک فیه، فینفی بالأصل. هذا إجمال المقال فی المسألة، تفصیله یطلب من مبحث الاشتغال.

هذا کلّه فی المورد الأوّل؛ و هو حکم العقل فی المسألة.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ الأصل العقلی فی الشکّ فی أخذ قصد الأمر أو الامتثال أو نحوهما فی المتعلّق هو البراءة عقلًا؛ لقبح العقاب بلا بیان.
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المورد الثانی: فی البراءة الشرعیة

اشارة

المورد الثانی: فی البراءة الشرعیة(1)

و البحث فیها یتصوّر علی وجوه ثلاثة:

الأوّل: علی إمکان أخذ قصد الأمر فی المتعلّق بأمر واحد.

و الثانی: علی عدم إمکان الأخذ إلّا بأمرین.

و الثالث: علی عدم إمکان الأخذ و لو بأمرین.

و علی أیّ منها تارة: یبحث مع القول بجریان البراءة العقلیة فی قصد الأمر، و اخری مع عدم جریان البراءة العقلیة. فالصور ستّة.

تنقیح المقال یستدعی البحث فی کلّ منها:

ذکر المحقّق العراقی قدس سره وجهین لعدم جریان البراءة النقلیة فی المقام، و لو قلنا بإمکان أخذ قید الدعوة فی متعلّق الخطاب، علی تقدیر حکم العقل فی المقام بالاشتغال:

أحدهما: ما یعمّ إمکان أخذه فی متعلّق الخطاب الأوّل و الثانی.

و ثانیهما: ما یختصّ بإمکان أخذه فی الخطاب الثانی فقط.

و حاصل ما أفاده فی الوجه الأوّل: هو عدم وجود ملاک جریان البراءة النقلیة فی المقام بناءً علی جواز أخذ القید فی الخطاب الأوّل؛ و ذلک لأنّ ملاک الجریان فیما یکون إهمال المشکوک فیه ناقضاً للغرض. و أمّا فیما لم یستلزمه لکفایة حکم العقل بلزوم







1- و لیعلم: أنّه خطب بنا أمر فی صبیحة یوم الخمیس 20 ذی القعدة من 1378 ه. ق؛ و هو ارتحال أبی زوجتنا، الشیخ الجلیل، آیة اللَّه الشیخ محمد علی الحائری الکرمانی- طاب ثراه- أحد أساتیذ الحوزة العلمیة بقم المقدّسة، فعاقنی الحضور فی مجالس الدرس أیّاماً قلائل. و له الحمد لم یطل أمد الدرس إلی أن انعطل یوم الأحد 29 ذی القعدة. فما نکتبه فی البراءة الشرعیة إلی مسألة دوران الأمر بین الواجب النفسی و الغیری مقتبس من تقریر بعض أصدقائنا الأعلام، دامت برکاته العالیة[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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الاحتیاط- کما فی المورد- فلا مجری للبراءة.

و الناظر إلی هذا الوجه لا یدّعی أنّ حکم العقل بلزوم الاحتیاط فی المقام بیانٌ؛ فینتفی معه موضوع البراءة لیورد علیه باستلزام ذلک الدور، کما قرّر فی محلّه.

بل هو یدّعی قصور دلیل البراءة النقلیة عن شمول مثل المورد.

نعم، ذلک مخصوص بالقیود غیر المغفول عنها غالباً؛ لیصحّ الاتّکال علی حکم العقل، کالمقام فإنّ قید الدعوة فحیث إنّها ملتفت إلیها- حسب الفرض- فیجوز للحکیم أن یتّکل فی مقام استیفاء غرضه منها علی حکم العقل بلزوم الاحتیاط فی مورد الشکّ فی شی ء منها(1)

. و فیه: أنّه لا وجه لدعوی قصور أدلّة البراءة النقلیة أصلًا، و لا انصرافها عنه بعد کون الموضوع قابلًا للوضع و الرفع؛ و ذلک لأنّ الانصراف لا بدّ له من منشأ معتدّ به، و الظاهر عدمه.

ثمّ إنّه لو صحّ دعوی الانصراف فالأولی دعواه بالنسبة إلی ما لا یحکم العقل بالاشتغال، بل یحکم بقبح العقاب بلا بیان؛ لأنّ ظاهر الخطاب هو المولویة و التأسیس، لا الإرشاد و التأکید.

و بالجملة: یمکن دعوی الانصراف فی نحو حدیث

«رفع عن امّتی تسعة:

- إلی أن قال-

ما لا یعلمون ...»

إلی آخره(2)، الذی هو الدلیل المعتمد علیه فی البراءة النقلیة؛ إذ ظاهره الامتنان علی الامّة، و هو إنّما یلائم الموارد المحکوم علیها بالاشتغال. و أمّا الموارد التی یحکم العقل الصریح بقبح العقاب فیها فالمسلم و غیره فیه شرع سواء، هذا.





1- بدائع الأفکار 1: 243- 244. 

2- الخصال 2: 417/ 9، التوحید: 353/ 24، وسائل الشیعة 11: 295، کتاب الجهاد، أبواب جهاد النفس، الباب 56، الحدیث 1. 
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و لکنّه لا یکاد یصحّ الاعتماد فی دعوی الانصراف علی مثل هذه الوجوه، و العمدة عدم القصور و الانصراف عمّا یحکم العقل فیه بالاحتیاط، فحینئذٍ لا بدّ من رفع الید عنه؛ لعدم قیام الحجّة علی المشکوک فیه.

و حاصل ما أفاده فی الوجه الثانی: هو أنّ جریان البراءة النقلیة لنفی وجوب قید الدعوة بنحو الأمر الثانی لا یثبت کون متعلّق الخطاب الأوّل تمام المطلوب، إلّا علی القول بحجّیة الأصل المثبت.

ضرورة أنّ نفی الوجوب المستفاد من متمّم الجعل، و إثبات أنّ الباقی وافٍ بالغرض بالأصل المذکور من أظهر مصادیق الأصل المثبت، بخلاف ما لو قلنا بجواز أخذه فی الخطاب الأوّل؛ فإنّ مرجع الشکّ فیه إلی انبساط الأمر علی المشکوک، فإذا جرت البراءة فیه استفید أنّ باقی الأجزاء هو تمام المأمور به، و لا محذور فیه؛ لخفاء مثل هذه الواسطة عند العرف(1)

. و فیه أوّلًا: أنّ العبد مأخوذ بما قام لدیه الحجّة، و هی لیست إلّا ما اخذ فی لسان الدلیل فقط، و من المعلوم أنّه لیس عنوان تمام المطلوب و نحوه کالوافی بالغرض ممّا اعتبر فی لسان الدلیل.

فعلیه: إذا أتی بما تعلّق به الخطاب الأوّل صدق الامتثال قطعاً؛ لعدم قیام الحجّة علی أزید منه بعد کون ذلک الزائد مشکوکاً فیه، و حکم الشارع برفع ما لا یعلم.

و ثانیاً: لو سلّم ذلک لکنّه لا فرق بین إمکان الأخذ فی الخطاب الأوّل أو الخطاب الثانی من هذه الجهة، لو لم یکن الأمر فی الخطاب الأوّل أصعب؛ إذ نفی المشکوک وجوبه بتتمیم الجعل، مثل نفی وجوبه بالخطاب الأوّل فی عدم إثبات عنوان کون الباقی تمام المطلوب، أو الوافی بالغرض.





1- بدائع الأفکار 1: 244. 




ص: 226

و ثالثاً: لو سلّم خفاء الواسطة عند العرف فلا اعتداد به، کما قرّر فی محلّه(1)؛ لعدم الفرق فی عدم الحجّیة بین خفاء الواسطة و عدمه.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ المرجع هو البراءة الشرعیة، مع إمکان أخذ قصد الأمر فی الخطاب الأوّل أو فی الخطاب الثانی، و إن قلنا بالاشتغال عقلًا؛ فتدبّر.

و أمّا مع عدم إمکان أخذ قصد الأمر فی الخطاب مطلقاً- حتّی فی الخطاب الثانی- و قلنا بالاشتغال العقلی، فالحقّ فیه أیضاً البراءة الشرعیة.

خلافاً للمحقّق الخراسانی قدس سره حیث قال: لا أظنّک أن تتوهّم و تقول: إنّ أدلّة البراءة الشرعیة مقتضیة لعدم الاعتبار، و إن کانت قضیة الاشتغال عقلًا هی الاعتبار؛ لوضوح أنّه لا بدّ فی عموم أدلّة البراءة الشرعیة من شی ء قابل للرفع و الوضع شرعاً، و لیس هاهنا؛ فإنّ دخل قصد القربة و نحوها فی الغرض لیس بشرعی بل واقعی، و دخل الجزء و الشرط فی الغرض و إن کان کذلک إلّا أنّهما قابلان للوضع و الرفع شرعاً. فبدلیل الرفع- و لو کان أصلًا- یکشف أنّه لیس هناک أمر فعلی بما یعتبر فیه المشکوک یجب الخروج عن عهدته عقلًا، بخلاف المقام فإنّه علم بثبوت الأمر الفعلی، کما عرفت، فافهم(2)

. و فیه أوّلًا: أنّ الظاهر من حدیث الرفع و إن کان ما استنبطه قدس سره؛ من لزوم کون المشکوک فیه قابلًا للوضع، بل لا بدّ و أن یکون هناک وضع و تشریع، إلّا أنّه رفع إذا لم یعلم امتناناً، لا أنّه بمعنی الدفع حتّی یعمّ ما لا یصلح للوضع.

و لکن الذی یسهّل الأمر: عدم انحصار دلیل البراءة الشرعیة بما یکون لسانه لسان الرفع حتّی لا یلائم المقام- لکونه مخصوصاً بما یمکن بیانه و وضعه؛ فلا یعمّ





1- الاستصحاب، الإمام الخمینی قدس سره: 158. 

2- کفایة الاصول: 99. 
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لما لا یمکن بیانه- بل یکون بعض أدلّتها علی وزان حکم العقل بالبراءة؛ کقوله تعالی: «وَ ما کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولًا»(1)؛ و قوله صلی الله علیه و آله و سلم:

«الناس فی سعة ما لا یعلمون»

(2)

. و لا شکّ فی عدم اختصاص المستفاد منهما بالبراءة عمّا یصحّ البیان و الوضع، بل المراد منهما: أنّ العذاب علی ما لم تقم علیه الحجّة لیس من دأبه تعالی، و إن کان عدم قیامها لعدم الإمکان، و حیث إنّ قصد الامتثال ممّا لم تقم علیه الحجّة علی وجوبه فالناس فی سعة عدم الوجوب و نفی الکلفة الزائدة.

و واضح: أنّ هذا اللسان لسان البراءة العقلیة و یجزم به؛ لأنّ عدم البیان المأخوذ فی حکم العقل بقبح العقاب معه أعمّ من أن یکون لعدم الإمکان، أو لعدم البیان مع إمکان البیان.

و بالجملة: مفاد حدیث «ما لا یعلمون» و إن کان مخصوصاً بما یمکن وضعه و بیانه؛ فلا یعمّ المقام، إلّا أنّ قوله تعالی: «وَ ما کُنَّا مُعَذِّبِینَ حَتَّی نَبْعَثَ رَسُولًا»، و قوله:

«الناس فی سعة ما لا یعلمون»

علی وزان حکم العقل بالبراءة العقلیة؛ فیعمّ المقام، فتدبّر.

و ثانیاً: لو سلّم کون مستند البراءة الشرعیة خصوص حدیث الرفع، و لکن نقول: إنّ المرفوع:

إمّا خصوص المؤاخذة کما ذهب إلیه شیخنا الأعظم الأنصاری قدس سره(3).





1- الإسراء( 17): 15. 

2- عوالی اللئالی 1: 424/ 109، مستدرک الوسائل 18: 20، کتاب الحدود و التعزیرات، أبواب مقدّمات الحدود، الباب 12، الحدیث 4. 

3- فرائد الاصول: 195/ السطر 21. 
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أو الأعمّ منها و من سائر الآثار، کما لعلّه الظاهر من بعض کلمات هذا المحقّق قدس سره(1)

. و علی أیّ تقدیر: لا إشکال فی أنّ المؤاخذة بیده وضعاً و رفعاً، فحینئذٍ یترک ذلک القید المشکوک وجوبه؛ اعتماداً علی رفع المؤاخذة بترکه. و لا یلزم فی المقام إحراز عدم الحکم و رفع الموجود حتّی یقال بأنّه غیر ممکن.

و ثالثاً: أنّه لا ریب فی کون بعض التکالیف عبادیاً، و قام علیه ضرورة المسلمین- کالصلاة و الصوم و نحوهما-، فهل ذلک بمقتضی حکم العقل بالاشتغال، أو بلحاظ قیام أمر مولوی علی ذلک؟

لا سبیل إلی الأوّل، و لا أری ارتضاءه به؛ لأدائه إلی جواز احتمال کون الصلاة و نحوها توصّلیاً یؤتی بها بقصد الأمر؛ لحکم العقل بالاشتغال، و هو کما تری. بل عبادیته لأمر شرعی کشف عنه ضرورة المسلمین.

فعلیه: یصحّ التکلیف، بل لا بدّ و أن یجب الحکم بإمکان بیانه- و لو بدلیل آخر- بداهة أنّ الوقوع من أوثق الأدلّة و أقواها علی إمکان الأخذ.

و لعمر الحقّ: إنّه لا ریب و لا إشکال، بل لا بدّ من الجزم بالبراءة الشرعیة؛ لشمول أدلّتها للمقام؛ سواء اخذ فی أدلّتها عنوان الرفع أو لم یؤخذ، و إن قلنا بالاشتغال کما هو المفروض، فتدبّر.

و أنت خبیر: بأنّ ما ذکرنا کلّه هنا مماشاة مع القوم، و إلّا فقد تحقّق و ظهر لعلّه لا خفاء فیه و لا إبهام فی جواز أخذ قصد الأمر و نحوه فی متعلّق الخطاب الأوّل، فضلًا عن الخطاب الثانی؛ فإنّ الأصل اللفظی فی المسألة عند الشکّ فی اعتبار قصد الأمر و نحوه فی المتعلّق هو التوصّلیة، و مع فقد شرائط الإطلاق فالأصل العملی البراءة عقلًا و نقلًا، و اللَّه الهادی إلی سواء الطریق.





1- کفایة الاصول: 387. 
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تذییل فیه مسائل:


اشارة

قد تعرّض بعض الأعلام هنا بعض مباحث لا دخل لها بمبحث التعبّدی و التوصّلی إلّا أنّه لاهتمامهم بها و کونها بنفسها مباحث مفیدة ینبغی الإشارة إلی ما قیل فیها، و بیان ما هو المختار فیها، و هی: إنّ إطلاق الخطاب هل یقتضی لزوم مباشرة المخاطب فی امتثال الأمر أم لا؟ و علی فرض عدم الإطلاق ما ذا یقتضیه الأصل العملی؟

ثمّ إنّ إطلاق الخطاب هل یقتضی صدور المکلّف به عن المخاطب اختیاراً، أم لا؟ و علی فرض عدم الإطلاق ما ذا یقتضیه الأصل العملی؟

ثمّ إنّ الإطلاق هل یقتضی کون المکلّف به متحقّقاً بالمحرّم عند الامتثال أم لا؟

و علی فرض عدم الإطلاق ما ذا یقتضیه الأصل العملی؟ تنقیح الأمر فیها یستدعی البحث فی مسائل:



المسألة الاولی فی أنّ مقتضی الإطلاق هل هو صدور المأمور به من المخاطب بنفسه أم لا؟


اشارة

الکلام فیها یقع فی جهتین: الاولی فی مقتضی الأصل اللفظی، و الثانیة: فی مقتضی الأصل العملی:



الجهة الاولی: فی مقتضی الأصل اللفظی فی المسألة


اشارة

حیث إنّ بعض الأعلام تصدّی لذلک بعد تمهید مقدّمة فلنمهِّدها أیضاً، و نقول:

إنّ لکیفیة سقوط التکلیف الخاصّ المتوجّه إلی شخص مخصوص تصوّرات:

منها: أن یکون مجرّد تحقّق المکلّف به خارجاً مسقطاً للأمر کیف اتّفق، و إن لم
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یکن موجده إنساناً، فضلًا عمّا إذا کان ذلک.

و ذلک فیما إذا کان المطلوب وجود الفعل فی الخارج کیف اتّفق، من دون دخالة لصدوره عن المخاطب و انتسابه به فی تحصیل ذلک الغرض، کالأمر بغسل الثوب.

و لا یرد: أنّه علی هذا الغرض ینبغی أن ینحدر الحکم و الأمر إلی الفعل نفسه، و یحکم بأنّ ذلک الفعل- کالغَسل مثلًا- مطلوب من دون توجیهه إلی شخص معیّن؛ لأنّه یتصوّر لتوجیه الخطاب للشخص غرض آخر وراء الغرض الباعث علی التکلیف بأصل الفعل.

و منها: ما لا یکون کذلک بل لا بدّ فی سقوط الأمر من صدور المکلّف به من المخاطب نفسه؛ بحیث لا یکون تحقّقه من غیره بأیّ نحو مسقطاً له أصلًا. و ذلک فیما یکون للانتساب و القیام به دخل فی حصول أصل الغرض، کالصلاة و الصوم.

و منها: ما یکون متوسّطاً بین الأوّلین؛ بحیث لا یکون وجوده المطلق مسقطاً، و لا وجوده من خصوص المخاطب فقط مسقطاً، بل لا بدّ فیه من الارتباط به بنحو، و ذلک من وجوه:

الأوّل: أن یکون له التسبّب بالاستئجار- مثلًا- و حینئذٍ یکون فعل الأجیر مسقطاً للتکلیف، مع کونه فعلًا بنفسه، من دون لزوم قصد النیابة و نحوه. بل الأجیر یبنی و یهدم و یرفع و یضع لأُجرته المسمّاة فی العقد- مثلًا- لا بعنوان کونه نائباً عن المستأجر فی البناء.

و کیف کان: فالسقوط من المخاطب فی هذا القسم لا بدّ له من عمل؛ من فعل نفسه أو التسبیب له.

الثانی: أن یکون له الاستنابة؛ بأن یجعل شخصاً آخر بمنزلة وجود نفسه؛ فکما أنّه لو صدر الفعل من وجوده الحقیقی لکان مسقطاً للتکلیف، فکذلک لو صدر من وجوده التنزیلی، الذی هو النائب.
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فالسقوط فی هذا القسم أیضاً یتوقّف علی صدور عملٍ ما من المخاطب، و هو إمّا نفس الفعل أو الاستنابة علیه.

الثالث: أن یجوز للغیر التبرّع عنه، و المتبرّع و إن کان کالنائب؛ من أنّ وجوده وجود تنزیلی للمخاطب، إلّا أنّ جعل التنزیل فی النائب بید المخاطب فقط دون المتبرّع؛ فإنّ للمتبرّع جعل نفسه بمنزلة نفس المخاطب علی ما له من الخصوصیات المبحوث عنها فی المحلّ المناسب له.

فالارتباط فی هذا القسم أضعف من الأوّلین من هذه الجهة؛ و هی عدم لزوم صدور عمل من المخاطب، و لکنّه مرتبط به أیضاً؛ إذ التبرّع إنّما هو تبرّع عن الغیر، و هذا معنی الارتباط به، بخلاف الأوّلین.

و لعلّ فی الباب أیضاً وجوهاً اخر فی کیفیة سقوط التکلیف، و لکن المهمّ هو الذی أشرنا.

إذا تمهّد لک هذه المقدّمة فنقول: إنّ المستفاد من المحقّق النائینی قدس سره- بعد إطالة الکلام بما لا دخالة لبعضه فی المقام- هو أنّ التکلیف فی موارد جواز الاستنابة من باب الوجوب التخییری بین المباشرة و بین الاستنابة؛ تخییراً شرعیاً؛ لأنّه یکون نتیجة التکلیف- بعد قیام الدلیل علی جواز الاستنابة- هو التخییر بین المباشرة و الاستنابة؛ لأنّ الاستنابة أیضاً فعل اختیاری للشخص قابلة لتعلّق التکلیف بها تخییراً أو تعییناً.

و فی موارد جواز التبرّع من باب الوجوب المشروط؛ لاشتراط وجوب المباشرة علی عدم إتیان المتبرّع، و لا یصحّ جعله من الوجوب التخییری لوجهین:

أحدهما: أنّ الواجب فی التخییری معادل للواجب الآخر، من دون ترتّب و طولیة لأحدهما علی الآخر، و حیث إنّ المقام لیس کذلک فلا یعقل کونه من باب التخییر.
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ثانیهما: عدم اندراج فعل المتبرّع تحت قدرة المکلّف، و لا یمکن تعلّق الإرادة به؛ فلا معنی لأن یقال: «افعل أنت بنفسک أو غیرک» مع لزوم اندراج الواجبات التخییریة بشقوقها تحتها(1)، انتهی.

و لکن ناقش المحقّق العراقی قدس سره فی ذلک، و قال: إنّ خطاب المکلّف بالفعل الذی یسقط وجوبه عنه بفعل غیره لا یکون مشروطاً بعدم فعل الغیر کما توهّم، بل هو خطاب توجّه إلیه فی حین عدم فعل الغیر، کما هو شأن الواجب التخییری(2)

. و الذی یقتضیه التحقیق هو أن یقال بعدم کون الخطاب مشروطاً بعدم فعل الغیر، و أنّه لا یکون الخطاب تخییریاً. و یعلم ذلک بعد تصوّر حال الجعل و کیفیة التشریع.

و ذلک لأنّ الذی ینکشف بالتأمّل فی مقام الثبوت و تشریع عمل معیّن- کالحجّ مثلًا- أنّ الملحوظ هناک هو نفس الحجّ و وجوبه علی المستطیع، لا المردّد بینه و بین الاستنابة- کما هو الشأن فی دوران الأمر فی عالم الجعل بین الخصال الثلاث- حتّی یکون الاستنابة معادلًا للحجّ؛ تعادل العتق للإطعام و الصیام؛ لیکون المسئول یوم القیامة عند العصیان ترک الاستنابة و الحجّ، کما یکون المعاقب علیه فی الخصال هو ترکها بأجمعها؛ للاکتفاء بواحد فی (عدم) الترک بالجمیع؛ قضاءً لحقّ التخییر.

بل المجعول هو وجوب الحجّ علی المستطیع فقط، من دون عدل أصلًا حتّی یکون بینهما التخییر، و من دون توقّف له علی عدم فعل الغیر تبرّعاً حتّی یکون مشروطاً بعدمه. بل هو واجب عینی تعیینی مطلق، لا مشروط و لا مخیّر عقلًا و لا شرعاً.

إذ فعل النائب و کذا المتبرّع لیس لأجل توجّه الخطاب إلی الاستنابة؛ معادلًا





1- فوائد الاصول 1: 139- 141. 

2- بدائع الأفکار 1: 247. 
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لخطاب الحجّ علی الأوّل، کما هو مقتضی الخطاب التخییری. و لیس موجباً لعدم توجّه الخطاب علی الثانی، کما هو مقتضی الواجب المشروط، بل هما من کیفیة الامتثال، من دون دخالة لشی ء منهما فی عالم التشریع.

و مقتضی السقوط بهما هو سقوط التکلیف البتّی المتوجّه إلی المخاطب، من دون توجّه ذلک الشخص من الخطاب إلی النائب أو المتبرّع فعلًا.

نعم، بعد توسعة کیفیة الامتثال و سقوط الخطاب بفعلهما یعدّ کلّ منهما مخاطباً اعتباراً، لا أنّهما مستقلّان نفساً. و علی هذا لا یعقل التخییر و لا الاشتراط أصلًا.

و لعلّ التخییر فی مقام السقوط اختلط بالتخییر المصطلح علیه؛ و هو ما یکون فی عالم الجعل بنحو یرجع إلی الاشتراط أو غیره علی ما هو المقرّر فی محلّه.

فانقدح بما ذکرنا: ما فی کلام المحقّق النائینی قدس سره. و بهذا البیان أیضاً یظهر ما فی کلام المحقّق العراقی قدس سره أیضاً؛ إذ لیس التکلیف ملحوظاً فی حال عدم فعل الغیر أصلًا؛ حیث إنّ فعله لم یلحظ فی مقام الجعل عِدلًا، و لا عدمه ظرفاً، بل هو تکلیف بتّی مطلق علی ما عرفت.


توضیح للمقام ببیان مستوفی

و لزیادة توضیح أنّ المقام لیس من باب الوجوب التخییری، و لا الوجوب المشروط، و لا المجعول فی ظرف دون ظرف، نأتی ببیان مستوفی مترامی الأطراف، و إن أمکن الاکتفاء بما تقدّم إجمالًا.

فنقول: إنّ الواجب التخییری هو الذی یسقط قطعاً بفعل أحد شقّی التردید أو أحد شقوق التردید، و إلّا یکون کلّ واحد منهما أو منها واجباً تعیینیاً.

فعلی هذا: لو کان الأمر بالحجّ و الاستنابة واجباً تخییریاً لزم سقوط التکلیف بالحجّ بمجرّد الاستنابة، و إن لم یفعله النائب؛ إذ أحد شقّی التخییر- حسب الفرض-
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هو الفعل القائم بالمخاطب بالحجّ- و هو الاستنابة- و أمّا الفعل القائم بالنائب فخارج عن حریم التکلیف بالحجّ أصلًا، و لا یصحّ الالتزام به، هذا إجمال المقال.

و إلیک تفصیل المقال: و هو أنّ أحد شقّی التخییر بحسب التصوّر لا یخلو عن أحد امور:

1- إمّا أن یکون هو مجرّد الاستنابة؛ سواء تعقّبها فعل النائب أم لا.

2- أو یکون الاستنابة المتعقّبة بفعل النائب نظیر الإجازة فی الفضولی علی احتمال.

3- أو یکون فعل النائب.

4- أو یکون الاستنابة المتقیّدة بفعل النائب.

5- أو یکون الاستنابة المشروطة به.

و علی أیّ صورة منها یرد علیها ما لا یمکن الالتزام به:

أمّا علی الصورة الاولی: فیلزم سقوط وجوب الحجّ بمجرّد الاستنابة، و إن لم یأت النائب بالحجّ، مع أنّ الاستنابة لتلک الغایة؛ و ذلک لحصول أحد شقّی التردید حسب الفرض.

کما أنّه علی الصورة الثانیة: یلزم السقوط بمجرّد الاستنابة إذا کان المعلوم عند اللَّه أنّ النائب یعقّبها به؛ و ذلک لحصول وصف التعقّب فعلًا، و إن کان المتعقّب فی المستقبل، و الالتزام به مشکل.

مع أنّه یلزم من بعد وجوده العدم؛ إذ لو سقط بالاستنابة المطلقة أو المتعقّبة لم یبق فی عهدة الحجّ حتّی یأتی به النائب عنه؛ لأنّه بمجرّد الاستنابة و الإیجاب علی النائب سقط الوجوب عن النائب؛ لسقوط الحجّ الواجب عن المنوب عنه.

و لا یعقل أن یوجب الشی ء شیئاً، و یسقط شیئاً آخر یکون وجوده متوقّفاً علی وجود هذا الساقط، فتدبّر.
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و أمّا علی الصورة الثالثة: فلا یصحّ أیضاً، لخروج فعل الغیر عن القدرة و الاختیار؛ إذ لا یعقل أن یجب علی زید فعل عمرو.

و هکذا علی الصورة الرابعة و الخامسة؛ إذ کما أنّ فعل الغیر لیس داخلًا فی حریم القدرة فلا یعقل إیجابه مستقلًاّ، کذلک لا یصلح قیداً و لا شرطاً للتکلیف المتوجّه إلی الشخص.

فتحصّل: أنّه لا یمکن جعل الاستنابة أحد شقّی التخییر- بأیّ معنیً کان التخییر- إذ لسنا الآن بصدد تحقیق معنی التخییر من کون الوجوب فیه مشروطاً بعدم فعل ذلک الآخر أو غیره.

هذا مجمل الکلام فی التخییر.

و أمّا الاشتراط؛ بأن یکون الوجوب مشروطاً بعدم فعل الغیر- کما زعمه المحقّق النائینی قدس سره فی التبرّع- فلا یعقل أیضاً؛ إذ التبرّع فرع ثبوت الوجوب علی المتبرّع منه، فلو کان ثبوته علیه مشروطاً بعدم التبرّع للزم الدور.

و هکذا الکلام فی مقال المحقّق العراقی قدس سره؛ إذ لا تفاوت بین کون الوجوب فی ظرف عدم فعل الغیر، أو مشروطاً بعدمه فیما هو المهمّ فی المقام؛ لأنّ فعل الغیر- علی أیّ تقدیر- لإسقاط ما علی المخاطب بالحجّ مثلًا، لا أنّه فعل مستقلّ بنفسه. فاتّضح:

أنّه قدس سره لم یأت بما یفید و یجدی.

فتحصّل: أنّ العقل فی مثل جواز الاستنابة إن کان لها مورد إذا لاحظ کیفیة تشریع الشارع الحجّ- مثلًا- و عمله فی مقام الجعل لا یری إلّا حکماً واحداً؛ و هو وجوب الحجّ متعلّقاً علی شخص خاصّ- و هو المستطیع- من دون أن یکون فیه تردّد بینه و بین غیره- کالاستنابة- أو اشتراط و تعلیق علی عدم فعل الغیر، أو فی ظرف عدم فعل الغیر.
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فعلی هذا: لا یکون الوجوب إلّا تعیینیاً لا تخییریاً، و مطلقاً لا مشروطاً، و لا مظروفاً فی ظرف عدم فعل الغیر.

فأمّا حدیث جواز الاستنابة فإنّما هو ترخیص من الشارع فی کیفیة الامتثال و سقوط التکلیف.

و إنّما قلنا: إن کان لجواز الاستنابة مورد؛ فلأنّا لم نجد مورداً فی الفقه یکون الأمر فی مقام الامتثال دائراً بین المباشرة و الاستنابة بجعل الغیر- الذی هو النائب- بمنزلة نفسه فی عالم الاعتبار.

نعم، فی الحجّ و إن جُوّز الاستنابة فیه إلّا أنّه فی حال العذر- کالمرض- لا مطلقاً.

و ربّما یمثّل لذلک بسقوط قضاء المیّت عن الولی بفعل النائب، کما یوجد فی کلمات بعض الأعاظم قدس سره(1)

. و لکنّه غیر مطابق للممثّل المبحوث عنه؛ إذ المبحوث عنه هو أنّه هل الواجب علی المخاطب بالأصالة وجوب مباشرته أو کفایة الاستنابة؟ و أمّا قضاء المیّت فإنّما یجب علی الولی نیابةً عن المیّت.

فالأمر هناک دائر بین لزوم الاقتصار فی امتثال الأمر بالنیابة علی المباشرة، و بین جواز الاستنابة أیضاً.

هذا تمام الکلام فیما هو مقتضی التشریع و الجعل.

فظهر: أنّ المجعول فیما یجوز فیه الاستنابة أو التبرّع لیس إلّا أمراً معیّناً لا مخیّراً، و وجوباً مطلقاً لا اشتراط فیه؛ لعدم معقولیة شی ء منهما.

هذا کلّه فی الجهة الاولی؛ و هو مقتضی الأصل اللفظی فی توجّه الخطاب؛ و هو لزوم مباشرة المخاطب فی امتثال الأمر.





1- فوائد الاصول 1: 139- 140. 
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الجهة الثانیة: فی مقتضی الأصل العملی فی المسألة

فعند فقد الأصل اللفظی فی المسألة یقع الکلام فی مقتضی الأصل العملی فیها، فنقول:

الحقّ فی المسألة:- و هی أنّه إذا شکّ فی لزوم المباشرة فقط أو جواز الاستنابة أو التبرّع- هو الاشتغال و إتیان المخاطب نفسه، و عدم جواز الاستنابة أو التبرّع، و إن قلنا فی دوران الأمر بین التعیین و التخییر بالبراءة؛ للفرق بینهما. و ذلک لأنّ التکلیف فی نحو المقام- أی فی موارد جواز الاستنابة أو التبرّع- حیث لم یکن بالتخییر و لا بالاشتراط، بل بالتعیین البحت و الإطلاق الصرف.

و إنّما جواز الاستنابة أو التبرّع فی مرحلة سقوط التکلیف من باب الترخیص و التوسعة فی مقام الامتثال؛ فلو شکّ فیهما کان مرجعه إلی الشکّ فی الترخیص و التوسعة فی مقام الامتثال، من دون أن یصعد إلی حریم التکلیف أو إلی قید من قیود المأمور به، و من المعلوم: أنّ الشکّ فی ناحیة الامتثال و سقوط التکلیف مجریً للاشتغال فحسب.

إن قلت: إنّ أصل التکلیف معلوم، و الشکّ إنّما هو فی قید المأمور به و فی أنّه هل هو مطلق أو مقیّد بقید المباشرة، فتجری البراءة.

قلت: إنّ المعلوم هو إطلاق المأمور به و عدم تقیّده بنحو یرجع إلی التخییر أو الاشتراط؛ لعدم معقولیة شی ء منهما، کما تقدّم. و لکن لا یتعدّی الشکّ عن طور الامتثال و سقوط التکلیف إلی أصل التکلیف أو قید من قیود المکلّف به، و معه لا مجال لتوهّم البراءة، بخلاف مسألة الدوران بین التعیین و التخییر، کما تقدّم.

و لا یخفی: أنّا و إن لم نکن عجالة بصدد بیان ما هو الحقّ فی المسألة، إلّا أنّه لقائل أن یقول بالبراءة هناک، بلحاظ أنّه لا یعلم مقدار سعة التکلیف و ضیقه، و لیس التکلیف معلوماً بجمیع حدوده حتّی یکون الشکّ فی امتثاله، کما فی المقام.
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و حیث إنّ الأمر غیر خالٍ عن الغموض و الإبهام نأتی بما یشیّد أرکانه؛ لئلّا یتزلزل بالأوهام.

فنقول: کما أنّ المحقّق الخراسانی قدس سره مع اختیاره استحالة أخذ قصد الأمر و نحوه فی المتعلّق و لو بالخطاب الثانی قائل بأنّه لو قامت حجّة علی لزوم الإتیان بقصد الأمر لکان یحکم بأنّ العقل یکشف منه تعلّق الغرض بما هو الأخصّ ممّا تعلّق به الأمر؛ و هو ما قیّد بقصد الأمر(1)

. کذلک نقول بعکس ذلک فی المقام- أی موارد جواز الاستنابة و التبرّع- و ذلک لأنّ المکلّف به هو نفس الطبیعة تعییناً و إطلاقاً، و احتمال الاکتفاء بإتیان الغیر یلغی حیث لا تخییر و لا اشتراط. و معه لو قامت الحجّة علی جوازهما یکشف العقل تعلّق الغرض بما هو الأعمّ من المتعلّق، لا بتغیّر سنخ التکلیف عن التعیین و الإطلاق أصلًا.

و لکن إذا لم تقم حجّة علی ذلک و شکّ فی ذلک فالمرجع الاشتغال فقط؛ لرجوعه إلی مقام الامتثال.

و المظنون: أنّ اختلاج احتمال البراءة فی الذهن إنّما هو لعدم وصوله إلی ما حقّقناه من عدم تمشّی التخییر و الاشتراط فی موارد جواز الاستنابة و التبرّع، فتدبّر جیّداً.

فاتّضح من جمیع ما ذکرناه: ما فی کلام المحقّق العراقی قدس سره؛ حیث ذهب إلی البراءة، و استدلّ لذلک: بأنّ الشکّ فی المقام یکون فی طور التکلیف هل هو تامّ أو ناقص ... إلی آخر ما ذکره(2)

. إذ لا شکّ فی حدود التکلیف، و لا المکلّف به أصلًا؛ لأنّ التکلیف تعیّنی مطلق، و المکلّف به أیضاً نفس الطبیعة، و الشکّ إنّما هو فی مرحلة الامتثال فقط، و معه لا مجال لتوهّم البراءة، فتدبّر و کن من الشاکرین.





1- کفایة الاصول: 95- 97. 

2- بدائع الأفکار 1: 248. 
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المسألة الثانیة فی أنّ مقتضی الإطلاق هل هو صدور المأمور به عن المخاطب اختیاراً فقط أو الأعمّ منه؟


اشارة

و فیها بیان مقتضی الأصل العملی:

لا إشکال فی لزوم إرادة المخاطب فی إتیان المأمور به؛ لعدم معقولیة توجّه الخطاب إلی إتیان الفعل لا عن إرادةٍ، و إنّما البحث و الکلام فی لزوم اعتبار الاختیار.

و الکلام فی هذه المسألة- أیضاً- یقع فی جهتین:

الاولی: فی مقتضی الأصل اللفظی فی المسألة.

و الثانیة: فی مقتضی الأصل العملی فیها.



الجهة الاولی: فی مقتضی الأصل اللفظی فی المسألة

لا إشکال عند التحقیق فی أنّه لا إطلاق لهیئة الأمر؛ لأنّ معناها- کما أشرنا غیر مرّة- هو إیجاد البعث الخارجی فی عالم الاعتبار و الإغراء الاعتباری، نظیر إشارة الأخرس؛ فالمعنی الموجَد بها غیر قابل لشی ء من الإطلاق و التقیید:

أمّا الأوّل؛ فلعدم انطباق المعنی بها إلّا علی نفسها المتشخّصة، کما هو الشأن فی إشارة الأخرس.

و أمّا الثانی؛ فلأنّه فرع الإطلاق؛ فإذا لم یکن هناک إطلاق فلا معنی للتقیید.

فإذن: لا وقع لتوهّم أنّ البعث فی قولنا: «أکرم زیداً» مثلًا هو البعث الأعمّ من أن یکون المبعوث إلیه صادراً من المخاطب بالاختیار.

کما لا وقع لتوهّم: أنّه مقیّد بخصوص ما هو الصادر منه بالاختیار.
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نعم، یقع الکلام فی مصبّها و محطّ ورودها، و إن کان خارجاً عن حریم معناها:

فنقول: إنّ من الواضح الذی لا ینبغی الارتیاب فیه، أنّ البعث لغایة انبعاث المخاطب نحو مدلول المادّة، و واضح: أنّه لا یعقل الانبعاث إلّا فی حال الاختیار؛ ضرورة عدم إمکان انبعاث الغافل نحو المغفول عنه و الناسی نحو المنسی عنه، و هکذا بالنسبة إلی الأوامر الاضطراریة.

و لا فرق فی ذلک بین أن یکون ذلک من باب الخطاب أو جعل القانون. کما لا فرق فی ذلک بین أن یکون بعنوانه الأوّلی أو بالعنوان الملازم له.

و السرّ فی ذلک: هو استحالة انفکاک الانبعاث عن الاختیار.

فاتّضح بما ذکرنا: أنّ مصبّ الهیئة و مجراها هو اختیار المنبعث فقط، و معه لا مجال للتمسّک بإطلاق المادّة؛ إذ هی و إن کانت مطلقة فی نفسها و لکن بعد لحاظ خصوصیة مصبّ الهیئة و مجراها تسری تلک الخصوصیة إلیها؛ فلا یبقی لإطلاقها مجال، لا بأن یکون من باب تقیید الإطلاق، بل لعدم انعقاد الإطلاق لها؛ إذ هو مسبوق بعقد البیان. و القرینة الحافّة بها و إن کانت عقلیة و لکن حیث إنّ المقام محفوف بها- لقضاوة العقل السلیم باستحالة الانبعاث فی غیر حال الاختیار- فلا ینعقد الإطلاق أصلًا، لا أنّه ینعقد الإطلاق فیقیّد، فتدبّر. هذا إجمال الکلام حول الأصل اللفظی.

فظهر: أنّ غایة ما یستفاد من توجّه الخطاب إلی المخاطب أو جعل القانون هو إتیان المتعلّق حال الاختیار.


الجهة الثانیة: فی مقتضی الأصل العملی فی المسألة

إذا لم یکن إطلاق فی الخطاب، و شکّ فی المسألة فالحقّ هو البراءة؛ لدوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر؛ إذ لا یعلم أنّ الواجب هو نفس الطبیعة و إن صدرت من غیر اختیار، أو الطبیعة المقیّدة بقید الاختیار، فینفی القید المشکوک فیه.
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و لا یخفی: أنّ الأقلّ و الأکثر هنا ارتباطیان. فما زعمه المحقّق العراقی قدس سره: من أنّ المرجع عند الشکّ فی بقاء التکلیف بعد الإتیان بالفرد الاضطراری هی البراءة؛ لرجوع الشکّ حینئذٍ إلی الشکّ فی الأقلّ و الأکثر الاستقلالیین، و لا شبهة فی أنّ المرجع فی الشکّ المزبور هی البراءة(1)، انتهی.

غیر وجیه؛ لما أشرنا من أنّه لا یعلم أنّ الواجب علیه نفس الطبیعة، أو هی مقیّدة بقید الاختیار، فینفی بالأصل.


المسألة الثالثة فی أنّ مقتضی إطلاق الخطاب هل هو کون المأمور به حاصلًا بالفرد المحرّم أم لا؟

لم یتعرّض سماحة الاستاذ- دام ظلّه- حکم مقتضی إطلاق الخطاب فی هذه المسألة، و لا مقتضی الأصل العملی فیها إذا لم یکن هناک إطلاق، بل أوکلهما إلی محلّهما المقرّر لهما.

و أظنّ: أنّ عدم تعرّض الاستاذ- دام ظلّه- بلحاظ حلول التعطیلات الصیفی؛ حیث انعطل البحث یوم الأحد 29 ذی القعدة الحرام من سنة 1378 ه. ق.






1- بدائع الأفکار 1: 250. 
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الجهة الخامسة فی أصالة النفسیة و العینیة و التعیینیة


اشارة

الجهة الخامسة فی أصالة النفسیة و العینیة و التعیینیة(1)

لا إشکال و لا خلاف فی أنّه إذا ورد أمر مطلق، و تردّد أمره بین کونه واجباً نفسیاً أو غیریاً، أو بین کونه واجباً تعیینیاً أو تخییریاً، أو بین کونه عینیاً أو کفائیاً، یحمل علی النفسی التعیینی العینی. و لکن وقع الکلام فی وجه ذلک:

فذهب المحقّق الخراسانی قدس سره إلی أنّ ذلک بمقتضی إطلاق الصیغة، بتقریب: أنّ المولی بعد ما کان فی مقام البیان، و لم ینصب قرینة علی الغیریة و مماثلاتها التی تقیّد الوجوب و تضیّق دائرته فمقتضی الحکمة کونه واجباً؛ سواء وجب هناک شی ء آخر أم لا، فیثبت کون الواجب نفسیاً، و سواء أتی بشی ء آخر أم لا، فیثبت کون الواجب تعیینیاً، و سواء أتی به آخر أم لا فیثبت کون الواجب عینیاً(2)

. و فیه أوّلًا: أنّ الظاهر من کلامه قدس سره هو أنّ مراده بالإطلاق هو الإطلاق المبحوث عنه فی المطلق و المقیّد فی ناحیة متعلّق التکلیف أو موضوعه.

فکما یقال هناک فی إطلاق متعلّق التکلیف أو موضوعه: إنّ الآمر الملتفت المختار الکائن فی مقام البیان إذا أخذ أمراً غیر مقیّد بقید متعلّقاً لتکلیف، أو موضوعاً لحکم فمقتضی حکم العقل هو کون نفس الطبیعة من دون قید و شرط تمام المتعلّق للتکلیف، أو تمام الموضوع للحکم.

فنقول فیما نحن فیه: إنّ مقتضی جریان مقدّمات الحکمة- بعد قوله قدس سره بعدم الفرق بین معنی الحروف و الأسماء(3)؛ فکما أنّ للأسماء جامعاً فکذلک للحروف،







1- تاریخ شروع البحث یوم الأربعاء 12 ربیع الأوّل 1379 ه. ق. 

2- کفایة الاصول: 99. 

3- نفس المصدر: 24. 
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فالهیئة موضوعة لنفس البعث الجامع بین القیود و المصادیق- هو نفی القیود، من دون فرق بین النفسیة و الغیریة، لا إثبات النفسیة، کما لا یخفی.

و بالجملة: لو کانت الهیئة موضوعة لنفس الطبیعة الجامعة بین النفسیة و الغیریة- کما یقولون- و هی مقسم للأقسام، و لا بدّ و أن یکون ممتازاً عن قسمیه- و إلّا لاتّحد المقسم مع قسمه- فلو شکّ فی انضمام قید بالطبیعة فالأصل ینفیه؛ فلا یستفاد من الإطلاق النفسیة أو الغیریة.

و ثانیاً: أنّه یلزم علی ما ذکره أن تکون الهیئة دالّة علی الجامع بین النفسیة و الغیریة، مع أنّا نقطع بعدم إرادة الجامع، بل إمّا ارید النفسیة أو الغیریة مثلًا.

و ثالثاً: أنّه- کما ذکرنا فی محلّه- یمتنع وضع الهیئة للجامع؛ لعدم معقولیة الجامع الحقیقی بین المعانی الحرفیة، هذا.

و إن أراد قدس سره بذلک: أنّ کلًاّ من الغیریة و ما یماثلها یوجب تضییق دائرة الوجوب، بخلاف النفسیة و مماثلاتها. فلو اطلق الأمر یحمل علی ما لا یوجب التضییق.

ففیه: أنّ النفسیة- مثلًا- مقابلة للغیریة، و لا یمکن أن یکون إحداهما مقیّدة دون الاخری، و إلّا لا یکون قسیماً له؛ فیلزم تقسیم الشی ء إلی نفسه و غیره.

ثمّ إنّ قوله قدس سره فی الواجب النفسی- سواء وجب هناک شی ء آخر أم لا- و کذا فیما یماثلها لم یکن تعریفاً للواجب النفسی و مماثلاتها، بل الواجب النفسی- مثلًا- هو الواجب لذاته.

نعم، لازم کونه واجباً لذاته: أنّه واجب سواء کان هناک واجب أم لا، فعلی هذا: یکون ما أفاده تعریفاً بلازمه لا نفسه، فتدبّر.

و کذا الکلام فی الواجب التعیینی و العینی؛ فإنّهما سنخان من الوجوب فی قبال الواجب التخییری و الکفائی.
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ذکر و تعقیب

لکلّ من المحقّق الأصفهانی و العلّامة القوچانی و شیخنا العلّامة الحائری- قدّس اللَّه أسرارهم- مقالًا فی إثبات النفسیة و ما یماثلها عند دوران الأمر بینها و بین ما یقابلها، و لکنّها لا یخلو عن النظر:

أمّا ما أفاده المحقّق الأصفهانی قدس سره فی «التعلیقة» فحاصله: أنّ النفسیة و ما یماثلها و إن کانت قیوداً للطبیعة نحو ما یقابلها؛ لخروجها جمیعاً عن الطبیعة المهملة إلّا أنّ بعض القیود کأنّه لا یزید علی نفس الطبیعة عرفاً، کالنفسیة و ما یماثلها، دون ما یقابلها.

ثمّ لمّا رأی قدس سره عدم استقامة ما أفاده، و لعلّه بلحاظ أنّ البحث لغوی عرفی، و تقسیم الواجب إلی النفسیة و الغیریة و کذا غیرها إنّما هو عندهم؛ و هم الذین یرون الواجب النفسی- مثلًا- قبالًا للواجب الغیری، فإذا کان الأمر کذلک فکیف لا یفهمون کون النفسیة قیداً. و هکذا بالنسبة إلی الواجب التعیینی و التخییری، و العینی و الکفائی.

استدرک قدس سره و قال: التحقیق: أنّ النفسیة لیست إلّا عدم کون الوجوب للغیر، و کذا البواقی. و عدم القرینة علی القیود الوجودیة دلیل علی عدمها، و إلّا یلزم نقض الغرض. ففی کلّ من النفسیة و الغیریة قید، غایته: أنّ فی أحدهما- و هو النفسیة و ما یماثلها- قیداً عدمیاً، و فی الآخر و ما یقابلها قیداً وجودیاً. و یکفی فی العدمی عدم نصب القرینة علی الوجودی المقابل له. فمقتضی الحکمة تعیین المقیّد بالقید العدمی(1)

. و فیه: أنّ عدم الوجوب للغیر المأخوذ فی الواجب النفسی لا یخلو إمّا أن یکون






1- نهایة الدرایة 1: 353. 
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بنحو السلب التحصیلی، أو لا؛ بأن یکون بنحو الموجبة المعدولة المحمول أو الموجبة السالبة المحمول.

و علی الأوّل- و لعلّه الظاهر من کلامه قدس سره- یلزم أن یکون الواجب النفسی هو عدم الواجب الغیری بالعدم التحصیلی الصادق مع عدم الوجوب رأساً، و محال أن یکون الأمر الوجودی عدم شی ء آخر. و لو قیل أحیاناً: إنّ وجود زید- مثلًا عدم وجود عمرو فهو کلام مسامحی.

و علی الثانی: یکون العدم قیداً. و لا معنی لأن یقال: إنّ القید العدمی بمنزلة العدم؛ لأنّه کرّ علی ما فرّ منه.

فإن صحّ أنّ لکلٍ من الوجوبین قیداً، لکن فی أحدهما- و هو الواجب الغیری- یکون القید وجودیاً؛ و هو کونه واجباً لغیره، و فی الآخر- و هو الواجب النفسی- یکون القید عدمیاً اعتباریاً؛ و هو عدم کونه واجباً لغیره.

فنقول: التقیید- سواء کان بأمر وجودی أو عدمی- فهو اعتبار زائد علی نفس الطبیعة، و واضح: أنّ الإطلاق یقتضی عدم تقیید الطبیعة بقید أصلًا، لا عدم تقییده بقید عدمی فقط. و لا فرق فی التقیید بین التقیید بأمر اعتباری أو غیر اعتباری، هذا.

مضافاً إلی ما فی قوله قدس سره: إنّ القید المأخوذ فی الواجب النفسی عدمی؛ فإنّ الأولی أن یقول بالعکس، و إنّ الواجب الغیری هو ما لا یکون واجباً لذاته.

و الذی یسهّل الخطب و یقتضیه التحقیق: أنّ کلًاّ من النفسیة و الغیریة سنخ واجب برأسه، و کذا مماثلاتها، فتدبّر.

و أمّا ما أفاده العلّامة القوچانی قدس سره فحاصله: أنّ کلّ واحد من النفسیة و الغیریة- مثلًا- و إن کان لها قید و خصوصیة فی مقام الثبوت یمتاز إحداهما عن الاخری، لکن مجرّد ذلک لا یلازم بیاناً زائداً فی مقام الإثبات علی أصل الطبیعة؛ لأنّه قد یکون
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الشی ء مقیّداً بحسب الثبوت بقید عدمی، و لکن لا یحتاج فی مقام الإثبات إلی زیادة بیان، و الوجوب النفسی من هذا القبیل، بخلاف الوجوب الغیری؛ لأنّ القید المذکور للوجوب النفسی فی مقام الثبوت عدمی، بخلاف الوجوب الغیری فإنّه وجودی؛ فإنّ له فی مقام البیان أیضاً قیداً و خصوصیة، کما کانت فی مقام الثبوت.

و حینئذٍ: لو اطلق اللفظ و کان فی مقام البیان و لم ینصب قرینة علی المراد فمقتضاه الحمل علی النفسیة؛ لاحتیاج الغیریة إلی مئونة زائدة فی مقام البیان. و من هذا القبیل الواجب المطلق و المشروط(1)

. و فیه: أنّ ما أفاده قدس سره و إن کان أسلم ممّا ذکره غیره إلّا أنّه یظهر من أوّل کلامه أنّه یرید إثبات ذلک بمقدّمات الحکمة، و لکن یظهر ممّا ذکره أخیراً عدم احتیاجه إلی ذلک.

فیتوجّه علیه: أنّ عدم الاحتیاج فی مقام الإثبات- بعد کونه مقیّداً فی مقام الثبوت- لا بدّ و أن یکون لجهة؛ و هی إمّا کثرة استعمال الواجب فی النفسی الموجب لصرف الظهور إلیه أو الانصراف إلیه، أو لاحتفافه بقرینة عامّة، و نحوها.

و واضح: أنّه لم یکن شی ء من ذلک فی البین؛ فما أفاده غیر وجیه.

و أمّا ما أفاده شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فحاصله: أنّه لا یبعد أن یکون حمل الوجوب علی النفسی و التعیینی عند احتمال کونه غیریاً أو تخییریاً لأجل الظهور العرفی بمجرّد عدم ذکر القید فی الکلام؛ لأنّ عدم اشتمال القضیة علی ما یفید کون وجوبه لملاحظة الغیر، و کذا علی ما یکون طرفاً للفعل الواجب یوجب استقرار ظهورها فی کون الوجوب نفسیاً تعیینیاً؛ فلا یحتاج إلی إحراز مقدّمات الحکمة.





1- حاشیة کفایة الاصول، العلّامة القوچانی 1: 65/ التعلیقة 139. 
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و الشاهد علی ذلک کلّه: المراجعة إلی فهم العرف؛ إذ لا دلیل فی أمثال ذلک أمتن ممّا ذکر(1)

. ثمّ احتمل وجهاً آخر- و هو الذی اخترناه- فارتقب حتّی حین.

و فیه: أنّ دلالة اللفظ علی معناه بعد ما لم تکن ذاتیة لم تکن جزافیة، بل تابعة للوضع.

فظهور کلّ لفظ فی معناه- کالوجوب فیما نحن فیه- لا بدّ و أن یکون له منشأ، فهو لا یخلو إمّا أن یکون اللفظ موضوعاً له بالوضع التعیینی، أو بالوضع التعیّنی بکثرة الاستعمال فیه، أو لاحتفافه بقرینة عامّة، أو تکون للانصراف إلیه، و کلّها مفقودة فیما نحن فیه:

أمّا الوضع التعیینی فمسلّم عند الکلّ.

و أمّا التعیّنی فهو رهین کثرة الاستعمال، و لم یثبت کثرته فی الوجوب النفسی بالنسبة إلی الوجوب الغیری. و الأصل عدم وجود قرینة عامّة فی البین. و الانصراف أیضاً لا بدّ له من کثرة الاستعمال الموجبة لهجر غیر ما انصرف إلیه و لم یثبت.

فإذن: دعوی الظهور العرفی فیما أفاده غیر وجیه.

و الذی یقتضیه التحقیق فی وجه ذلک أن یقال- بعد مسلّمیة الأمر عند العرف و العقلاء، و هو الذی احتمله شیخنا العلّامة الحائری قدس سره أخیراً- هو أنّه قد سبق منّا أنّ الهیئة وضعت للبعث و الإغراء بالمعنی الحرفی، نظیر إشارة الأخرس(2). فإذن: الهیئة آلة لإیجاد معناها، نظیر إیجاد أداة القسم و النداء و الاستفهام معانیها؛ فلا معنی لکون الموضوع له عامّاً، بل خاصّاً.





1- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 75. 
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و أمّا الوضع فإمّا یکون خاصّاً أو عامّاً حسب ما فصّلناه فی معنی الهیئة(1)

. فإذن: البعث و الإغراء المتوجّهان إلی العبد یکونان حجّة علیه عند العرف و العقلاء، و هم یرون أنّ بعث المولی لا یجوز ترکه و التقاعد عنه باحتمال وجوب غیره فی دوران الأمر بین کون الواجب نفسیاً أو غیریاً، أو کون غیره عدلًا للواجب فی دوران الأمر بین کون الواجب تعیینیاً أو تخییریاً، أو کونه مکلّفاً بخصوصه فی دوران الأمر بین کون الواجب عینیاً أو کفائیاً.

و بالجملة: العرف و العقلاء لا یرون عذراً لعبد لم یمتثل أمر مولاه باحتمال کون الواجب غیریاً أو تخییریاً أو کفائیاً، بل یرون أنّ للمولی حجّة علیه، من دون فرق فی ذلک بین أن یکون أمر المولی بالهیئة أو بالإشارة.

فکما أنّ المولی لو أشار إلی عبده بشی ء یجب علیه امتثاله، و لا یجوز له التقاعد عنه، من دون أن یکون هنا لفظ حتّی یقال: إنّه بظهور اللفظ، بل لأجل أنّ العبد لا بدّ له من امتثال طلب المولی، فکذلک الهیئة.

و الهیئة و الإشارة ترتضعان من ثدی واحد. غایته: أنّ دلالة الإشارة تکوینی و بالید- مثلًا- و الهیئة تشریعی و باللسان. فالباب باب احتجاج المولی علی العبد و احتجاج العبد علی مولاه، لا باب دلالة اللفظ. و قد سبق شِقص من الکلام فی حمل هیئة الأمر علی الوجوب، فلاحظ(2).





1- تقدّم فی الصفحة 124- 125. 

2- تقدّم فی الصفحة 153- 155. 
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الجهة السادسة فی دلالة الأمر علی المرّة و التکرار


اشارة

الجهة السادسة فی دلالة الأمر علی المرّة و التکرار(1)

لعلّ وقوع النزاع فی الأمر و النهی، دون سائر المشتقّات کالماضی و المضارع؛ لأجل ورودهما فی الشریعة المقدّسة مختلفین.

ففی قوله تعالی: «لِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ»(2) مثلًا اطلق و ارید منه المرّة، کما أنّه ورد فی مثل: «أَقِیمُوا الصَّلاةَ»*(3) و ارید منه التکرار.

فوقع النزاع فی أنّه حقیقة فی المرّة و مجاز فی التکرار، أو بالعکس، أو لا دلالة علی شی ء منهما؟

تنقیح المقال فی ذلک یستدعی البحث فی موارد:



المورد الأوّل: فی أنّ محلّ النزاع بینهم هل فی مادّة الأمر أو هیئته أو فیهما؟

یظهر من صاحب «الفصول» قدس سره: أنّ النزاع بینهم فی هیئة الأمر؛ لأنّه قال: إنّ جماعة- منهم السکّاکی- حکوا إجماعاً عن أهل الأدب علی أنّ المصدر المجرّد عن اللام و التنوین یدلّ علی نفس الطبیعة؛ فیکون ذلک الإجماع دلیلًا علی أنّ النزاع فی دلالة الأمر علی المرّة و التکرار فی هیئته، لا فی مادّته(4)

. و لکن أشکل علیه المحقّق الخراسانی قدس سره: بأنّ ذلک إنّما یتمّ إذا کان المصدر مادّة







1- تاریخ شروع البحث یوم الأحد 14/ ربیع الأوّل 1379 ه. ق. 

2- آل عمران( 3): 97. 

3- البقرة( 2): 43. 

4- الفصول الغرویة: 71/ السطر 21. 
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لسائر المشتقّات. و أمّا إذا لم یکن المصدر مادّة و أصلًا لسائر المشتقّات، بل هو منها- کما هو مقتضی التحقیق- فالاتّفاق الکذائی لا یوجب الاتّفاق علی أنّ مادّة الأمر لا تدلّ إلّا علی نفس الطبیعة؛ فعلیه یمکن دعوی اعتبار المرّة أو التکرار فی مادّتها، کما لا یخفی(1)

. و لکن هذا الإشکال غیر وارد علی صاحب «الفصول» قدس سره؛ لأنّ مادّة المشتقّات عندهم- کما هو مقتضی التحقیق- مادّة بسیطة خالیة عن کافّة الهیئات موضوعة لمعنیً. و کلّ واحد من هیئات المشتقّات موضوع بالوضع النوعی للدلالة علی معنیً.

ففی کلّ مشتقّ یکون وضعین: أحدهما وضع مادّته، و الثانی وضع هیئته.

و المصدر لم یشذّ عن ذلک؛ فله وضعان: أحدهما وضع مادّته للدلالة علی طبیعة الحدث، و الثانی وضع هیئته للدلالة علی معنیً.

فلو ثبت إجماعهم علی أنّ المصدر- الذی هو أحد المشتقّات- لا یدلّ إلّا علی نفس الطبیعة فیستفاد منه: أنّ مادّة المصدر دالّة علی الطبیعة اللابشرط؛ لأنّ المصدر- کما أشرنا- ینحلّ إلی مادّة و صورة؛ فإن دلّت المادّة علی الطبیعة المتقیّدة و هیئته علی معنیً آخر فلا وجه لأن یقال: إنّ الإجماع منعقد علی أنّ المصدر دالّ علی نفس الطبیعة، و هو ظاهر.

بل الإجماع إنّما یصحّ إذا لم تدلّ المادّة إلّا علی نفس الطبیعة، و الهیئة لم تدلّ علی أزید من ذلک؛ بأن تکون هیئته آلة لإمکان التنطّق بالمادّة- مثلًا- کما سبق(2)، فتدبّر، هذا.

و لکنّ الذی یسهّل الأمر: عدم تمامیة مقال صاحب «الفصول» قدس سره؛ لأنّ مجرّد





1- کفایة الاصول: 100. 

2- تقدّم فی الصفحة 55. 
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انعقاد الإجماع علی أنّ المصدر المجرّد عن اللام و التنوین یدلّ علی نفس الطبیعة لا یکون بنفسه دلیلًا علی کون نزاعهم فی هیئة الأمر، إلّا أن ینضمّ إلیه إجماع آخر علی کون مادّة المصدر مادّة لسائر المشتقّات، و إلّا لو کانت مادّة المصدر غیر مادّة سائر المشتقّات یصحّ نزاعهم فی المادّة، کما لا یخفی.

و قد اختلف قدماء أهل الأدب فی ذلک؛ فقال بعض بالغیریة، و قال آخر بالعینیة.

بل لا یتمّ ذلک إلّا بأن یُعزّز الإجماعان بإجماع ثالث؛ و هو الإجماع علی عدم کون المادّة و الهیئة موضوعتین بوضع واحد شخصی، و هو أیضاً محلّ الخلاف بینهم.

و بالجملة: مجرّد تمامیة إجماع السکّاکی لا یوجب أن لا یکون النزاع فی المادّة، بل لا بدّ من انضمام إجماعین آخرین؛ و هما الإجماع علی وحدة مادّة المصدر مع سائر المشتقّات، و عدم کون کلّ منهما موضوعاً بوضع واحد شخصی.

فإذا عرفت ما ذکرنا: ینبغی عطف عنان البحث إلی ما یصحّ النزاع فیه و یکون معقولًا، و إن لم ینازعوا فیه:

فنقول: لا یخفی أنّه بحسب التصوّر یمکن أن یکون کلّ واحد من الهیئة و المادّة محلّا للبحث، کما یمکن أن یکون مجموعهما محلّا له.

و لیعلم أوّلًا: أنّه علی تقدیر کون الهیئة محلّا للنزاع لا بدّ و أن یقال عند ذاک: إنّ المادّة موضوعة للطبیعة اللابشرط، کما لا یخفی.

و لکن لا یعقل أن تکون الهیئة محلّا للنزاع؛ و ذلک لأنّ مفاد الهیئة- کما ذکرنا- للإغراء و البعث، نظیر إشارة الأخرس؛ فکما أنّ الإشارة لیست إلّا إغراءً نحو المشار إلیه فکذلک الهیئة.

نعم، لازم الإغراء بالحمل الشائع عرفاً أو عقلًا إیجاد الطبیعة خارجاً، و لا معنی لإغراءین تأسیسیین نحو طبیعة واحدة، کما لا یمکن تعلّق إرادتین مستقلّتین من
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شخص واحد بشی ء واحد فی آنٍ واحد؛ لأنّه قد سبق: أنّ تشخّص الإرادة و تعدّدها؛ و کذا الحبّ و البغض و نظائرهما تابعة لوحدة متعلّقها و تعدّدها.

فإذا کان المتعلّق واحداً لا یعقل تعلّق إرادتین مستقلّتین تأسیسیتین بشی ء واحد فی آنٍ واحد، و هکذا الأمر فی الإغراءین المستقلّین.

نعم، یمکن أن یکون أحد الإغراءین تأسیسیاً و الآخر تأکیدیاً، و لکنّه خارج عن محطّ البحث من کون الأمر دالّاً علی المرّة أو التکرار، کما لا یخفی، هذا.

مضافاً إلی أنّ تکرار الإغراء مع وحدة الطبیعة خارج عن محطّ البحث؛ لأنّ الوحدة أو الکثرة المبحوث عنه هنا هی وحدة المادّة و تکرّرها، لا وحدة الإغراء و الإغراءین، فتدبّر.

فظهر: أنّه لو کان مفاد الهیئة الإغراء فلا یعقل أن تکون الهیئة محلّا للبحث، فالنزاع لا بدّ و أن یکون فی المادّة، و النزاع فیها إنّما یکون إذا لم یثبت کون المصدر المجرّد عن اللام و التنوین دالّاً علی الماهیة اللابشرط، أو لا تکون مادّة المصدر مادّة لسائر المشتقّات، أو لا تکون المادّة و الهیئة موضوعتین بوضع شخصی؛ فإذا ثبتت تلک الامور- کما هو الظاهر- فلا وجه للنزاع فی المادّة أیضاً.

هذا کلّه علی تقدیر کون مفاد الهیئة الإغراء و البعث الخارجیین.

و أمّا لو کانت موضوعة لمفهوم طلب الإیجاد فللنزاع فیه مجال.

و لکن اتّفقت کلمتهم علی أنّ مفاد الهیئة معنیً حرفی، و مفهوم طلب الإیجاد معنیً اسمی.

و صاحب «الفصول» قدس سره- القائل بأنّ مفاد الهیئة طلب الإیجاد(1)- لا یقول: إنّها وضعت لمفهومه، بل لمصداقه.

و لا یمکن أن یکون مفاد الهیئة البعث المتقیّد؛ لأنّ تقیید شی ء بشی ء لا بدّ و أن





1- الفصول الغرویّة: 71/ السطر 39. 
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یکون بعد لحاظه مستقلًاّ، و المعانی الحرفیة حیث إنّها غیر ملحوظة مستقلّة فلا یمکن تقییدها.

إن قلت: یمکن تقییدها بلحاظ و نظرةٍ اخری. قلت: نعم، و لکنّه لا یکون بدلالة لفظ الهیئة.

و یمکن أن یقال: إنّ الهیئة موضوعة لإیجادات بالمعنی الحرفی؛ فکما یجوز استعمال الحرف فی أکثر من معنیً واحد یجوز وضع الهیئة لکثرات و استعمالها فیها.

و لکنّه خلاف الوجدان و المرتکز فی الأذهان فی الأوضاع.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ النزاع فی الهیئة لا معنی له، بل لا یعقل. و أمّا فی المادّة- بعد کون مادّة المصدر المجرّدة دالّة علی الهیئة اللابشرط، و لم تکن مادّته مادّة لسائر المشتقّات، و لم تکن المادّة و الهیئة موضوعتین بوضع شخصی- فللنزاع فیه مجال.


المورد الثانی: فی المراد بالمرّة و التکرار فی المقام

اشارة
و هو أنّ المراد بالمرّة و التکرار هل الفرد أو الأفراد، أو الدفعة و الدفعات، و الفرق بینهما واضح؛ فإنّ الفرد هو المتشخّص الخارجی، و الدفعة تصدق علیه و علی ما وجدت أفراداً متعدّدة فی آنٍ واحد.

و بالجملة: الدفعة هی تحقّق الشی ء أو الأشیاء بحرکة واحدة، فهی أعمّ من وجود فرد متشخّص خارجی(1). فإکرام زید و عمرو بإکرام واحد دفعة واحدة، و لکنّه إیجاد فردین من الإکرام.







1- قلت: و یمکن أن یقال: إنّ النسبة بینهما عمومٌ من وجه؛ لصدق الدفعة علی الأفراد المتعدّدة الموجودة بحرکة واحدة، و لم یصدق هناک الفرد، و صدق الفرد علی الموجود الممتدّ کالکلام الممتدّ المتّصل- کساعة مثلًا- فیصدق علیه الفرد دون الدفعة، و مورد تصادقهما واضح.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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الظاهر بملاحظة بعض أدلّة الطرفین: أنّ النزاع فی الفرد و الأفراد، لا الدفعة و الدفعات؛ لأنّ القائل بالتکرار یستدلّ لمرامه بأنّه لو لم یدلّ علی التکرار لما کان معنیً لتکرار الصوم و الصلاة و الزکاة و نحوها. و ناقض استدلاله القائل بدلالته علی المرّة بالحجّ؛ حیث لم یجب فی العمر إلّا مرّة واحدة.

و واضح: أنّ المراد بالتکرار فی الصلاة و نحوها و المرّة فی الحجّ هی الفرد و الأفراد، لا الدفعة و الدفعات. و مجرّد انطباق مفهوم الدفعة علی الفرد أحیاناً لا یوجب کون ذلک بدلالة اللفظ. و یؤیّد ذلک بأنّه لیس فی الأحکام ما یکون للدفعة و الدفعات، فتدبّر.

و لکن ذهب صاحب «الفصول» قدس سره إلی أنّ المراد بالمرّة و التکرار الدفعة أو الدفعات لوجهین:

الوجه الأوّل: مساعدة ظاهر اللفظین؛ فإنّه لا یقال لمن ضرب شخصاً بسوطین- مثلًا- دفعة: إنّه ضربه مرّتین، بل مرّة واحدة.

الوجه الثانی: أنّه لو ارید بالمرّة الفرد لکان الأنسب- بل اللازم- أن یجعل هذا البحث تتمّة للبحث الآتی؛ من أنّ الأمر هل یتعلّق بالطبیعة أو بالفرد؛ فیقال عند ذلک و علی تقدیر تعلّقه بالفرد: هل یقتضی التعلّق بالفرد الواحد أو المتعدّد، أو لا یقتضی شیئاً منها، و لم یحتج إلی إفراد کلّ منهما بالبحث، کما فعلوه.

و أمّا علی ما اخترناه فلا عُلقة بین المسألتین؛ فإنّ للقائل بتعلّق الأمر بالطبیعة أن یقول بأنّه للمرّة أو التکرار؛ بمعنی أنّه یقتضی وجوب إیجادها مرّة واحدة أو مراراً بالمعنی الذی سبق، و إن لا یقول بذلک.

و کذا القائل بتعلّقه بالفرد دون الطبیعة؛ إذ لیس المراد به الفرد الواحد، بل مطلق الفرد(1).





1- الفصول الغرویة: 71/ السطر 25. 
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و فیه: أنّه لا یخفی أنّ البحث فی هذا الباب بحث لغوی و فی المعنی التصوّری، و فی دلالة اللفظ علی المعنی، و فی أنّ أمر المولی هل یدلّ علی المرّة أو التکرار؛ و لذا یستدلّون لذلک بالتبادر و ما یرجع إلی إثبات المعانی اللغویة.

و أمّا البحث فی باب تعلّق الأمر بالطبیعة أو الفرد فهو بحث عقلی، من غیر اختصاص لذلک بلفظ الأمر؛ و ذلک لأنّ المبحوث عنه هناک أنّ الأوامر الصادرة من الآمر- سواء صدرت منه بصیغة الأمر أو بصورة الجملة الخبریة، بل بنحو من الإشارة- هل تتعلّق بالطبیعة أو الفرد؟ و بعبارة اخری: هل یمکن أن تتعلّق إرادة الآمر بحسب الواقع بالطبیعة أو بالفرد؟

و لذا تمسّک غیر صاحب الفصول قدس سره لإثبات مدّعاهم بأدلّة عقلیة، مثل استدلالهم بأنّ الطبیعی لا وجود له فی الخارج، و استدلالهم بأصالة الوجود، أو أصالة الماهیة، إلی غیر ذلک ممّا یمرّ بک قریباً. و واضح أنّ الاستدلال بهذه الامور لم یکن من دلالة اللفظ من شی ء.

فظهر لک: أنّ المسألة المبحوثة عنها مسألة لغویة، و مسألة تعلّق الأمر بالطبیعة أو الفرد مسألة عقلیة، فلا ارتباط بین المسألتین.

فعلی هذا: لو قلنا هنا بأنّ لفظ الأمر موضوع للمرّة فیمکن أن یقال هناک: إنّه لا یعقل أن یکون الفرد مبعوثاً إلیه، بل لا بدّ و أن یکون المبعوث إلیها نفس الطبیعة؛ فیکون الحکم العقلی قرینة عقلیة علی عدم إرادة الموضوع له، فتدبّر.

و لو قلنا- تبعاً لصاحب «الفصول» قدس سره؛ حیث استدلّ فی مسألة تعلّق الأمر بالطبیعة أو الفرد بالتبادر و نحوه(1)- إنّ المسألة المبحوث عنها هناک أیضاً مسألة لغویة.

و لکن یرد علیه- مع ذلک- أمران:





1- الفصول الغرویّة: 107/ السطر 37. 
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الأمر الأوّل: أنّه- مع ذلک- لا یکون البحث فی هذه المسألة تتمّة لذلک البحث؛ لأنّه قدس سره قال فی هذه المسألة- أعنی مسألة المرّة و التکرار- مستنداً علی إجماع السکّاکی و غیره: إنّ النزاع إنّما هو فی الهیئة، کما تقدّم تفصیله.

و لکن قال فی تلک المسألة: إنّ لصیغة الأمر جزءین: جزءاً صوریاً، و جزءاً مادّیاً. و اختلف فی الجزء المادّی: أنّه یدلّ علی الطبیعة أو الفرد. و أمّا الجزء الصوری- و هی الهیئة- فتدلّ علی طلب الإیجاد(1)

. فإذن: کان محلّ النزاع هنا فی الجزء الصوری، و أمّا هناک ففی الجزء المادّی، فکیف یکون البحث فی إحدی المسألتین تتمّة للبحث عن الاخری؟!

و مجرّد اتّحاد المادّة مع الصورة لا یوجب کون البحث فی إحداهما تتمّة للُاخری کما لا یخفی، فتدبّر و اغتنم.

و الأمر الثانی: أنّ إجماع السکّاکی و غیره علی أنّ المصدر المجرّد من اللام و التنوین لو کان کاشفاً عن کون النزاع فی الهیئة فی هذه المسألة فکیف لم یکن کاشفاً فی مسألة تعلّق الأمر بالطبیعة أو الفرد؟ و لم یعلم فرق بین المسألتین فی ذلک.

نعم، یمکن أن یقال: إنّه لا معنی للنزاع فی الهیئة فی أنّها تدلّ علی نفس الطبیعة، أو علی الفرد منها.

و الذی یمکن أن ینازع فیه هو المادّة؛ فلا یمکن تتمیم تلک المسألة بإجماع السکّاکی و غیره.

لکن إذا تمّ إجماع السکّاکی هنا فلا بدّ و أن یقال هناک: إنّه لم تکن فی المسألة خلاف؛ أمّا فی مادّته فلإجماع السکّاکی، و أمّا فی هیئته فلأنّها لیست إلّا لطلب الإیجاد، فتدبّر.





1- الفصول الغرویّة: 107/ السطر 35. 
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ذکر و تعقیب
أشکل المحقّق الخراسانی قدس سره علی صاحب «الفصول» قدس سره القائل بأنّ النزاع فی الفرد أو الأفراد إنّما یجری لو قلنا فی مسألة تعلّق الأمر بالطبیعة أو الفرد یتعلّق الأمر بالفرد. و أمّا لو قلنا بتعلّقه بالطبیعة فلا معنی للفرد أو الأفراد.

و قال: بأنّه لو قلنا بتعلّق الطلب بالطبیعة یصحّ النزاع فی الفرد أو الأفراد أیضاً؛ و ذلک لأنّ الطلب علی القول بالطبیعة إنّما یتعلّق بها باعتبار وجودها فی الخارج؛ بداهة أنّ الطبیعة من حیث هی هی لیست إلّا هی؛ لا مطلوبة و لا مبغوضة.

و بهذا الاعتبار صحّ النزاع فی أن یقال: إنّ مدلول الطبیعة الفرد أو الأفراد؛ أی وجود واحد أو وجودات.

و إنّما عبّر بالفرد لأنّ وجود الطبیعة فی الخارج هو الفرد، غایة الأمر خصوصیته و تشخّصه- علی القول بتعلّق الأمر بالطبیعة- تلازم المطلوب و خارج عنه، بخلاف القول بتعلّقه بالفرد؛ فإنّه ممّا یقوّمه(1)

. و فیه: أنّه لا یخفی أنّ لصیغة الأمر جزءین: جزءاً مادّیاً، و جزءاً صوریاً.

و الجزء المادّی عبارة عن نفس الطبیعة. و أمّا الجزء الصوری فلا یخلو:

إمّا أن نقول بمقالة صاحب «الفصول» قدس سره القائل بأنّه لطلب الوجود بالمعنی الحرفی- أی إیجاد الطبیعة- الذی إذا ارید التعبیر عنه بالمعنی الاسمی یقال: «أطلب منک إیجاد الطبیعة».

أو نقول بأنّها تدلّ علی طلب إیجاد الفعل بالمعنی الاسمی.

أو نقول بأنّه لیس مفادها إلّا البعث و الإغراء.






1- کفایة الاصول: 101. 
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و ظاهر: أنّه علی القول الأوّل، یکون الإیجاد متعلّقاً بالطبیعة، فلا بدّ و أن تکون المادّة عبارة عن نفس الطبیعة، فتکون الطبیعة منسلخة عن الوجود و عن کافّة اللواحق، و إلّا فلو لم تکن منسلخة عنها یلزم إیجاد الطبیعة الموجودة، و هو محال.

و بالجملة: الأمر عبارة عن طلب الإیجاد، و متعلّقه نفس الطبیعة من حیث هی هی؛ و هی لیست واحدة و لا کثیرة. فلا معنی للنزاع فی دلالة الأمر علی الوحدة.

أمّا فی الهیئة: فلما عرفت من أنّه لا معنی للوحدة و التکرار فی المعنی الحرفی؛ لأنّ مفادها لیس إلّا إیجاد الطبیعة. و متعلّقه عبارة عن نفس الطبیعة من حیث هی، و هی بهذا الاعتبار لا واحدة و لا کثیرة.

و علی القول الثانی- و إن لم یقل به أحد- و لکنّه علی ذلک لا بدّ و أن یکون متعلّقه نفس الطبیعة؛ فلا یکون البحث فی المرّة و التکرار علی القول بتعلّق الأمر بنفس الطبیعة من تتمّة ذلک.

و بالجملة: أنّ الهیئة لو دلّت علی طلب الطبیعة فلا یمکن أخذ الوجود فی المتعلّق، و إلّا یلزم أن یطلب إیجاد وجود الطبیعة؛ و هو طلب الموجود الخارجی.

و هکذا علی القول الثالث؛ فلأنّه لو کانت الهیئة دالّة علی نفس الإغراء و البعث الخارجیین، و الإغراء و البعث نحو الطبیعة لازمه العقلی إیجادها، فیکون البعث فی کونه للمرّة أو التکرار یخرج البحث عن کونه لغویة، و یدخله فی زمرة المسائل العقلیة، و هو خلاف الظاهر؛ فإنّ ظاهرهم کون البحث فیما بینهم لغویة.

فتحصّل: أنّ إشکال المحقّق الخراسانی قدس سره غیر وارد علی صاحب «الفصول» قدس سره.

و الإشکال الصحیح المتوجّه علیه: هو أنّ المسألتین غیر مرتبطتین معاً؛ فإنّ إحداهما فی الأمر اللغوی و الاخری فی الأمر العقلی، فتدبّر.
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المورد الثالث: فی إتیان الأفراد العرضیة دفعةً مع وحدة الأمر

اشارة
لو قلنا بأنّ الأمر متعلّقٌ بالطبیعة، فأتی المکلّف بفرد منها فحیث إنّ الطبیعة موجودة بوجود الفرد یکون ممتثلًا. و کذا لو قلنا بتعلّق الأمر بالفرد. و هذا لا إشکال فیه و لا خلاف.

و أمّا إذا أوجد المکلّف عدّة أفراد دفعة واحدة، فهل یکون الآتی بها کذلک ممتثلًا أم لا؟ و علی الأوّل هل هو امتثال واحد بإتیان الجمیع، أو بامتثال واحد منها أو امتثالات متعدّدة؟ وجوه.

لا یخفی: صحّة جریان هذا البحث و لا سترة فیه علی تقدیر کون متعلّق الأمر الطبیعة، و کذا یصحّ البحث علی تقدیر کون متعلّق الأمر المرّة أو التکرار؛ بمعنی الفرد أو الأفراد إذا ارید بالفرد المعنی اللابشرط، فیبحث فی أنّه إذا أوجد عدّة أفراد دفعة واحدة هل هو امتثال واحد، أو امتثالات متعدّدة.

و لکن إذا کان المراد بالفرد المعنی بشرط لا فلا إشکال فی أنّه لا یعدّ ذلک امتثالًا، کما هو واضح.

و لا یخفی: جریان هذا البحث فی الواجبین التخییریین أیضاً إذا لم یکن وجوب أحدهما بشرط لا عن الآخر؛ بأنّه لو أتی المکلّف بطرفی التخییر دفعة واحدة هل یعدّ ذلک امتثالًا واحداً أو متعدّداً.

و کیف کان قد یقال(1) فیما نحن فیه: إنّ الأمر حیث یتعلّق بالطبیعة، و الطبیعة







1- قلت: أظنّ أنّ القائل به هو سماحة استاذنا الأعظم البروجردی- دام ظلّه- کما یستفاد ذلک من تقریره( أ).[ المقرّر حفظه اللَّه]. - أ- نهایة الاصول: 124 و 230. 
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علی القول الحقّ تتکثّر بتکثّر الأفراد- خلافاً للرجل الهمدانی، الذی لاقی شیخ الرئیس- فالطبیعة موجودة بتمام ذاته فی کلّ فردٍ فردٍ، فإذا تعلّق الأمر بنفس الطبیعة فإن أوجد المکلّف فرداً منها فقد أوجد تمام المأمور به؛ فیسقط الأمر.

و أمّا لو أوجد أفراداً منها دفعة واحدة فحیث إنّ الطبیعة متکثّرة بتکثّر أفرادها- لکونها ماهیة لا تأبی الوحدة و لا الکثرة، و کلّ فرد محقّق للطبیعة برأسه- فإذا أتی المکلّف بأفراد متعدّدة فقد أوجد المطلوب فی ضمن کلّ فرد مستقلًاّ؛ فیکون امتثالات مستقلّة بعدد ما أتی به.

و هذا نظیر الواجب الکفائی؛ حیث إنّ المطلوب فیه نفس إیجاد الطبیعة. غایته:

یکون المکلّف جمیع المکلّفین؛ فکما أنّه مع إتیان واحد منهم یسقط الوجوب، و مع إتیان الجمیع یکونون أجمع ممتثلین، و یحسب لکلٍّ امتثالًا مستقلًاّ.

و فیه أوّلًا: لعلّ منشأ ما أفاده الغفلة عن دقیقة؛ و هی أنّ الطبیعة و إن کانت متکثّرة فی الخارج بتکثّر الأفراد، و لا إشکال فیه علی مذهب الحقّ- کما اشیر إلیه- و لکن الطبیعة المأمور بها بما أنّها مأمور بها لا تکثّر فیها؛ لأنّ تکثّر الطبیعة إنّما هی بلحاظ الخارج. و أمّا نفس الطبیعة من حیث هی هی لا تکثّر فیها.

و واضح: أنّ متعلّق الأمر نفس الطبیعة لا وجودها؛ لأنّ الخارج- کما ذکرنا غیر مرّة- ظرف سقوط التکلیف و امتثاله، لا ظرف ثبوت التکلیف و تعلّقه.

فإذا کان مصبّ تعلّق الأمر و مورده لیس إلّا نفس الطبیعة من حیث هی هی، و بهذا اللحاظ- کما أشرنا- لا تکثّر فیها فهنا أمر واحد تعلّق بطبیعة واحدة؛ فلا معنی لامتثالات متعدّدة.

و بعبارة اخری: تحقّق الامتثالات فرع وجود الأوامر- و لو انحلالًا- فلو تعلّق أوامر متعدّدة- و لو انحلالًا- ففی إطاعتها امتثالات، کما أنّ فی ترکها عقوبات.

و المفروض: أنّ فیما نحن فیه لیس إلّا أمراً واحداً غیر منحلّ، تعلّق بطبیعة واحدة؛
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فلا معنی للامتثالات عند ذلک، و إلّا یلزم أن یکون هناک عقوبات بالنسبة إلی ترکها، و هو کما تری.

فإذن: کما أنّه بإتیان فرد من الطبیعة یمتثل الأمر بالطبیعة، فکذلک بإتیان أفراد متعدّدة فی حرکة واحدة یکون ممتثلًا.

نعم، یقع البحث علی الأخیر فی تحقّق الامتثال؛ و أنّه بالمجموع، أو بأحدها غیر المعیّن، أو بأحدها المعیّن عند اللَّه، أو غیرها. و هذا کلام آخر لا یضرّ من جهله، و لا یجب أن یمتاز ما به یتحقّق الامتثال، و المقدار اللازم العلم بتحقّق الامتثال، و هو حاصل فی الفرض فتدبّر.

و ما نحن فیه نظیر الجعالة، کأن یقول الرجل: «من جاءنی بماء فله درهم» فکما أنّه إذا جاءه بإناء واحد یکون ممتثلًا و یستحقّ الجُعل- و هو الدرهم- فکذلک إذا جاءه بإناءین یکون کذلک، و لا یستحقّ أکثر من درهم واحد، کما لا یخفی.

و ثانیاً: أنّ تنظیر ما نحن فیه بالواجب الکفائی غیر وجیه؛ لأنّ الواجب الکفائی علی مذاق القوم عبارة عن البعث المتوجّه إلی عامّة المکلّفین فی إتیان صرف الطبیعة، کغسل المیّت أو الصلاة علیه أو دفنه- مثلًا- حیث یکون کلّ مکلّف مخاطباً بالحکم علی حدة.

و لکن حیث إنّ الغرض فی الواجب الکذائی قد یحصل بفعل واحد منهم، و یذهب موضوعه بفعله فإذا أتی به واحد منهم یسقط التکلیف عن الجمیع. و أمّا لو أتی جمیع آحاد المکلّفین بالواجب معاً یکونوا جمیعاً ممتثلین، کما أنّه لو ترکوه أجمع یکونوا معاقبین جمیعاً.

فکم فرق بین ما نحن فیه و الواجب الکفائی! و قیاس أحدهما بالآخر قیاس مع الفارق.
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و بالجملة: کلّ مورد یکون فی إتیانه امتثالات لا بدّ و أن یکون عقوبات فی ترکه، و الواجب الکفائی کذلک دون ما نحن فیه، فتدبّر.

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا دریت: أنّ الأمر ینحلّ إلی مادّة و هیئة. و المادّة لا تدلّ إلّا علی نفس الطبیعة، و الهیئة لا تدلّ إلّا علی البعث و الإغراء. و لم یکن لمجموع المادّة و الهیئة وضعاً علی حدة.

فعلی هذا: لم یکن فی الأمر ما یدلّ علی المرّة أو التکرار.

فالتحقیق- کما علیه أهله- أنّ الأمر لا یدلّ علی الوحدة أو التکرار، إلّا بقرینة خارجیة.

إیقاظ
ثمّ إنّ المحقّق الخراسانی قدس سره عنون هنا مسألة الامتثال(1) بعد الامتثال، و لکن نحن نذکرها فی مسألة الإجزاء(2) إن شاء اللَّه تعالی.

و کذا المحقّق العراقی قدس سره ذکر هنا الفرق بین تحقّق الامتثال بصرف وجود متعلّق الأمر، بخلاف النهی؛ حیث إنّه لا بدّ فیه من ترک جمیع وجودات متعلّقه فی مقام امتثال، مع أنّ متعلّق الأمر بنفسه هو متعلّق النهی(3). و نحن نذکرها- إن شاء اللَّه تعالی- فی مبحث النواهی، فارتقب حتّی حین.






1- کفایة الاصول: 102. 

2- یأتی فی الصفحة 296. 

3- بدائع الأفکار 1: 255. 
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الجهة السابعة فی الفور و التراخی


اشارة

الجهة السابعة فی الفور و التراخی(1)

الکلام فی دلالة الأمر علی الفور أو التراخی هو الکلام فی دلالته علی المرّة أو التکرار، و قد عرفت: أنّه لا دلالة للفظ الأمر- بمادّته و هیئته- علیهما.

و حاصله: أنّ مادّة الأمر لا تدلّ إلّا علی نفس الطبیعة، و الهیئة لا تدلّ إلّا علی الإغراء و البعث، أو طلب الوجود أو الإیجاد؛ فالفور و التراخی، بل کلّ قید- من زمان أو مکان أو غیرهما- خارجة عن دلالة الأمر بمادّته و هیئته. و هذا واضح لا سترة فیه بعد الإحاطة بما ذکرناه هناک.

و لکن شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فتح فی اخریات عمره الشریف باباً لاستفادة الفوریة من الأمر، من دون أن یکون ذلک بدلالة اللفظ، بل یری أنّ ذلک من مقتضیات تعلّق الأمر بالمتعلّق عرفاً أو عقلًا.

و لأجل ذلک تغیّر بعض فتاویه؛ فإنّه کان سابقاً یقول بالمواسعة فی قضاء الفوائت، فعدل منها إلی القول بالمضایقة. و کان قائلًا بالتوصّلیة فی دوران الأمر بینها و بین التعبّدیة، فعدل عنها و قال بالتعبّدیة، کما أشرنا إلیه فی مبحث التعبّدی و التوصّلی(2)، إلی غیر ذلک.

و کان السرّ فی ذلک: مقایسة الأوامر بالعلل التکوینیة فی اقتضائها عدم انفکاک معالیلها عنها؛ فکما أنّ المعلول غیر منفکّ عن علّته فی العلل التکوینیة، فکذلک الأمر فی المعالیل الشرعیة؛ فیجب المسارعة إلی الإتیان بقضاء الفوائت مثلًا.







1- تاریخ شروع البحث یوم الاثنین 24/ ربیع الأول 1379 ه. ق. 

2- تقدّم فی الصفحة 206. 
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و بالجملة: فکما أنّ العلّة التکوینیة لا تنفکّ عن معلولها فی الخارج، فکذلک العلّة التشریعیة تقتضی عدم انفکاکها عن معلولها فی الخارج. فلا یصحّ التمسّک بإطلاق الأمر للتراخی، و لا التمسّک بالبراءة العقلیة لنفی الفوریة(1).





1- قلت: هذا حاصل ما أفاده سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی مقال استاذه العلّامة الحائری قدس سره. و لکن حیث إنّ ما ذکره العلّامة الحائری قدس سره فی قضاء الفوائت من« کتاب الصلاة» لا تخلو عن فوائد، و متعرّض لبعض مطالب اخری أحببنا إیراد نصّ ما ذکره هنا؛ حتّی تکون علی بصیرة من مقاله: قال قدس سره: إنّ الأمر المتعلّق بموضوع خاصّ غیر مقیّد بزمان، و إن لم یکن مدلوله اللفظی ظاهراً فی الفوریة، و لا فی التراخی. و لکن لا یمکن التمسّک به للتراخی بواسطة الإطلاق، و لا التمسّک بالبراءة العقلیة لنفی الفوریة. لأنّه یمکن أن یقال: بأنّ الفوریة و إن کانت غیر ملحوظة للآمر قیداً للعمل إلّا أنّها من لوازم الأمر المتعلّق به؛ فإنّ الأمر تحریک إلی العمل، و علّة تشریعیة، و کما أنّ العلّة التکوینیة لا تنفکّ عن معلولها فی الخارج، کذلک العلّة التشریعیة تقتضی عدم انفکاکها عن معلولها فی الخارج، و إن لم یلاحظ الآمر ترتّبه علی العلّة فی الخارج قیداً. و هذا نظیر ما اخترناه أخیراً فی باب تداخل الأسباب: أنّ الأصل عدم التداخل؛ فإنّ السببین و إن کانا واردین علی الطبیعة الواحدة لکن مقتضی تأثیر کلّ واحد منهما أن یوجد وجود خاصّ مستنداً إلیه. کما أنّ مقتضی سببیة النار لإحراق ما تماسّه تحقّق الاحتراق المخصوص المستند إلی النار. و إن تعدّد النار المماسّة لجسم آخر- مثلًا- یتحقّق احتراق آخر مستند إلی النار الاخری، و إن کان هذان الوصفان- أعنی الاستناد إلیها، و کون الاحتراق الثانی احتراقاً آخر- غیر مستندین إلی تأثیر السبب( أ)، انتهی.[ المقرّر حفظه اللَّه]. - أ- الصلاة، المحقّق الحائری: 573. 
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و فیه: أنّه لا وجه لمقایسة العلل التشریعیة بالعلل التکوینیة؛ بداهة أنّه لا یعقل الانفکاک فی العلل التکوینیة بین العلّة و معلولها خارجاً، و تخلّل إلقاء بینهما؛ حیث یقال وجدت العلّة؛ فوجدت المعلول لیست تخلّلًا زمانیاً و بَعدیة زمانیة. بل إشارة إلی اختلاف رتبتهما و بیان أنّ المعلول وجد بوجود العلّة، و مستند وجوده هو وجودها.

و أمّا العلل التشریعیة فلم تکن شأنها کذلک، بل لا یعقل عدم الانفکاک بین العلّة التشریعیة و معلولها؛ و ذلک لأنّ الأمر الذی هو بعث إلی العمل و علّة تشریعیة له إذا توجّه نحو المکلّف فلا بدّ له أوّلًا من أن یتصوّره، ثمّ یصدّق بفائدته، فیشتاق إلیه أحیاناً، فیریده، ثمّ ینبعث عنه.

فتحصل الانفکاک قهراً بین العلّة التشریعیة و معلولها زماناً؛ فلا معنی لمقایسة العلل التشریعیة بالعلل التکوینیة.

فإن أراد قدس سره بعدم الانفکاک معنیً أوسع من ذلک- و هو عدم الانفکاک العرفی- فیکون المراد بالفوریة الفوریة العرفیة و العقلائیة، فلا طریق إلی مقایسة العلّة التشریعی بالعلّة التکوینی، بل لا بدّ له من إتیانه بالتبادر و نحوه.

مضافاً إلی أنّه قامت البرهان فی العلل التکوینیة علی امتناع التفکیک بین العلّة و معلولها.

و أمّا فیما نحن فیه: فمضافاً إلی أنّه لم یقم البرهان علی ذلک، ثبت خلافه؛ و ذلک لأنّه قد یتعلّق الأمر بنفس الطبیعة مجرّدة عن الفور و التراخی؛ فالمکلّف مخیّر بین إثباته فوراً أو متراخیاً، و قد یتعلّق بالطبیعة متقیّدة بواحدة منهما. و لا تجد فی ذلک استحالة أصلًا.

فالحقیق لمن یرید مقایسة الإیجاب و الوجوب بالعلل التکوینیة من حیث عدم تخلّف العلّة عن مقتضاها هو أن یقول: إنّ الإیجاب إذا تعلّق بأیّ موضوع علی أیّ نحو
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کان یتعلّق الوجوب به لا بغیره؛ فإذا تعلّق الأمر بنفس الطبیعة لا یمکن أن یدعو إلی أمر زائد عنها؛ من زمان خاصّ أو غیره.

فوزان الزمان وزان المکان، و کلاهما کسائر القیود العرضیة لا یمکن أن یتکفّل الأمر المتعلّق بنفس الطبیعة إثبات واحد منها؛ لفقد الوضع و الدلالة و انتفاء التشابه بین التکوین و التشریع.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ هیئة الأمر لا یکاد تدعو و تنحدر إلّا إلی متعلّقه، و متعلّقه لیس إلّا نفس الطبیعة فهی مبعوثة إلیها لیس إلّا، فالفور و التراخی کسائر القیود خارجة عن حریم دلالة لفظ الأمر.


ذکر و إرشاد: فی الاستدلال علی الفور بأدلّة النقل

ربّما یستدلّ لوجوب إتیان الواجبات فوراً ببعض الآیات، کقوله تعالی:

«فَاسْتَبِقُوا الْخَیْراتِ»*(1)، و قوله عزّ من قائل: «وَ سارِعُوا إِلی مَغْفِرَةٍ مِنْ رَبِّکُمْ»(2)

. تقریب الاستدلال: هو أنّه دلّت الآیتان علی لزوم الاستباق إلی الخیرات و المسارعة إلی مغفرة الربّ تعالی.

و واضح: أنّ متعلّقات الأوامر خیرات محضة؛ فیجب الاستباق و المسارعة إلیها. و من المعلوم: أنّ المسارعة إلی فعل الغیر لا معنی له؛ لأنّ المغفرة هی فعله تعالی؛ فالمراد بلزوم المسارعة إلیها المسارعة إلی سببها و الطریق إلیها و نحوها، و هی فعل الواجب.






1- البقرة( 2): 148. 

2- آل عمران( 3): 133. 
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فدلّت الآیتان علی لزوم الاستباق و المسارعة إلی فعل الواجبات، التی هی خیرات و أسباب و طُرق إلی المغفرة.

و لا یخفی: أنّه لو تمّت الاستدلال بهما یکونا دلیلین شرعیین علی لزوم الفوریة فی الواجبات الشرعیة، فلا تصحّ استفادة فوریة کلّ واجب و إن لم یکن شرعیاً. و کذا تثبتان الفوریة العرفیة لا العقلیة؛ لأنّ المستفاد منهما- علی تقدیر تمامیة الدلالة- هو أنّه إذا تعلّق أمر شرعی بشی ء و لم یکن هناک قرینة علی التراخی لا یجوز التساهل عنه، بل یجب إتیانه فوراً.

و الذی یسهّل الخطب: عدم تمامیة الاستدلال بالآیتین لفوریة الإتیان بالواجبات:

أمّا آیة الاستباق: فإنّ الظاهر من مادّة الاستباق إلی أمر هو تسابق الأشخاص و الأفراد بعضهم علی بعض فی إتیانه و تقدّم أحدهم علی الآخر فی الوصول إلیه، مع معرضیته لهم بحیث لو لم یسبق أحدهم إلیه لفات منه بإتیان غیره، لا مبادرة شخص علی عمل الخیر، مع قطع النظر عن کونه مورد المسابقة بین أقرانه.

فإن کان- مع ذلک- فی خواطرک ممّا ذکرنا ریب فلاحظ موارد استعمالات مادّة الاستباق، کقوله تعالی حکایةً عن یوسف- علی نبیّنا و آله و علیه السلام- و زلیخا: «وَ اسْتَبَقَا الْبابَ»(1)، و ما یقال فی کتب المقاتل: «تسابق القوم علی نهب بیوت آل الرسول»(2)؛ خصوصاً کتاب السبق و الرمایة، فترتفع غائلة الشکّ و الشبهة عن خواطرک بعونه تعالی و قوّته.

فإذن: معنی قوله تعالی: «فَاسْتَبِقُوا الْخَیْراتِ»* هو تسابق المکلّفین بعضهم علی بعض، و تقدّم بعضهم علی الآخر فی إتیان خیرات، لو لم یسبق کلّ واحد منهم





1- یوسف( 12): 25. 

2- الملهوف علی قتلی الطفوف: 180. 
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إلیها لفاتت منه بإتیان غیره، و ذلک مثل الواجبات الکفائیة. فلا یمکن استفادة وجوب إتیان مطلق الواجب الشرعی فوراً من هذه الآیة المبارکة.

إن قلت: علی هذا یلزم تخصیص الخیرات بالخیرات التی مورداً للمسابقة- کالواجبات الکفائیة- مع أنّ ظاهر الخیرات أعمّ منها و من الواجبات التی لم تکن مورداً للمسابقة، کالواجبات العینیة.

قلت: محذوریة ذلک إنّما هی إذا لم تکن هناک قرینة علی التخصیص، و مادّة الاستباق قرینة علی التخصیص.

و لو سلّم ارتکاب خلاف الظاهر، و لکن ارتکاب هذا الخلاف أهون من رفع الید عن ظاهر مادّة الاستباق.

و بالجملة: یدور الأمر بین رفع الید عن ظاهر مادّة الاستباق و إبقاء الخیرات علی ظاهرها، و بین إبقاء مادّة الاستباق علی ظاهرها و التصرّف فی الخیرات و اختصاصها بواجبات تکون لها معرضیة للاستباق. و التصرّف فی الخیرات أهون بحسب الظهور العرفی من التصرّف فی مادّة الاستباق، کما لا یخفی.

و إن أنکرتم ظهور مادّة الاستباق فیما ذکرنا، و لکن لا یمکن تحکیم ظهور الخیرات علیه. فعلی هذا: تکون الآیة المبارکة مجملة لا یصحّ الاستدلال بها للزوم إتیان کلّ خیر واجب فوراً، فتدبّر.

هذا کلّه فی آیة الاستباق.

و أمّا آیة المسارعة؛ فلأنّ أصل باب المفاعلة أن یقع بین شخصین یفعل أحدهما بالآخر ما یفعل الآخر به. فإن کانت کلمة «سارِعُوا» فی الآیة المبارکة باقیة علی أصلها فالکلام فیها الکلام فی آیة الاستباق.

و إن لم تکن باقیة علی أصلها فنقول: لم یکن للمغفرة فیها عموم و إطلاق بلحاظ توصیفها بالنکرة، بل المراد منها المغفرة الخاصّة؛ من کونها
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کلمة الشهادتین أو التوبة أو أداء الفرائض أو غیرها؛ فلا یصحّ استفادة لزوم إتیان مطلق الواجبات فوراً، کما لا یخفی.

و یؤیّد ما ذکرنا: اختلاف المفسّرین فی معنی المغفرة؛ حیث احتملوا أن یکون المراد بالمغفرة کلمة الشهادتین، أو أداء الفرائض کما روی عن أمیر المؤمنین علیه السلام، أو خصوص الصلوات الخمس، أو التکبیر الأوّل من الجماعة، أو الصف الأوّل منها، أو التوبة، أو الاستغفار، أو الجهاد، أو الإخلاص، أو الهجرة قبل فتح مکّة، أو متابعة الرسول، أو أداء الطاعات(1)

. فإنّ التردّد و الاختلاف أصدق شاهد علی عدم استفادة العموم من المغفرة، و إلّا لما کان وجه لمقابلة بعض هذه المعانی لبعض، کما لا یخفی.

و لا یخفی: أنّه علی تمامیة دلالة الآیتین لم تکن الفوریة مدلولة علیه و مستفادة من لفظ الأمر، بل من دلیل خارجی.

و لو سلّم تمامیة الدلالة: یتوجّه علیه إشکال القوم؛ من أنّه لا یکون لنا واجب یلزم إطاعته فوراً، و لو کان فإنّما هو أقلّ قلیل، کصلاة الزلزلة و صلاة الکسوفین فی بعض الأحیان، مع أنّ لزوم الفوریة فیهما بدلیل خارجی.

أضف إلی ما ذکرنا: أنّ الخیرات تعمّ المستحبّات؛ فیلزم تخصیص الأکثر.

فیدور الأمر بین ذلک و بین أن یکون مراده تعالی فی الآیة المبارکة إفادة حکم إرشادی أنّ ترک الخیرات فی أوائل أوقاتها و الإهمال بها فی أوّل زمان تعلّق التکلیف بها یوجب خسارات و ضایعات؛ فربّما یقضی إلی ترک الواجب.

و واضح: أنّ الأخیر أولی، بل ارتکاب تخصیص الأکثر مرجوح، فتدبّر.





1- راجع مجمع البیان 2: 836 و 9: 361، التفسیر الکبیر 9: 4- 5. 
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ذکر و تعقیب

استند المحقّق العراقی قدس سره بوجه عقلی لعدم دلالة آیة الاستباق للزوم الفوریة.

و حاصله أنّ مفهوم الاستباق إلی فعل الخیرات یقتضی وجود عدد من الخیرات یتحقّق الاستباق بفعل مقدار منه، و ینتفی فی المقدار الآخر، مع کون المقدار الباقی من الخیرات.

فإذن: تکون هناک صنفین من الخیرات: أحدهما فی الصنف المتقدّم؛ و هی الخیرات التی تحقّق بها الاستباق، و الثانی ما وقعت فی الصنف المتأخّر. و الثانی مزاحم للأوّل؛ فیسقط موضوع الاستباق فیه. فالمزاحمة تنفی خیریته؛ فحینئذٍ: یلزم عدم وجوب الاستباق فی المقدار الذی کان الاستباق یتحقّق فیه، فإذا انتفی الوجوب عن الاستباق انتفت المزاحمة بین أعداد الواجب الموجبة لخروج بعضها عن حیثیة الوجوب، فیتعلّق بها الوجوب جمیعاً، و به یعود موضوع المسارعة.

و بالجملة: یلزم من وجوب المسارعة فی الخیرات عدم وجوبها، و ما یلزم من وجوده عدمه فهو باطل؛ فوجوب المسارعة باطل لا محالة، و حینئذٍ لا بدّ من حمل الأمر فیها علی الندب(1)

. و فیه: أنّ الظاهر أنّ مراد هذا المحقّق قدس سره من الاستباق إلی عدد الخیرات الاستباق إلی أفراد طبیعة واحدة لا أنواع الخیرات، و لم یقل به أحد.

و لا یخفی: أنّ مفهوم المسابقة- کما أشرنا- یستلزم أن تکون المسابقین متعدّداً، و أمّا کون المسابَق إلیه متعدّداً فلا؛ فیمکن أن تکون المسابقة و الاستباق إلی أمر واحد. مثلًا یصحّ أن یقال: سابقوا علی قتل زید، و القتل أمر واحد.






1- بدائع الأفکار 1: 252. 
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و لا یصحّ أن یطلقا إذا کان المسابَق إلیه و المسارع إلیه متعدّداً، و فاعل الاستباق و المسارعة واحداً.

و بالجملة: المسابقة و الاستباق یکون بین الفاعلین نحو شی ء- واحداً کان ذلک الشی ء أو متعدّداً- و الأکثر کونه واحداً، کما فی قوله تعالی: «وَ اسْتَبَقَا الْبابَ»(1) و «تسابقوا علی قتل زید»، «و تسابقوا علی نهب بیوت آل الرسول»، إلی غیر ذلک من موارد الاستعمالات.

و إن کان- مع ذلک- فی خواطرک ریب فلاحظ باب السبق و الرمایة، فیزول عن خواطرک الریب؛ فیتّضح لک الأمر جلیاً.

فإذن: المراد بالمسابق إلیه فی الآیة المبارکة سنخ خیر یرید المکلّفون النیل إلیه، و یکون مورداً لمسابقتهم.

فظهر ممّا ذکرنا أوّلًا: أنّ قوله قدس سره إنّ مفهوم الاستباق یقتضی وجود عدد من الخیرات لا وجه له.

و ثانیاً: أنّ الأوامر- کما حقّق فی محلّه- متعلّقة بالطبائع لا الأفراد، فإذا أوجد المکلّف فرداً من الطبیعة فقد حصلت الطبیعة المأمور بها، فلم یکن إتیان جمیع أفراد کلّ خیر مطلوبة؛ فحینئذٍ لا معنی للمزاحمة.

و ثالثاً: أنّ مجرّد السقوط بالمزاحمة لا یخرج الشی ء عن الخیریة بعد إحراز خیریته بتوسّط الأمر المتعلّق به؛ لأنّ التزاحم إنّما هو فی عدم القدرة علی امتثال کلیهما؛ فإن کان أحدهما أهمّ یجب صرف القدرة علیه، و إن کانا متساویین یتخیّر فی الأخذ بأیّهما شاء مع وجود الخیریة فیهما، و بعد الأخذ بأحدهما سقط الأمر المتعلّق بالآخر علی زعمهم. و لکن نحن لا نقول بالسقوط بالمزاحمة، کما سیمرّ بک إن شاء اللَّه تعالی.





1- یوسف( 12): 25. 
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و الأمر الساقط بالمزاحمة لا یوجب سقوط متعلّقه عن الخیریة عندهم، لاحظ مبحث الترتّب.

و رابعاً: لو سلّم السقوط بالمزاحمة، لکنّه إنّما یتمّ فیما إذا کان المطلوب واحداً، و أنّ إتیان الفعل فی أوّل وقته مطلوباً واحداً؛ بحیث لو أخّر لسقط عن الخیریة. و أمّا إذا تعدّد المطلوب فإن کان أصل وجوده مطلوباً و الإتیان به فی أوّل وقته مطلوباً آخر فلا یستلزم المزاحمة خروجه عن الفردیة.


تذییل: فیما یترتب علی القول بالفور

ثمّ إنّه لو قلنا باستفادة الفوریة من الأمر فهل یستفاد منه أنّه إذا لم یأت بالمأمور به فوراً فهل یجب إتیانه فوراً ففوراً، أم لا؟ وجهان.

قد یمثّل للواجب الذی إذا لم یأت به فوراً یجب إتیانه فی ثانی الزمان و ثالثها و هکذا بصلاة الآیات فی مورد الزلزلة.

لا وجه لإثبات الفوریة من ناحیة هیئة الأمر أو مادّته؛ بأن یکون لفظ الأمر بمادّته أو هیئته أو مجموعهما دالّة بالدلالة اللفظیة علی لزوم إتیان المأمور به فوراً، و لو ترکه فی أوّل الوقت فیجب إتیانه فی ثانی الزمان، و هکذا.

و لا أظنّ قائلًا بذلک، فلو وجب کذلک فإنّما هو من الخارج و من غیر ناحیة لفظ الأمر؛ إمّا من ناحیة مقایسة العلل الشرعیة بالعلل التکوینیة- کما ذهب إلیه شیخنا العلّامة الحائری قدس سره کما أشرنا(1)- أو من ناحیة آیتی الاستباق و المسارعة و نحوهما.

أمّا حدیث المقایسة: فلو تمّت فغایة ما تقتضیها هی أنّه کما یمتنع الانفکاک بین






1- تقدّم فی الصفحة 263. 




ص: 273

العلل التکوینیة و معالیلها، فکذلک فی العلل التشریعیة، فیجب إتیان المأمور به فوراً.

و أمّا إذا لم یأت به فوراً و تخلّف المعلول عن علّته فلا یمکن أن یستفاد وجوب إتیانه فی ثانی الزمان و هکذا، کما لا یخفی.

و أمّا لو استفیدت الفوریة من الآیتین و نحوهما- علی تقدیر تمامیة الدلالة علی لزوم إتیان المأمور به فوراً- فنقول: إمّا أن یحرز تقیید هذه الأدلّة، الأدلّةَ الأوّلیة من وجوب الصلاة و الحجّ و نحوهما، أو یحرز عدم تقییدها للأدلّة الأوّلیة، و غایة ما فی الباب هی أنّها بصدد بیان المطلوب الأعلی و الآکد. أو لم یحرز شی ء منهما.

و علی أیّ تقدیر: إمّا أن یکون للأدلّة الأوّلیة إطلاق، أم لا.

فإن احرز کون الفوریة قیداً للأدلّة الأوّلیة- سواء کان لها إطلاق أم لا- فلا یمکن استفادة لزوم إتیانها فوراً بعد أن ترکها فی أوّل الأوقات، بل لا یکون مطلوباً فی ثانی الأوقات و ثالثها و هکذا.

و إن احرز عدم کون الفوریة قیداً لها، أو شککنا فی التقیید فإن کان للأدلّة الأوّلیة إطلاق فیؤخذ به و یرفع الشکّ بسببه. و مقتضاه لزوم الإتیان بالمأمور به فوراً ففوراً.

و ذلک لأنّه بمقتضی أصالة الإطلاق تکون ذات الصلاة- مثلًا- موضوعة للحکم و خیراً فی عمود الزمان، و لم تکن خیریتها مخصوصة بأوّل الوقت. و هذه الأدلّة دلّت علی لزوم إتیان الخیر و سبب المغفرة فوراً؛ فیلزم الإتیان بالمأمور به فی ثانی الوقت، و لو ترک ففی ثالث الوقت، و هکذا.

و أمّا إن لم تکن للأدلّة الأوّلیة إطلاق، و شکّ فی التقیید فلم یکن هناک محلّا لأصالة الإطلاق. و لکن الاستصحاب جارٍ و منقّح لموضوع الدلیل الاجتهادی.

مثلًا: إذا قال الآمر: «أکرم العالم» و لم یکن له إطلاق یؤخذ به فی صورة الشکّ فی بقاء علمه، فیستصحب بقاء علمه. و مقتضاه تنقیح موضوع قوله: «أکرم العالم».
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و فیما نحن فیه أیضاً کذلک؛ لأنّ قوله: «صلّ» تعلّق بإیجاد طبیعة الصلاة، و المفروض: أنّه لم یکن له إطلاق. و آیتا الاستباق و المسارعة و غیرهما دلّت علی لزوم إتیانها فی أوّل الوقت، و شکّ فی کونه قیداً لذلک؛ فیقال: الصلاة کانت خیراً فی أوّل وقتها، و بعد التخلّف عن إتیانها فوراً لو شکّ فی خیریته فیستصحب الخیریة. و بجریان هذا الاستصحاب ینقّح موضوع الدلیل الاجتهادی؛ و هو قوله تعالی: «فَاسْتَبِقُوا الْخَیْراتِ»*(1) مثلًا؛ فیجب إتیانها فوراً ففوراً، فتدبّر و اغتنم.





1- البقرة( 2): 148. 
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الفصل الثالث فی مسألة الإجزاء


اشارة

الفصل الثالث فی مسألة الإجزاء(1)

هذه المسألة من المسائل المهمّة، و یتفرّع علیها فوائد کثیرة مهمّة نافعة، فلا بدّ من تنقیح مجراها و تبیین مغزاها، فلا بدّ قبل الشروع فیها و الخوض فی النقض و الإبرام فیما هو محلّ الکلام من تقدیم امور:



الأمر الأوّل: فی عقد عنوان المسألة


اشارة

اختلفت کلماتهم فی تحریر عنوان المسألة:

فقد یُعنون- کما فی «الفصول»- بأنّ الأمر بالشی ء هل یقتضی الإجزاء إذا أتی به المأمور علی وجهه، أو لا(2)

؟ و قد یعنون- کما هو المعروف بین المشایخ المتأخّرین- أنّ الإتیان بالمأمور به علی وجهه هل یقتضی الإجزاء، أم لا؟

و یظهر من بعضهم: أنّه إن عبّر عن عنوان المسألة بالعبارة الاولی یکون








1- کان تاریخ شروع البحث 14 ربیع الأوّل 1379 ه. ق. 

2- الفصول الغرویّة: 116/ السطر 9. 
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البحث عن مسألة الإجزاء لفظیة و فی دلالة لفظ الأمر علی الإجزاء- إمّا بالمطابقة أو التضمّن أو الالتزام- أو لا؟ و ربّما یؤیّد لفظیة البحث عقد مسألة الإجزاء فی مباحث الألفاظ.

و أمّا إن عبّر عن عنوان المسألة بالعبارة الثانیة تکون مسألة الإجزاء من المسائل العقلیة، و أنّ إتیان المأمور به هل یکون مقتضیاً و علّةً للإجزاء و سقوط التکلیف، أم لا(1)

؟ و فیه: أنّه لا وجه لعدّ البحث من مباحث الألفاظ، و من دلالة اللفظ بمجرّد التعبیر عنه بالعبارة الاولی، و لا أظنّ أن یتوهّمه أحد؛ و ذلک لأنّ دلالة اللفظ لا بدّ و أن تکون إمّا بالمطابقة أو التضمّن أو الالتزام، و لم یدلّ بشی ء من ذلک:

أمّا عدم دلالته بالمطابقة أو التضمّن فواضحة؛ لعدم دلالة الأمر بمادّته أو هیئته علی ما ذکر فی عنوان البحث بطوله بحیث یکون هذا المعنی عین مدلولها أو جزئها.

و أمّا عدم دلالته بالالتزام فکذلک؛ لأنّ عَدّ دلالة اللفظ علی لازمه من دلالة اللفظ کما تری مع أنّها بحکم العقل و من دلالة المعنی علی المعنی بلحاظ أنّه مهما تصوّر اللفظ ینقدح لازمه فی الذهن بلا مهلة و لا تراخی فی ذلک فکأنّ اللفظ دلّ علیه؛ و لذلک اشترطوا فی دلالة الالتزام کون اللازم بیّناً بالمعنی الأخصّ، و معناه هو الجزم باللزوم بمجرّد تصوّر الملزوم.

و هل تری من نفسک أنّ لفظ الأمر یدلّ علی أنّ الإتیان به علی وجهه یقتضی الإجزاء باللزوم البیّن بالمعنی الذی ذکروه؟! و لو کان لزوماً کذلک لما کان محلّا للنزاع.

و هل یرضی أحد أن ینسب إلی أکابر الفنّ و عُظمائهم القائلین بالإجزاء أنّهم یقولون:





1- لاحظ بدائع الأفکار 1: 261. 
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إنّ لفظ الأمر یدلّ- دلالة التزامیة بیّنة- علی أنّه لو أتی بمتعلّقه علی وجهه یقتضی الإجزاء؟! حاشاک!

نعم، لو کان القائل بالإجزاء فرداً أو أفراداً، أو کان الإجزاء وجهاً فی المسألة فلعلّه یمکن أن یقال ذلک، و قد ذهب جمع غفیر من الأعاظم إلی الإجزاء، بل قیل إنّه المشهور بینهم(1)، هذا.

مضافاً إلی أنّ صاحب «الفصول» قدس سره- الذی عبّر عن عنوان البحث ب «أنّ الأمر بالشی ء إذا أتی به علی وجهه ...» إلی آخره- لم یذکر شیئاً یستفاد منه أنّ ذلک بالدلالة اللفظیة، بل ذکر وجهین عقلیین فی المسألة:

الأوّل: أنّ الإتیان بالمأمور به علی وجهه یستلزم عدم فوات المصلحة المقصودة بإتیانه، فاستدراکها بالقضاء تحصیل للحاصل.

و الثانی: أنّه لو لم یستلزم سقوطه لم یعلم امتثال أبداً، و الثانی باطل بالضرورة و الاتّفاق(2).


نقل و تعقیب

قال المحقّق العراقی قدس سره: الإنصاف أنّ مسألة الإجزاء لیست من المسائل الاصولیة العقلیة؛ ضرورة أنّه لا مجال للنزاع فی إجزاء الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی عن إعادته؛ لأنّ الإجزاء المزبور و إن کان عقلیاً إلّا أنّه من ضروریات العقلاء ثبوتاً تقریباً، و معه لا یبقی مجال للنزاع.

و أمّا النزاع فی إجزاء الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری عن المأمور به






1- مفاتیح الاصول: 126/ السطر 6، الفصول الغرویّة: 116/ السطر 22. 

2- الفصول الغرویة: 117/ السطر 15 و 36. 
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بالأمر الواقعی الاختیاری فهو بحث؛ إمّا فی حکومة بعض الأدلّة علی بعض، أو فی تقیید بعض الأدلّة لبعضها الآخر، أو فی غیر ذلک من أنحاء التصرّف فی الأدلّة الاجتهادیة. و إمّا فی دلالة أدلّة الأحکام الاضطراریة علی کون مصالحها تفی عن مصالح الأحکام الواقعیة الاختیاریة أو لا تفی، و مع دلالتها علی وفاء مصالح الأحکام الاضطراریة بمصالح الأحکام الاختیاریة ینتهی الأمر إلی القضیة المسلّمة التی لا نزاع فیها؛ و هی أنّ الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی أو بما یقوم مقامه، یکون مجزیاً.

و أمّا النزاع فی إجزاء الإتیان بالمأمور به بالأمر الظاهری عن المأمور به بالأمر الواقعی، فهو فی الحقیقة نزاع فی دلالة دلیل الحکم الظاهری- سواء کان أصلًا أم أمارة- علی اشتمال ذلک الحکم علی مصلحة تفی بمصلحة الحکم الواقعی، أو لا تبقی مجالًا لاستیفاء ما بقی من مصلحة الحکم الواقعی لو لم تفِ بها.

و علی کلّ من أنحاء النزاع المزبورة لا تکون مسألة الإجزاء مسألة عقلیة، بل اصولیة لفظیة، و إن کانت فی الأوامر الاضطراریة- علی ما بیّنا- أشبه شی ء بالمسألة الفقهیة، انتهی(1)

. و فیه: أنّه علی مقاله قدس سره یکون النزاع فی مسألة الإجزاء لفظیة لا بدّ و أن یکون لبیان أحد أمرین: إمّا بیان ما هو محلّ النزاع بین القوم، أو بیان ما ینبغی البحث فیه، و إن لم یبحثوا فیه.

فإن أراد بقوله الإنصاف ...: أنّ نزاع القوم فی مسألة الإجزاء یرجع إلی البحث اللفظی.

ففیه: أنّ مَن لاحظ «الفصول» یری أنّ صاحب «الفصول» قدس سره حکی عن الأکثرین أنّهم تمسّکوا لإجزاء الإتیان بالمأمور به علی وجهه عن الأمر الواقعی بوجهین عقلیین؛ و هما اللذان أشرنا إلیهما آنفاً، و لم یکن فی ذلک من دلالة اللفظ عین





1- بدائع الأفکار 1: 261. 
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و لا أثر. فنزاعهم فی أنّ الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی یجزی عن إعادته و إتیانه ثانیاً، أم لا؟

هذا بالنسبة إلی الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی. و أمّا إجزاء الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری أو الظاهری عن المأمور به بالأمر الواقعی الاختیاری، فکلام حادث بین المتأخّرین بعد ما لم یکن له فی کلمات القدماء عین و لا أثر، فکیف یصحّ أن یقال: إنّ محلّ نزاعهم فی أمر لفظی؟!

فعلی هذا: لا یمکن استناد کون البحث فی مسألة الإجزاء بحثاً لفظیاً إلی القوم، بل الذی یصحّ استناده إلیهم کون نزاعهم فی أمر عقلی کما لا یخفی، فتدبّر.

و إن أراد بقوله الإنصاف: أنّ الذی ینبغی أن یقع النزاع فیه هو ذلک، ففی مقاله مواقع للنظر:

منها: فی التفرقة التی ذکرها فی الإجزاء بالمأمور به بالأمر الاضطراری و المأمور به بالأمر الظاهری، حیث ذکر وجهین لإجزاء المأمور به بالأمر الاضطراری: أحدهما التصرّف فی الدلیل الاجتهادی و الأمر الواقعی الاختیاری، و الثانی فی دلالة الدلیل الاضطراری علی وفائه لمصلحة الحکم الواقعی الاختیاری. و لم یذکر فی إجزاء المأمور به بالأمر الظاهری إلّا الوجه الثانی، مع أنّه یجری فیه الوجهان، فیمکن أن یقال: إنّ الدلیل الظاهری منقِّح لموضوع دلیل الاجتهادی و مقیّدٌ له.

و بالجملة: لا وجه لذکر وجهین للإجزاء فی المأمور به بالأمر الاضطراری و ذکر وجه واحد لإجزاء المأمور به بالأمر الظاهری، فتدبّر.

و منها: أنّ دلالة الدلیل علی کون متعلّقه مشتملًا علی تمام المصلحة أو جُلّها لا تکون بدلالة لفظیة- حتّی الالتزامی منها- بداهة أنّه لو کان کذلک لما کان وجه لنزاع الأشاعرة و المعتزلة فی ذلک- أی فی اللزوم البیّن بالمعنی الأخصّ- و هل یعقل
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أن یکون نزاع الطائفتین فی أمر بدیهی، و فی دلالة الأمر- دلالةً التزامیة- علی وجود المصلحة فی متعلّقه و عدمه؟! بل نزاعهم فی ذلک إنّما هو فی مسألة عقلیة کلامیة حسب ما قرّر فی محلّه(1)، فراجع.

فعلی هذا: لا بدّ و أن یکون النزاع فی اشتمال المأمور به بالأمر الاضطراری أو الظاهری علی مصلحة متعلّق الحکم الواقعی فی أمرین: أحدهما أصل اشتمال متعلّقهما علی المصلحة، و هو الذی کانت معرکة الآراء بین الأشاعرة و المعتزلة، و الآخر فی وفائهما بالمصلحة الواقعیة.

فمرجع البحث فی إجزاء الأحکام الاضطراریة و الظاهریة و عدمه إلی البحث فی مسألتین عقلیتین، فلا یکون النزاع لغویاً لفظیاً کما توهّم، فتدبّر.

و منها: أنّه لو سلّم أنّ تحکیم الأدلّة الظاهریة بالنسبة إلی الأدلّة الواقعیة الاختیاریة بلحاظ اشتمالها علی المصلحة و أنّه لمصلحة الواقع یکون من دلالة اللفظ، لکن لا یوجب ذلک کون البحث فی مسألة الإجزاء بتمامه لفظیاً، بل بعضه لفظیٌ و بعضه الآخر عقلی- و هو الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری من حیث وفائه بالمصلحة الواقعیة- فإذن لم یکن البحث فی مسألة الإجزاء لفظیاً محضاً کما زعم، و لا عقلیاً صرفاً، فتدبّر.

و منها: أنّ البحث فی حکومة الأدلّة الاضطراریة بالنسبة إلی الأدلّة الواقعیة، و تقییدها إیّاها لم تکن من دلالة اللفظ، بل هو حکم عرفی عقلائی مقتضی الجمع العرفی بینهما.

و ذلک لأنّ من قال: «أعتق رقبة» ثمّ قال: «أعتق رقبة مؤمنة»، فکلّ من المطلق و المقیّد لا یدلّ إلّا علی مفاده دلالة لفظیة. و أمّا الدلالة علی التقیید فلم تکن من دلالة اللفظ علی المعنی، بل هی مقتضی الجمع العرفی بینهما.





1- کشف المراد: 302 و 307 و 358، شرح المواقف 8: 261. 
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و بالجملة: إنّما یصیر البحث لفظیاً إذا کان البحث فی دلالة اللفظ علی معناه، و واضح أنّ مسألة الإجزاء لم تکن کذلک، کما أنّ مسألة اجتماع الأمر و النهی لم تکن مسألة لفظیة- و إن ذکرت فی مباحث الألفاظ- بل من المسائل العقلیة الصرفة؛ و لذا یصحّ النزاع فی ذلک، و إن کان کلّ من الأمر أو النهی بغیر اللفظ، کالإشارة. و کذلک البحث فی مقدّمة الواجب لم یکن لفظیاً، و إن کان قریباً منه، کما سیجی ء فارتقب.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ مسألة الإجزاء لم تکن مسألة لفظیة محضة، بل إمّا عقلیة محضة أو من مباحث الألفاظ علی بعض الوجوه، فتدبّر.

فالأولی فی عقد عنوان مسألة الإجزاء بنحو جامع بین الأقوال أن یقال: «إنّ الإتیان بالمأمور به علی وجهه مجزٍ، أم لا؟» یحذف کلمة الاقتضاء، و إطلاق العنوان یشمل إجزاءه عن أمره أو عن أمر غیره. ثمّ یذکر أدلّة القائلین بالإجزاء- من حکم العقل و العقلاء و دلالة الألفاظ- فیکون هذا نظیر ما یقال فی مسألة حجّیة خبر الواحد بعد عنوان المسألة: بأنّه یدلّ علیها الأدلّة الأربعة من الکتاب و السنّة و العقل و الإجماع.

فعلی هذا: تکون مسألة الإجزاء أمراً جامعاً بین اللفظیة و العقلیة، و یحتمل کلیهما، کما کانت مسألة الخبر الواحد محتملة إیّاها، فتدبّر.
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الأمر الثانی فی تفسیر الکلمات المأخوذة فی عنوان المسألة

منها: کلمة الاقتضاء

قد ظهر لک ممّا ذکرنا فی الأمر الأوّل: أنّ الاقتضاء بمعنی دلالة الأمر بمادّته أو هیئته دلالة لفظیة- حتّی دلالة التزامیة- لا تدلّ علی الإجزاء؛ بأیّ معنی فرض، فالمراد به الاقتضاء بنحو العلّیة و التأثیر أو غیر ذلک.

ذهب المحقّق الخراسانی قدس سره إلی أنّ المراد بالاقتضاء هاهنا الاقتضاء بنحو العلّیة و التأثیر، لا بنحو الکشف و الدلالة؛ و لذا نسب إلی الإتیان لا إلی الصیغة(1)

. و قال قدس سره فی تفسیر الإجزاء: إنّ الإجزاء هنا بمعناه لغة؛ و هو الکفایة، و إن کان یختلف ما یکفی عنه؛ فإنّ الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی یکفی فیسقط به التعبّد به ثانیاً، و بالأمر الاضطراری أو الظاهری الجعلی یکفی فیسقط به القضاء أو الإعادة، و ذلک لا یوجب اختلافاً فی معنی الإجزاء(2)

. و فیه: أنّه قدس سره إن أراد بالعلّیة و التأثیر ما هو المعروف بین أرباب المعقول، ففیه: أنّ العلّیة و المعلولیة عبارة عن کون موجود مبدأ تأثیر لموجود آخر بوجه، کالنار أو الشمس- مثلًا- بالنسبة إلی الإحراق و الإشراق، و واضح أنّ الإجزاء- سواء فُسّر بالکفایة، أو ارید منه سقوط الإعادة أو القضاء- فلا معنی للعلّیة و التأثیر.






1- کفایة الاصول: 104. 

2- کفایة الاصول: 106. 
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و ذلک لأنّه إن ارید به: الکفایة- کما صرّح قدس سره بأنّها معنی الإجزاء هنا- فواضح أنّ الکفایة لم یکن أمراً موجوداً فی الخارج لیتأثّر عن إتیان المأمور به، و لم یکن إتیان المأمور به فی الخارج بحدوده مؤثّراً فیها، بل هی أمر اعتباری بمعنی سقوط الإعادة فی الوقت و القضاء فی خارجه. بل الکفایة عنوان انتزاعی بحکم العقل و العقلاء منتزعة من إتیان المأمور تمام ما امر به، و واضح أنّ العلّیة و المعلولیة لم تکونا فی الامور الاعتباریة، فضلًا عن کونهما فی الانتزاعیات. و لعلّه قدس سره لم یرد بالعلّیة و التأثیر ما هو الظاهر من کلامه، بل أراد بهما المعنی المقابل للکشف و الدلالة، فتدبّر.

و إن ارید بالإجزاء: سقوط الإعادة فی الوقت و القضاء خارجه- و واضح أنّ التعبیر بالسقوط مسامحی؛ لأنّ المراد عدم التکلیف بالإعادة أو القضاء، کما لا یخفی- فالمحذور أفحش؛ لأنّه مضافاً إلی أنّه لا معنی للتأثیر و التأثّر اللذین یکونا فی الامور التکوینیة بالنسبة إلی إتیان المأمور به بلحاظ سقوط الإعادة أو القضاء، یلزم أن یکون الأمر الوجودی- و هو الإتیان- علّة للأمر العدمی، و هو محال فی التکوینیات، فما ظنّک هنا؟! فلم یکن الباب باب التأثیر و التأثّر.

و بالجملة: لا یصحّ أن یراد بالاقتضاء العلّیة و التأثیر علی ما هو المعروف بین أرباب المعقول؛ لعدم کون إتیان المأمور به فی الخارج بحدوده و قیوده مؤثّراً فی الإجزاء؛ سواء کان الإجزاء بمعنی الکفایة کما علیه المحقّق الخراسانی قدس سره و قد عرفت ضعفه. أو ارید منه سقوط الأمر بالإعادة أو القضاء؛ لما أشرنا من عدم کون الإتیان علّة مؤثّرة فی سقوط الأمر، کما أنّ السقوط و الإسقاط لیستا من الامور القابلة للتأثیر و التأثّر.

أو ارید منه سقوط الإرادة، فکذلک بل الأمر فیه أوضح؛ ضرورة أنّه لا یصیر إتیان المأمور به علّة لانعدام الإرادة و ارتفاعها؛ لأنّ تصوّر المراد بما أنّه الغایة
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و المقصود و التصدیق بفائدته مع مبادٍ آخر علّة لانقداح الإرادة فی لوح النفس، و المأمور به بوجوده الخارجی معلول للإرادة، فلا یعقل أن یکون المعلول بوجوده الخارجی طارداً لوجود علّته.

و غایة ما یمکن أن یقال فی سقوط الإرادة و الأمر عند حصول المراد و الإتیان بالمأمور به، هو الذی اختاره سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی الدورة السابقة، و حاصله: هو انتهاء أمد الإرادة و الأمر بإتیان المأمور به، لا أنّ لهما بقاء و الإتیان رافع لهما و مُعدم لهما کما هو قضیة العلّیة.

و ذلک لأنّ الأمر بشی ءٍ لا بدّ و أن یکون للوصلة إلی غرض وجهة منظورة و إلّا لم یصحّ منه الأمر، و الأمر طریق و وُصلة یتوصّل به المولی إلی نجاح غرضه، و واضح أنّ غرضه کان محدوداً بحدّ خاصّ، فإذا أتی العبد المأمور به بتمامه فیحصل به الغرض، و بعد حصوله یسقط الإرادة و یسقط الأمر بانتهاء أمد الغرض.

و بعبارة اخری: لا اقتضائیة للبقاء؛ لا أنّ له بقاء و الإتیان بالمأمور به قد رفعها و أعدمها کما هو الشأن فی العلّیة و المعلولیة، هذا.

و لکن عدل عنه- دام ظلّه- فی هذه الدورة، و قال: إنّه أیضاً لا یخلو عن نظر؛ و ذلک لأنّ الأمر کما لا یدعو إلّا إلی متعلّقه فکذلک لا یدعو إلی قید زائد غیر ما اخذ فی متعلّقه.

فإذا أتی العبد بتمام ما امر به فیحصل الغرض، فتنفد الإرادة، و لا یوجب الإتیان شیئاً لا فی الأمر اللفظی و لا الکتبی؛ بأن یسقطهما، و هو واضح:

أمّا فی الأمر اللفظی: فلوضوح أنّه تدریجی الوجود، و لا یوجد حرف منه إلّا بعد انعدام الحرف السابق، فقبل الإتیان به معدوم، فما ظنّک بإتیان المأمور إیّاه؟!

و أمّا الکتبی: فالبداهة قاضیة بأنّ الإتیان بالمتعلّق لا یسقط المکتوب، فهل تری أنّ الإتیان بالحجّ- مثلًا- یسقط قوله تعالی: «وَ لِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ





ص: 285

اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا»(1)، بل و لا یوجب الإتیان شیئاً فی الإرادة؛ بداهة أنّ الإتیان فعل المکلّف- بالفتح- و الإرادة فعل الآمر و المکلّف- بالکسر-، فکیف یسقط فعل العبد إرادة مولاه؟!

فتحصّل: أنّ التعبیر بالإسقاط- بأیّ معنیً فرض- لا وجه له، و المراد نفاد اقتضاء الإرادة بحصول الغرض بمجرّد إتیان المأمور به.

و بعبارة اخری: قصور اقتضاء الأمر و الإرادة أزید من إتیان المأمور به، من دون أن یکون للإرادة و الأمر اقتضاء حتّی یسقطه الإتیان.

فعلی ما ذکرنا: فالأولی- دفعاً لهذه التشکیکات و التوهّمات- حذف کلمة «الاقتضاء» من البین، و عنوان البحث بأنّه «هل الإتیان بالمأمور به علی وجهه مجزٍ أم لا؟»، فتدبّر.

و منها: کلمة الإجزاء

قال صاحب «الفصول» قدس سره: إنّ الإجزاء له معنیان؛ لأنّه قد یطلق و یراد به إسقاط القضاء، و المراد إسقاطه علی تقدیر ثبوته، و قد یطلق و یراد به إفادة حصول الامتثال.

ثمّ قال: إنّ الکلام هنا یقع فی مقامین: الأوّل أنّ موافقة الأمر الظاهری هل یوجب سقوط القضاء بالنسبة إلی الأمر الواقعی أم لا؟ و الثانی فی أنّ موافقة کلّ من الأمرین هل یقتضی سقوط القضاء بالنسبة إلیه أم لا(2)

؟ و قد تقدّم آنفاً کلاماً عن المحقّق الخراسانی قدس سره فی معنی الإجزاء عند التعرّض لکلمة الاقتضاء، فلاحظ.





1- آل عمران( 3): 97. 

2- الفصول الغرویة: 116/ السطر 10 و 32. 
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و فیه: أنّ تفسیر الإجزاء بإسقاط القضاء فقط- کما عن العلمین- و جعل محطّ البحث فی خصوص الإتیان بالمأمور به فی الوقت کأنّه فی غیر محلّه، و ربّما أوجب ذلک اشتباه بعض و خلط هذه المسألة بمسألة المرّة و التکرار، کما سنشیر إلیه قریباً، فارتقب.

و ذلک لأنّه لا إشکال فی أنّ الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری أو الظاهری أعمّ من إسقاط القضاء خارج الوقت و الإعادة فی الوقت، و قد عنون فی الفقه: أنّ من کان فی أوّل الوقت فاقداً للماء- مثلًا- فتیمّم و صلّی، ثمّ بعد الصلاة فی الوقت ظفر بالماء فهل یجزی بالصلاة التی صلّاها بالطهارة الترابیة، أو یجب إعادتها فی الوقت مع الطهارة المائیة؟

فظهر: أنّه لا وجه لاختصاص الإجزاء بسقوط القضاء خارج الوقت فقط، کما هو ظاهر «الکفایة»(1) و صریح «الفصول»(2)، بل یعمّ إسقاط الإعادة فی الوقت؛ خصوصاً فی الأمر الظاهری و الاضطراری بالنسبة إلی الأمر الواقعی لو تبدّل حاله فی الوقت، فتدبّر.

و منها: کلمة «علی وجهه»

یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره: أنّ قید «علی وجهه» لإدخال القیود التی یعتبرها العقل، و لا یمکن أخذها شرعاً، کقصد القربة علی مذهبه، حیث ذهب إلی عدم إمکان أخذه فی المأمور به، و لکنّه معتبر عقلًا(3).





1- کفایة الاصول: 106. 

2- قلت: لاحظ« الفصول الغرویة»، لعلّک تجد غیر ما استظهره سماحة الاستاذ- دام ظلّه- و لعلّ ما استظهره مقتبس من خلاصة« الفصول»، فتدبّر[ المقرّر حفظه اللَّه]. 

3- کفایة الاصول: 105. 
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و فیه: أنّ مسألة عدم إمکان أخذ ما یأتی من قبل الأمر فی متعلّقه حدثت من زمن شیخنا الأعظم الأنصاری قدس سره، و زیادة کلمة «علی وجهه» فی عنوان المسألة سابقة علیه؛ فلم تکن ازدیاده فی العنوان لشمول قصد القربة و نحوها ممّا لا یمکن أخذها فی المأمور به، بل المراد کلّ ما یعتبر فی المأمور به و له دخل فی حصول الغرض؛ سواء دلّ علیه دلیل من العقل أو من الشرع(1).





1- قلت: قد سبق الاستاذ قدس سره سماحة استاذنا الأعظم البروجردی قدس سره إلی قدمة اعتبار قید« علی وجهه» فی عنوان المسألة، و قال علی ما فی تقریر بحثه: و لعلّ ازدیاده إنّما هو لردّ عبد الجبّار قاضی القضاة فی الری من قبل الدیالمة، حیث استشکل علی الإجزاء بما إذا صلّی مع الطهارة المستصحبة ثمّ انکشف کونه محدثاً، بأنّ صلاته باطلة غیر مجزیة مع امتثال الأمر الاستصحابی. و وجه ردّه بذلک: أنّ المأمور به فی المفروض لم یؤت به علی وجهه من جهة أنّ الطهارة الحدثیة بوجودها الواقعی شرط( أ). قلت: و الإنصاف أنّ إشکال العلمین- دام ظلّهما- غیر وارد علی المحقّق الخراسانی قدس سره، و ما أفاداه مناقشة فی المثال. و إلیک نصّ ما فی« الکفایة»: الظاهر أنّ المراد من« وجهه» فی العنوان هو النهج الذی ینبغی أن یؤتی به علی ذلک النهج شرعاً و عقلًا، مثل أن یؤتی به بقصد التقرّب فی العبادة، لا خصوص الکیفیة المعتبرة فی المأمور به شرعاً( ب).[ المقرّر حفظه اللَّه]. - أ- نهایة الاصول: 125. ب- کفایة الاصول: 105. 
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الأمر الثالث فی فارق المسألة عن المرّة و التکرار، و تبعیة القضاء للأداء

ربّما یتوهّم وحدة مسألة الإجزاء أو عدمه مع مسألة دلالة الأمر علی المرّة أو التکرار؛ لأنّ القول بعدم الإجزاء عبارة عن وجوب إتیان المأمور به ثانیاً، و هو القول بدلالة الأمر علی التکرار. کما أنّ لازم القول بالإجزاء عدم وجوب إتیانه ثانیاً، و هو مقتضی القول بدلالة الأمر علی المرّة، فالمسألتان ترتضعان من ثدی واحد.

و لکن الذی یقتضیه التأمّل عدم اتّحاد المسألتین؛ خصوصاً فیما هو المهمّ فی مسألة الإجزاء؛ من إجزاء الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری أو الظاهری عن المأمور به بالأمر الواقعی، کما لا یخفی.

نعم، یمکن أن یقال بمشابهة المسألتین فیما لم یکن محطّاً للبحث، بل کان البحث فیه تطفّلیاً؛ و هو کون الإتیان بکلّ من المأمور به بالأمر الواقعی أو الاضطراری أو الظاهری هل مسقط و مجزٍ عن أمر نفسه، أم لا؟ لأنّه إن قیل بسقوط أمره یشبه القول بدلالة الأمر علی المرّة، کما أنّه لو قیل بعدم الإجزاء یشبه القول بدلالته علی التکرار.

و لکن و لو کانت بین المسألتین شباهة من وجه وجهة، إلّا أنّ الفرق بینهما أوضح من أن یخفی؛ و ذلک لأنّ البحث فی مسألة المرّة و التکرار فی دلالة لفظ الأمر، و أمّا فی مسألة الإجزاء فلم یکن فی دلالة اللفظ، بل فی أمر عقلی کما لا یخفی، هذا أوّلًا.

و ثانیاً: أنّه لو سلّم کون النزاع فی المسألتین فی دلالة اللفظ، و لکن دلالة اللفظ فی مسألة المرّة و التکرار فی أنّه هل یدلّ لفظ الأمر علی إتیان المأمور به
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مرّة أو أزید، أو لا یدلّ علی شی ء منهما، و أمّا فی مسألة الإجزاء ففی أنّه هل یدلّ الأمر- دلالة لفظیة- علی أنّ الإتیان بالمأمور به- مرّة أو أزید- هل مجزٍ أم لا؟ فالمأمور به فی مسألة الإجزاء معلوم- إمّا المرّة أو التکرار- فالکلام فی سقوط الأمر بإتیان المأمور به و عدمه.

و بعبارة اخری: البحث فی مسألة الإجزاء فی سقوط التکلیف بعد الفراغ عن معلومیة أصل التکلیف، و أمّا فی مسألة المرّة و التکرار ففی إثبات أصل التکلیف.

هذا کلّه فی کون الإتیان بالمأمور به مجزیاً بالنسبة إلی أمر نفسه.

و أمّا کون الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری أو الظاهری مجزیاً عن المأمور به بالأمر الواقعی و عدمه، فبین المسألتین فرق واضح، من غیر فرق بین أن یقال: إنّ لکلّ من الأمر الواقعی و الظاهری أمراً علی حدة، أو أمراً واحداً مختلف الخصوصیتین، و إن کان الفرق بینهما علی تقدیر أمرین أوضح کما لا یخفی، فتدبّر.

هذا فی الفرق بین مسألة الإجزاء و مسألة دلالة الأمر علی المرّة أو التکرار.

و أمّا الفرق بین مسألة الإجزاء و مسألة تبعیة القضاء للأداء أو بفرض جدید فهو أوضح من أن یخفی؛ و ذلک لأنّ النزاع فی مسألة التبعیة فی أنّه هل الأمر بالصلاة فی الوقت فی قوله تعالی: «أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ»(1)- مثلًا- هل یدلّ علی إتیان الصلاة فی الوقت، فإن ترکها و لم یأت بها فی الوقت فیأتی بها خارج الوقت؟

فالبحث فیها إنّما هو بعد عدم الإتیان بالمأمور به فی الوقت.

و أمّا النزاع فی مسألة الإجزاء فإنّما بعد الإتیان بالمأمور به.





1- الإسراء( 17): 78. 
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الأمر الرابع محطّ البحث فی الإجزاء


اشارة

هل هو فیما إذا تعدّد أمرین تعلّق أحدهما بالطبیعة حال الاختیار و العلم، و الآخر بها حال الاضطرار أو الجهل، أو فیما إذا کان هناک أمر واحد و مأمور واحد، و الاختلاف إنّما هو فی الفرد بلحاظ الحالات الطارئة؟

و لیعلم: أنّ معرفة هذا الأمر لها أهمّیة فی مبحث الإجزاء، بل یمکن أن یقال:

إنّها مفتاح باب الإجزاء.

یظهر من بعضهم: أنّ محطّ البحث فی الإجزاء فیما إذا کان هناک أمرین مستقلّین تعلّق أحدهما بنفس الطبیعة بلحاظ حال الاختیار و العلم، و الآخر بتلک الطبیعة بملاحظة حالتی الاضطرار و الجهل، فیبحث فی أنّ إتیان متعلّق الأمر الاضطراری أو الظاهری یجزی عن المأمور به بالأمر الواقعی أم لا؟ أی یبحث فی کفایة امتثال أحد الأمرین الاضطراری أو الظاهری عن امتثال الأمر الواقعی.

کما أنّه یظهر من بعض آخر: أنّ محطّ البحث فیما إذا کان هناک أمر واحد تعلّق بنفس الطبیعة، و لکن الأدلّة دلّت علی اختلاف أفراد هذه الطبیعة و اختلاف الحالات الطارئة علی المکلّفین، و أنّ کلّ واحد منهم یجب علیه إیجاد الطبیعة فی ضمن ما هو فرد لها بحسب حاله.

مثلًا قوله تعالی: «أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ»(1) یدلّ علی وجوب الصلوات الیومیة فی أوقاتها المقرّرة علی جمیع آحاد المکلّفین؛ من القادر







1- الإسراء( 17): 78. 
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و العاجز، و الصحیح و السقیم، و واجد الماء و فاقده، إلی غیر ذلک من الحالات الطارئة. فالواجب علی جمیع المکلّفین إیجاد طبیعة الصلاة لا غیر.

نعم، القادر و الصحیح یأتیانها بنحو و العاجز و السقیم یأتیانها بنحو آخر، کما أنّ واجد الماء یأتیها مع الطهارة المائیة و فاقده یأتیها مع الطهارة الترابیة، فمرجعها إلی قیود المأمور به، فکأنّه یصیر المأمور به علی أصناف و یبحث فی أنّ الإتیان بأحد مصادیق المأمور به هل یوجب سقوط الأمر المتعلّق بنفس الطبیعة أم لا؟

و بالجملة: یظهر من بعضهم- و لعلّه الظاهر من کلمات أکثر المتأخّرین؛ و منهم المحقّق الخراسانی قدس سره- أنّ محطّ البحث فیما إذا کان هناک أمران تعلّقا بشیئین؛ حیث قالوا: إنّ المأمور به بالأمر الاضطراری- مثلًا- یجزی عن المأمور به بالأمر الواقعی، و هذا بظاهره یدلّ علی تعدّد الأمر، کما لا یخفی.

کما أنّ صریح بعض آخرین(1): أنّ محطّ البحث فی أمر واحد تعلّق بنفس الطبیعة، و الاختلاف فی القیود و المشخّصات الفردیة یرجع إلی المأمور به و یجعله أصنافاً متعدّدة، فیبحث فی أنّ الإتیان بفرد الاضطراری من الطبیعة أو الظاهری منها هل یوجب سقوط الأمر المتعلّق بنفس الطبیعة، أم لا؟

و ذهب القائل بتعدّد الأمر بأنّه لو شکّ فی الإجزاء و لم یکن إطلاق فی البین فالأصل البراءة. و مراده بذلک هو أنّ الأمر المتعلّق بإتیان الصلاة مع الطهارة المائیة- مثلًا- قد سقط بالتعذّر عنها، و الأمر بالصلاة مع الطهارة الترابیة قد امتثلت. و بعد زوال العذر لو شکّ فی لزوم إتیان الصلاة مع الطهارة المائیة فمرجعه إلی الشکّ فی فعلیة أصل التکلیف بعد العلم بسقوطه، و واضح أنّ مقتضی الأصل البراءة.





1- قلت: و منهم استاذنا الأعظم البروجردی، دام ظلّه. 
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و أمّا لو کان الأمر واحداً فمرجع الشکّ إلی أنّ المصداق الاضطراری الذی أتی به هل یوجب سقوط الأمر المتعلّق بنفس الطبیعة أم لا؟ و واضح أنّ مقتضی الأصل الاشتغال.

و لعلّ منشأ القول بوحدة الأمر و تعدّده هو إمکان جعل الجزئیة و الشرطیة و المانعیة و عدمها؛ فمن قال بإمکان ذلک- کما ذهبنا إلیه، و یأتی الکلام فیه مستوفاة إن شاء اللَّه فی مبحث الاستصحاب- فلا مانع له من أن یقول: إنّ الأمر متعلّق بنفس الطبیعة، و الأدلّة الاخر أثبتت قیوداً و شرائط اخری فی المتعلّق.

فعلی هذا: لا یتصرّف فی ظواهر الأدلّة المثبتة للجزئیة و الشرطیة و المانعیة، بل یبقیها علی ظاهرها.

فعلی هذا لیس هنا إلّا أمر واحد متعلّق بصیغة الصلاة- مثلًا- و إنّما القیود خصوصیات المأمور به، فیبحث فی أنّ الإتیان بأحد مصادیق المأمور به، هل یسقط الأمر المتعلّق بنفس الطبیعة، أم لا؟

و أمّا من یری امتناع جعل الجزئیة و الشرطیة و المانعیة مستقلًاّ فلا بدّ له من التصرّف فیما ظاهره الاستقلال فی الجعل، و جعله إرشاداً إلی ما جعله جزءاً أو شرطاً أو مانعاً حین الأمر بالمرکّب.

و بالجملة: یری أنّه لا یعقل طروّ التقیید علی الطبیعة المأمور بها بعد لحاظها و تعلّق الأمر بها. و إذا ارید تقییدها فلا بدّ من رفع الید عن الأمر بنفس الطبیعة من دون تقیید، و القول بتعلّق الأمر بالطبیعة المتقیّدة.

و حیث إنّه وردت أدلّة تکون ظاهرها إثبات الشرطیة- مثلًا- کقوله علیه السلام:
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«التراب أحد الطهورین»

(1)، فیستکشف من ذلک عن وجود أمر متعلّق بالطبیعة المتقیّدة بالطهارة الترابیة- مثلًا- فیلزم وجود أمرین تعلّق أحدهما بالصلاة المتقیّدة بالطهارة المائیة للمختار، و تعلّق الآخر بالصلاة المتقیّدة بالطهارة الترابیة للمتعذّر، هذا.

و حیث إنّ المختار- کما سیجی ء- إمکان جعل الجزئیة و الشرطیة و المانعیة فلا وجه للتصرّف فی أدلّة الجزئیة و الشرطیة و المانعیة و صرفها عن ظاهرها.

فإذن: لیس هنا إلّا أمر واحد تعلّق بطبیعة الصلاة- مثلًا- و إنّما القیود من خصوصیات المصادیق؛ إذ قوله تعالی: «أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ»(2) یدلّ علی وجوب الصلاة فی هذا الوقت المضروب لها، ثمّ دلّ دلیل علی اشتراطها بالطهارة المائیة حال الاختیار، و علی اشتراطها بالطهارة الترابیة عند فقدان الماء؛ بحیث یکون المأتی بالشرط الاضطراری نفس الصلاة التی یأتیها المکلّف بالشرط الاختیاری بلا اختلاف فی المتعلّق و الصلاة و الأمر.

کما هو ظاهر قوله تعالی: «یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ ...» إلی أن قال سبحانه: «فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً»(3)

. فإنّ ظاهرها: أنّ الصلاة التی سبق ذکرها فی صدر الآیة و اشترطت بالطهارة المائیة یؤتی بها عند فقد الماء متیمّماً بالصعید، و أنّها فی هذه الحالة عین ما تقدّم أمراً و طبیعة و ماهیة.





1- انظر وسائل الشیعة 2: 991، کتاب الطهارة، أبواب التیمم، الباب 21، الحدیث 1. 

2- الإسراء( 17): 78. 

3- المائدة( 5): 6. 
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و بالجملة: أنّ الکیفیات الطارئة من خصوصیات المصادیق لا من مکثّرات موضوع الأمر، و لا یکون للطبیعة المتقیّدة بکیفیة أمر، و بکیفیة اخری أمر آخر.

و النزاع وقع فی أنّ الإتیان بمصداق الاضطراری للطبیعة هل یوجب سقوط الأمر عنها، أو لا؟ و قس علیه الحال فی الأوامر الظاهریة حرفاً بحرف(1).


تنبیه

و لیعلم: أنّه- کما أشرنا إلیه غیر مرّة- أنّ ما ذکرناه هنا و ما نشیر إلیه فی أثناء المباحث الآتیة إنّما هو ملاحظة حال الموالی العرفیة بالنسبة إلی عبیدهم و مَن یکون تحت اختیارهم و سیطرتهم؛ لأنّه لا طریق لنا إلی معرفة حال المبادئ العالیة فی کیفیة جعل الأحکام و وضع القوانین، فلو قلنا فی هذا المضمار شیئاً فإنّما هو علی سبیل المقایسة بین المولی الحقیقی و الموالی العرفیة، و لیکن هذا علی ذکر منک فلعلّه ینفعک.

إذا عرفت الامور التی ذکرنا فالکلام یقع فی مقامین:






1- قلت: اقتبستُ الفقرات الأخیرة من« تهذیب الاصول»[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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المقام الأوّل فی إجزاء الإتیان بالمأمور به عن التعبّد به ثانیاً

اشارة
لا یخفی: أنّه کما أشرنا أنّ البحث فی هذا المقام تطفّلی؛ لأنّه لا إشکال، بل لا ینبغی الخلاف فیه، کما أفاده المحقّق العراقی قدس سره فی أنّ الإتیان بمطابق المأمور به بأمر مجزٍ بالنسبة إلی أمره(1)؛ بمعنی أنّه إذا تعلّق أمر بالصلاة- مثلًا- فلو أتی المکلّف بجمیع القیود المأخوذة فی المأمور به و أتی المأمور به علی وجهه- من دون نقص و زیادة- لا یلزم التعبّد به ثانیاً، بل لأجل امتثاله أوّلًا لا یمکن امتثاله ثانیاً.

و بالجملة: وجه الإجزاء فیه واضح لا یحتاج إلی تجشّم الاستدلال؛ لأنّه من الامور البدیهیة التی قیاساتها معها لا یحتاج إلی إقامة البرهان علیه.

و لکن مع ذلک: لا بأس بالإشارة إلی بیان وجهین یقرب أحدهما من الآخر إیضاحاً للمقال:

الوجه الأوّل: أنّ کلّ آمر من الموالی العرفیة لا یأمر عبده بشی ء إلّا لغرض و غایة یکون له فی ذلک؛ لأنّ أمره إیّاه فعل اختیاری صادر من فاعل مختار، فإن أتی العبد المأمور به علی وجهه- من دون زیادة و نقیصة- فیحصل غرض المولی، و بحصول الغرض لا یبقی مجال لبقاء الأمر.

ضرورة أنّ الأمر لم یکن مطلوباً ذاتاً، و إنّما مطلوبیته لأجل الوُصلة إلی غرضه، و المفروض حصوله. و لو کان الأمر بعدُ باقیاً یلزم أن یکون بلا جهة و غرض موجوداً، و هو کما تری.

و بالجملة: أنّ المکلّف إذا أتی المأمور به علی وجهه بدون نقص و زیادة یحصل







1- بدائع الأفکار 1: 262. 
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غرض البعث، فلا معنی لبقاء البعث بعد حصول الغرض- الذی هو علّة للإرادة و البعث- فلو بقیا بعد حصول الغرض یلزم بقاء المعلول بلا علّة.

الوجه الثانی: أنّ الأمر أو البعث لا یکاد یدعو إلّا إلی متعلّقه، و محال أن یتعلّق البعث بطبیعة من حیث هی هی، و لکن مع ذلک یدعو إلی خصوصیة زائدة علیها، فلو أمر المولی بطبیعة فالخصوصیات الفردیة خارجة عن دائرة المأمور به، و کلّها فی عرض واحد فی مصداقیتها للطبیعة. فلو کان للأمر أیضاً داعویة بعد إتیان مصداق منها فلا یکاد یقف إلی حدّ، و لو أتی بمصادیق غیر متناهیة، و هو کما تری.

فظهر: أنّه لا ینبغی الإشکال و الخلاف، کما لا إشکال و لا خلاف فی أنّ الإتیان بمتعلّق کلّ أمر یجزی عن التعبّد به ثانیاً و یکون علّة لسقوط أمره.

حول تبدیل الامتثال بامتثال آخر

اشارة

و لکن وقع الکلام بعد فی أنّه هل للمکلّف تبدیل الامتثال بامتثال آخر- بمعنی أنّه إذا أتی المکلّف بمصداق من الطبیعة هل یمکنه عقلًا الإعراض عنه و الإتیان بمصداق آخر- مطلقاً، أو لیس له ذلک، أو یفصّل بین ما لو کان الإتیان علّة تامّة لحصول الغرض و عدمه؛ فیجوز فی الثانی دون الأوّل؟

و الکلام فی تبدیل الامتثال یقع تارة فی محلّ نزاع القوم، و اخری فیما ینبغی أن یبحث فیه؛ فالکلام یقع فی موردین:



المورد الأوّل: فی محلّ نزاع القوم

یظهر من بعضهم- منهم المحقّق الخراسانی قدس سره- جواز تبدیل الامتثال بامتثال آخر بما أنّه امتثال آخر؛ لعقده عنوان البحث فی تبدیل الامتثال بالامتثال، و لاستدلاله لجواز الامتثال ثانیاً ببقاء حقیقة الأمر و روحه؛ بأنّه إذا کان إتیان المأمور
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به علّة تامّة لحصول الغرض فلا یبقی موقع لتبدیل الامتثال.

و أمّا لو لم یکن الامتثال علّة تامّة لحصول الغرض- و إن کان وافیاً بالغرض- فیجوز تبدیل الامتثال؛ لأنّ روح الحکم و حقیقته لم یسقط بعد. کما لو اهریق الماء و اطّلع علیه العبد وجب علیه إتیانه ثانیاً، کما إذا لم یأت به أوّلًا؛ ضرورة بقاء طلبه ما لم یحصل غرضه الداعی إلیه، و إلّا لما أوجب أوّلًا حدوثه. فحینئذٍ یکون له الإتیان بماء آخر موافق للأمر، کما کان له قبل إتیانه الأوّل بدلًا عنه(1).


المورد الثانی: فیما ینبغی أن یبحث فیه

و الکلام فیه یقع فی جهتین:

الاولی: فی إمکان تبدیل الامتثال بامتثال آخر بما هو امتثال.

و الثانیة: فی أنّه لو امتنع تبدیل الامتثال مطلقاً- کما نقوله نحن- فهل یجوز تبدیل مصداق من الطبیعة التی أتی به المکلّف بعنوان الامتثال بمصداق آخر من تلک الطبیعة التی کانت مأمورة بها سابقاً، و سقطت بإتیان مصداقه الأوّل مطلقاً، أو لا کذلک، أو یفصّل بین ما کان الإتیان علّة تامّة لحصول الغرض فلا یجوز، و بین ما لم یکن کذلک فیجوز؟

أمّا الجهة الاولی: فتبدیل امتثال الأمر بما هو هو أمر غیر معقول- سواء حصل الغرض بامتثال الأوّل أم لا- و ذلک لأنّ ما أتی به أوّلًا إمّا یکون مصداقاً للطبیعة المأمور بها أم لا، فعلی الأوّل حصل الامتثال و تمّ اقتضاء الأمر و باعثیته، فلم یبق الأمر بعد لیحصل الامتثال به ثانیاً.

و إن لم یکن مصداقاً للطبیعة المأمور بها؛ بأن کان فاقداً لجزء أو شرط- مثلًا






1- کفایة الاصول: 107. 
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فلم یحصل الامتثال به بعد، فلم تصل النوبة إلی امتثال آخر.

فما أفاده المحقّق الخراسانی و شیخنا العلّامة الحائری 0 من أنّه إذا لم یکن الامتثال علّة تامّة لحصول الغرض یجوز له تبدیل الامتثال(1)، فإن أرادا معنی یرجع إلی الجهة الثانیة فلا مضایقة فیه، و لکن لا یکون ذلک تبدیل الامتثال بما هو امتثال، و وجهه هو الذی ذکرناه.

و إن أرادا أنّ الأمر باقٍ لبقاء علّته- و هو عدم حصول غرض المولی بعد- فمعناه وجوب إتیان الطبیعة ثانیاً و ثالثاً، إلی أن یحصل غرضه، لا جوازه، و لا یلتزم هما 0 به؛ لأنّ ما یقولان به هو جواز الإتیان ثانیاً، و لا دلیل یدلّ علی جواز الإتیان ثانیاً. و لو وجب إتیانه ثانیاً و ثالثاً و هکذا فلم یرتبط بمسألة تبدیل الامتثال، و یکون ذلک مثال من قال: إنّ الأمر یدلّ علی التکرار، هذا أوّلًا.

و ثانیاً: أنّ علّیة الغرض للأمر لیست علّیة تکوینیة نظیر علّیة الشمس للإشراق بحیث یکون هناک أوامر متعدّدة ببقاء الغرض. بل المراد بالعلّیة هنا هی أنّ الغرض یصیر سبباً لتصوّر المولی الأمر و التصدیق بفائدته حتّی ینتهی إلی أن یأمر عبده بإتیان الماء.

و ما صار سبباً لأمر المولی عبده بإتیان الماء هو تمکّنه من شرب الماء و تخلیة العبد بینه و بین الماء. فإن جاءه العبد بقدح الماء و وضعه بین یدیه یکون ممتثلًا لأمره، و لکن للعبد قبل أن یشرب المولی تبدیل القدح بقدح آخر. نعم لو کان القدح الآخر مثل القدح السابق فربّما یُعدّ ذلک لعباً بالمولی أو بأمره.

ثمّ لو اتّفق هراقته فإن أحرز العبد بقاء الغرض الملزم فعلًا یجب إتیانه ثانیاً، لکن لبقاء الغرض لا لبقاء الأمر، کما یظهر من العلمین الخراسانی و شیخنا العلّامة الحائری 0 حیث یرون أنّ مجرّد بقاء الغرض یکون علّة موجدة





1- کفایة الاصول: 107، درر الفوائد، المحقّق الحائری: 78. 
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للأمر، فلو لم یأت یعاقب علیه. نعم لو کان العبد غافلًا عن غرض المولی أو لم یحرز بقاء الغرض فغیر معاقب.

و بالجملة: الغایة و الغرض فی أمر المولی عبده بإتیان الماء إنّما هو إحضاره لدی مولاه بحیث یتمکّن من شربه، و قد حصل حسب الفرض. و أمّا الغرض الأقصی- و هو رفع عطش المولی- فلا یعقل أن یکون غرضاً لفعل العبد، نعم هو یترتّب علی فعل العبد و المولی کلیهما.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ معنی علّیة الغرض للأمر و البعث لیس معناه وجود الأمر مهما کان الغرض موجوداً- کما یراه العلمان- بل یصیر سبباً لتصوّر المولی و التصدیق بفائدته حتّی ینتهی إلی أمر المولی. فلو أتی العبد و لم یحصل غرض المولی فله تبدیله بمصداق آخر، لکن لا بما أنّه مأمور به، بل لبقاء الغرض، و کم فرق بینهما! فتدبّر.

ذکر و تعقیب
ثمّ إنّ المحقّق العراقی قدس سره ذکر فی امتناع تبدیل الامتثال بامتثال آخر بیاناً حاصله: أنّ الفعل الذی یکون متعلّقاً لأمر المولی إمّا یکون بنفسه مشتملًا علی غرض الآمر، فیکون تحقّقه فی الخارج علّة تامّة لحصول غرضه، فیسقط أمره بانتفاء علّته الغائیة.

أو لا یکون مشتملًا علی الغرض الداعی، بل یکون مقدّمة لتحصیل غرضه الأصلی الداعی إلی الأمر به.

و هو علی نحوین: فتارة یکون فعل المکلّف مقدّمة لفعل نفسه المشتمل علی الغرض الأصلی النفسی، کسائر مقدّمات الواجب کالوضوء بالنسبة إلی الصلاة.

و اخری یکون مقدّمة لفعل المولی الذی أمره بذلک الفعل. و هذه أیضاً علی قسمین: فتارة یکون مقدّمة لفعل المولی الجوارحی، کأمر المولی بإحضار الماء
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لیشربه. و اخری یکون مقدّمة لفعله الجوانحی، کأمره إیّاه بإعادة صلاته جماعة لیختار أحبّ الصلاتین إلیه.

فإذا کان التکلیف بهذه الأفعال الخاصّة بلحاظ کونها مقدّمة إمّا لبعض أفعاله الاخری أو لفعل المولی، فلا یجوز تبدیل الامتثال بامتثال آخر مطلقاً؛ سواء قلنا بوجوب مطلق المقدّمة، أو بوجوب خصوص المقدّمة الموصلة:

أمّا علی الأوّل ففی غایة الوضوح؛ لأنّ الأمر یسقط بالامتثال الأوّل، و معه لا یتصوّر الامتثال الثانی لیکون بدلًا عن الأوّل، فإنّ الامتثال موضوعه الأمر و قد سقط بالامتثال الأوّل.

و أمّا علی الثانی- کما هو الحقّ- فواضح أنّ ما یفعله المکلّف فی مقام الامتثال إنّما یتّصف بالوجوب المقدّمی إذا أوصل المولی إلی غرضه الأصلی النفسی، فالفعل الآخر الذی فعله العبد امتثالًا لأمر المولی غیر متّصف بالوجوب لعدم الإیصال. فإذا أحضر العبد ماءین أحدهما بعد الآخر امتثالًا لأمر المولی بإحضار الماء، فشرب المولی أحدهما، کان هو المتّصف بالوجوب المقدّمی دون الآخر. و الصلاة المعادة جماعةً هی التی تکون متّصفة بالوجوب، دون ما صلّاه فرادی؛ لأنّها التی ترتّب علیها فعل جانحة المولی؛ و هو اختیارها فی مقام ترتّب الثواب علی إطاعته.

فاتّضح: عدم معقولیة تبدیل الامتثال بامتثال آخر؛ لأنّ الفعل الموصل هو الذی یتحقّق به الامتثال، دون غیره، انتهی ملخّصاً(1)

. و فیه أوّلًا: أنّه لو تمّ ما أفاده یلزم أن یکون جمیع الواجبات النفسیة واجبات غیریة مقدّمیة، بلحاظ أنّها مقدّمات لحصول الأغراض- و منها القرب من المولی- و لا یلتزم بذلک أحد، حتّی هو قدس سره.

بیان الملازمة: هو أنّه علی مذهب العدلیة یکون تشریع جمیع الأحکام





1- بدائع الأفکار 1: 263- 264. 
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لأغراض مترتّبة علیها؛ و لذا یقال: «إنّ الواجبات الشرعیة ألطاف فی الواجبات العقلیة» فجمیعها مقدّمات لحصول الأغراض العقلیة، فجمیع الواجبات النفسیة واجبات غیریة، و هو کما تری.

و ثانیاً: أنّه لو التزم أحد بکون جمیع الواجبات واجبات مقدّمیة، و لکن لا یتمّ ما أفاده قدس سره أیضاً؛ و ذلک لأنّ معنی الوجوب المقدّمی هو رشح الإرادة من ذی المقدّمة إلی مطلق المقدّمة أو المقدّمة الموصلة، من باب الملازمة بین وجوب المقدّمة و وجوب ذیها کما یقولون، و ذلک فیما یمکن توجّه وجوب ذی المقدّمة علی المکلّف، و فیما إذا کان ذو المقدّمة تحت اختیار المکلّف لا فیما لم یکن کذلک.

و واضح: أنّ الغرض الأقصی فیما نحن فیه- و هو رفع عطش المولی- لم یکن تحت اختیار المکلّف و قدرته حتّی تقع تحت دائرة الطلب، بل فعل المولی و اختیاره متوسّط بین فعل العبد و حصول الغرض.

و بالجملة: غرض الأقصی فی المقام- و هو رفع عطش المولی- متوقّف علی فعلین: فعل من العبد؛ و هو تخلیة العبد الماء بینه و بین مولاه، و فعل المولی؛ و هو إراقة الماء فی حلقه، و واضح أنّ فعل المولی لم یکن تحت اختیار العبد، فلا یمکن أن یکون رفع عطش المولی واجباً علی العبد؛ فلا بدّ و أن یتعلّق الأمر بنفس المقدّمة من غیر لحاظ الإیصال.

و بعبارة اخری: وجوب المقدّمة الموصلة- علی القول به- من باب الملازمة بین وجوب المقدّمة و وجوب ذیها، و ذلک إنّما یکون فی مورد یمکن توجّه التکلیف بذی المقدّمة علی المکلّف، و فیما نحن فیه لم یکن مقدوراً علیه، بل یکون لإرادة المولی دخالة فی ذلک فأنّی لوجوب المقدّمة، و لا یعقل أن تکون المقدّمة واجبة علیه مع عدم وجوب ذیها علیه.

و لا یخفی: أنّ هذا لا ینافی وجوب الإتیان لتحصیل الغرض؛ لأنّه کم فرق بین
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کون شی ء واجباً لتحصیل غرض، و بین وجوبه لکونه مقدّمة لواجب؛ لأنّ الثانی یوجب تعلّق الوجوب بذیها، بخلاف الأوّل فتدبّر.

و بعبارة ثالثة: لو قلنا بأنّ جمیع الواجبات بلحاظ کونها مقدّمات لحصول أغراض- کالقرب من المولی مثلًا- واجبات مقدّمیة، و یکون ذلک فیما إذا أمکن العبد تحصیل الغرض حتّی یصحّ تکلیف المولی به، و أمّا فیما إذا لم یمکن العبد تحصیل الغرض، بل یتخلّل إرادة الغیر فیه فلا یمکن تعلّق التکلیف به، کما فیما نحن فیه؛ فإنّ رفع عطش المولی أو اختیار أحبّهما إلیه لا یکون تحت اختیار العبد، فلا یمکن أن یقال: إنّ المقدّمة بقید الإیصال إلی حصول الغرض واجبة علیه مع تخلّل إرادة الغیر فی البین.

و لا فرق فی ذلک بین القول بکون المقدّمة الموصلة عبارة عن الحصّة الملازمة لحصول ذیها کما أفاده هذا المحقّق قدس سره(1)، أو غیرها کما یراه شیخنا العلّامة الحائری قدس سره(2)

. نعم، یمکن أن یقال بوجوبها بعنوان الشرط المتأخّر؛ و هی التی یتعقّبها اختیار المولی من دون تقیّد، فلا یکون الواجب علیه المقدّمة الموصلة- و لو بنحو القضیة الحینیة- علی نحو الإطلاق حتّی یلزم علیه تحصیل القید، بل الواجب علیه هو المشروط بالشرط المتأخّر.

فإذا أتی بها و تعقّبها اختیار المولی یکون واجباً، و إن لم یتعقّبها اختیار المولی یکشف ذلک عن عدم وجوبها علیه، فحینئذٍ یخرج عن موضوع تبدیل الامتثال.

و هذا أشبه شی ء باشتراط صحّة صوم المرأة المستحاضة بأغسال اللیلة الآتیة، فتدبّر جیّداً.





1- بدائع الأفکار 1: 389. 

2- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 119. 
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ذکر و تنبیه: فی الصلاة المعادة
ربّما یستدلّ لجواز تبدیل الامتثال بامتثال آخر بما ورد من جواز إعادة من صلّی فرادی جماعةً و إنّ اللَّه یختار أحبّهما إلیه(1)، و علیه فتوی الأصحاب.

و ممّن استدلّ بذلک المحقّق الخراسانی قدس سره؛ فإنّه بعد أن ذهب إلی جواز تبدیل الامتثال بامتثال آخر فیما لم یکن الامتثال علّة تامّة لحصول الغرض.

قال: «یؤیّد(2) ذلک- بل یدلّ علیه- ما ورد من الروایات فی باب إعادة من صلّی فرادی جماعةً، و إنّ اللَّه یختار أحبّهما إلیه(3)»(4).






1- قلت: ففی صحیح هشام بن سالم عن أبی عبد اللَّه علیه السلام أنّه قال فی الرجل یصلّی الصلاة وحده ثمّ یجد جماعة. قال علیه السلام:« یصلّی معهم و یجعلها الفریضة إن شاء»( أ). و حسن حفص بن البختری عن أبی عبد الله علیه السلام فی الرجل یصلّی الصلاة ثمّ یجد جماعة، قال:« یصلّی معهم و یجعلها الفریضة»( ب) إلی غیر ذلک من الأخبار.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 

2- قلت: لعلّ التعبیر بالتأیید- کما قیل- لاحتمال کون مورد الروایات المشار إلیها من صغریات تعدّد المطلوب، فیکون الغرض القائم بالجماعة مطلوباً آخر غیر مطلوبیة نفس طبیعة الصلاة، فیکون باب الصلاة المعادة أجنبی عن مورد تبدیل الامتثال الذی مورده وحدة المطلوب و الأمر. و لکن استظهر قدس سره من الروایتین جواز التبدیل بلحاظ ظهورهما فی جواز التبدیل؛ إذ لا وجه لجعل الصلاة المعادة جماعة هی الفریضة إلّا ذلک.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 

3- راجع وسائل الشیعة 5: 456، کتاب الصلاة، أبواب صلاة الجماعة، الباب 54، الحدیث 10. 

4- کفایة الاصول: 108. - أ- الفقیه 1: 251/ 1132، وسائل الشیعة 5: 455، أبواب صلاة الجماعة، الباب 54، الحدیث 1. ب- الکافی 3: 379/ 1، وسائل الشیعة 5: 457، أبواب صلاة الجماعة، الباب 54، الحدیث 11. 
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و فیه: أنّ ما استشهد قدس سره علی جواز تبدیل الامتثال لو لم یدلّ علی عدم الجواز لم یکن دلیلًا علی الجواز؛ و ذلک لأنّه لو لم یکن الأمر بالصلاة ساقطاً بما صلّاه فرادی لا بدّ و أن لا یدعو الأمر الثانی إلّا إلی ما دعی إلیه الأمر الأوّل؛ و هو نفس طبیعة الصلاة. و لکن من الواضح أنّ مفاد أدلّة الصلاة المعادة جماعة لیس نفس طبیعة الصلاة، بل الطبیعة المتقیّدة بکونها جماعة، فإذا کانت دعوة الأمر الثانی إلی غیر ما دعی إلیه الأمر الأوّل فیستکشف من ذلک إنّاً عدم بقاء الأمر الأوّل، و لا یکون ذلک دلیلًا علی جواز تبدیل الامتثال.

و بالجملة: أنّ الأمر بالصلاة قد سقط بالإتیان بها أوّلًا فرادی، و لکن دلّت الأخبار علی استحباب فعلها جماعة لو اتّفقت؛ لأنّها أفضل، و إنّ اللَّه یختار أحبّهما(1)

. هذا کلّه فی الجهة الاولی، و قد عرفت عدم إمکان تبدیل الامتثال.

أمّا الجهة الثانیة:

و هی أنّه بعد امتناع تبدیل الامتثال هل یجوز تبدیل مصداق من الطبیعة التی أتی به المکلّف بعنوان المصداق، بمصداق آخر من تلک الطبیعة التی کانت





1- قلت: و بعبارة اخری- کما أفاده سماحة الاستاذ، دام ظلّه فی الدورة السابقة- أنّ ذلک لیس من باب تبدیل الامتثال بامتثال آخر، بل من باب تبدیل فرد و مصداق من المأمور به بفرد و مصداق آخر أفضل؛ و ذلک لأنّ تبدیل الامتثال یتوقّف علی تحقّق امتثالین مترتّبین؛ بمعنی أنّه لا بدّ و أن یکون للمولی أمر متعلّق بطبیعة فیمتثله المکلّف دفعة مع بقاء الأمر، ثمّ یمتثله ثانیاً و یجعل المصداق الثانی الذی تحقّق به الامتثال بدل الأوّل الذی تحقّق به الامتثال الأوّل. و أمّا تبدیل مصداق المأمور به الذی تحقّق به الامتثال بمصداق آخر غیر محقّق للامتثال، لکن محصّل للغرض اقتضاءً مثل المصداق الأوّل أو بنحو أوفی، فهو لا یتوقّف علی بقاء الأمر، بل من قبیل تبدیل مصداق المأمور به بمصداق آخر لا بصفة کونه مأموراً به. فالمراد بقوله علیه السلام:« یجعلها فریضة» أنّه یأتی بالصلاة ناویاً الظهر أو العصر مثلًا، لا إتیانه امتثالًا للأمر الواجب؛ ضرورة سقوطه بإتیان الصلاة الجامعة للشرائط.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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مأمورة بها و سقطت مطلقاً، أو لا کذلک، أو یفصّل؟

فنقول: الحقّ فیها التفصیل بین ما لو کان الإتیان علّة تامّة لحصول الغرض فلا یجوز، و بین ما لم یکن کذلک فیجوز.

و وجهه واضح؛ لأنّه إذا کان الإتیان علّة تامّة لحصول الغرض فبعد حصوله لا معنی لتحصیله ثانیاً، و لا یکون ذلک امتثالًا و إطاعة، بل ربّما یُعدّ إتیان الثانی مبغوضاً للمولی، مثل ما إذا کان العبد مأموراً بإعطاء ألف دینار برجلٍ، فلو لم یکتف بذلک و أعطاه ألفاً آخر لتضرّر المولی بذلک و لا یرضی به(1)، و هذا واضح.

و أمّا إذا لم یکن الإتیان علّة تامّة لحصول الغرض- و إن کان علّة لسقوط الأمر- فیجوز له ذلک؛ و ذلک لأنّه إذا أتی العبد بمصداق من الطبیعة؛ بأن أتی مولاه بقدح من الماء، فقبل أن یشربه المولی له تبدیل ذلک القدح بقدح زجاجی، بل یُعدّ فعله ذلک حسناً، من دون احتیاج فی ذلک إلی وجود الأمر.

بل إذا علم العبد أنّ للمولی غرض لازم الاستیفاء، کأن غرق ولد عزیز لمولاه، فیجب علی العبد إنقاذه و إن لم یأمره مولاه؛ بأن کان غافلًا أو نائماً أو غائباً.

بل إذا نهاه المولی عن إنقاذ الغریق بتوهّم أنّ الغریق عدوّه، یجب علی العبد مخالفته و إنقاذ ولده.

و بالجملة: لم یکن للأمر موضوعیة و لم یکن ملحوظاً برأسه، بل هو طریق یتوصّل به إلی الأغراض و المصالح؛ و لذا لو أمکن للمولی طریق آخر یتوصّل به إلی غرضه لتشبّث به أیضاً؛ حتّی فی التعبّدیات. و الحاصل: أنّه إذا لم یکن الإتیان بالمأمور به علّة تامّة لحصول الغرض فالعقل یحکم بجواز إتیان مصداق آخر أوفی، لا من باب تبدیل الامتثال، بل من باب تحصیل الغرض، فتدبّر.





1- قلت: و فی کون المثال من باب تبدیل الامتثال نحو خفاء، کما لا یخفی.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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المقام الثانی فی إجزاء الاضطراری أو الظاهری عن الواقعی

اشارة
و الکلام فی ذلک مستقصی یقع فی مواضع:


الموضع الأوّل فی إجزاء المأمور به بالأمر الاضطراری عن المأمور به بالأمر الواقعی

اشارة

تنقیح الکلام فیه یستدعی البحث فی موردین: الأوّل فی الإعادة فی الوقت لو ارتفع الاضطرار فیه، و الثانی فی القضاء لو ارتفع الاضطرار خارج الوقت. ثمّ نعقّب الکلام لبیان حکم صورة الشکّ لبعض الفوائد المترتّبة علیه بعنوان الخاتمة:



المورد الأوّل: فی حکم الإعادة فی الوقت لو ارتفع الاضطرار فیه

موضوع البحث فی هذا المورد هو فیما إذا اضطرّ المکلّف فی أوّل الوقت أو فی أثنائه و کان المکلّف مأموراً بالأمر الاضطراری ثمّ أتی بالمأمور به بالأمر الاضطراری مع جمیع شرائطه و خصوصیاته الدخیلة فیه عقلًا و شرعاً، ثمّ ارتفع الاضطرار و حصل له حالة الاختیار فی الوقت.

فإذا لم یکن مضطرّاً فی بعض الوقت- بأن کان مضطرّاً فی تمام الوقت- فخارج عن موضوع هذا المورد و داخل فی موضوع البحث فی المورد الثانی.

کما أنّه لو لم یکن مأموراً فی تلک المدّة- بأن کان الاضطرار فی تمام المدّة موضوعاً للإتیان- خارج عن موضوع البحث؛ لأنّ البحث فی الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری، و هو فرع وجود الأمر.
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و بالجملة: موضوع البحث و محلّه فی الإعادة فی الوقت إنّما هو إذا اضطرّ فی بعض الوقت و أتی بما اضطرّ إلیه، و کان فی بعض الوقت موضوعاً للإتیان بالفرد المأمور به.

إذا عرفت هذین الأمرین فنقول:

نزاع إجزاء الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری عن المأمور به بالأمر الواقعی لم یکن مخصوصاً بما إذا قلنا بتعدّد الأمر- کما ربّما یتوهّم- بل یجری و إن قلنا بوحدة الأمر أیضاً، و إن کان القول بالإجزاء فی صورة وحدة الأمر واضحاً.

و ذلک لأنّه إن قلنا- کما هو المختار- بأنّه لیس هناک إلّا أمر واحد متعلّق بالطبیعة- کالأمر بالصلاة مثلًا- من دون أن یکون للحالات الطارئة للمکلّف؛ من قدرته و عجزه أمر علی حدة، بل کلّ من الصلاة قائماً أو قاعداً أو مضطجعاً- مثلًا من أفراد الطبیعة المأمور بها فیصحّ النزاع فی الاکتفاء بالفرد الاضطراری عن الفرد الاختیاری.

و لکن التحقیق یقتضی الإجزاء، و ذلک: إذا تعلّق الأمر بالصلاة- مثلًا- ثمّ بیّن أنّه یشترط فیها الطهارة المائیة- مثلًا- فی صورة وجدان الماء، و الطهارة الترابیة عند فقدان الماء.

و مقتضی إطلاق قوله تعالی: «فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً»*(1) شموله للمضطرّ فی برهة من الزمان، و إن علم زوال عذره فی الوقت. فإذا صلّی مع الطهارة الترابیة یسقط الأمر بالصلاة، کما یسقط بإتیان الصلاة مع الطهارة المائیة.

فبالحقیقة: یکون المکلّف مخیّراً شرعاً- و لا أقلّ عقلًا- بین إتیان الفرد الاختیاری لو صبر إلی زوال الاضطرار، و بین إتیانه الفرد الاضطراری. فمرجع





1- المائدة( 5): 6، النساء( 4): 43. 
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البحث فی الحقیقة إلی أنّ الإتیان بفرد من المأمور به بالأمر الواقعی مجزٍ أم لا. و قد عرفت فی المقام الأوّل- بما لعلّه لا مزید علیه- حدیث الإجزاء علی القول بوحدة الأمر، فتدبّر.

و أمّا إن قلنا هنا بتعدّد الأمر؛ بأن تعلّق أحدهما بنفس طبیعة الصلاة مع الطهارة المائیة- مثلًا- و أمر آخر بالصلاة مع الطهارة الترابیة، فللبحث عن إجزاء المأمور به بالأمر الاضطراری عن المأمور به بالأمر الواقعی مجال واسع.

فنقول: إنّ المطلوبین کالأمرین إمّا مستقلّان فی المطلوبیة أو لا یکون کذلک، فإن لم یکن المطلوب الثانی مطلوباً آخر، بل ذکر لضیق البیان فی حدود المطلوب الأوّل، کما إذا فرضنا أنّ القیود الجائیة من قبل الآمر، کقصد الأمر- مثلًا لا یمکن إیجابه علی المکلّف بأمر واحد، و لکن یمکن ذلک بأمرین، و ظاهر أنّ الأمر الثانی إنّما جی ء به لتحدید حدود المأمور به بالأمر الأوّل، من دون أن یکون له استقلالیة و مطلوبیة، بل الذی تعلّق به المصلحة هو المأمور به الأوّل، و التوصّل إلی الأمر لامتناع أخذ القیود الکذائیة فی متعلّق أمره.

و من هذا القبیل لو قلنا فی الأجزاء و الشرائط و الموانع بأنّه لا یمکن أن یأمر بطبیعة ثمّ ینتزع منه الجزئیة و الشرطیة و المانعیة، بل لا بدّ فی جعل تلک الامور من التوصّل إلی أمر آخر. فالأمر الثانی المثبت للجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة لبیان حدود المأمور به بالأمر الأوّل.

و بالجملة: أنّ الأمر الثانی فی مثل تلک الامور جی ء به لضیق البیان، فلم تکن لإفادة مطلوب مستقلّ، بل لإفادة خصوصیات الأمر الأوّل و بیان ما له دخل فی الغرض، فهذا فی الحقیقة یرجع إلی الأمر الأوّل؛ و هو کون الأمر و المأمور واحداً. فمقتضی القاعدة فی هذه الصورة الإجزاء، کما عرفت أنّ مقتضی القاعدة فی صورة کون الأمر و المأمور واحداً الإجزاء.
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و أمّا إذا کان المطلوبان مستقلّین فی المطلوبیة، و لکن قام الدلیل من الخارج علی عدم وجوب الزائد علی الواحد، کما هو الشأن بالنسبة إلی الصلاة؛ حیث قام الإجماع علی أنّ الواجب علی المکلّف فی الفرائض الیومیة- کفریضة الصبح مثلًا- لیس إلّا صلاة واحدة، فیستکشف من الدلیل الخارجی التخییر بین إتیان الصلاة- مثلًا بالطهارة المائیة، و بین إتیانها بالطهارة الترابیة إذا تعذّر استعمال الماء.

فإذا صلّی عند تعذّر الماء بالطهارة الترابیة فلا وجه لعدم الإجزاء؛ بداهة أنّه إذا کانت للطبیعة أفراد فللمکلّف أن یأتی بأیّ فرد منها، و مع الإتیان بأیّ فرد منها فلا بدّ و أن یجتزی به.

و توهّم عدم الإجزاء بالفرق بین الأفراد العرضیة و الطولیة؛ فإذا کانت للطبیعة أفراد عرضیة یجتزی بأیّ فرد منها، و أمّا إذا کانت لها أفراد طولیة- کما فیما نحن فیه- فلا یجتزی به بعد تبدّل حاله فی الوقت إلی حال الاختیار.

مدفوع بأنّ الفرق غیر فارق؛ و ذلک لأنّه لو قلنا بأمرین و مطلوبین تعلّق أحدهما بالصلاة مع الطهارة المائیة عند وجدان الماء، و الآخر بالصلاة مع الطهارة الترابیة عند فقدان الماء- و ثبت من الخارج کالإجماع أو غیره علی عدم وجوب الزائد من صلاة واحدة- یکون مقتضاه تخییر المکلّف إتیان أیّهما شاء، و تکون النتیجة الإجزاء، هذا.

و لکن لو فرضنا کون المطلوبین کالأمرین مستقلّین فی المطلوبیة موجبین لتعدّد المطلوب؛ بحیث یکون للصلاة مع الطهارة المائیة- مثلًا- مصلحة غیر ما للصلاة مع الطهارة الترابیة، فیکونا أشبه شی ء بالصلاة و الصوم. فکما أنّهما طبیعتان و ماهیتان غیر مرتبط إحداهما بالأُخری، و الطلب المتعلّق بإحداهما غیر الطلب المتعلّق بالأُخری، و امتثال إحداهما غیر مجزٍ عن امتثال الاخری، فکذلک فیما نحن فیه؛ فیمکن أن یقال: إنّ الأمر المتعلّق بإحداهما غیر الأمر المتعلّق
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بالأُخری، و امتثال إحداهما غیر مجزٍ عن الامتثال بالأُخری.

و بالجملة: محلّ البحث فی الإجزاء و عدمه إنّما هو فیما لو قلنا بتعدّد الأمر؛ بحیث یکون متعلّق أحدهما غیر الآخر، نظیر کفّارة الظهار فإنّها تجب علی المُظاهِر أوّلًا تحریر الرقبة، فإن لم یقدر فصیام شهرین متتابعین، و إن لم یقدر فإطعام ستّین مسکیناً. فکلّ منها موضوع مستقلّ، لکن الأخیرین عند قصور الأوّل.

فحینئذٍ للبحث عن إجزاء المأمور به بالأمر الاضطراری فی الوقت- کالصلاة مع الطهارة الترابیة- بعد زوال العذر فیه عن المأمور به بالأمر الاختیاری- أعنی الصلاة مع الطهارة المائیة- مجال واسع.

ذکر المحقّق الخراسانی قدس سره مطالب بالنسبة إلی مقام الثبوت بما حاصله: أنّ التکلیف الاضطراری فی حال الاضطرار إمّا یکون وافیاً بتمام مصلحة التکلیف الاختیاری أو لا، و علی الثانی إمّا یبقی منه شی ء لا یمکن استیفاؤه أو یمکن له ذلک، و ما أمکن إمّا بمقدار یجب تدارکه أو یستحبّ.

فإن کان وافیاً بتمام المصلحة فیجزی فلا یبقی مجال أصلًا للتدارک، و کذا لو لم یکن وافیاً و لکن لا یمکن تدارکه، و لا یکاد یسوغ له البدار إلّا لمصلحة کانت فیه.

و إن لم یکن وافیاً بالمصلحة و لکن أمکن تدارک الباقی فی الوقت أو مطلقاً- و لو بالقضاء خارج الوقت- فإن کان الباقی ممّا یجب تدارکه فلا یجزی و لا بدّ من الإعادة أو القضاء، و إلّا فیجزی و لا مانع من البدار فی الصورتین ... إلی أن قال فی مقام الإثبات: إنّ مقتضی إطلاق دلیل الاضطراری کقوله تعالی: «فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً»*(1) و قوله علیه السلام:

«التراب أحد الطهورین»

(2)،

«و یکفیک عشر







1- النساء( 4): 43، المائدة( 5): 6. 

2- راجع وسائل الشیعة 2: 991، کتاب الطهارة، أبواب التیمّم، الباب 21، الحدیث 1. 
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سنین»

(1) هو الإجزاء و عدم وجوب الإعادة أو القضاء، فلا بدّ من اتّباع الإطلاق لو کان، و إلّا فالأصل یقتضی البراءة من إیجاب الإعادة؛ لکونه شکّاً فی أصل التکلیف(2)، انتهی ملخّصاً.

و أطال المحقّق العراقی قدس سره فیما أفاده المحقّق الخراسانی(3) فلاحظ.

و واضح: أنّ ما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره فی مقام الثبوت خارج عن محیط فهمنا و تبعید للمسافة. مع أنّه خارج عن محلّ البحث؛ لأنّ البحث ممحّض فی وجود الإطلاق، و العلم باستیفاء المصلحة و عدمه لو کان فإنّما هو من غیر ناحیة إطلاق الدلیل. هذا فیما أفاده قدس سره فی مقام الثبوت.

و أمّا فیما أفاده فی مقام الإثبات: فلا یخلو عن نظر أیضاً، یظهر لک ذلک فیما نذکر فی شقوق المسألة و صورها. و قبل الشروع فیها نذکر مقدّمة فی بیان معنی الإطلاق فی ناحیة المُبدل منه و فی ناحیة البدل، فنقول:

مقتضی إطلاق المبدل منه هو لزوم الإتیان بمتعلّقه فی الوقت المضروب له المحدود بین الحدّین، فإن ارتفع العذر فی بعض الوقت یجب أن یؤتی به فی ذلک الوقت، و لا یضیق الواجب بتضییق الوقت؛ لأنّ الواجب هو نفس الطبیعة و المضیّق- حسب الفرض- هو إتیان فرد من الواجب. فالقول بصیرورة الواجب مضیّقاً عند تضییق وقته لا یخلو عن تسامح.

و بالجملة: مقتضی إطلاق دلیل الصلاة مع الطهارة المائیة بین الحدّین هو لزوم إتیانها فی أیّ جزءٍ من أجزاء الزمان المضروب له، فإذا زال العذر فی أثناء





1- وسائل الشیعة 2: 983، کتاب الطهارة، أبواب التیمّم، الباب 14، الحدیث 12. 

2- کفایة الاصول: 109- 110. 

3- بدائع الأفکار 1: 267- 268. 
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الوقت یجب إتیان الصلاة مع الطهارة المائیة.

و أمّا مقتضی إطلاق دلیل البدل هو أنّه فی صورة تعذّر المبدل منه یجوز الإتیان بالبدل بمجرّد التعذّر، فلا یجب الصبر إلی آخر الوقت. مثلًا إن کان لقوله تعالی: «فَلَمْ تَجِدُوا ماءً فَتَیَمَّمُوا صَعِیداً طَیِّباً»*(1) إطلاق، فمعناه أنّه بمجرّد فقدان الماء یجوز له إتیان الصلاة متیمّماً.

إذا عرفت ذلک فنقول: فتارة یکون لکلّ من دلیل المبدل و البدل إطلاق، و اخری لا یکون لشی ء منهما إطلاق، و ثالثة یکون لدلیل البدل إطلاق دون دلیل المبدل، و رابعة بالعکس یکون لدلیل المبدل إطلاق دون البدل.

ففی الصورة الاولی: لا وجه لإجزاء إتیان المأمور به بالأمر الاضطراری عن المأمور به بالأمر الواقعی؛ و ذلک لأنّ مقتضی إطلاق دلیل البدل لیس إلّا جواز البدار فی إتیانه و سقوط أمره لدی امتثاله لا سقوط دلیل المبدل، مع أنّ مقتضی إطلاق دلیل المبدل وجوب إتیان متعلّقه مهما أمکن، فبعد زوال العذر لا بدّ من امتثاله.

و بعبارة اخری: مقتضی إطلاق دلیل المبدل کونه مطلوباً علی سبیل الإطلاق- امتثل أمر البدل أم لا- و إطلاق دلیل البدل لا یضادّ إطلاق دلیل المبدل، و لا یدلّ علی سقوط الإعادة؛ لما أشرنا أنّ غایة إطلاقه هو جواز الإتیان به عند الاضطرار، و لا دلالة علی إجزائه عن المأمور به بأمر آخر.

نعم، لو ثبت أحد هذه الامور فیمکن القول بالإجزاء؛ فإمّا نقول بدلالة دلیل البدل علی استیفاء متعلّقه تمام مصلحة الأمر المتعلّق بالمبدل، أو دلالته علی استیفاء مقدار من مصلحة المبدل و یبقی مقداراً لا یجب تدارکه، أو لا یمکن تدارکه، أو یکون دلیل البدل دالّاً علی سقوط دلیل المبدل.





1- النساء( 4): 43، المائدة( 5): 6. 
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فلو ثبت أحد هذه الامور یمکن القول بإجزاء المأمور به بالأمر الاضطراری عن المأمور به بالأمر الواقعی. و لکن الذی یقتضیه دقیق النظر عدم استفادة شی ء من ذلک من إطلاق دلیل البدل:

أمّا عدم دلالة البدل علی استیفائه تمام مصلحة المبدل فظاهر أنّ تشریع البدل إنّما هو فی صورة التعذّر عن درک مصلحة المبدل، و إلّا فلو کان واجداً لتمام مصلحة المبدل فلا بدّ و أن یجب فی عرض وجوب مبدله.

و إن کان فی خواطرک ریب فیما ذکرنا فأعرضه علی العرف و العقلاء تراهم أصدق شاهد علی ما ذکرنا. مثلًا لو قال المولی لعبده: «أضف العالم، فإن لم تقدر علی الضیافة فسلِّم علیه» فلا یفهم العقلاء من ذلک أنّ مصلحة السلام وافیة بتمام مصلحة الضیافة، بل یفهمون أنّه فی صورة تعذّر الوصول إلی المصلحة العالیة ینبغی أن لا تترک المصلحة الدانیة.

و بالجملة: لو اخذ عنوان الاضطراری فی موضوع فمعناه هو أنّه فی صورة ذهاب المصلحة المهمّة لا یجوز للشخص أن یکون فی حالة یذهب عنه تمام المصلحة، بل یأتی بمقدار منها؛ و لذا یقال له: «بدل الاضطراری». فالمطلوب الواقعی و الحقیقی هو الأوّل؛ و لذا لا یرضی الشرع و العرف أن یخرج الشخص نفسه عن موضوعه عمداً، بل یلومونه و یوبّخونه جدّاً؛ و لذا لو أمکن المکلّف فی حال الاضطرار إتیان المأمور به بالأمر الواقعی فیجب علیه.

و إیّاک أن تختلط عنوان الاضطرار بعنوان المسافر؛ لوضوح الفرق بینهما فإنّ عنوانی المسافر و الحاضر عنوانان عرضیان، و للمکلّف من أوّل الوقت المضروب للصلاة إلی آخره أن یجعل نفسه مصداقاً لکلّ من عنوانی الحاضر و المسافر؛ فمن کان حاضراً یتمّ صلاته، و من کان مسافراً یقصّر، و قد ورد البراءة ممّن تمّ صلاته
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فی السفر(1). بخلاف عنوانی الاختیار و الاضطرار فإنّهما عنوانان طولیان تکون مصلحة العنوان الاضطراری دون مصلحة العنوان الاختیاری، و العرف و العقلاء أصدق شاهد علی ذلک، و هم ببابک فاختبرهم.

فظهر: أنّه لا یستفاد من دلیل البدل وفاؤه بتمام مصلحة المبدل.

و أمّا دلالته علی وفائه مقداراً من مصلحة المبدل بحیث لا یجب تدارک ما بقی منه، أو لا یمکن تدارکه، أو دلالته علی سقوط الأمر بالمبدل، فلا یستفاد شی ء من ذلک؛ لما أشرنا أنّ مقتضی دلیل الاضطراری- کدلیل التیمّم عند فقدان الماء مثلًا- هو جواز الصلاة مع الطهارة الترابیة، من دون أن یکون دالّاً علی استیفائه مقداراً من مصلحة المبدل بحیث یبقی مقدار لا یجب استیفاؤه، أو لا یمکن استیفاؤه، أو دالّاً علی سقوط الأمر بالمبدل، کلّ ذلک خارج عن مقتضی إطلاق دلیل البدل.

نعم، لا یبعد أن یستفاد من إطلاق دلیل البدل و دلیل الاضطرار أنّ متعلّقه وافیاً بمصلحة مهمّة، و إلّا لما وجب. و لکن یرفعه إطلاق دلیل المبدل، و أنّه یجب استیفاؤه عند التمکّن منه فی الوقت.

هذا فیما إذا کان لکلّ من دلیل البدل أو المبدل إطلاق.

و أمّا إذا کان لدلیل المبدل إطلاق دون البدل، فعدم الإجزاء واضح لا یحتاج إلی تجشّم البیان.

و أمّا إذا کان لدلیل البدل إطلاق دون المبدل، فهو مثل ما لو لم یکن لشی ء منهما إطلاق یظهر حالهما ممّا نذکره فی الخاتمة فی حکم الشکّ، فارتقب حتّی حین.





1- راجع وسائل الشیعة 5: 539، کتاب الصلاة، أبواب صلاة المسافر، الباب 22، الحدیث 3 و 8. 
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المورد الثانی: فی حکم القضاء لو استوعب الاضطرار تمام الوقت

موضوع البحث فی هذا المورد هو ما لو استوعب الاضطرار تمام الوقت المضروب للعمل و أتی المکلّف بالأمر الاضطراری مع جمیع شرائطه و خصوصیاته الدخیلة فیه عقلًا و شرعاً، ثمّ ارتفع الاضطرار خارج الوقت، فوقع البحث فی وجوب القضاء علیه خارج الوقت، و عدمه.

و الکلام فی ذلک هو الکلام فی صورة عدم استیعاب الاضطرار تمام الوقت؛ فعلی المختار- من وحدة الأمر- لا یجب القضاء؛ لأنّ وجوب القضاء فرع تحقّق عنوان الفوت؛ لقوله علیه السلام:

«من فاتته فریضة فلیقضها کما فاتت»

(1) و مع الإتیان بالطبیعة المأمور بها لا یبقی له موضوع.

و أمّا علی القول بتعدّد الأمر فی باب الاضطرار- کما یستفاد من ظاهر الکلمات- فإن کان الدلیلان مستقلّین فإن قام دلیل علی عدم وجوب الزائد علی الواحد، کما هو الشأن بالنسبة إلی الصلاة حیث قام الإجماع علی أنّ الواجب علی المکلّف فی الفرائض الیومیة لیس إلّا صلاة واحدة، فمع الإتیان بالصلاة فی الوقت المضروب لها فلا وجه لعدم الإجزاء.

و إن لم یتمّم دلیل من الخارج علی عدم وجوب الزائد علی الواحد فإمّا یکون لکلّ من دلیلی المبدل و البدل إطلاق، أو لا یکون لهما إطلاق، أو یکون لدلیل المبدل إطلاق دون العکس، أو بالعکس، فالکلام فی هذه الصور هو الکلام فی صور العذر غیر المستوعب طابق النعل بالنعل، فیعلم ممّا ذکرناه هناک، فلا وجه للتکرار و تطویل الکلام، و لعلّه لذا لم یتعرّضها سماحة الاستاذ- دام ظلّه- و أوکله علی وضوحه، فتدبّر.






1- لاحظ وسائل الشیعة 5: 359، کتاب الصلاة، أبواب قضاء الصلوات، الباب 6، الحدیث 1. 
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الخاتمة فی حکم صورة الشکّ

و لا یخفی: أنّ محطّ البحث فی مسألة الإجزاء حیث إنّه فی أنّ الإتیان بالمأمور به بالأمر الاضطراری مجزٍ عن المأمور به بالأمر الواقعی، فلا بدّ من حفظ عنوان المأمور به فی البحث، و البحث فی حکم صورة الشکّ حیث إنّه فی الشکّ فی کونه مأموراً به خارج عن موضوع البحث، لکن یکون داخلًا فی ملحقات البحث، فینبغی البحث فیه لبعض الفوائد المترتّبة علیه، فنقول:

قد عرفت مقتضی الحال علی المختار فی مسألة الاضطرار من وحدة الأمر و علی مختار المشهور من تعدّد الأمر فی صورة إطلاق الأدلّة، و أمّا مع إهمال الأدلّة فی المبدل و البدل إذا وقع الشکّ فی إجزاء المأتی به حال الاضطرار عن المأمور به بالأمر الواقعی.

فعلی المختار- من وحدة الأمر و کون المأمور به طبیعة واحدة فی حالتی الاختیار و الاضطرار- أو قلنا بتعدّد الأمر و لکن لم یکونا مطلوبین مستقلّین، فالقاعدة تقتضی الاشتغال؛ لأنّ التکلیف المتعلّق بنفس الطبیعة معلوم، و حیث لم یکن إطلاق فی البین فی أنّ الإتیان بالفرد الاضطراری مسقط للأمر المتعلّق بالطبیعة أم لا، فالقاعدة الاشتغال.

و بعبارة اخری: یشکّ فیما أتی به أنّه مصداق للطبیعة التی تکون مأموراً بها أم لا؟ مثلًا الأمر فی قوله تعالی: «أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ»(1)






1- الإسراء( 17): 78. 
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تعلّق بنفس طبیعة الصلاة بین الحدّین، و دلیل اشتراط الطهارة دلّ علی أنّه إذا کنتَ واجداً للماء فیجب الطهارة المائیة، و إلّا فالطهارة الترابیة، و فرض أنّه لم یکن لدلیل الشرط فی حالتی وجدان الماء و فقدانه إطلاق. فلو اضطرّ و أتی بالفرد الاضطراری، ثمّ ارتفع الاضطرار فشکّ فی إسقاط التکلیف المعلوم فالقاعدة تقتضی بقاء الخطاب المحدود بین الحدّین.

و أمّا علی تعدّد الأمر بحیث تعلّق أحدهما بالصلاة مع الطهارة المائیة و الآخر بالصلاة مع الطهارة الترابیة فلا یخلو إمّا أن نقول فی مورد العذر- سواء کان عقلیاً محضاً کعدم القدرة علی الامتثال، أو عقلیاً غیر محض؛ بأن تصرّف الشارع فیه، کعدم وجدان الماء المأخوذ فی قوله تعالی: «فَلَمْ تَجِدُوا ماءً»*(1) فإنّ المراد به عدم الوجدان العرفی لا العقلی- بسقوط التکلیف عند العذر و یُحیی عند القدرة، أو نقول ببقاء التکلیف و فعلیته، إلّا أنّ المکلّف معذور عند ذلک.

و الحقّ عندنا- کما سنذکره فی مبحث الترتّب مفصّلًا- الأخیر؛ لأنّ الأحکام القانونیة تتعلّق بالطبائع، فإذا وقعت فی معرض الإجراء تکون فعلیة من دون لحاظ حالات آحاد المکلّفین، و لا یکون الحکم فعلیاً بلحاظ حالة شخص و إنشائیاً بلحاظ حالة شخص آخر.

فالأحکام التی بلّغها النبی الأعظم صلی الله علیه و آله و سلم و الأئمّة المعصومین علیهم السلام، و صارت فی معرض عمل الامّة الإسلامیة کلّها أحکام فعلیة(2).





1- المائدة( 5): 6. 

2- قلت: و هی غیر الأحکام المذخورة عند ولی اللَّه الأعظم- جعلنی اللَّه من کلّ مکروه فداه- فإنّها أحکام إنشائیة غیر بالغة مرحلة الفعلیة، تصیر فعلیة عند ظهوره، عجّل اللَّه فرجه الشریف و جعلنا من أنصاره و أعوانه.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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نعم فی بعض الموارد یکون بعض آحاد المکلّفین معذورین فی مخالفتها.

فإن قلنا بالأوّل فالقاعدة لو خلّیت و نفسها تقتضی البراءة؛ و ذلک لأنّ الأمر المتعلّق بالصلاة مع الطهارة المائیة سقط بالتعذّر- حسب الفرض- و صار الحکم الفعلی فی حقّه فی ذلک الحال الصلاة مع الطهارة الترابیة، و بعد زوال العذر یحتمل استیفاء ما أتی به لتمام المصلحة، و یحتمل عود التکلیف الساقط، فالقاعدة تقتضی البراءة. و لا فرق فی جریان البراءة بین الشکّ فی أصل التکلیف و بین عود ما سقط.

و أمّا إن قلنا ببقاء التکلیف عند الاضطرار، و غایة ما تقتضیه أدلّة الاضطرار هی معذوریة المکلّف عند ذلک، فبعد ارتفاع الاضطرار فالقاعدة تقتضی الاشتغال.


تذییل

ثمّ إنّه قد یقرّر للاشتغال بأنّ المقام من باب دوران الأمر بین التعیین و التخییر.

و الحقّ- کما قرّر فی محلّه- أنّه لا مجال عند ذلک للتخییر، بل التعیین؛ و ذلک لأنّ من اضطرّ فی بعض الوقت حیث یحتمل فی فعلیة الحکم الاضطراری فی حقّه استیعاب الاضطرار فیدور أمره بین لزوم الانتظار تعییناً إلی أن یرفع الاضطرار حتّی یأتی المأمور به بجمیع أجزائه و شرائطه خالیاً عن الموانع، و بین جواز البدار و الإتیان بما له من الاضطرار؛ لاحتمال عدم لزوم استیعاب الاضطرار.

فلو أتی بالاضطراری ثمّ تبدّلت حالته إلی الاختیار یجب علیه الإتیان بالاختیاری أیضاً؛ لأنّه لا یعلم خروج عهدته عن التکلیف القطعی بفعل الاضطراری، فتدبّر.

و لکن التحقیق أن یقال: إنّ المقام إنّما یکون من باب دوران الأمر بین التعیین و التخییر لو قلنا بتنجیز العلم الإجمالی فی التدریجیات؛ فعلیه ففی أوّل الوقت یکون
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مکلّفاً بتکلیف فعلی، و لکن یشکّ فی کونه مخیّراً بین التکلیف الاضطراری أو الاختیاری، و بین وجوب الانتظار و تعیّن التکلیف الاختیاری.

فلو قلنا: إنّ المرجع فی الدوران بین التعیین و التخییر، الاشتغال- کما هو الحقّ، کما قرّر فی محلّه- فلا محیص عن الاشتغال، حیث لا إطلاق لشی ء من الدلیلین حتّی یرفع الشکّ به، کما هو المفروض.

و أمّا لو لم نقل بتنجیز العلم الإجمالی فی التدریجیات فلا محیص عن البراءة؛ لأنّه فی وقت الاضطرار لا تکلیف جزمی علیه أصلًا؛ أمّا التکلیف الاختیاری فواضح للاضطرار، و أمّا الاضطراری فلاحتمال لزوم الاستیعاب فیه، فلا یقطع بالاندراج تحته. فمع ذلک لو أتی به اعتماداً علی عدم لزومه، ثمّ تبدّل حاله بالاختیار، فیشکّ فی حدوث الأمر الاختیاری فی حقّه. نعم لو لم یأت به إلی زوال الاضطرار یجب علیه الاختیاری.

و بالجملة: أنّ المقام إنّما یکون من باب الدوران بین التعیین و التخییر إذا قلنا بتنجّز العلم الإجمالی فی التدریجیات، و علیه لا بدّ من الاشتغال، بناءً علی ما هو الحقّ من الأخذ بالتعیین عند الدوران. و أمّا لو قلنا بعدم تنجّز العلم الإجمالی فیها فالبراءة، فتدبّر جیّداً.

فحاصل المقال: أنّ الحقّ فی صورة الشکّ فیما إذا کان الأمر واحداً حقیقةً أو حکماً هو الاشتغال، و فیما إذا کان الأمر متعدّداً هو الاشتغال أیضاً علی بعض الوجوه، و البراءة علی بعضها الآخر.

هذا حال الإعادة فی الوقت مع الإهمال و عدم الإطلاق.

و أمّا القضاء خارج الوقت بعد إتیانه بالاضطراری فالأصل الجاری فی المقام هو البراءة، إلّا إذا دلّ دلیل علی لزوم الإتیان؛ لأنّ موضوع وجوب القضاء- کما أشرنا- هو عنوان الفوت، و لا یکاد یصدق بعد إتیان الاضطراری.
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و توهّم إثبات الفوت باستصحاب عدم إتیان الفریضة فی الوقت المقرّر لها مبنی علی حجّیة الاصول المثبتة؛ لأنّ عنوان الفوت غیر عنوان عدم الإتیان مفهوماً، و إن کانا متلازمین فی الخارج. و إثبات عنوان الفوت باستصحاب عدم الإتیان کإثبات أحد المتلازمین باستصحاب الآخر، فتأمّل جیّداً.

إذا أحطت خُبراً بما ذکرنا تعرف النظر فیما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی قدس سره، حیث اختار البراءة عند الإهمال و عدم الإطلاق من دون تفصیل(1)، کما أشرنا.


ذکر و تعقیب

أورد المحقّق العراقی قدس سره علی ما ذهب إلیه استاذه المحقّق الخراسانی قدس سره- من القول فی البراءة علی سبیل الإطلاق من دون تفصیل عند إهمال الأدلّة و عدم الإطلاق لها- بما حاصله:

أنّ البراءة إنّما تتمّ إذا قلنا بأنّ متعلّق التکلیف فی الصلاة- مثلًا- هو الجامع بین صلاتی المختار و المضطرّ، کالجامع بین صلاتی المسافر و الحاضر، و إنّما عیّن الشارع لکلّ واحد من المکلّفین فرداً خاصّاً به من أفراد الجامع فی مقام الامتثال، فلا محالة یکون المأتی به فی حال الاضطرار هو نفس المأمور به فی حال الاختیار، غایته بفرد آخر. فعلیه یکون الشکّ بعد رفع الاضطرار فی حدوث تکلیف جدید؛ فالمرجع البراءة، و لا مجال للاستصحاب، کما لا مجال للتمسّک بالإطلاق، کما هو واضح.

و أمّا لو قلنا بأنّ متعلّق التکلیف هو الصحیح الجامع لجمیع الأجزاء و الشرائط الذی هو وظیفة المختار، و إنّما المانع من تنجّز التکلیف به فی حقّ غیره هو الاضطرار،






1- کفایة الاصول: 110. 
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و علیه لا محالة یکون العمل الاضطراری بدلًا عنه، فیلزم ملاحظة وفاء البدل لمصلحة المبدل فی مقام إجزائه عنه. و علیه بعد الامتثال و رفع الاضطرار یکون المرجع عند الشکّ الاستصحاب التعلیقی فی بعض الصور، أو الاشتغال؛ إمّا للشکّ فی القدرة أو لدوران الأمر بین التعیین و التخییر، انتهی محرّراً(1)

. و فیه: أنّه قدس سره لیته عکس الأمر، و قال بالاشتغال علی الأوّل و البراءة علی الثانی؛ و ذلک لأنّه لو کان الأمر واحداً و أتی بما یحتمل کونه مصداقاً بعد عدم القطع بکفایة العذر غیر المستوعب، ثمّ تبدّل حالته بالاختیار، یکون الشکّ فی امتثال ذلک الأمر الواحد الباقی علی حاله، و معه لا محیص عن الاشتغال؛ لعدم القطع بالامتثال مع احتمال لزوم استیعاب العذر؛ حیث لا إطلاق و لا عبرة بما یدلّ علی عدم لزومه، و کفایة الاضطرار فی الجملة.

و أمّا لو کان وزان الاضطراری بالنسبة إلی الاختیاری وزان البدل بالنسبة إلی المبدل منه فلا ملزم لإحراز کونه تمام المبدل المعلوم عدم ذلک الأمر المتعلّق بالجامع حال الاضطرار. و حینئذٍ لو أتی به حال الاضطرار ثمّ تبدّل حالته بالاختیاری و إن احتمل لزوم الاستیعاب فیه و لکنّه لا یقطع بحدوث الاختیاری أیضاً.

فانقدح بما ذکرنا: أنّ ما أورده المحقّق العراقی قدس سره علی المحقّق الخراسانی قدس سره غیر وارد، فتدبّر.





1- بدائع الأفکار 1: 276. 




ص: 322

الموضع الثانی فی أنّ الإتیان بمقتضی الطرق و الأمارات هل یکون مجزیاً عن المأمور به بالأمر الواقعی أم لا؟

اشارة

و لیعلم: أنّ موضوع البحث فی ذلک هو ما إذا کان هناک أمر متعلّق بمرکّب ذی أجزاء و شرائط و موانع و قامت أمارة علی عدم جزئیة شی ء أو شرطیته أو عدم مانعیة شی ء فأتی المکلّف المرکّب بدونها، ثمّ انکشف الخلاف فی الشبهة الحکمیة، أو قامت أمارة علی جزئیة شی ء أو شرطیة شی ء أو عدم مانعیة شی ء فأتی علی طبقها فبان خلافه فی الشبهة الموضوعیة.

مثلًا إذا أتی المکلّف بمصداق من الصلاة مثلًا بدون السورة، أو بدون الاستقرار، أو مع أجزاء ما لا یؤکل لحمه- مستنداً إلی روایة معتبرة- فبان خلافه، أو أخبرت البیّنة- مثلًا- بأنّ القبلة هی هذه الجهة فصلّی إلیها، ثمّ انکشف الخلاف، هل یوجب الإجزاء أم لا؟

و بالجملة: موضوع البحث هنا فیما إذا کان هناک أمر متعلّق بمرکّب ذی أجزاء و شرائط مثلًا، و قامت أمارة علی عدم جزئیة شی ء أو شرطیة شی ء- مثلًا- لذلک المرکّب فی الشبهة الحکمیة، أو أخبرت البیّنة علی وجود الشرط أو عدم المانع، فأتی المکلّف المرکّب بدون ذلک الجزء أو الشرط- مثلًا- ثمّ انکشف الخلاف فی الوقت أو خارجه، هل یجتزی بما أتی به أم لا؟

فمن أتی بمصداق من الصلاة- مثلًا- مع ترک ما یعتبر فیها استناداً إلی روایة معتبرة فی الشبهة الحکمیة أو بیّنة فی الشبهة الموضوعیة، فانکشف الخلاف، هل یوجب الإجزاء و عدم الإعادة فی الوقت أو القضاء خارجه أو لا؟ هذا.

و أمّا الأمارة الجاریة فی إثبات أصل التکلیف أو نفیه- کما إذا قام دلیل
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اجتهادی علی وجوب صلاة الجمعة أو عدم وجوبها، ثمّ انکشف الخلاف- فهو خارج عن موضوع البحث فیما نحن فیه، و لا معنی للإجزاء فیه.

إذا عرفت موضوع البحث فی المقام فیقع البحث فیه علی ما هو الحقّ فی حجّیة الطرق و الأمارات؛ من کون حجّیتها من باب الطریقیة، و لا یهمّ و لا ینبغی البحث فیه علی فرض حجّیتها من باب السببیة و الموضوعیة؛ لفساد المبنی حسب ما قرّر فی محلّه و یکون البحث علیها.

و أمّا ذکر الأحکام و الآثار المترتّبة علی کلا المبنیین و التعرّض لها و لکون حجّیتها من باب الطریقیة أو السببیة و الموضوعیة تطویل بلا طائل، و لا فائدة لذکرها. فما ارتکبه المحقّق العراقی قدس سره و أتعب نفسه الزکیة بذکرها(1) ممّا لا طائل تحته، و لعلّه یکون تضییعاً للعمر، و اللَّه الموفِّق.

ثمّ إنّ تصویر الأماریة فی الطرق و الأمارات حیث إنّه علی أنحاء ثلاثة فلا بدّ من الإشارة إلیها، ثمّ بیان الإجزاء و عدمه بالنسبة إلی کلّ منها؛ فنقول:

الأوّل: أن یقال: إنّ بناء العقلاء قد استقرّ علی العمل ببعض الأمارات، و کان ذلک بمرأی من الشارع الأقدس و مسمعه، و لم یردع عنه أصلًا؛ فیستکشف من عدم ردعه عنه رضاه بذلک، کما هو الشأن فی الاعتماد علی قول الثقة مثلًا.

و بالجملة: استقرّ بناء العقلاء علی العمل بخبر الثقة و الظاهر و نحوهما، و کان ذلک بمرأی من الشارع و مسمعه و لم یردع عنه؛ فیستکشف من ذلک رضاه بما هم علیه.

الثانی: أن یقال کسابقه: استقرّ بناء العقلاء علی العمل بذلک، و لکن ورد من الشرع الأقدس تقریر و إمضاء لما هم علیه.

الثالث: أن یقال: إنّ للشارع أمارة تأسیسیة بعد ما لم یکن عند العقلاء لها عین و لا أثر، کما احتمل ذلک فی أمارات الحیض و أمارات البلوغ و نحوهما.





1- بدائع الأفکار 1: 292. 
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فظهر: أنّ تصوّر الأماریة فی حجّیة الطرق و الأمارات علی أنحاء ثلاثة، و الذی یقتضیه التحقیق عدم الإجزاء فی شی ء منها- و لو علی القول بأنّ للشارع الأقدس أمارة تأسیسیة- و ذلک:

أمّا علی الوجهین الاولیین فواضح؛ و ذلک لأنّ الشارع حسب الفرض لم یتصرّف فی الأمارة شیئاً، و إنّما قرّر العقلاء علی ما هم علیه؛ إمّا بعدم الردع، أو بإمضائه و تقریرهم علی ما هم علیه. فلا بدّ من ملاحظة محیط العرف و العقلاء فی العمل بالطرق و الأمارات، و لا شکّ أنّ عمل العقلاء بها لکشفها و أماریتها نوعاً عن الواقع، من دون تصرّف فیه، بل بقاؤه علی ما هو علیه، کما هو الشأن فی العلم و القطع، فکما أنّهم إذا قطعوا بأمر لا یوجب ذلک تصرّفاً فی الواقع، و لا تمسّ بکرامته شیئاً، فکذلک إذا قامت أمارة علیه، کخبر الثقة.

و بالجملة: لا فرق عند العقلاء بین القطع و الأمارة الظنّیة- من خبر الثقة و الید و الظاهر و نحوها- من جهة أنّ لها واقع محفوظ، و تلک الامور طرق إلیه قد تطابقه و قد لا تطابقه، من دون أن تمسّ کرامة الواقع، و لا یکاد یتصرّف فیه.

و واضح: أنّ العقلاء لا یکتفون فی موارد قیام الطرق و الأمارات بما أتوا طبقاً لمؤدّی الأمارة لو تخلّفت عن الواقع؛ بأن کان الواقع علی خلاف مؤدّی الأمارة معتذراً بقیام مؤدّی الأمارة مقام الواقع، بل یلتزمون بإتیان الواقع بعد کشف الخلاف. و لعمر الحقّ إنّه واضح لمن سَبَر و تفحّص حالهم.

و حیث إنّ الشارع حسب الفرض سکت أو أمضاهم علی ما هم علیه فلا معنی لحدیث التضییق و التحکیم و التقیید، کما لا وجه لجبران مصلحة الواقع أو کونه وافیاً لمصلحة الواقع، إلی غیر ذلک من المطالب التی تَمُور بین الألسن.

و السرّ فی ذلک: هو أنّ الشارع الأقدس حسب الفرض یکون کأحد من العقلاء فی ذلک.
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نعم فی إنفاذ بنائهم علی ما هم علیه حکمة؛ و هی تسهیل الأمر؛ لعدم حصول العلم غالباً و صعوبة العمل بالاحتیاط.

فتحصّل: أنّ فی محلّ البحث- و هو المرکّب الارتباطی(1)- لو قامت أمارة علی کون شی ء جزءاً و لم یکن جزءاً فی الواقع، أو نفی جزئیة شی ء یکون جزءاً فی الواقع، و کذلک فی جانب الشرط أو المانع لا یوجب ذلک تصرّفاً فی الواقع، و لا تمسّ کرامته، بل یکون الواقع باقیاً علی ما هو علیه.

و أمّا علی الوجه الأخیر- أی القول بکون الأمارة ممّا أسّسها الشارع- فکذلک أیضاً؛ لأنّه لو فرض أنّ لسان قوله علیه السلام:

«ما أدّی إلیک عنّی فعنّی یؤدّی ...»

(2) أو قوله علیه السلام:

«لا عذر لأحد من موالینا فی التشکیک فیما یرویه عنّا ثقاتنا ...»

(3) تأسیس أمارة، فمعناه لیس إلّا حجّیة الواقع و التحفّظ علیه، من دون أن یوجب تصرّفاً فیه أو قلب الواقع عمّا هو علیه.

و بعبارة اخری: تأسیس الشارع أمارة معناه إیجاب العمل علی طبق الأمارة، و بعد تأسیس الأمارة یکون ما أسّسه مثل ما یراه العقلاء أمارة و تقع فی عرضها؛ فکما لا یکون مقتضی الأمارات الموجودة عندهم الإجزاء- کما أشرنا إلیه- فکذلک فی المصداق الذی أسّسه الشارع.

فاتّضح ممّا ذکرنا: أنّ متعلّق الجعل لا بدّ و أن یکون له کاشفیة فی نفسه، کالظنّ غیر المعتبر.





1- قلت: و أمّا غیر المرکّب الارتباطی فالظاهر أنّه خارج عن محلّ البحث.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 

2- الکافی 1: 329/ 1، وسائل الشیعة 18: 99، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 11، الحدیث 4. 

3- رجال الکشی: 535/ 1020، وسائل الشیعة 18: 108، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 11، الحدیث 40. 
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فتوهّم إمکان جعل الأماریة للشکّ الذی لا یکون له کاشفیة أصلًا- کما لعلّه ربّما یتوهّم- لا وجه له.

و کذا لا وجه لأن یقال: إنّ حجّیة أمارة مقتضاها تتمیم الکشف(1)، أو تنزیل مؤدّی الأمارة منزلة الواقع(2)

. أمّا الأوّل؛ فلأنّه تصرّف فی التکوین، و لا شأن للشارع- من حیث إنّه شارع- التصرّف فی التکوین.

نعم إن رجع تتمیم الکشف إلی ما ذکرنا من أنّ أمر الشارع بالعمل بأمارة مقتضاه کونه طریقاً إلیه، نظیر الطرق الموجودة عندهم فله وجه.

و أمّا الثانی؛ فلأنّ تنزیل المؤدّی منزلة الواقع ینافی الأماریة؛ لأنّ معنی التنزیل هو أنّ نفس ما أدّی إلیه الأمارة من دون أن یکون لها کاشفیة عن الواقع منزّل منزلة الواقع، نظیر قولک: «إذا شککت فابن علی کذا ...»، فکما أنّ الشکّ فی شی ء موضوع للبناء علیه، من دون أن یکون للشکّ کاشفیة فی ذلک، فکذلک تنزیل مؤدّی الأمارة منزلة الواقع لا یکون له أماریة.

و بالجملة: مقتضی وجوب الشارع العمل بقول الثقة- مثلًا- لو فرض کونه ممّا أسّسه الشارع إنّما هو لثقته و کشف قوله عن الواقع نوعاً، لا أنّ قوله منزّل منزلة الواقع.

نعم العمل بالأمارة مُعذّر ما لم ینکشف الخلاف، فإذا انکشف الخلاف یجب إعادتها فی الوقت و قضاؤها خارج الوقت.

فظهر: أنّ مقتضی الأمارة التأسیسیة- کالأمارة العقلائیة- عدم الإجزاء عند کشف الخلاف.





1- فوائد الاصول 3: 17. 

2- درر الفوائد، المحقّق الخراسانی: 31. 
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إیضاح مقال و تضعیف مبانٍ

و لتوضیح المقال نعود و نرجع و نقول: إنّ الکلام فی الإجزاء فی الأمارات تارة علی مذهب المختار فی اعتبار الأمارات، و اخری علی مذهب ما یقال فی ذلک:

أمّا علی مذهب المختار فیها: فهو أنّ الذی حصل لنا بالتحقیق فیها هو أنّ الشارع الأقدس لم یجعل أمارة تأسیسیة، بل أمضی الأمارات الدارجة عند العقلاء؛ إمّا بالسکوت و عدم الردع عمّا هم علیه و استکشفنا رضاه من سکوته، أو أمرهم و قرّرهم علی ما هم علیه، و علی أیّ منهما لا بدّ من ملاحظة العقلاء فی العمل بالأمارة.

و واضح: أنّه إذا لاحظنا حالهم نراهم یعملون بخبر الثقة- مثلًا- نظیر عملهم بالقطع فی أنّها طریق محض إلی الواقع، من دون أن توجب تغییراً و تصرّفاً فیه، و لیس عملهم بخبر الثقة لأجل قیام خبر الثقة مقام القطع، أو تتمیم کشفه عن الواقع، أو قیام المؤدّی مقام الواقع، أو تنزیل ذلک منزلة الواقع، إلی غیر ذلک ممّا ذکروه فی هذا المضمار، بل لأجل وثوقهم بمطابقة مؤدّاه للواقع أو لکشفه عنه نوعاً من دون تصرّف فیه، نظیر ما إذا شاهدت شیئاً و تخیّلت أنّه زید- مثلًا- فانکشف أنّه عمرو، فکما لا توجب المشاهدة تصرّفاً فی الواقع فکذلک عند قیام الأمارة، فلا یکتفون بما إذا عملوا بها عند کشف الخلاف، و لیس هذا إلّا عدم الإجزاء.

و لو فرض أنّ للشارع أمارة تأسیسیة فمعناه لیس إلّا وجوب العمل علی طبقها بلحاظ کشفها عن الواقع، نظیر الأمارات الدارجة عند العقلاء. و لا یستفاد من قوله علیه السلام:

«ما أدّی إلیک عنّی فعنّی یؤدّی»

و قوله علیه السلام:

«لا عذر فی التشکیک فیما یرویه عنّا ثقاتنا»

لو فرض أنّهما بصدد تأسیس أمارة شرعیة، إلّا أنّ العمل بخبر الثقة لأجل کاشفیته عن الواقع.
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و لا ینقدح فی الذهن منهما غیر ما ینقدح من قولک: «اعمل بقطعک»، فکما لا یستفاد من ذلک تصرّف فی الواقع و تنزیل مؤدّی القطع منزلة الواقع، فکذلک لا یستفاد منهما. و واضح أنّ ما هذا شأنه یقتضی عدم الإجزاء عند کشف الخلاف.

فحاصل الکلام: أنّه لا فرق فی الأمارة الإمضائیة أو التأسیسیة فی أنّ مقتضاها عدم الإجزاء عند کشف الخلاف، فکما أنّ العرف و العقلاء لا یرون أنّ الأمارة تتصرّف فی الواقع و توجب انقلاب الواقع علی طبقها- أ لا تری أنّ من کتب لصدیقٍ مقالًا له ظهور فی معنی، یعمل الصدیق بظاهر کلامه بلا إشکالٍ، و لکن لا یری أنّ ظاهره یوجب تصرّفاً فی الواقع و ینقلب الواقع علی طبقه- فکذلک الکلام فیما أسّسه الشارع و أوجب العمل علی طبقه إنّما هو لأجل کاشفیته عن الواقع؛ لوضوح أنّ الشارع اعتبر أمارة بحیثیة معلومة عندهم، و لا ینقدح فی ذهن أحد من ذلک أنّ الشارع یرید التصرّف فی الواقع، بل غایة ما یستفاد من ذلک هی ازدیاد أمارة علی الأمارات الدارجة بینهم بعد ما لم تکن موجودة عندهم.

فظهر: أنّ معنی تأسیس الشارع أمارة هو ازدیاد مصداق علی المصادیق الدارجة عندهم.

فإذن: الأمارات- تأسیسیة کانت أو إمضائیة- تکون نظیر القطع من جهة أنّها منجِّز للواقع عند المصادفة و معذِّر عند المخالفة، فإذا انکشف الخلاف انتهی أمد العذر، فیجب إتیان الواقع بالإعادة فی الوقت لو انکشف الخلاف فی الوقت، و القضاء خارج الوقت لو انکشف الخلاف بعد انقضاء الوقت.

هذا کلّه علی مذهب المختار فی اعتبار الأمارات. و لعلّه إذا أحطت خبراً بما ذکرنا تقدر علی دفع ما ربّما یقال فی المقام للإجزاء، و لا یلزم تجشّم ذکره و دفعه.

و لکن استیفاء البحث فی ذلک یقتضی الإشارة إلی غایة ما قیل أو یمکن أن یقال للإجزاء فی العمل بالطرق و الأمارات.





ص: 329


الوجوه التی یستدلّ بها للإجزاء فی العمل بالأمارات و دفعها

الوجه الأوّل:

و هو أنّ مقتضی أدلّة حجّیة خبر الواحد- الذی هو عمدة الأمارات، و به قوام الفقه و الشریعة المقدّسة- تنزیل مؤدّی خبر الثقة منزلة الواقع؛ و ذلک لأنّ مفهوم قوله تعالی فی آیة النبأ(1) حجّیةُ قول العادل و تنزیل قوله منزلة الواقع، و کذا معنی قوله علیه السلام:

«لا ینبغی التشکیک فیما یرویه ثقاتنا»

(2) هو أنّ ما یرویه ثقاتنا منزّل منزلة الواقع و لا ینبغی التشکیک فیه، و کذا قوله علیه السلام:

«العمری و ابنه ثقتان ما أدّیا فعنّی یؤدّیان»

(3) معناه أنّ ما أدّاه العمری و ابنه منزّل منزلة الواقع، أو ابن علی أنّ مؤدّی قول العمری و ابنه مؤدّی قولی، و لازم ذلک أنّه لو أخبر الثقة بأنّ الشی ء الفلانی جزء للصلاة أو شرط أو مانع لها فلا بدّ من البناء العملی علی أنّه جزء أو شرط أو مانع لها و ترتیب آثار الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة علیه، و إن کان فی الواقع غیر جزء أو شرط أو مانع. و من آثار هذا التنزیل عدم الإعادة فی الوقت لو انکشف الخلاف فی الوقت، أو عدم القضاء خارج الوقت لو انکشف خارج الوقت.

و فیه أوّلًا: أنّه لا یکون مقتضی شی ء ممّا استُدلّ به لحجّیة خبر الواحد تنزیل مؤدّاه منزلة الواقع؛ لعدم دلالة شی ء من الآیة المبارکة و الروایات علی حجّیة خبر العادل تأسیساً؛ حتّی آیة النبأ فإنّها تدلّ علی أنّهم قبل نزول الآیة المبارکة کانوا






1- الحجرات( 49): 6. 

2- راجع وسائل الشیعة 18: 108، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 11، الحدیث 40. 

3- الکافی 1: 329/ 1، وسائل الشیعة 18: 99، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 11، الحدیث 4. 
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یعملون بخبر الواحد و الشارع اشترط العدالة فی العمل بخبر الواحد، أو أنّه تعالی أشار إلی فسق ولید، فأنّی للآیة المبارکة و تنزیل المؤدّی منزلة الواقع؟!

و قوله علیه السلام:

«لا ینبغی التشکیک فیما یرویه ...»

إلی آخره ظاهر فی أنّ قول الثقة حجّة و معذّر لا ینبغی التشکیک فیه.

و کذا قوله علیه السلام فی حقّ العمری و ابنه بملاحظة صدر الروایة حیث أجاب الإمام علیه السلام عن أنّهما ثقتان:

«العمری و ابنه ثقتان ما أدّیا فعنّی یؤدّیان»

یستفاد منه أنّ حجّیة قول الثقة کانت معلومة عند السائل، و السؤال إنّما هو عن الصغری و أنّهما ثقتان أم لا، فقوله علیه السلام:

«ما أدّیا فعنّی یؤدّیان»

بعد قوله أنّهما ثقتان تأکید لوثاقتهما.

و لا یخفی: أنّ المعنی الذی أشرنا إلیه فی معنی الآیة المبارکة و الروایات هو المتبادر منه فی أمثال المقام. و إن کنت- مع ذلک- فی ریب من ذلک فالعرف ببابک، فاستعلمهم و استخبرهم، تجدهم أصدق شاهد علی ما ذکرنا.

و ثانیاً: لو سلّم أنّ مفاد أدلّة حجّیة خبر الواحد تنزیل المؤدّی منزلة الواقع فیخرج خبر الواحد عن الأماریة، و یکون نظیر الحکم المجعول علی المشکوک فیه، کقوله علیه السلام:

«إذا شککت بین الأقلّ و الأکثر فابن علی الیقین»

(1)، فکما أنّ حکم البناء علی الیقین و الأکثر مجعول علی الشکّ بین الأقلّ و الأکثر فکذلک حکم البناء علی تنزیل المؤدّی منزلة الواقع مجعول علی خبر الثقة.

نعم، لا یکون علی هذا أصلًا؛ لأنّ الموضوع فی الأصل هو المشکوک بما هو مشکوک، و لم یکن المقام کذلک کما لا یخفی، فتدبّر.

و بالجملة: لو کان مفاد حجّیة خبر الواحد تنزیل مؤدّاه منزلة الواقع یکون نظیر الأصل، حیث أثبت الحکم علی موضوع الشکّ، من دون أن یکون له واقع تطابقه أم لا، فتدبّر جیّداً.





1- وسائل الشیعة 5: 318، کتاب الصلاة، أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الباب 8، الحدیث 2. 
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الوجه الثانی:

إنّ بین الأصل و الأمارة و إن کان فرقاً من جهة إلّا أنّ بینهما تساوی من جهة اخری؛ و ذلک لأنّ فی الأمارة و إن کانت جهة الکشف و إراءة الواقع بخلاف الأصل- بداهة أنّ فی الظنّ إراءة الواقع دون الشکّ- إلّا أنّ الحکم الظاهری مجعول علی مؤدّاهما، و لا فرق فی ذلک بین أدلّة حجّیة الأمارة و الأصل.

و بعبارة اخری: لسان أدلّة الاصول و الأمارات واحد؛ و هو وجوب العمل علی الأمارة أو الأصل، فکما أنّ فی مشکوک الطهارة- مثلًا- یترتّب آثار الطهارة علی المشکوک فیه فکذلک یجب العمل علی مؤدّی الأمارة، و «صَدِّق العادل» ینحلّ إلی تصدیقات عدیدة بعدد إخبارات العدول.

و واضح: أنّ معنی تصدیق العادل لیس إلّا ترتیب آثار الواقع علی مؤدّی الأمارة، فإذا قامت الأمارة علی عدم وجوب السورة فی الصلاة- مثلًا- فللمکلّف أن یبقی علی عدم وجوب السورة فیها و یصلّی بلا سورة، و إن کانت السورة واجبة و جزءاً للصلاة فی الواقع.

کما أنّ مقتضی أدلّة الحلّ أو الطهارة ترتیب آثار الحلّیة و الطهارة علی مشکوک الحلّیة و الطهارة، و إن کان فی الواقع حراماً أو نجساً.

و بالجملة: الفرق بین الأمارة و الأصل و إن کان فی الماهیة و الحقیقة، و لکن لا یضرّ ذلک بحیثیة جعلهما و اعتبارهما، فإنّ لسان حجّیتهما واحد؛ و هو جعل الوظیفة الظاهریة و ترتیب آثار الواقع علی طبقهما و مؤدّاهما. و العمل بکلّ منهما مُفرّغ للذمّة، فکما یقال بالإجزاء فی باب الاصول، و أنّ من صلّی فی ثوب مستصحب الطهارة و إن کان الثوب فی الواقع نجساً لا یجب إعادة صلاته و قضاها- بالتقریب الذی سیذکر فی الموضع الثالث- فلیقل بالإجزاء فی باب الأمارات.

و فیه أوّلًا: لیت تذکر أدلّة حجّیة الأمارات حتّی نلاحظ فیها، فهل یوجد فی
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واحد منها ما یکون لسانه مثل لسان «کلّ شی ء طاهر» حیث جعل الطهارة علی موضوع الشکّ؟

و لعمر الحقّ إنّه لم یوجد دلیل یکون مفاده «صدّق العادل»، بل جمیع ما ورد یکون إرشاداً إلی ما هو المعلوم و المرتکز عند العرف و العقلاء، و واضح أنّه کما أشرنا لیس عند العقلاء إلّا أنّ الأمارة طریق إلی الواقع، من دون تصرّف فیه.

نعم، غایة ما یمکن أن یذعن به و یعترف به هو کون تصدیق العادل معنی اصطیادیاً من أدلّة اعتبار الأمارة.

فعلی هذا یکون فرق جلی بین لسان اعتبار الأمارة و لسان اعتبار الأصل؛ لأنّ لسان اعتبار الأمارات التأسیسیة- فضلًا عن إمضائیاتها- لا یکون لسان تقیید الواقع، بل مقتضاها تعیین طُرق إلیه لم یکن معهوداً بینهم، و یفهم العرف جلیّاً من لزوم العمل علی قول الثقة أنّه بلحاظ کشفه و إراءته للواقع، من دون أن یکون مقتضاه جعل حکم علی خبر الثقة.

و أمّا لسان اعتبار الاصول- کما سیمرّ بک عن قریب تفصیلها- فهو جعل الحکم و الوظیفة الظاهریة علی المشکوک فیه من حیث هو مشکوک، فارتقب حتّی حین.

و ثانیاً: لو سلّم کون مفاد اعتبار الأمارة تعبّد الشارع بتصدیق العادل لخرجت الأمارة عن أماریتها، و تکون هی موضوع رتّب علیه آثار الواقع، کما رتّب آثار الطهارة الواقعیة علی مشکوک الطهارة.

و بالجملة: یکون مقتضی ذلک جعل حکم شرعی؛ و هو تصدیق العادل علی موضوع یکون أمارة تکوینیة، مثل ما إذا قال المولی: لو أحرزتَ طلوع الشمس فابن علی مجی ء زید، کما أنّه جعل الشکّ موضوعاً للحکم الشرعی. و أنت خبیر بأنّ هذا اللسان غیر لسان اعتبار الأمارة من جهة أماریته؛ بداهة أنّ لسانها
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إنّما هی إنفاذ الشارع ما یراه العرف و العقلاء، و واضح أنّ الذی عندهم هو أنّ العادل لا یکذب علی الواقع و قوله طریق إلیه، فتدبّر جیّداً.

الوجه الثالث:

إنّ مقتضی دلیل حجّیة الأصل کما یکون جعل حکم مماثل علی مؤدّاه فکذلک مقتضی دلیل حجّیة الأمارة هو جعل حکم مماثل علی مؤدّاها، و واضح أنّ لازم ذلک الإجزاء.

و بالجملة: لسان اعتبار الأمارة مثل لسان اعتبار الأصل، فکما أنّ مقتضی اعتبار الاصول تحکیم الأدلّة الواقعیة، فلیکن کذلک مقتضی اعتبار الأمارات.

و فیه أوّلًا: أنّه لم یکن لنا دلیل یکون مقتضاه جعل حکم مماثل علی طبق الأمارة، و لا یستفاد منه أنّ الشارع بصدد جعل أمارة تأسیسیة. و غایة ما یستفاد منه إمضاء ما علیه العقلاء کما عرفت، و قد عرفت أنّهم یرون أنّ للأمارة طریقیة محضة، من دون تصرّف فی الواقع کالقطع، و واضح أنّ مقتضاه عدم الإجزاء عند کشف الخلاف.

و ثانیاً: أنّه لو سلّم ذلک یلزم خروج الأمارة عن أماریتها، حیث إنّه علی هذا لیس له واقع- تطابقه أم لا- بل یکون مفاده أنّه عند قیام الأمارة علی وجوب صلاة الجمعة- مثلًا- جعل وجوب صلاة الجمعة، و ما هذا شأنه لم یکن إمضاء أمارة أو تأسیسها علی ما هی علیها، فلو کان، یکون مقتضی جعل المماثل الإجزاء، کما ذکر فی التقریب، و لکن دون إثباته خَرط القَتاد.


ذکر و تعقیب: فی عدم تمامیة القول بجعل المماثل

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا- من أنّه لو تمّ القول بجعل المماثل علی طبق مؤدّی الأمارة فمقتضاه الإجزاء- یظهر لک الخلل فیما أفاده المحقّق الأصفهانی قدس سره فإنّه قال:
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مفاد القواعد و أدلّة الأمارات علی المشهور بحسب اللبّ و الواقع و إن کان إنشاء أحکام مماثلة للواقع، و مقتضاه عدم الفرق لبّاً بین الحکم بالطهارة بالقاعدة أو بدلیل الأمارة- حیث إنّ من أحکامها الشرطیة، فإن کانت منشأةً حینئذٍ و کانت الصلاة مع الشرط کان الأمر کذلک علی أیّ تقدیر، و إلّا فلا- إلّا أنّ لسان الدلیل حیث إنّه مختلف فلا محالة یختلف مقدار استکشاف الحکم المماثل المنشأ بقاعدة الطهارة أو بدلیل الأمارة.

و من الواضح: أنّ مفاد قوله علیه السلام:

«کلّ شی ء طاهر»

(1) أو

«حلال»

(2) هو الحکم بالطهارة أو الحلّیة ابتداءً، من غیر نظر إلی واقع یحکی عنه. و الحکم بالطهارة حکم بترتّب آثارها و إنشاء لأحکامها التکلیفیة و الوضعیة؛ و منها الشرطیة، فلا محالة یوجب ضمّه إلی الأدلّة الواقعیة التوسعة فی الشرطیة، و مثله لیس له کشف الخلاف؛ لأنّ ضمّ غیر الواقع إلی الواقع لم ینکشف خلافه.

بخلاف دلیل الأمارة إذا قامت علی الطهارة؛ فإنّ معنی تصدیقها و سماعها البناء علی وجود ما هو شرط واقعاً، فیناسبه إنشاء أحکام الشرط الموجود، کجواز الدخول فی الصلاة، لا إنشاء الشرطیة؛ إذ المفروض دلالة العبارة علی البناء علی وجود الطهارة الثابتة شرطیتها واقعاً بدلیلها المحکی عنها، لا الحکم بالطهارة ابتداءً، فإذا انکشف عدم الطهارة واقعاً فقد انکشف وقوع الصلاة بلا شرط، انتهی(3).





1- المقنع: 15، مستدرک الوسائل 2: 583، کتاب الطهارة، أبواب النجاسات، الباب 30، الحدیث 4. 

2- الکافی 5: 313/ 40، وسائل الشیعة 12: 60، کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، الباب 4، الحدیث 4. 

3- نهایة الدرایة 1: 392- 395. 
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و فیه أوّلًا: کیف ادّعی الشهرة بالقول بجعل المماثل فی الاصول و الأمارات، و لم نعرف القائل بذلک.

نعم، یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره فی مبحث الاستصحاب أنّ مقتضی الاستصحاب جعل الحکم المماثل علی طبق مؤدّی الاستصحاب(1)

. و ثانیاً: أنّه لو تمّ القول بجعل المماثل یلزم التفصیل بین الاصول و الأمارات المثبتة للأحکام، و النافیة لها؛ لأنّه لا معنی لجعل الحکم المماثل فی الأمارة الجاریة لنفی الحکم؛ لأنّه لم یکن فیها البناء علی وجود ما هو شرط واقعاً. فلو تمّ القول بجعل المماثل فلا بدّ و أن یکون مخصوصاً بالأمارات المثبتة للتکلیف.

و ثالثاً: لو تمّ القول بجعل المماثل فمقتضاه جعل طهارة مماثلة للطهارة الواقعیة فی ترتیب جمیع الآثار، لا خصوص جواز الدخول فی الصلاة کما ذکره.

و بالجملة: لو تمّ حدیث جعل المماثل فی الأمارة فمقتضاه ترتّب آثار ما للواقع علی مؤدّی الأمارة، لا جواز الدخول فی الصلاة فقط- کما هو الشأن فی الاصول- و مقتضی ذلک الإجزاء.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ القول بجعل المماثل تلازم القول بالإجزاء. و لکن الذی یسهّل الخطب هو عدم وجود دلیل- لا ثبوتاً و لا إثباتاً- فی المسألة یکون مفاده وجوب العمل علی طبقه.


إرشاد: فی عدم تمامیة تتمیم الکشف

و أمّا حدیث أنّ مقتضی حجّیة الأمارة هی تتمیم کشفها و نفخ روح العلم فیها، و إن کان عدم الإجزاء عند کشف الخلاف- لأنّها حسب الفرض تصیر کالقطع






1- کفایة الاصول: 444- 445. 
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و بمثابته؛ فکما أنّه عند کشف الخلاف فی القطع عدم الإجزاء فکذلک ما کان بمثابته- إلّا أنّ الذی یسهّل الخطب عدم تمامیة المبنی، کما سیجی ء فی محلّه.

و إجماله: أنّه تصرّف فی التکوین، و لا شأن للشارع بما هو شارع التصرّف فی التکوین. مضافاً إلی أنّه تخرّص بالغیب و قول بلا دلیل؛ لما أشرنا أنّه لیس للشارع الأقدس أمارة تأسیسیة.


تکملة: فی عدم لزوم تحلیل الحرام أو تحریم الحلال فی العمل بالأمارات

ثمّ إنّه یتوجّه علی القول بالإجزاء فی الطرق و الأمارات- مضافاً إلی ما تقدّم- الإشکال الذی أورده ابن قبة علی العمل بالطرق و الأمارات؛ من تحلیل الحرام و تحریم الحلال حسب ما فصّل فی محلّه.

و غایة ما تخلّصنا به عن الإشکال العقلی: هی أنّه بعد ما کانت الطرق و الأمارات بمرأی و مسمع من الشارع، و کان یری مخالفتها للواقعیات، و مع ذلک أمضی العمل بها یستکشف من ذلک أنّ الشارع- لحِکم و مصالح- رفع الید عن مطلوبه الأعلی إذا أدّت الأمارة علی خلافها، و ذلک إنّما یتمّ إذا لم ینکشف الخلاف إلی الأبد. و أمّا إذا انکشف فی الوقت أو خارجه فلا معنی مقبول لرفع الید عنه.

و بالجملة: غایة ما تخلّصنا به عن المحذور العقلی الذی أورده ابن قبة فی العمل بالطرق و الأمارات إنّما هی فیما لم ینکشف الخلاف فی الوقت و خارجه، و أمّا بعد انکشاف الخلاف فالمحذور باقٍ لو قلنا بالإجزاء.

فتحصّل من مجموع ما ذکرناه فی هذا الموضع: أنّ مقتضی القاعدة الأوّلیة فی العمل بالطرق و الأمارات بعد کشف الخلاف فی الوقت أو خارجه هو القول
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بعدم الإجزاء، إلّا إذا دلّ دلیل علی الإجزاء(1).





1- قلت: و لسماحة استاذنا الأعظم البروجردی مقالًا فی الإجزاء فی الطرق و الأمارات، أشار إلی ضعفه سیّدنا الاستاذ فی غیر هذه الدورة. و لتکمیل المقال فی مسألة الإجزاء أحببنا الإشارة الإجمالیة إلی ما أفاده و إلی ضعفه: و حاصل ما أفاده: أنّ الأمارة- کخبر الثقة مثلًا- و إن کانت بلسان حکایة الواقع و لکنّها بنفسها لیست حکماً ظاهریاً، بل الحکم الظاهری عبارة عن مفاد دلیل حجّیة الأمارة الحاکمة بوجوب البناء علیها. و بعبارة اخری: فرق بین نفس ما تؤدّی عنه الأمارة و تحکیه، و بین ما هو المستفاد من دلیل حجّیتها؛ فإنّ خبر زرارة إذا دلّ علی عدم وجوب السورة فی الصلاة- مثلًا- کان قوله حاکیاً بنفسه عن الواقع،- جعله الشارع حجّة أم لا- و لکن الحکم الظاهری فی المقام لیس عبارة عن مقول قول زرارة من عدم وجوب السورة فی الصلاة، بل هو عبارة عن مفاد أدلّة حجّیة خبر الواحد؛ أعنی حکم الشارع- و لو إمضاءً- بوجوب العمل علی طبقه و ترتیب الآثار علی ما أخبر به الثقة. فلو انحلّ قوله:« صدّق العادل» مثلًا بعدد الموضوعات کان معناه فیما قام خبر علی عدم وجوب السورة:« ابن علی عدم وجوب السورة»، و ظاهره أنّه إذا صلّیتَ بغیر السورة فقد امتثلت الأمر بالصلاة و کان عملک مصداقاً للمأمور به، و إن کانت السورة جزءاً واقعاً، انتهی محرّراً( أ). و فیه: أنّ ما أفاده- مع اعترافه بأنّه لیس للشارع أمارة تأسیسیة، بل إمضاء لما علیه العقلاء- غیر ملائم؛ و ذلک لما تقدّم آنفاً و لعلّه بما لا مزید علیه أنّ وزان الأمارة عند العقلاء وزان القطع من حیث کشفها عن الواقع و منجّز له عند المصادفة و معذّر له عند المخالفة. فإذا انکشف الخلاف انتهی أمد العذر، فیجب إتیان الواقع بالإعادة فی الوقت أو القضاء خارجه. بل عرفت: أنّه لو فرض أنّ للشارع أمارة تأسیسیة فکذلک؛ لأنّ معنی تأسیسیة أمارة هو - أ- نهایة الاصول: 144. ازدیاد الشارع مصداقاً علی المصادیق عند العقلاء بعد ما لم تکن موجودة عندهم، فتکون الأمارة المؤسّسة جاریة مجری الأمارات الدارجة بینهم. و بالجملة: لسان اعتبار الأمارات التأسیسیة- فضلًا عن إمضائیاتها- لا تکون لسان تقیید الواقع، بل مقتضاه تعیین طرق إلیه لم تکن معهودة بینهم، و یفهم العرف جلیاً من لزوم العمل علی قول الثقة- مثلًا أنّه بلحاظ کشفه و إراءته للواقع، من دون أن یکون مقتضاه جعل حکم علی مؤدّاه، فتدبّر جیّداً.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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الموضع الثالث هل الإتیان بمقتضی الاصول یکون مجزیاً عن المأمور به بالأمر الواقعی أم لا؟

اشارة

و التحقیق: أنّ الإتیان بمقتضی الاصول و الإتیان علی طبقها برمّتها مقتضیة للإجزاء، و حیث إنّ لسان اعتبار الاصول مختلفة لیست علی وتیرة واحدة لا یلائم الاستدلال للإجزاء فیها بتقریب واحد، بل لا بدّ من ملاحظة لسان کلّ واحد منها علی حدة لیتّضح الحال، ثمّ نعقّبها بتقریب عامّ یکون مقتضاه الإجزاء، و إن قلنا بأنّ لسان اعتبار الأصل ترتیب الآثار، فارتقب حتّی حین.

فالکلام یقع فی موارد:

و قبل الخوض فیها ینبغی تحریر محطّ النزاع؛ و هو أنّ محطّ البحث فیما إذا کان هناک مرکّب ذا أجزاء و شرائط و موانع؛ فإن اعتبر- مثلًا- الطهارة و السورة فی الصلاة، و اعتبر ما لا یؤکل مانعاً لها، و کان مقتضی الأصل تحقّق الجزء أو الشرط أو عدم تحقّق المانع، و أتی المکلّف الصلاة المأمور بها علی مقتضی الأصل ثمّ انکشف الخلاف فی الوقت أو خارجه، فهل یجتزی بما أتی به و لا یحتاج إلی الإعادة أو القضاء، أم لا.
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فالقائل بالإجزاء لا یرید تحکیم أدلّة الاصول علی الأحکام الواقعیة- لأنّه ثبت من الدین اشتراک الجاهل و العالم فیها- بل یرید تحکیمها علی أدلّة الشروط و الأجزاء و الموانع، و یرید توسعة نطاق الشرائط و الأجزاء، و أنّها أعمّ من الطهارة المعلومة و المشکوکة. فلیکن هذا علی ذُکر منک لئلّا یلتبس علیک الأمر، کما التبس علی غیر واحد من الأعلام. إذا عرفت ما ذکرنا فنقول:


المورد الأوّل: فی أصالتی الطهارة و الحلّیة


اشارة

لا یخفی: أنّ لسان قوله علیه السلام:

«کلّ شی ء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر»

(1) و قوله علیه السلام:

«کلّ شی ء حلال حتّی تعرف الحرام منه بعینه»

(2) لسانهما واحد یحتملان أحد معنیین:







1- قلت: کذا یعبّر فی الألسنة، و الأولی أن یقال تبعاً للنصّ:« کلّ شی ء نظیف حتّی تعلم أنّه قذر»( أ)، و الوارد فی النصّ:« الماء کلّه طاهر حتّی تعلم أنّه قذر»( ب)، أو« کلّ ماء طاهر إلّا ما علمت أنّه قذر»( ج). و إن شئت قلت: هنا قاعدتان: قاعدة الطهارة و موضوعها الماء، و قاعدة النظافة و موضوعها الشی ء، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 

2- الکافی 5: 313/ 40، وسائل الشیعة 12: 86، کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، الباب 4، الحدیث 4. - أ- تهذیب الأحکام 1: 284/ 832، وسائل الشیعة 2: 1054، کتاب الطهارة، أبواب النجاسات، الباب 37، الحدیث 4. ب- تهذیب الأحکام 1: 216/ 621، وسائل الشیعة 1: 100، کتاب الطهارة، أبواب الماء المطلق، الباب 1، الحدیث 5. ج- الفقیه 1: 6/ 1، وسائل الشیعة 1: 99، کتاب الطهارة، أبواب الماء المطلق، الباب 1، الحدیث 2. 
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المعنی الأوّل: أن یکونا بصدد جعل الطهارة أو الحلّیة الظاهریتین علی المشکوک بما هو مشکوک، قبال الطهارة و الحلّیة الواقعیتین المجعولتین علی نفس الشی ء و ذاته. و معنی جعلهما قبالهما هو أنّه کلّما یعتبر فیه الطهارة الواقعیة أو الحلّیة الواقعیة یجزیه الطهارة و الحلّیة الظاهریتین، نظیر جعل المماثل الذی قد قیل فی الطرق و الأمارات(1). و هذا المعنی لم یصحّ فی الطرق و الأمارات کما سبق بیانه، و لکن لا ضیر فیه فی باب الاصول.

المعنی الثانی: أن یکونا بصدد بیان ترتیب آثار الطهارة الواقعیة أو الحلّیة الواقعیة علی الشی ء المشکوک ما دام شاکّاً.

و المتراءی فی بدء النظر من لسانهما المعنی الأوّل، و لکن لا یبعد أن یکون المنسبق إلی أذهان العرف و العقلاء هو المعنی الثانی؛ لأنّهم لم یفهموا من ذاک اللسان أنّ للشارع طهارتین- مثلًا- طهارة واقعیة مجعولة علی ذات الشی ء، و فی مقابلها طهارة ظاهریة مجعولة علی الشی ء بما أنّه مشکوک فیه. بل غایة ما یستفیدونه هی ترتیب آثار الطهارة الثابتة علی ذات الشی ء علی المشکوک فیه، فتدبّر.

و کیف کان: علی أیّ المعنیین لو جعلت أصالة الطهارة- مثلًا- قبال ما دلّ علی اعتبار الطهارة فی الصلاة، و عرضتا علی العرف و العقلاء فلا ریب و لا إشکال فی أنّهم یفهمون منه أنّ الطهارة المعتبرة فی الصلاة أعمّ من الطهارة الواقعیة، فیکون نطاقه التوسعة فی دلیل اشتراط الطهارة فی الصلاة.

و بالجملة: ظاهر قوله علیه السلام:

«لا صلاة إلّا بطهور»

(2)- بناءً علی شموله للطهارة الخبثیة أیضاً- لو خلّیت و نفسه اشتراط الطهارة الواقعیة فی الصلاة. و لکن لو قُرِن به





1- نهایة الدرایة 1: 392. 

2- الفقیه 1: 35/ 129، تهذیب الأحکام 1: 49/ 144، وسائل الشیعة 1: 256، کتاب الطهارة، أبواب الوضوء، الباب 1، الحدیث 1 و 6. 
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قوله علیه السلام:

«کلّ شی ء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر»

فیستفاد منه أنّ الطهارة المعتبرة فیها أعمّ من الواقعیة و الظاهریة، و لا أقلّ یستفاد منه ترتیب آثار الطهارة الواقعیة علی المشکوک فیه، و مقتضاه هو الإجزاء.

و عدم قولنا بالإجزاء فی الطرق و الأمارات إنّما هو لأجل عدم اقتضاء لسان اعتبارها ذلک؛ لما عرفت أنّه لو کان مفاد دلیل اعتبار الأمارة تنزیل المؤدّی منزلة الواقع و ترتیب آثار الواقع علیه یکون مقتضاها أیضاً الإجزاء.

و لکنّه قد عرفت: أنّه خلاف فرض الأماریة؛ لأنّ اعتبار الأمارة لا بدّ و أن تکون بلحاظ کشفها عن الواقع؛ و لذا قد تطابقه و قد لا تطابقه، و ذلک بخلاف اعتبار الأصل فإنّه عبارة عن حکم و وظیفة للشاکّ فی ظرف الشکّ، من دون أن یکون له کاشفیة و طریقیة إلی الواقع؛ و لذا لا یکون له کشف خلاف.

فظهر لک ممّا ذکرنا: الفرق الواضح بین لسان اعتبار الأصل و لسان اعتبار الأمارة، فلا وجه لما قد یقال: إنّ لسان اعتبار الأصل و الأمارة واحد(1)

. و ظهر لک: أنّ مقتضی لسان اعتبار أصالة الطهارة أو الحلّیة تحکیمهما علی أدلّة الأجزاء و الشرائط، فتدبّر و اغتنم.


إشکالات و أجوبة

أورد المحقّق النائینی قدس سره إشکالات أربع علی القول بالإجزاء فی العمل علی طبق الاصول العملیة- کقاعدة الطهارة و استصحابها- و یری قدس سره أنّ إشکاله الثالث عمدتها؛ و لذا نَبدأ بذکره:

فقال ما حاصله: أنّ الحکومة علی نحوین: حکومة واقعیة و حکومة ظاهریة،






1- نهایة الاصول: 144. 
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و الحکومة الواقعیة هی حکومة الأدلّة الواقعیة بعضها علی بعض، و حیث إنّ المجعول فی دلیل الحاکم فی عرض دلیل المحکوم فیوجب ذلک التوسعة أو التضییق فی دلیل المحکوم، کقوله علیه السلام:

«لا شکّ لکثیر الشکّ»

(1)، حیث إنّه یکون فی عرض مثل قوله علیه السلام:

«إن شککت فابن علی الأکثر»

(2)، فیکون حاکماً علیه، فهو تخصیص بلسان الحکومة. و التعبیر عنه بالحکومة دون التخصیص إنّما هو باعتبار عدم ملاحظة النسبة بین الدلیلین.

و الحکومة الظاهریة هی حکومة الطرق و الأمارات و الاصول بالنسبة إلی الأحکام الواقعیة، و حیث إنّ المجعول فیها فی طول المجعول الواقعی و فی الرتبة المتأخّرة عنه- خصوصاً بالنسبة إلی الاصول التی اخذ الشکّ فی موضوعها- فلا یمکن أن یکون المجعول الظاهری موسّعاً أو مضیّقاً للمجعول الواقعی.

و بالجملة: المجعول الظاهری إنّما هو واقع فی مرتبة إحراز الواقع، و البناء العملی علیه بعد جعل الواقع و انحفاظه علی ما هو علیه من التوسعة و التضییق، فلا یمکن أن یکون المجعول موسّعاً أو مضیّقاً للمجعول الواقعی، و لا توجب تصرّفاً فی الواقع أبداً. و غایة ما هناک حکومة ظاهریة یترتّب الآثار ما دام شاکّاً، فأنّی له و للإجزاء عن المجعول الواقعی بعد زوال الشکّ(3)

؟! و فیه أوّلًا: أنّ للحکومة معنی واحداً، و تقسیمها إلی الواقعیة و الظاهریة غیر وجیه، و اختلافهما إنّما هو فی المتعلّق، و هو لا یوجب اختلافاً فی معنی الحکومة.

و لو صحّ تقسیم الشی ء بلحاظ متعلّقه یلزم أن لا یَقف تقسیم الحکومة بالواقعیة و الظاهریة، بل لا بدّ و أن تنقسم بلحاظ متعلّقات الأحکام، و هو کما تری.





1- راجع وسائل الشیعة 5: 329، کتاب الصلاة، أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الباب 16. 

2- تقدّم تخریجه فی الصفحة 330. 

3- فوائد الاصول 1: 250. 
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و ثانیاً: أنّ دعوی استحالة الحکومة فی الأمارات و الاصول کما تری؛ لأنّ غایة ما یلزم من ذلک فی الشبهات الموضوعیة هی خلف الفرض؛ لأنّ ذات البول- مثلًا- نجسة؛ معلومة کانت أم مشکوکة، و قاعدة الطهارة اقتضت علی أنّ البول المعلوم نجس، فلم یلزم من الحکومة المذکورة فی الشبهات الموضوعیة محذور عقلی.

نعم یکون خلاف الفرض، حیث إنّ النجاسة- مثلًا- کانت متعلّقة بذات البول، لا الشی ء بوصف کونه معلوماً.

نعم، یلزم فی الشبهات الحکمیة محذور عقلی علی بعض الوجوه؛ من استلزام اعتبار العلم فی المتعلّق الدور، و محذور شرعی علی بعض اخر؛ من قیام الإجماع علی اشتراک الکلّ فی التکلیف، فتدبّر جیّداً.

و ثالثاً: لو سلّم استحالة الحکومة فإنّما هی إذا کان الأصل حاکماً علی أدلّة نجاسة الأشیاء و طهارتها؛ لکون الشکّ متأخّراً عنهما. و لکنّه خارج عن محطّ البحث؛ لأنّ محطّ البحث- کما عرفت- هو تحکیم أدلّة الاصول علی أدلّة الأجزاء و الشرائط، فأصالة الطهارة- مثلًا- حاکمة علی شرطیة الطهارة من الخبث فی الصلاة المستفادة من قوله:

«صلّ فی الطاهر»

مثلًا. و لیس أحدهما فی طول الآخر، بل هما فی عرض واحد و رتبة واحدة. و معنی تحکیم قاعدة الطهارة- مثلًا- علی شرطیة الطهارة فی الصلاة هو أنّه عند الشکّ فی طهارة الثوب لو صلّی فیه یکون آتیاً بالوظیفة؛ لعدم اعتبار الطهارة الواقعیة فیها و کفایة الطهارة الظاهریة فیها.

و بالجملة: لا یرید القائل بالإجزاء تحکیم أدلّة الاصول بالنسبة إلی اعتبار أحکام النجاسات، بل یری أنّ البول- مثلًا- نجس؛ علم به أو لم یعلم، بل و لو علم بالخلاف. و إنّما یرید تحکیمها بالنسبة إلی أدلّة الأجزاء و الشرائط، و توسعتها بأنّ الطهارة المعتبرة فی الصلاة أعمّ من الطهارة الواقعیة و الظاهریة، و لا یلزم من ذلک أیّ محذور أصلًا.
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فالإشکال نشأ من الخلط بین تحکیم الاصول لأدلّة الأجزاء و الشرائط و بین تحکیمها علی أحکام النجاسات الواقعیة، فتدبّر جیّداً.

فخلاصة حکومة الاصول: أنّ ما هو نجس واقعاً- مثلًا- یجوز ترتیب آثار الطهارة علیه فی ظرف الشکّ، و من تلک الآثار إتیان الصلاة المشروطة بها بلسان تحقّق الطهارة، و لازمه تحقّق مصداق المأمور به، فتدبّر جیّداً.

ثمّ إنّ إشکاله الرابع لم یکن إشکالًا مستقلًاّ، بل هو من تتمّة إشکاله الثالث، و یکون تقریراً آخر له، و بما ذکرنا فی دفعه یظهر ضعفه أیضاً؛ و ذلک لأنّ حاصل إشکاله الرابع هو أنّه لو کانت الطهارة المجعولة بأصالة الطهارة و استصحابها موسّعة للطهارة الواقعیة یلزم الحکم بطهارة ملاقی مستصحب الطهارة، و عدم القول بنجاسته بعد انکشاف الخلاف، و عدم کون الملاقی- بالفتح- نجساً؛ لأنّه حین الملاقاة کان طاهراً بمقتضی التوسعة، و بعد انکشاف الخلاف لم یحدث ملاقاة اخری توجب نجاسة الملاقی، فینبغی القول بطهارته، و هو کما تری(1)

. و فیه: أنت خبیر بأنّ ذلک إنّما یلزم لو قلنا بحکومة القاعدة أو استصحابها- مثلًا علی أدلّة أحکام النجاسات الواقعیة، و لم یرده القائل بالإجزاء، و هو خلاف ضرورة الفقه، لا ینبغی للفقیه أن یتفوّه بها أو یحتملها.

فهو یری البول- مثلًا نجساً و لو فی ظرف الشکّ، و إنّما أراد حکومتها علی شرطیة الطهارة من الخبث فی الصلاة- مثلًا- و أنّ الصلاة فی مشکوک الطهارة صحیحة.

فإشکاله الرابع کإشکاله الثالث ناشٍ عن الغفلة و الخلط بین المقامین.





1- فوائد الاصول 1: 251. 
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ذکر و تعقیب

یظهر من المحقّق العراقی قدس سره تمامیة إشکال رابع المحقّق النائینی قدس سره، بل تصدّی لدفع جمیع الإشکالات الواردة علی اقتضاء الاصول للإجزاء سوی هذا الإشکال، و صرّح بأنّ الالتزام بالحکومة یوجب فقهاً جدیداً؛ لأنّه یلزم:

1- أن یکون ملاقی الماء النجس الواقعی الطاهر الظاهری طاهراً واقعاً- و لو بعد انکشاف نجاسة الماء واقعاً- للحکومة المزبورة.

2- و یلزم طهارة المغسول بماء نجس واقعاً طاهر ظاهراً، و إن انکشفت نجاسة الماء.

3- و تلزم صحّة الغُسل أو الوضوء بماء نجس واقعاً طاهر ظاهراً، و إن انکشفت نجاسة ذلک الماء.

إلی غیر ذلک من التوالی التی لم یلتزم بشی ء منها فقیه(1)

. و فیه: أنّ بعض ما ذکره غیر لازم علی القول بالإجزاء، و بعض منه و إن یلزم علی القائل بالإجزاء و لکن لا یلزم فقه جدید؛ و ذلک لأنّ الفرعین الأوّلین- و هما طهارة ملاقی الماء و طهارة المغسول بالماء النجس- إنّما یلزم لو قلنا بحکومة قاعدة الطهارة علی أدلّة أحکام النجاسات الواقعیة، و لکن عرفت غیر مرّة أنّ ذلک خارج عن محطّ البحث، و لم یدعه القائل بالإجزاء، بل محطّ البحث إنّما هو تحکیمها علی أدلّة الأجزاء و الشرائط، فملاقی النجس و المغسول بالماء النجس نجس واقعاً، حتّی فی حال الشکّ، و لکن لا تنافی النجاسة الواقعیة الطهارة الظاهریة فی ظرف الشکّ.

و الالتزام بالفرع الأخیر- و هو صحّة الغسل و الوضوء بالماء الکذائی- لا






1- بدائع الأفکار 1: 301. 
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محذور بالالتزام به، و کیف یوجب الالتزام به فقهاً جدیداً مع ذهاب المشهور إلی زمان الشهید قدس سره- علی ما قیل(1)- إلی الإجزاء فی الطرق و الأمارات و الاصول؟!

فالمتوضّی أو المُغتسل بالماء الکذائی یجب علیه بعد کشف الخلاف تطهیر بدنه من النجاسة، و لکن وضوؤه أو غسله یکون صحیحاً، فتدبّر جیّداً.

فتحصّل لک ممّا ذکرنا إلی الآن: أنّ الإشکال الثالث و الرابع اللذین أوردهما المحقّق النائینی قدس سره علی القول بالإجزاء، و وافقه المحقّق العراقی قدس سره فی الإشکال الأخیر غیر واردین علیه.

و أمّا إشکاله الثانی فحاصله: أنّ التوسعة و التحکیم إنّما یستقیمان لدلیل بالنسبة إلی دلیل آخر إذا کان لدلیل الحاکم موضوع ثابت حین حکومته، و یکون ناظراً إلیه نفیاً و إثباتاً، و دلیل الحکم الظاهری لا یتکفّل إلّا لإثبات الموضوع الذی حکم علیه بالشرطیة، و یستحیل أن یکون فی هذا الحال حاکماً علی دلیل الشرط أو الجزء بإثبات أنّ مدلوله- و هو الحکم الظاهری- فرد من أفراد ذلک الشرط أو الجزء.

فالدلیل المتکفّل لجعل الحکم الظاهری لا یمکن أن یکون حاکماً علی أدلّة الأجزاء و الشرائط و مبیّناً أنّ الشرط هو الأعمّ من الطهارة الواقعیة و الظاهریة.

و بعبارة اخری: لا یمکن أن یتکفّل دلیل واحد الجعل البسیط و الجعل التألیفی، و مفاد قاعدة الطهارة الجعل البسیط- و هو الحکم بطهارة المشکوک- فلا یمکن أن یثبت بذلک کون الطهارة شرطاً للصلاة التی هو الجعل التألیفی(2)

. و فیه: أنّ تحکیم دلیل علی آخر لا یحتاج إلی جعلین بدلیل واحد حتّی یتوجّه علیه الإشکال، بل هو مقتضی فهم العرف بعد ملاحظة الدلیلین، و ظاهر أنّ العقلاء





1- انظر نهایة الاصول: 141، و فیه« إلی زمن الشیخ قدس سره». 

2- فوائد الاصول 1: 249. 
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إذا سمعوا قوله علیه السلام:

«لا صلاة إلّا بطهور»

(1) و سمعوا قوله علیه السلام:

«کلّ شی ء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر»

(2) لفهموا أنّ الطهارة المعتبرة فی الصلاة أعمّ من الطهارة الواقعیة و الظاهریة، و لا نعنی بالتحکیم أزید من ذلک؛ فلا نحتاج إلی دفع الإشکال إلی تجشّم الاستدلال کما ارتکبه بعض.


نقل و تعقیب

تصدّی المحقّق العراقی قدس سره لدفع الإشکال الثانی بأنّه إنّما یتمّ فیما لو کانت الحکومة بنحو القضیة الخارجیة، حیث إنّ النظر فیها فی مقام الحکم إلی الامور المحقّقة الوجود فی الخارج، فلا یمکن أن یتحقّق الحکم علی شی ء لا یتحقّق إلّا بنفس الحکم.

و أمّا إن کانت الحکومة بنحو القضیة الحقیقیة- کما هو شأن الأحکام الشرعیة- فلا یتمّ الإشکال؛ لأنّ الحکم فی القضیة الحقیقیة إنّما یتعلّق بالأفراد محقّقة الوجود، و مقدّرة الوجود المقصودة بتوسّط العنوان، أو الطبیعی الذی ینطبق علیها حیث یتحقّق، و علیه لا مانع من سرایة الحکم إلی الفرد الذی یتحقّق بنفس الحکم؛ لأنّه من بعض الأفراد المقدّرة الوجود.

ثمّ أورد علی نفسه إشکالًا: بأنّه لا یمکن إنشاء حکمین طولیین فی خطاب واحد، کإنشاء الحکم الواقعی و إنشاء الحکم الظاهری بخطاب واحد؛ لاستلزامه التقدّم و التأخّر فی اللحاظ من حیث الطولیة، و التساوی فیه من حیث وحدة الإنشاء، هذا خلف. فإذا امتنع ذلک امتنعت الحکومة المذکورة؛ لأنّ الحکم الظاهری






1- تقدّم فی الصفحة 340. 

2- المقنع: 15، مستدرک الوسائل 2: 583، کتاب الطهارة، أبواب النجاسات، الباب 30، الحدیث 4. 
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- کالطهارة الظاهریة- بنفسها موضوع للحکم علیه بالشرطیة، فإذا تکفّل بإنشائهما دلیل واحد- و لو بلسان الحکومة- استلزم المحذور.

فأجاب قدس سره عنه: بأنّ الممتنع إنشاء حکمین طولیین بإنشاء واحد حقیقة، و أمّا إنشاؤهما بإنشاءین متعدّدین حقیقة متّحدین دلیلًا فلا مانع منه و لا محذور فیه.

و ما نحن فیه من قبیل الثانی؛ لأنّ الحکومة المزبورة عبارة عن دلیل واحد تکفّل بإنشاءین فی نفس الواقع، فیرجع حاصله إلی جمع الامور المتعدّدة فی اللفظ الواحد المتکفّل بالدلالة علیها، و هذا ممّا لا إشکال فیه؛ سیّما إذا اختلف وجه الدلالة بأن یکون أحدهما بالمطابقة و الآخر بالالتزام، کما فیما نحن فیه، انتهی(1)

. و فیه: أنّ تفسیر قضیتی الحقیقیة و الخارجیة بما ذکره غیر صحیح؛ لأنّ القضیة الحقیقیة و الخارجیة کلتیهما من القضایا البتّیة الکلّیة المسوّرة، و یتعلّق الحکم فی الخارجیة بالعنوان لا الأفراد، کما یتعلّق الحکم فی الحقیقة علی العنوان. و الفرق بینهما هو أنّ العنوان المأخوذ فی الحقیقیة اخذ بنحو ینطبق علی ما یکون موجوداً بالفعل و ما سیوجد بعد، بخلاف العنوان المأخوذ فی الخارجیة فإنّها بلحاظ اعتبار قیود فیها لا ینطبق إلّا علی الموجودین فی الخارج؛ و لهذا یقال: إنّ القضیة الخارجیة حکم علی الموجود الخارجی.

و لعلّ هذه الجملة صارت منشأ للقول بأنّ القضیة الخارجیة حکم علی الأفراد، و هو کما تری.

و بالجملة: أنّ کلًاّ من الخارجیة و الحقیقیة تشترکان فی تعلّق الحکم علی العنوان لا الأفراد، و الفرق بینهما إنّما هو من جهة أنّه اخذ العنوان فی القضیة الخارجیة بنحو لا ینطبق إلّا علی الموجودین فی الخارج، بخلاف القضیة الحقیقیة فإنّها اخذ علی نحو ینطبق علی الأعمّ من الموجودین فعلًا و ما سیوجدون.





1- بدائع الأفکار 1: 301- 302. 
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فظهر: أنّ القول بأنّ الحکم فی القضیة الحقیقیة علی الأفراد المحقّقة و المقدّرة- کما قد یوجد فی بعض العبائر، بل فی کلمات بعض أرباب الفنّ- غیر وجیه؛ لأنّ القضیة الحقیقیة من القضایا البتّیة، و قد تعلّق الحکم فیها علی العنوان، و لفظة «کل» سور القضیة، و لا تفید إلّا تکثیر الطبیعة. و أمّا علی ما ذکره فلم تکن من القضایا البتّیة، بل تکون بعضها تنجیزی و بعضها تقدیری.

هذا إجمال الکلام فی القضیة الحقیقیة و الخارجیة، و سیجی ء منّا بعض الکلام فیهما فی مستقبل الأمر إن شاء اللَّه، و تفصیل الکلام فیهما یطلب من محلّه. فلو تمّ کلامه قدس سره فی القضیة الحقیقیة نقول به فی القضیة الخارجیة.

و لکن الذی یقتضیه التدبّر و التحقیق عدم تمامیة کلامه فی الحقیقیة، و لعلّ هذا الکلام منه نشأ من مقایسة ما نحن فیه بمسألة «کلّ خبری صادق»، فکما أنّه حکم فیها علی نحو الحقیقیة بأنّ کلّ ما یخبره یکون صادقاً فعند قوله ذلک یوجد مصداق و فرد بالحمل الشائع لعنوان خبره، و ینطبق العنوان علیه انطباقاً تکوینیاً.

و أمّا ما نحن فیه فلا یوجد مصداق للشرطیة بنفس جعل الطهارة الظاهریة؛ لوضوح أنّ غایة ما یقتضیه قوله علیه السلام:

«کلّ شی ء طاهر حتّی تعلم أنّه نجس»

هو جعل الطهارة علی المشکوک فیه، و أمّا إثبات الشرطیة لها مضافاً إلی جعل أصل الطهارة فلا، و لا یمکن تتمیم ذلک بالقضیة الحقیقیة، کما لا یخفی.

و الذی یسهّل الخطب- کما أشرنا إلیه آنفاً- هو أنّ تحکیم دلیل علی آخر لا یحتاج إلی جعلین حتّی یلزم منه المحذور، بل مقتضی الفهم العرفی من جمع دلیلین تحکیم أحدهما علی الآخر توسعة أو تضییقاً، و یستکشف فیما نحن فیه بعد ملاحظة قوله علیه السلام:

«لا صلاة إلّا بطهور»

و قوله علیه السلام:

«کلّ شی ء طاهر حتّی تعلم أنّه قذر»

أنّ الطهارة المعتبرة فی الصلاة أعمّ من الطهارة الواقعیة و الطهارة الظاهریة.
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إذا أحطت خبراً بما ذکرنا عرفت: أنّه لا معنی لإنشاء الحکومة بین الدلیلین، بل الإنشاء یتعلّق بما یکون حاکماً بالحمل الشائع، مثلًا جعل الشارع حکماً لمن شکّ بین الأقلّ و الأکثر، ثمّ جعل حکماً آخر بقوله علیه السلام:

«لا شکّ لکثیر الشکّ»

، و العرف و العقلاء یحکمون قوله علیه السلام هذا علی أدلّة الشکوک.

و بما ذکرنا تعرف النظر فیما أجابه عن الإشکال، و لا نحتاج إلی الإعادة.

نعم ما ذکره أخیراً- من أنّه یمکن جمع الامور المتعذّرة فی اللفظ الواحد إذا اختلف وجه الدلالة؛ بأن یکون أحدهما بالمطابقة و الآخر بالالتزام- یرجع إلی ما ذکرنا فی دفع الإشکال و لا غبار علیه، فتدبّر جیّداً.


ذکر و إرشاد

ثمّ إنّ المحقّق العراقی قدس سره قال: إنّ المجعول فی الاصول لو کان حکماً شرعیاً لاستلزم ذلک حکومة دلیله علی دلیل الشروط الأوّلیة، و لا یتوجّه علیه شی ء من الإشکالات إلّا أحدها؛ و هو محذور لزوم الفقه الجدید. و لکن کون المجعول فیها حکماً شرعیاً موقع للنظر بل المنع.

و ذلک لأنّ المجعول فی الاصول المحرزة هو الأمر بترتّب آثار الیقین علی الشکّ- کالاستصحاب مثلًا- و من لوازم الجعل المزبور جواز الأخذ بها و الجری علی طبقها فی مورد الشکّ بالواقع و عدم الإجزاء بعد انکشاف الخلاف.

و أمّا المجعول فی الاصول غیر المحرزة- کقاعدتی الطهارة و الحلّ- هو الأمر بترتّب آثار الواقع فی ظرف الشکّ؛ لأنّ لسان قاعدة الطهارة- مثلًا و إن کان یوهم أنّ المجعول فیها هی الطهارة فی ظرف الشکّ بها إلّا أنّ التأمّل فی أطرافها- خصوصاً بملاحظة مناسبة الحکم و الموضوع- ینفی ذلک التوهّم، و یوجب للملتفت استظهار أنّ المراد تعبّد المکلّف بترتیب آثار الطهارة فی ظرف الشکّ بها، کجواز الدخول فی
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الصلاة و نحوها من الأعمال المشروطة بالطهارة، و لازم ذلک هو عدم الإجزاء بعد انکشاف الخلاف(1)، انتهی.

و فیه أوّلًا: أنّه- کما ذکرنا- تحکیم دلیل علی آخر أمر عرفی، فلا بدّ و أن یعرض فهمه علیهم؛ فإن کان مفاد أصل المحرز ترتیب آثار الواقع علی المشکوک فیه، و فی غیر المحرز بلسان جعل الموضوع بأنّه طاهر و حلال، فالقاعدة تقتضی الإجزاء و إن انکشف الخلاف.

و ذلک لأنّه إذا قال الشارع: إنّ الفقّاع- مثلًا- خمر فبعد وضوح أنّه لم یرد الإخبار التکوینی بأنّه خمر فیفهم العرف من إطلاق الهوهویة و عموم التنزیل أنّ جمیع الأحکام و الآثار الواقعیة التی للخمر ثابتة للفقّاع.

نعم، إن کانت هناک قرائن خارجیة علی أنّ التنزیل بلحاظ ترتّب بعض الآثار، أو ثبتت من الخارج قرینة علی أنّ ذاک البعض من أظهر خواصّها فیؤخذ به.

و بالجملة: العرف أصدق شاهد- و هو ببابک- علی أنّ مقتضی تنزیل شی ء منزلة شی ء آخر و الحمل الهوهوی ادّعاءً إذا لم تکن هناک قرینة علی أنّه بلحاظ بعض الآثار، أو أنّ ذاک البعض من أظهر خواصّه هو عموم التنزیل و ترتیب جمیع الآثار المترتّبة علی المنزّل علیه علی المنزّل. ففیما نحن فیه حیث أثبتت الطهارة علی المشکوک فیه، و علمنا أنّه لا یرید جعل الطهارة علی المشکوک فیه واقعاً فیستفاد منه ترتیب آثار الطهارة الواقعیة علیه؛ و منها أنّه لو صلّی مع الطهارة الواقعیة لا یحتاج إلی الإعادة أو القضاء، فکذلک لا بدّ و أن یجزیه من صلّی بالطهارة المشکوکة فانکشف الخلاف، فتدبّر.

و ثانیاً: لو تنزّلنا عن ذلک و قلنا: إنّ تنزیل شی ء منزلة آخر لا یقتضی ترتّب جمیع آثاره علیه، بل غایة ما تقتضیه هو ترتّب أظهر خواصّه علیه، فنقول: إنّ الإجزاء





1- بدائع الأفکار 1: 303. 
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و عدم الإعادة فی الوقت أو القضاء خارجه، من آثاره البارزة، و أمّا جواز الدخول فی الصلاة فلم یکن من الآثار الشرعیة، فضلًا عن کونه من أظهر الآثار، بل هو حکم العقل.

و ثالثاً: و لو سلّم أنّ مقتضی لسان قوله علیه السلام:

«کلّ شی ء طاهر ...»

مثلًا ترتّب الطهارة فی ظرف الشکّ فلازمه ترتّب آثاره الشرعیة علیه، و من آثاره البارزة الشرعیة- لو لم تکن أظهرها- الإجزاء و عدم الإعادة أو القضاء، لا جواز الدخول فی الصلاة؛ لما عرفت أنّه لم یکن أثراً شرعیاً، بل حکماً عقلیاً.

إن قلت: فعلی هذا یلزم أن یکون مقتضی اعتبار الأمارة الإجزاء أیضاً؛ لأنّ مقتضی دلیل اعتبارها ترتیب آثار الواقع علی خبر الثقة مثلًا.

قلت: إنّه لو کان مفاد دلیل اعتبار الأمارة ذلک یکون الحقّ و إیّاکم و نقول بالإجزاء بلا إشکال، إلّا أنّک قد عرفت- لعلّه بما لا مزید- أنّ ترتیب الآثار خلاف مقتضی دلیل اعتبارها، کما أنّ تنزیل المؤدّی منزلة الواقع أیضاً خلاف مقتضاه، بل غایة ما یقتضیه اعتبارها کشفها و إراءتها للواقع، فیکون وزانها وزان القطع، فتدبّر.


ذکر و هدایة

ثمّ إنّ المحقّق العراقی قدس سره ذکر فی أصالة الحلّ تنبیهاً؛ و هو أنّ التمسّک بقاعدة الحلّ لإحراز الشرط فی مثل الصلاة یتوقّف علی مقدّمة؛ و هی أنّ الظاهر من اشتراط وقوع الصلاة فی وبر ما یؤکل لحمه هو کون الحیوان حلال الأکل فی الشریعة بعنوانه الأوّلی الذاتی، لا مطلق ما کان حلالًا أکله و لو بعنوان ثانوی أوجب طروّ الحلّیة علیه بعد ما کان أکله حراماً بعنوانه الأوّلی الذاتی، کالمیتة حال الاضطرار إلی أکلها.

و علیه: لو کان المجعول فی قاعدة الحلّ هو الأمر بترتّب آثار الحلّیة الأوّلیة لکان أثر ذلک جواز الدخول فی الصلاة بشی ء من أجزاء حیوان محکوم بحلّیة أکله بقاعدة الحلّ، و عدم الإجزاء لو انکشف الخلاف.
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و لو کان المجعول فیها الحلّیة الواقعیة- بمعنی أنّ الشارع حکم بالحلّیة علی کلّ حیوان شکّ فی حلّیة أکله فی حال الشکّ- لکان اللازم حینئذٍ عدم جواز الدخول فی الصلاة بشی ء من أجزاء الحیوان المحکوم بحلّیة أکله بقاعدة الحلّ؛ لأنّ الشرط فی جواز الدخول فی الصلاة بشی ء من أجزاء الحیوان هی حلّیة أکله بعنوانه الأوّلی الذاتی، لا مطلق الحلّیة.

نعم، إن قلنا بحکومة قاعدة الحلّ علی دلیل ذلک الشرط فلا محالة توجب توسعة من حیث الحلّیة الواقعیة، فلا مانع من الدخول فی الصلاة بشی ء من تلک الأجزاء، إلّا أنّ القول بذلک یستلزم توالی فاسدة لا یمکن الالتزام بها، انتهی محصّلًا(1)

. و فیه: أنّ ما أفاده قدس سره أوّلًا- من أنّ الظاهر من اشتراط وقوع الصلاة فی وبر ما یؤکل لحمه کون الحیوان حلال الأکل فی الشریعة بعنوانه الأوّلی الذاتی- لا غبار علیه، إلّا أنّ قوله قدس سره: إنّه قد تطرأ الحلّیة علی شی ء بعد ما کان حراماً بعنوانه الاضطراری- کالمیتة حال الاضطرار- لا یخلو عن نظر؛ لأنّها عند الاضطرار لا یکون حراماً، لا أنّها محکومة بالحلّیة، بل مقتضی الآیات و الروایات- کقوله تعالی: «فَلا إِثْمَ عَلَیْهِ»* أو «إِنَّ اللَّهَ غَفُورٌ رَحِیمٌ»*(2) إلی غیر ذلک من الآیات و الروایات- أنّ ارتکاب ما اضطرّ إلیه لا یکون إثماً و حراماً، فلم تثبت الحلّیة علی المیتة حال الاضطرار حتّی یقال: إنّ مقتضی قاعدة الحلّ ترتّب آثار الحلّیة الثابتة للشی ء بعنوانه الأوّلی أو بعنوانه الثانوی، هذا أوّلًا.

و ثانیاً: أنّه لو کان المجعول فی قاعدة الحلّ هو الأمر بترتّب آثار الحلّیة الأوّلیة





1- بدائع الأفکار 1: 304. 
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فلا بدّ و أن یکون بلحاظ ترتّب الآثار الشرعیة، و واضح أنّ جواز الدخول فی الصلاة لم یکن أثراً شرعیاً، بل إنّما هو حکم العقل، فلا أقلّ من ترتّب آثار الجزئیة أو الشرطیة، و لازمه الإجزاء عند کشف الخلاف، کما لا یخفی.

و ثالثاً: أنّ قوله قدس سره لو کان المجعول فیها الحلّیة الواقعیة ... إلی آخره، فإن لم یرجع إلی النسخ؛ بأن کان موضوعه الشی ء المشکوک فیه لا ذات الشی ء حتّی ینافی الحرمة الثابتة له لذاته أوّلًا فلا مانع منه، و لکن مقتضاه ترتّب جمیع آثار الحلّیة الثابتة للشی ء بعنوانه الأوّلی، فیکون مقتضاه الإجزاء.

و رابعاً: أنّ مراده بما ذکره أخیراً- من لزوم التوالی الفاسدة- هو الفقه الجدید، و قد عرفت آنفاً أنّه لا یلزم منه ذلک، و قد سبق(1) أنّه قیل: إنّ المشهور إلی زمن الشهید قائلون بالإجزاء فی العمل بالطرق و الأمارات و الاصول، نعم لعلّه یلزم ذلک فی المعاملات، فتدبّر.

فتحصّل ممّا ذکرنا فی هذا المورد: أنّ مقتضی لسان دلیل أصالتی الطهارة و الحلّیة تحکیمهما علی أدلّة الأجزاء و الشرائط، و مقتضاه الإجزاء عند کشف الخلاف فی الوقت أو فی خارجه.


المورد الثانی: فی البراءة الشرعیة


اشارة

حیث إنّه لم یصحّ إرادة الرفع الحقیقی من حدیث

«رفع ما لا یعلمون»

(2) فی الشبهات الحکمیة- لاستلزامه التصویب الباطل، أو التصویب المجمع علی بطلانه-







1- تقدّم فی الصفحة 346. 

2- الکافی 2: 463/ 2، التوحید 353/ 24، الخصال: 417/ 9، وسائل الشیعة 11: 295، کتاب الجهاد، أبواب جهاد النفس، الباب 56، الحدیث 1 و 3. 
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فلا بدّ و أن یکون الرفع ادّعائیاً و بلحاظ الأثر. و مصحّح الادّعاء إمّا الآثار الظاهرة أو جمیع الآثار. و لکن مقتضی إطلاق الرفع و عدم تقییده بجهة و حیثیةٍ، رفع جمیع الآثار المترتّبة علی الشی ء، فإذا أمر الشارع بالصلاة التی لها أجزاء و شرائط و موانع- مثلًا- و شکّ فی جزئیة شی ء أو شرطیته لها- مثلًا- فحُکم بعدمهما بحدیث الرفع فی الشبهة الحکمیة أو الموضوعیة.

فمعنی رفع جزئیة السورة المشکوکة لها أو شرطیة الطهارة المشکوکة- مثلًا- رفع جمیع الآثار المترتّبة علیهما؛ و منها صحّة الصلاة بدون السورة و الطهارة المشکوکتین، و لو لم یکن مقتضاه رفع جمیع الآثار، فلا أقلّ یکون مقتضاه رفع الآثار الظاهرة، و واضح أنّ صحّة الصلاة بدونهما من الآثار الواضحة. و مجرّد جواز الدخول فی الصلاة لم یکن أثراً ظاهراً بالنسبة إلی الآثار الاخر. بل یمکن أن یقال- کما أشرنا آنفاً- إنّ جواز الدخول لم یکن أثراً شرعیاً، بل هو حکم العقل.

فإذن: مقتضی رفع ما لا یعلم- بعد عدم صحّة إرادة الرفع الحقیقی، و عدم إرادة جمیع الآثار الشرعیة- فلا أقلّ من إرادة نفی الآثار الشرعیة الواضحة المترتّبة علی الجزء أو الشرط المشکوکین، و مقتضی إطلاقه ترتیب آثار العدم علیهما. و لو انکشف الخلاف فیستکشف من ذلک أنّه لو ترک السورة أو الطهارة- مثلًا- یکون الباقی صلاة و مأموراً بها، و لا یحتاج لإثبات کون البقیة مأموراً بها إلی تجشّم دلیل.


إشکال و دفع

قد أشرنا: أنّه بعد رفع الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة عند الشکّ فیها بحدیث الرفع تکون البقیة مأموراً بها، و لا نحتاج لإثبات أنّ البقیة مأمور بها إلی دلیل، و مقتضی ذلک الاجتزاء بما أتی به، و لا یحتاج إلی الإعادة أو القضاء بعد کشف الخلاف.
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و لکن ربّما یذکر فی المقام إشکال عقلی فی الإجزاء بما أتی به، و یقرب الإشکال بوجهین:

الوجه الأوّل: هو أنّه لا یمکن جعل الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة و لا نفیها إلّا بتبع منشأ انتزاعها، فرفع الجزء غیر المعلوم- مثلًا- برفع منشأ انتزاعه؛ و هو الأمر المتعلّق بالمجموع المرکّب الذی منه هذا الجزء، فتحتاج فی کون البقیة مأموراً بها إلی تعلّق أمر آخر بالمجموع المرکّب بغیر ذلک الجزء.

و بالجملة: رفع الجزئیة عن السورة المشکوکة کونها جزءاً للصلاة- مثلًا- لا یصحّ إلّا برفع نفس التکلیف بأصل الصلاة، فلا بدّ لإثبات کون ما عدی السورة مأموراً بها إلی دلیل آخر. فإذاً لم یمکن رفع الجزئیة- مثلًا- إلّا بنفی منشأ انتزاعه، و الأمر بالصلاة تعلّق بالمجموع المرکّب مع هذا الجزء، فإذا رفع الأمر بالمجموع المرکّب فی الشکّ فی جزئیة السورة فنحتاج إلی کون البقیة مأموراً بها إلی دلیل آخر یُحدّد المأمور به بما عدا ذلک، و لا یمکن إثبات ذلک بالأصل؛ فمقتضی القاعدة عدم الإجزاء برفع جزئیة السورة- مثلًا- بحدیث الرفع.

و فیه أوّلًا: أنّه تقدّم- و لعلّه بما لا مزید علیه- إمکان جعل الجزئیة أو الشرطیة أو المانعیة، و علیه لا إشکال فی الإجزاء بمقتضی حدیث الرفع، کما اعترف به المستشکل أیضاً.

و ثانیاً: أنّ مرجع ما ذکر فی الإشکال إلی الفسخ أو البداء المستحیل؛ و ذلک لأنّ مقتضی ما ذکر فی الإشکال أنّ المطلوب أوّلًا بالإرادة الجدّیة هو المرکّب من جمیع الأجزاء و الشرائط مع عدم الموانع، ثمّ ارید فی صورة الشکّ فی الجزئیة- مثلًا بالإرادة الجدّیة خلافه. و البداء الممکن هو جعل قوانین و یریدها بالإرادة الاستعمالیة، و هو یعلم بعلمه الأزلی انطباق القانون فی مورد دون مورد. و الفسخ الصحیح هو انتهاء أمد الحکم الذی جعل بصورة یتوهّم بقاؤه إلی الأبد.
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و هکذا الکلام فی العموم؛ فإنّه لم یرد العموم بالإرادة الجدّیة، بل أراده بالإرادة الاستعمالیة.

نعم قبل الظفر بالمخصِّص یتخیّل تطابق الإرادتین- الجدّیة و الاستعمالیة- و بعد الظفر بالمخصِّص یستکشف عن أنّه من أوّل الأمر کان المراد غیر المخصّص؛ و لذا نقول:

إنّ قوله- مثلًا- صلّ مع الأجزاء و الشرائط علی نحو الجعل القانونی و الإرادة الاستعمالیة، فإذا نفی جزءاً أو شرطاً عند الشکّ بلسان الرفع لا یکون رفعاً حقیقیاً بل ادعائیاً حتّی بالنسبة إلی التکلیف، بل یستکشف من ذلک أنّ الوظیفة لمن جهل الجزء أو الشرط أن یأتی الصلاة بدونهما.

و ما ذکرناه هنا موجود فی القوانین العرفیة أیضاً فإنّه قد توضع أوّلًا القوانین الکلّیة، ثمّ یعقّبونها بمخصّصات و مقیّدات و یرفعها عن بعض، کما لا یخفی، فلو أمکن ذلک فی القوانین العرفیة فما ظنّک فی القوانین الکلّیة الإلهیة!

فظهر: أنّ الإشکال المزبور لم یکن إشکالًا عقلیاً فی المسألة، کما لا یخفی.

الوجه الثانی: ما أفاده المحقّق العراقی قدس سره، و حاصله: أنّ الاصول العدمیة تکون مقتضاها نفی التکلیف بالجزء أو الشرط المشکوک فیه، فبعد نفی التکلیف بالنسبة إلیه لا یمکن إثبات التکلیف بباقی الأجزاء و الشرائط بأدلّتها؛ لأنّه لا إطلاق لها من هذه الجهة، فإثبات وجوب الباقی لا بدّ و أن یکون بالأصل العدمی، و ذلک یتوقّف علی مقدّمتین، بل مقدّمات:

الاولی: أن تکون من الاصول التنزیلیة العدمیة؛ بأن ینزّل المشکوک فیه منزلة العدم فی ترتّب أثر العدم علیه، لا حلّیة الترک فی مرحلة الظاهر؛ لأنّه علیه لا یسوغ الاکتفاء بالباقی؛ لمکان الارتباطیة بین الأجزاء.

الثانیة: أن یکون وجوب الباقی من الآثار الشرعیة لنفی المشکوک فیه لیترتّب علی نفیه.
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و کلتا المقدّمتان لا تخلوان عن النظر:

أمّا الاولی: فلأنّ ظاهر دلیل اعتبار أمثال هذه الاصول أنّها وظائف شرعت فی ظرف الجهل، و لا تکون ناظرة إلی نفی التکلیف فی مرحلة الواقع.

و أمّا الثانیة: فلأنّ أصل الوجوب و إن کان مجعولًا شرعیاً، و لکن تحدیده بالأقلّ لازم عقلی لعدم جزئیة المشکوک فیه أو شرطیته، فترتّب الوجوب المحدود بالأقلّ علی نفی المشکوک فیه یکون من الأصل المثبت.

ثمّ إنّه بعد تمامیة المقدّمتین و جواز الاکتفاء بالباقی ببرکة القاعدة تصل النوبة إلی مسألة الإجزاء و عدمه بعد انکشاف الخلاف، و قد عرفت- هذه هی المقدّمة الثالثة- ممّا سبق: أنّ التنزیل فی تلک الاصول ناظر إلی ترتیب الأثر تعبّداً، و أنّ إرادة ترتیب أثر الواقع واقعاً منها خلاف الظاهر، و لا أقلّ من الشکّ؛ فالنتیجة عدم الإجزاء، انتهی(1)

. و فیه أوّلًا: أنّ عدّ البراءة من الاصول العدمیة لا تخلو عن شی ء؛ لأنّ الأصل العدمی عند القوم عبارة عن استصحاب العدم و نحوه، و البراءة لم تکن مقتضاها ذلک، فتدبّر.

و ثانیاً: أنّ قوله فی المقدّمة الاولی: تنزیل المشکوک فیه منزلة العدم فی ترتیب الأثر، لا یخلو عن تسامح؛ لأنّ العدم باطل محض لا أثر له.

و ثالثاً- و هو المهمّ فی الإشکال، دون الأوّلین- و هو منعه قدس سره المقدّمات، مع أنّ المقدّمة الاولی و الثالثة تامّتان و المقدّمة الثانیة غیر محتاجة إلیها.

و ذلک لأنّ ظاهر لسان حدیث الرفع، رفع المشکوک فیه تکویناً، و حیث لم یمکن إرادة الرفع التکوینی فالمراد رفعه تنزیلًا و ادّعاءً، و هو لیس إلّا تنزیل المشکوک فیه منزلة العدم، و مقتضاه أنّ الجزء المشکوک فیه غیر معتبر فی حقّ الجاهل به، و قد





1- بدائع الأفکار 1: 305. 
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سبق أنّ العرف یحکم بعد ملاحظة حدیث الرفع و دلیل اعتبار الأجزاء و الشرائط بأنّها إنّما تعتبر فی حقّ العالم بها، و لا نحتاج إلی تجشّم إثبات أنّ غیر الجزء المشکوک فیه- مثلًا- مأموراً به، فراجع.

و لو سلّم أنّ لسان تلک الأدلّة الأمر بترتّب الآثار فمقتضاها أیضاً الإجزاء؛ لما عرفت أنّ الظاهر منها هو ترتّب آثار الواقع، و مجرّد جواز الدخول فی العمل- مضافاً إلی عدم کونه أثراً شرعیاً، بل حکم العقل کما أشرنا- لم یکن بحیث یکون أثراً ظاهریاً، فتدبّر.

هذا کلّه فی الاصول غیر المحرزة.

و أمّا الاصول المحرزة فمنها و هو:


المورد الثالث: الاستصحاب

یحتمل بدءاً فی قوله علیه السلام:

«لا ینقض الیقین بالشکّ أبداً، و إنّما ینقضه بیقین آخر»

(1) وجوه و احتمالات؛ و ذلک لأنّه بعد أن لم یرد بالنقض النقض الاختیاری و الحقیقی- لانتقاضه بالشکّ قهراً- فیکون الباب باب التعبّد، فالتعبّد إمّا:

1- ببقاء الیقین فی ظرف الشکّ؛ من حیث إنّ الشکّ أمر هیّن فلا یسع له أن ینقض الأمر المحکم- و هو الیقین- به، فعلی هذا الاحتمال یکون المراد ب

«لا ینقض الیقین بالشکّ»

إطالة عمر الیقین فی ظرف الشکّ تعبّداً.

2- أو تنزیل الشکّ منزلة الیقین، فالشکّ فی طهارة شی ء- مثلًا- بعد العلم بطهارته بمنزلة العلم بطهارته.






1- تهذیب الأحکام 1: 8/ 11، وسائل الشیعة 1: 174، کتاب الطهارة، أبواب نواقض الوضوء، الباب 1، الحدیث 1. 




ص: 360

3 و 4- أو أنّ الیقین حیث یکون طریقیاً فالمقصود تنزیل المشکوک فیه منزلة المتیقّن بوصف أنّه متیقّن أو ذات المتیقّن.

5- أو أنّ التعبّد بترتیب آثار المتیقّن علی المشکوک فیه.

فإن کان مفاد

«لا ینقض الیقین»

الاحتمال الأوّل- و هو إطالة عمر الیقین فی ظرف الشکّ تعبّداً- فیکون الاستصحاب نظیر الطرق و الأمارات، و الفرق بینهما یکون من جهة أنّ الاستصحاب طریق شرعی، بخلاف الطرق و الأمارات فإنّها طرق عقلائیة، فیکون الکلام فی الاستصحاب الکلام فی الطرق و الأمارات من حیث إنّ القاعدة عند کشف الخلاف تقتضی عدم الإجزاء.

و أمّا لو کان مفاده الاحتمال الثانی فالقاعدة أیضاً عدم الإجزاء؛ لأنّ غایة ما تقتضیه التنزیل هی تنزیل الشکّ منزلة الیقین، و واضح أنّه لو کان متیقّناً بشی ء فأتی بمتعلّقه ثمّ انکشف خلافه فقد عرفت أنّ القاعدة عند کشف الخلاف عدم الإجزاء، فکذلک ما هو منزّل منزلته، و لا فرق بینهما إلّا من جهة أنّ الیقین له جهة الأماریة، بخلاف الشکّ.

و أمّا علی الاحتمالات الاخر- من تنزیل المشکوک فیه منزلة المتیقّن، أو إیجاب ترتیب آثار الواقع علی المشکوک فیه- فالقاعدة تقتضی الإجزاء. نعم لو کان مفاده تنزیل المشکوک فیه منزلة المتیقّن بوصف أنّه متیقّن- لا واقع المتیقّن- فالقاعدة عدم الإجزاء.

فظهر: أنّه علی ثلاثة احتمالات منها تکون مقتضی القاعدة عدم الإجزاء، و فی اثنین منها تکون مقتضی القاعدة الإجزاء.

و لیعلم: أنّه لا معنی لأن یکون الاستصحاب أمارة عقلائیة؛ لأنّه لم یکن بناء العقلاء علیه- لو لم نقل بإحراز بنائهم علی خلافه- بداهة أنّه إذا علم التاجر منهم بحیاة شریکه یوم الخمیس- مثلًا- ثمّ شکّ فی حیاته یوم السبت فلا یرون حیاته یوم
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الخمیس أمارة علی حیاته یوم السبت، و الشاهد علی ذلک عدم إرساله أموالًا تجاریة بعنوانه.

نعم، لو احتمل ضعیفاً موته یوم السبت فلا یعتنون بذلک الاحتمال، و لکن لیس ذلک لأجل الاستصحاب، بل لأجل الوثوق و الاطمئنان بالبقاء و ضعف احتمال الخلاف، نظیر بقائهم علی أصالة الصحّة حیث لا یعتنون باحتمال الفساد الموهوم؛ لوثوقهم بصحّة العمل.

بعبارة اخری: قد یکون الیقین السابق أمارة علی البقاء فی اللاحق إذا کان احتمال الخلاف موهوناً؛ لوثوقهم ببقاء ما کان سابقاً عادة و دوامه لو لا المانع إلی ظرف الشکّ، و واضح أنّ هذا لیس باستصحاب، بل أمارة عقلائیة.

إذا عرفت ما ذکرنا فنقول: أبعد الاحتمالات فی قوله علیه السلام:

«لا ینقض الیقین بالشکّ»

؛ احتمال أن یقال: إنّ المراد به تنزیل الشکّ منزلة الیقین؛ لأنّه إن ارید إفهام هذا المعنی کان ینبغی أن یقال: «لیس لک شکّ».

و واضح: أنّ المتراءی بدءاً من «لا تنقض الیقین» أنّ الیقین لصلابته لا ینقضه بالشکّ الذی یکون هیّناً.

و هذا المعنی هو الذی احتملناه سابقاً؛ و لذا قلنا بأماریة الاستصحاب. و لکن بعد التدبّر فی أخبار الاستصحاب و ملاحظة أنّ الشارع لا یکاد یمکن أن یعتبر الشی ء أمارة إلّا إذا کان له أماریة فی الجملة، و واضح أنّه لا یمکن أن یکون الیقین السابق إلّا أمارة إلی ما تعلّق به، و لا یکاد یتعدّی حریمه، فلا یکون الیقین السابق أمارة للشکّ اللاحق، فإذا لم یصلح أن یکون الیقین أمارة لظرف الشکّ فلا یمکن جعل الأماریة له؛ لما عرفت أنّ الشارع بما هو شارع لا یتصرّف فی التکوین، و لا یجعل ما لیس له أماریة أصلًا أمارة.
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و قد عرفت آنفاً معنی تأسیسیة الأمارة، و حاصله جعل مصداق من الأمارة غیر المعهودة لدی العقلاء، فیکون وزانها بعد الجعل وزان سائر الأمارات الدارجة بینهم، هذا.

أضف إلی ذلک: أنّ أماریة الاستصحاب مخالف لظواهر أخبار الباب؛ فإنّه علیه السلام فی صحیحة زرارة بعد سؤال زرارة: فإنّه کان علی وضوء و حرّک فی جنبه شی ء و هو لا یعلم، قال:

«لا، حتّی یستیقن أنّه قد نام، حتّی یجی ء من ذلک أمر بیّن، و إلّا فإنّه علی یقین من وضوئه، و لا ینقض الیقین أبداً بالشکّ و إنّما ینقضه بیقین آخر»

(1)، فظاهره یعطی بأنّ الإمام علیه السلام بصدد إثبات تنزیل المشکوک منزلة المتیقّن لا تطویل عمر الیقین فی ظرف الشکّ.

و بعبارة اخری: سؤال زرارة عن المشکوک و المتیقّن، فجواب الإمام علیه السلام بقرینة السؤال راجع إلی تنزیل المشکوک منزلة المتیقّن، فیکون قوله علیه السلام:

«فإنّه علی یقین من وضوئه»

علّة لذلک. فالصحیحة لم تکن بصدد ترتیب آثار الیقین فی ظرف الشکّ، بل بلحاظ ترتیب آثار المتیقّن علی المشکوک؛ لأنّه قلّما یتّفق أن یکون الیقین نفسه ذا أثر، بل الأثر غالباً للمتیقّن.

مضافاً إلی أنّه یقبح من زرارة- مع جلالة قدره و عظیم منزلته- أن یسأل عن ترتیب آثار بقاء نفس الیقین مع انتقاضه فی ظرف الشکّ. نعم العنایة فی التعبیر فی کلام الإمام علیه السلام بنفس الیقین؛ و لذا قلنا- کما سیجی ء- بجریان الاستصحاب فی کلّ من الشکّ فی المقتضی و الرافع.

و بالجملة: ظاهر قوله علیه السلام:

«لا ینقض الیقین بالشکّ»

یعطی بأنّ العنایة فی لسان الدلیل بالیقین و الشکّ، و أنّ الیقین لصلابته لا ینقضه الشکّ، و لکن بقرینة





1- تهذیب الأحکام 1: 8/ 11، وسائل الشیعة 1: 174، کتاب الطهارة، أبواب نواقض الوضوء، الباب 1، الحدیث 1. 
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وقوعه جواباً عن سؤال زرارة- حیث سأل عن ترتیب آثار المتیقّن علی المشکوک- و بقرینة کون الیقین طریقیاً یکون ذلک بلحاظ ترتّب آثار المتیقّن علی المشکوک و یکون مراده علیه السلام إمّا ترتیب آثار المتیقّن علی المشکوک فیه، أو تنزیل المشکوک فیه منزلة المتیقّن بلحاظ ترتیب الآثار، فیکون لسانه مثل لسان الاصول غیر المحرزة الإجزاء، و قد سبق آنفاً تقریب الإجزاء فی لسان اعتبار الاصول غیر المحرزة بعد کشف الخلاف. فالکلام فی تقریب الإجزاء فی الاستصحاب هو الکلام فی الإجزاء فی الاصول غیر المحرزة.

کما أنّ إشکال المحقّق العراقی قدس سره الذی أورده هنا هو الذی أورده فی الاصول غیر المحرزة(1)، فجوابه هو الذی ذکرناه هناک(2)، فلاحظ و تدبّر.


المورد الرابع: فی قاعدتی الفراغ و التجاوز


اشارة

استیفاء البحث فی الفراغ و التجاوز من جهة أنّهما قاعدة واحدة أو قاعدتین، و علی أیّ منهما هل أصل محرز أو أمارة، موکول إلی محلّه، و الکلام عجالة فی لسان اعتبار الفراغ و التجاوز بناءً علی أصلیتهما:

فنقول: لسان روایات الباب مختلفة؛ ففی بعضها عُبّر بکلمة

«یمضی»

، و بعضها

«أمضه کما هو»

، و بعضها

«شککت فلیس بشی ء»

، أو

«شکّک لیس بشی ء»

، و بعضها

«قد رکعت»

. و ظاهر: أنّ هذه الروایات و إن اختلفت تعابیرها إلّا أنّها بصدد إفهام معنی واحد و قاعدة واحدة لا قواعد متعدّدة.







1- بدائع الأفکار 1: 300. 

2- تقدّم فی الصفحة 350- 352. 
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و ما ورد بصورة «یمضی» مرجعه إلی عدم الاعتناء بالشکّ؛ و لذا جمع علیه السلام بین کلمة

«یمضی»

و بین قوله:

«شکّک لیس بشی ء»

فی صحیحة زرارة؛ حیث قال:

قلت لأبی عبد اللَّه علیه السلام: رجل شکّ فی الأذان و قد دخل فی الإقامة، قال علیه السلام:

«یمضی»

. قلت: رجل شکّ فی الأذان و الإقامة و قد کبّر، قال علیه السلام:

«یمضی ...»

إلی أن قال علیه السلام:

«یا زرارة! إذا خرجت من شی ء ثمّ دخلت فی غیره فشکّک لیس بشی ء»

(1)

. فیظهر من لسان الصحیحة عند إعطاء الضابطة الکلّیة: أنّ الشکّ لیس بشی ء، فلا بدّ و أن یکون ما ذکره أمثلة و مصادیق لهذا العنوان، فیکون المراد بقوله علیه السلام:

«یمضی»

أنّه لا یلبث عند الشکّ و لا یعتنی به، بل یتجاوز عنه. و لعلّ ما ورد بلسان «رکعت» یشیر إلی ذلک أیضاً، فتدبّر.

و لا فرق فی نظر العرف بین أن یکون مفاد قاعدة التجاوز عدم الاعتناء بالشکّ أو البناء علی وجوده، فی أنّه یفهم منها أنّ ما أتی به مصداق المأمور به بتقبّل الناقص منزلة الکامل لو کان فی الواقع ناقصاً، و یصدق علی ما أتی به عنوان الصلاة. و لا یخفی- کما أشرنا آنفاً- أنّ لازمه سقوط أمره، فتدبّر جیّداً.

هذا کلّه علی ما هو المختار، کما سیجی ء فی محلّه من أنّ مفاد الفراغ و التجاوز لیس بأمارة. نعم فی بعض روایات الباب کقوله علیه السلام:

«حین یتوضّأ أذکر منه حین یشکّ»

(2)، ما یمکن أن یستشعر منه أماریتها. و لکنّه لیس بحیث یصحّ الاعتماد علیه و الحکم بأماریتها، فارتقب حتّی حین.

و کیف کان: لو استفید من روایات الباب أماریتها فکلام آخر.





1- تهذیب الأحکام 2: 352/ 1459، وسائل الشیعة 5: 336، کتاب الصلاة، أبواب الخلل الواقع فی الصلاة، الباب 23، الحدیث 1. 

2- راجع وسائل الشیعة 1: 331، کتاب الطهارة، أبواب الوضوء، الباب 42، الحدیث 7. 
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فظهر ممّا ذکرنا کلّه فی الموارد الأربعة من الموضع الثالث: أنّ مقتضی القاعدة الأوّلیة فی الاصول برمّتها- سواء کانت اصولًا محرزةً أو غیر محرزة- هو الإجزاء ما لم یدلّ دلیل علی خلافه، فإن دلّ علی ذلک فنقول بعدم الإجزاء.

و بعبارة اخری: ظهر لک من مطاوی ما ذکرناه فی الموضع الثالث: أنّ مقتضی اعتبار الاصول- و إن کان تنزیلیاً- أنّه لو أتی المکلّف علی طبقها ثمّ انکشف الخلاف فالقاعدة تقتضی الإجزاء؛ سواء قلنا بأنّ مفاد دلیل اعتبارها جعل الحکم الشرعی، أو الأمر بترتیب الآثار.

خلافاً لما عن المحقّق العراقی قدس سره حیث کان مُصرّاً علی أنّه إذا کان المجعول فی الاصول حکماً شرعیاً لاستلزم ذلک حکومة دلیلها علی أدلّة الأجزاء و الشرائط الأوّلیة، و یکون مقتضاه الإجزاء.

و أمّا إذا کان المجعول فیها الأمر بترتّب الآثار- کما هو الظاهر منها- فغایة ما تقتضیه هو جواز الدخول فی العمل و عدم الإجزاء بعد کشف الخلاف. و استظهر قدس سره من أدلّتها أنّها آمرة بترتّب الآثار(1)

. و لا یخفی ما فی کلامه قدس سره من النظر:

أمّا استظهاره من الأدلّة فی کونها آمرة بترتّب الآثار فنقول: ظاهر أدلّة اعتبار تلک القواعد و الاصول بأجمعها هو جعل الحکم الشرعی، لا الأمر بترتّب الآثار؛ و ذلک لأنّ ظاهر قوله علیه السلام:

«کلّ شی ء طاهر ...»

إلی آخره، أو

«کلّ شی ء حلال ...»

إلی آخره إخبار عن الطهارة أو الحلّیة الواقعیتین علی المشکوک فی طهارته أو حلّیته، و حیث لا یمکن حملهما علی الواقعی منهما فلا بدّ من حملهما علی الطهارة أو الحلّیة التنزیلیتین.

و بالجملة: الفتاوی و الأحکام الصادرة عن أئمّة أهل البیت علیهم السلام تحکی عمّا هو





1- بدائع الأفکار 1: 303. 
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الثابت فی اللوح المحفوظ، فإذا قال الإمام الصادق علیه السلام:

«کلّ شی ء طاهر»

أو

«کلّ شی ء حلال»

مثلًا فیستفاد منه أنّ حکم اللَّه تعالی بالنسبة إلی المشکوک طهارته أو حلّیته الطهارة أو الحلّیة، و حیث لا یمکن إرادة الواقعیتین منهما فلا بدّ و أن یکون مراده علیه السلام التنزیلیتین منهما. نعم التنزیل لا بدّ و أن یکون بلحاظ ترتّب الآثار.

و بالجملة: التنزیل إنّما هو فی لسان الشرع، و مقتضاه لیس إلّا الإجزاء عند کشف الخلاف، هذا فی قاعدتی الطهارة و الحلّیة.

و أمّا فی البراءة الشرعیة و حدیث الرفع: فالکلام فیهما الکلام فی القاعدتین؛ لأنّ ظاهر قوله علیه السلام:

«رفع ما لا یعلمون»

رفع ما لا یعلم فی الواقع، و حیث لم نلتزم برفع الأحکام فی الشبهات الحکمیة- إمّا للتصویب المحال، أو المجمع علی خلافه- فإذا لم یرتفع حقیقةً فیکون مرفوعاً تنزیلًا. فرفع ما لا یعلم فی القانون تنزیلًا إنّما هو بلسان الدلیل.

فما قاله المحقّق العراقی قدس سره؛ من أنّ لسان حدیث الرفع ترتیب آثار العدم(1) خلاف الظاهر.

و أمّا فی قاعدتی الفراغ و التجاوز فإنّه و إن أمر فی أخبارهما بکلمة «یمضی» أو «أمضه»، و لکن الإمام علیه السلام أفتی عند إعطاء الضابطة و القاعدة بأنّ الشکّ لیس بشی ء، مع أنّ الشکّ فی نفسه شی ء؛ فالمراد أنّ الشکّ منزّل فی القانون منزلة العدم، فالتنزیل أیضاً فی لسان الدلیل.

و أمّا الاستصحاب: فظاهر قوله علیه السلام:

«لا ینقض الیقین بالشکّ»

و إن کان النهی عن انتقاض الیقین بالشکّ و لکن إذا لوحظ مورده لعلم أنّه علیه السلام بصدد إفادة أنّ من کان علی یقین من وضوئه فشکّ فیه تکون وظیفته فی القانون الإلهی عدم انتقاضه بالشکّ.





1- بدائع الأفکار 1: 305. 
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و بالجملة: بعد کون الأوامر الصادرة عن أئمّة أهل البیت علیهم السلام کواشف عن الأوامر الإلهیة الموجودة فی اللوح المحفوظ، فیکون ظاهر قوله علیه السلام:

«لا ینقض الیقین بالشکّ»

هو أنّ وظیفة الشاکّ فی شی ء بعد الیقین به هو البناء العملی علی بقاء المتیقّن فی زمان الشکّ.

فقد ظهر: أنّ ظاهر لسان اعتبار تلک القواعد و الاصول هو جعل الأحکام علی مؤدّیاتها، لا الأمر بترتّب الآثار کما استظهره المحقّق العراقی، فمقتضاها علی ما ذکرنا عند کشف الخلاف الإجزاء.

و لو سلّم أنّ مؤدّاها ترتیب الآثار- کما استظهره قدس سره- و لکن مقتضاه أیضاً عند کشف الخلاف أیضاً الإجزاء علی خلاف مزعمته قدس سره، یظهر لک ذلک ممّا ذکرناه آنفاً عند ردّ مزعمته قدس سره، و لا نحتاج إلی تکراره هنا، و من أراد فلیراجع.

فتحصّل ممّا ذکرنا بطوله فی مبحث الإجزاء: أنّ مقتضی القاعدة الأوّلیة فی الإتیان بالفرد الاضطراری عند کشف الخلاف هو الإجزاء علی بعض الوجوه، و عدم الإجزاء علی بعض آخر، و عدم الإجزاء فی الإتیان بالمأمور به علی طبق الأمارة لو انکشف الخلاف.

و أمّا لو أتی بمقتضی الاصول و القواعد- سواء کانت اصولًا تنزیلیاً أو غیر تنزیلی- فالقاعدة الأوّلیة الإجزاء؛ سواء کان مفاد اعتبار الاصول الأمر بترتّب الآثار أو جعل الحکم فی مرحلة الظاهر.

و لا ینافی ما ذکرنا القول بالإجزاء بعد کشف الخلاف فی العمل بالطرق و الأمارات، أو عدم الإجزاء عند ذلک فی العمل بالأُصول و القواعد بحسب القواعد الثانویة إن کانت، و البحث علیها یطلب من غیر هذا الموضع.
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تذنیب

قد بقی من مسألة الإجزاء مباحث؛ مثل أوامر التقیة و مسألة تبدّل رأی المجتهد بالنسبة إلی أعماله و أعمال مقلّدیه، و أنّه لو طلّق امرأة عند بیّنة عادلة فانکشف الخلاف هل یکون الطلاق صحیحاً أم لا؟ بل فی کلّ ما یعتبر فیه العدالة لو انکشف الخلاف؟ و أنّه لو اضطرّ إلی ذبح حیوان علی غیر شرائطه فهل یحلّ أکله و لو بعد الاضطرار أم لا؟ إلی غیر ذلک من الموارد، و استقصاء النظر فیها موکول إلی محلّه، و ما ذکرناه هی القواعد التی یجری فی جمیع أبواب الفقه أو أکثرها.

و هذا آخر ما أفاده سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی الإجزاء.
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و قد وقع الفراغ من تحریره للمرّة الثانیة حال تهیئته للطبع فی جمادی الثانیة من سنة 1420 ه. ق، المطابق لمهر 1378 ه. ش، فی قم المحمیة الحوزة العلمیة، عشّ آل محمّد و حرم أهل البیت- صلوات اللَّه علیهم- عند جوار کریمة أهل البیت فاطمة المعصومة- سلام اللَّه علیها- بید الراجی رحمة ربّه السیّد محمّد حسن المرتضوی اللنگرودی.

ربِّ اغفر و ارحم و تجاوز عمّا تعلم.
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[خطبة الکتاب]

بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ

الحمد للَّه ربّ العالمین، و الصلاة و السلام علی أشرف الأنبیاء و المرسلین، و علی الأصفیاء من عترته المعصومین؛ سیّما المدّخر لتجدید الفرائض و السنن، و المُحیی معالم الدین و أهله، و القاصم شوکة المعتدین، و السبب المتّصل بین الأرض و السماء.

اللهمّ عجّل فرجَه، و سهّل مَخرجه، و اجعلنا من أنصاره و أعوانه، وهب لنا رأفته و رحمته و دعاءه و خیره ما ننال به سعة من رحمتک و فوزاً عندک، و اجعل صلاتنا به مقبولة، و ذنوبنا به مغفورة، و دعاءنا به مستجاباً، و أرزاقنا به مبسوطة، و همومنا به مکفیة و حوائجنا به مقضیة، آمین ربّ العالمین.

و بعد: ما بین یدیک هو الجزء الثالث من کتاب «جواهر الاصول»، تقریر ما ألقاه سماحة الاستاذ الأکبر آیة اللَّه العظمی نائب الإمام علیه السلام الإمام الخمینی قدس سره فی الدورة الأخیرة فی مباحث الألفاظ.

نسأل اللَّه التوفیق و التسدید، و الحمد للَّه ربّ العالمین.






ص: 6





ص: 7


الفصل الرابع فی مقدّمة الواجب


اشارة

الفصل الرابع فی مقدّمة الواجب(1)

قبل الورود فیما هو المهمّ فی المسألة- من ذکر أدلّة القائلین بوجوب المقدّمة و عدمه- ینبغی ذکر امور:



الأمر الأوّل فیما یمکن أن یقع محطّ النزاع فی وجوب المقدّمة


اشارة

لا إشکال فی أنّ الفاعل منّا لا تتعلّق إرادته بشی ء- کلقاء الصدیق مثلًا إلّا بعد تصوّر ذلک الشی ء، ثمّ التصدیق بفائدته، ثمّ یحصل له- نوعاً- الاشتیاق إلیه، ثمّ تصمیم العزم- و یعبّر عنه بالإرادة- و لا تتعلّق الإرادة بنفس العمل الخارجی بلا واسطة، بل بوسائط، کبسط القوی و قبضها، و مدّ الید إلیه و نحوها.

و حیث إنّ الإرادة من أفعال النفس تکون تابعة لتشخیص الفاعل المصلحة فی المراد؛ فلا یلزم أن یکون الشی ء المراد موافقاً لغرضه بحسب الواقع و نفس الأمر؛








1- تاریخ شروع البحث یوم الأحد 28/ 2/ 1379/ ه. ق. 
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فربّما تتعلّق إرادة الفاعل بشرب مائع یری أنّه ماء عذب صالح- مثلًا مع أنّه فی الواقع سمّاً مهلکاً. و بالجملة: أنّ الإرادة مرهونة بتشخیص الفاعل کون الشی ء ذا مصلحة، و هو قد یطابق الواقع و نفس الأمر، و قد یکون جهلًا مرکّباً مخالفاً للواقع.

فلا تکاد تتعلّق الإرادة بما هو الصلاح واقعاً؛ ضرورة امتناع تعلّقها بالمجهول المطلق و ما یکون مجهولًا عنده.

ثمّ إنّ المطلوب و المراد قد یکون له مبادئ و مقدّمات، و واضح: أنّه لا تتعلّق الإرادة بها کیف اتّفق بحیث لم تکن محتاجة إلی التصوّر و التصدیق بالفائدة و غیرها من مبادئ الفعل الاختیاری، بل کلّ من المقدّمة و ذیها مرهونان بالتصوّر و التصدیق بالفائدة و غیرهما من المبادئ.

أ لا تری أنّ الصلاة- مثلًا- مشروطة بالطهارة، و هی مقدّمة لها، و مع ذلک تحتاج الطهارة إلی التصوّر و التصدیق و غیر ذلک، کما تحتاج إلیها نفس الصلاة؟!

نعم، حیث إنّ الصلاة لا تتحقّق بدون الطهارة شرعاً فتوجد الإرادة المتعلّقة بالصلاة مبادئ الإرادة فی الطهارة.

و بالجملة: لا بدّ فی تحقّق کلّ من المقدّمة و ذیها من مبادئ، و لا فرق فیهما من هذه الجهة، و إن کان بینهما فرق من جهة اخری، کما سنشیر إلیها؛ لأنّ الوجدان أصدق شاهدٍ علی أنّ النفس لا تشتاق و لا تتعلّق إرادتها بالمجهول المطلق و ما یکون مجهولًا عنده.

فتوهّم الفرق بینهما: بأنّ المطلوب النفسی هو الذی تتعلّق به الإرادة و یحتاج وجوده إلی مبادئ و مقدّمات، و أمّا المقدّمة فتوجد بإرادة ذی المقدّمة، من دون أن یکون لها مبادئ.

مدفوع؛ لما أشرنا أنّه محال أن تتعلّق إرادة الفاعل بما یکون مجهولًا عنده.
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نعم، التصدیق بفائدة المطلوب النفسی فی الواجب النفسی لنفسه. و أمّا فی الواجب المقدّمی فلا تکون لنفسها، بل للغیر.

و معنی تبعیة إرادة المقدّمة من إرادة ذیها لیس معلولیة إرادتها من إرادة ذیها، بل معناها: أنّ الفائدة المترتّبة علی إرادة المقدّمة بحسب تشخیص الفاعل لیس لها لنفسها، بل لأجل توقّف الغیر علیها.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ کلًاّ من المقدّمة و ذیها یتعلّق به الإرادة المنبعثة عن مبادئهما، من دون فرق بینهما فی ذلک. و الفرق إنّما هو فی أنّ الغایة المقصودة فی أحدهما نفسی، و فی الآخر مقدّمی غیری.

و لا یخفی: أنّ ما ذکرنا- من أنّ تعلّق الإرادة بشی ء و بذی المقدّمة تابع لتشخیص الفاعل المصلحة فیه، لا ما یکون صلاحاً فی الواقع- جارٍ بعینه فی المقدّمة و ما یکون مطلوباً للغیر أیضاً؛ فإنّ إرادته إنّما تتعلّق بما یراه مقدّمة بعد تصوّرها و التصدیق بفائدتها إلی غیر ذلک، لا ما هی مقدّمة واقعاً؛ لما أشرنا أنّ الإرادة لا تکاد تتعلّق بما یکون مجهولًا عند الفاعل؛ فقد لا یکون ما یراه مقدّمة لشی ء مقدّمة له فی الواقع.

فالتلازم بین إرادة المقدّمة و ذیها دائماً إنّما هو بین إرادة ذی المقدّمة و ما یراه مقدّمة، لا ما تکون مقدّمة فی الواقع، فتدبّر.


وزان الإرادة التشریعیة وزان الإرادة التکوینیة

إذا أحطت خبراً بما ذکرناه فی الإرادات التکوینیة الصادرة من الفاعل، یظهر لک حال الإرادة الآمریة و التشریعیة؛ لأنّ وزانهما وزان واحد و ترتضعان من ثدی واحد، بل الإرادة المعبّر عنها بالإرادة التشریعیة هی فی الحقیقة الإرادة التکوینیة.
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و تقسیم الإرادة إلی التکوینیة و التشریعیة غیر صحیح؛ لأنّ التقسیم لا بدّ و أن یکون لاختلاف فی ذاتی الإرادتین لا فی متعلّقهما، و إلّا یلزم تقسیم الشی ء إلی غیر النهایة.

و التقسیم فی المقام لیس لاختلاف فی ذاتیهما، بل بلحاظ المتعلّق؛ لأنّ الإرادة المتعلّقة بالتکوین یعبّر عنها بالإرادة التکوینیة، کما أنّه یعبّر عن الإرادة المتعلّقة بالتشریع بالإرادة التشریعیة. و ذلک لأنّ أمر الغیر بإتیان شی ء و بعثه نحوه فعل من أفعال الآمر؛ فلا بدّ من تصوّره و التصدیق بفائدته، إلی غیر ذلک من مبادئ الاختیار.

نعم، الفرق بین الإرادتین فی أنّ الإرادة التشریعیة تصدر من لسان الآمر أو إشارته إذا کان أخرساً، و أمّا الإرادة التکوینیة فلا تختصّ بهما، و هو غیر فارق.

فإذن؛ لو تعلّقت إرادة المولی بإتیان شی ء من عبده، فیلزم أن تکون إرادته منبعثة من مبادئها بما یراه مقدّمة، لا ما یکون مقدّمة له واقعاً. فالملازمة- کما ذکرنا- فی إرادة الفاعلی إنّما هی بین إرادة ذی المقدّمة، و بین إرادة ما یراه مقدّمة، و إلّا یلزم تعلّق الإرادة بواقع المقدّمة، من دون أن یکون مقصودة و ملتفتة إلیها.

و سیظهر لک جلیاً- مع فساده فی نفسه- امتناع تعلّق الإرادة التی من صفات النفس بمجهول مطلق و ما یکون مجهولًا لدیه.

فظهر بما ذکرنا ضعف ما عن العلمین النائینی و العراقی 0.

و ذلک لأنّ المحقّق النائینی قدس سره قال: إنّ المراد من الوجوب فی المقام هو الوجوب القهری المتولّد من إیجاب ذی المقدّمة، بحیث یرید المقدّمة عند الالتفات إلیها، و لا یمکن أن لا یریدها(1).





1- فوائد الاصول 1: 262. 
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و قال المحقّق العراقی قدس سره: إنّ الإرادة المتعلّقة بالمقدّمة متولّدة من الإرادة النفسیة المتعلّقة بذیها، و إن کان الآمر غافلًا، بحیث لو التفت إلی المقدّمة لأرادها(1)

. توضیح الضعف هو: أنّه کیف تحصل إرادة المقدّمة مع عدم تصوّرها و التصدیق بفائدتها؟ و أ لیس تعلّق الإرادة بواقع المقدّمة دون ما یراه مقدّمة، إلّا تعلّق الإرادة بأمر مجهول؟ و مجرّد الالتفات إلی المقدّمة بدون التصدیق بمقدّمیتها لا یستلزم إتیانه مقدّمة.

و لا یخفی: أنّ مقال المحقّق العراقی قدس سره لا یخلو عن تناقض؛ لأنّه إذا کانت إرادة المقدّمة متولّدة من إرادة ذیها، فکیف یقال: لو التفت إلیها لأرادها؟! فتدبّر.

و بما ذکرنا یظهر: أنّ الملازمة المدّعاة بین إرادة ذی المقدّمة و إرادة المقدّمة، و بین إیجاب ذی المقدّمة و إیجاب المقدّمة، لیست کالملازمة فی الملازمات و اللوازم و الملزومات العقلیة ممّا یکون الملزوم علّة للازمه، أو تکون المتلازمان معلولی علّة واحدة؛ بداهة أنّ إرادة ذی المقدّمة- سواء کانت فی الإرادة الفاعلی، أو فی الإرادة الآمری، التی فی الحقیقة هی الإرادة الفاعلی- لا تستلزم إرادة المقدّمة قهراً، من دون توسّط إرادة مبادئ الاختیار فی البین، بل لا بدّ من تخلّل مبادئ فی البین.

و بالجملة: إرادة کلّ منهما تحتاج إلی مبادئ؛ من التصوّر و التصدیق و غیرهما من مبادئ الاختیار، و کذلک الوجوب و الإیجاب فیهما.

و لا فرق فی لزوم تخلّل مبادئ الإرادة فی الإتیان بالمقدّمة بین کون الملازمة بین ذاتی المقدّمة و ذیها- کما یراه المحقّق الخراسانی قدس سره(2)- أو بین عنوانی المقدّمة و ذیها





1- بدائع الأفکار 1: 311. 

2- کفایة الاصول: 115- 116. 
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- کما اخترناه، وفاقاً لصاحب «الفصول» قدس سره(1)- أو بین عنوان ما یتوقّف علیه أو یتوسّل به إلی ذی المقدّمة، کما یراه آخرین.

و ذلک: أمّا حال الملازمة بین ذات المقدّمة و ذیها فقد عرفته. و أمّا لو کانت الملازمة بین عنوان المقدّمة و ذیها، أو کانت الملازمة بین عنوان ما یتوقّف علیه أو یتوسّل به، فلأنّه لا بدّ من تصوّر تلک العناوین و التصدیق بفائدتها، إلی غیر ذلک من مبادئ الاختیار.

و الذی یمکن أن یقال هنا: إنّه ینتقل الذهن من الإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة إلی مبادئ المقدّمة؛ إمّا إلی ذاتها أو إلی عنوانها، أو عنوان ما یتوقّف علیه أو ما یتوسّل به إلی ذی المقدّمة حسب اختلاف الآراء فی وجوب الملازمة.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ ما یمکن أن یقع محطّ البحث فی مقدّمة الواجب هو ادّعاء الملازمة الکذائیة بین إرادة ذی المقدّمة أو وجوبه، و بین إرادة وجوب ما یراه المولی مقدّمة، أو عنوان ما یتوسّل به أو یتوقّف علیه ذی المقدّمة. و أمّا الملازمة بین إرادة ذی المقدّمة و إرادة ما هی مقدّمة واقعاً فلا، فتدبّر.





1- الفصول الغرویة: 86. 
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الأمر الثانی فی کون البحث عقلیاً محضاً، لا لفظیاً و لا عقلیاً مشوباً


اشارة

قد عرفت: أنّ الذی یمکن أن یقع محطّ البحث فی مسألة مقدّمة الواجب هو البحث عن الملازمة بین إرادة ذی المقدّمة و إرادة مقدّمته، أو الملازمة بین وجوب ذی المقدّمة و وجوب مقدّمته، و من الواضح: أنّ البحث علی هذا یکون عقلیاً محضاً.

و توهّم لفظیة البحث بلحاظ أنّه فی الحقیقة فی الدلالة الالتزامیة، و هی مع کونها عقلیة تعدّ من الدلالات اللفظیة.

مدفوع بأنّ غایة ما یُوجّه للفظیة البحث هی أنّه إذا تعلّق أمر بشی ء فیدلّ الأمر علی أنّ ذلک الشی ء مراد للمولی. و لازم ذلک المعنی هو کون مقدّمته مراداً له.

و استفادة هذا المعنی و إن لم تکن باللفظ- بل بالعقل- لکنّه نظیر الملازمة المدّعاة بین المعنی المطابقی و المعنی الالتزامی؛ فکما أنّ دلالة لفظة الأربعة- مثلًا علی الزوجیة لم تکن لفظیة؛ لعدم کون الزوجیة تمام معناها، و لا جزءها- و إنّما تدلّ علیها بالملازمة- و مع ذلک یعدّ ذلک من الدلالات اللفظیة، حیث قسّموا الدلالة اللفظیة إلی المطابقیة و التضمّنیة و الالتزامیة، فکذلک فی المقام حیث إنّ لفظ الأمر بشی ء یدلّ علی أنّ مقدّمته مرادة له.

و أنت خبیر بما فیه أوّلًا: أنّ عدّ الدلالة الالتزامیة من دلالة الألفاظ خلاف التحقیق؛ لأنّ الدلالة اللفظیة بعد ما لم تکن ذاتیة، تکون مرهونة بالوضع، بحیث لو لم تکن هناک وضع لا تکون دلالة، کلفظة «الشمس»؛ فإنّها لو لم تکن موضوعة لتلک
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الجرم النیّر لم ینتقل الذهن من سماع لفظة «الشمس» إلی الجرم النیّر.

و ظاهر: أنّ اللازم لا یکون لازماً للفظ الموضوع، بل لازم المعنی الموضوع له؛ و لذا ینتقل الذهن إلی اللازم إذا وجد المعنی الموضوع له فی الذهن؛ بأیّ دالٍّ کان، و لو بالإشارة. فاللازم لازم المعنی و من قبیل دلالة المعنی علی المعنی، لا دلالة اللفظ علی المعنی. و التعبیر عنه بالدلالة اللفظیة مسامحی، لأجل أنّه یفهم من اللفظ غالباً.

و ثانیاً: لو سلّم کون دلالة الالتزامیة من دلالة الألفاظ، لکن لا یصحّ أن یقال ذلک فی محطّ البحث؛ لأنّ البحث هنا فی تلازم إرادة المقدّمة مع إرادة ذیها، و لو لم تکن مرادة من ناحیة اللفظ.

و بالجملة: البحث فی مقدّمة الواجب لا یختصّ بما إذا کان الشی ء واجباً باللفظ، بل بالأعمّ منه و ممّا وجب بغیره؛ فلو احرز إرادة المولی بإتیان أمر بأیّ نحو کان، یلزم من ذلک إرادة مقدّمته، فتدبّر.

و ثالثاً: لو عُدّ محطّ البحث من دلالة الألفاظ، فنقول بأنّ شرط الدلالة الالتزامیة هو کون اللازم لازماً بیّناً. و معنی اللزوم البیّن هو أنّ مجرّد تصوّر الطرفین یکفی فی الجزم باللزوم.

و أنت خبیر بأنّ محطّ البحث لم یکن کذلک؛ لتوقّف إثبات اللزوم بین إرادة المقدّمة و إرادة ذیها إلی البرهان؛ و لذا وقع الخلاف فی ذلک؛ فذهب بعض إلی وجوب المقدّمة مطلقاً أو فی الجملة، و بعضهم إلی إنکار الوجوب مطلقاً.

و رابعاً: أنّ البحث فی مقدّمة الواجب فی الملازمة بین إرادة ذی المقدّمة و إرادة مقدّمته، و واضح: أنّ لفظ الأمر لم یوضع للإرادة قطعاً، بل وضع إمّا للإیجاب أو یکون آلة للبعث، کما هو المختار. نعم، یستکشف من بعث المولی و إیجابه أنّ المولی أراده.
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و بعبارة اخری: یستکشف من بعث المولی بشی ء: أنّ المتعلّق مراد، و أنّی له و أن یکون مدلولًا للفظٍ؟! فتدبّر. هذا کلّه فیما یتعلّق بتوهّم کون البحث لفظیاً.


ذکر و تعقیب

و ربّما یظهر من بعضهم: أنّ البحث فی مقدّمة الواجب و إن لم یکن لفظیاً، إلّا أنّه لیس بعقلی محض:

قال المحقّق النائینی قدس سره: إنّ هذه المسألة لیست من المسائل اللفظیة، کما یظهر من «المعالم»، بل هی من المسائل العقلیة، و لکن لیست من المستقلّات العقلیة الراجعة إلی باب التحسین و التقبیح و مناطات الأحکام، بل هی من الملازمات العقلیة، حیث إنّ حکم العقل فی المقام یتوقّف علی ثبوت وجوب ذی المقدّمة؛ فیحکم العقل بالملازمة بینه و بین وجوب مقدّماته. و لیس من قبیل حکم العقل بقبح العقاب من غیر بیان، الذی لا یحتاج إلی توسیط حکم شرعی، بل البحث فی المقام نظیر البحث عن مسألة الضدّ، و مسألة اجتماع الأمر و النهی یتوقّف علی ثبوت أمر أو نهی شرعی حتّی تصل النوبة إلی حکم العقل بالملازمة کما فی مسألتنا، أو اقتضاء النهی عن الضدّ کما فی مسألة الضدّ، أو جواز الاجتماع و عدمه کما فی مسألة جواز اجتماع الأمر و النهی ... إلی آخره(1)

. و فیه: أنّه لا ینقضی تعجّبی کیف قال بأنّ مسألتنا هذه کمسألة اجتماع الأمر و النهی و مسألة الضدّ لم تکن من المستقلّات العقلیة المحضة، بل تحتاج إلی توسیط






1- فوائد الاصول 1: 261- 262. 
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حکم شرعی، مع أنّ البحث فیها عن الأحکام العقلیة المحضة؟!

و ذلک لأنّ البحث فی مقدّمة الواجب فی ثبوت الملازمة بین المقدّمة و ذیها، و اللاثبوت، و هو لا یقتضی وجود الطرفین، و هذا کما یقال: إنّ قضیة الشرطیة لا تستلزم صدق الطرفین، و لا کذبهما. و بالجملة: البحث فی مقدّمة الواجب عن ثبوت الملازمة بین المقدّمة و ذیها و عدمه؛ کان فی العالم أمر أم لا(1)

. نعم، النتیجة لا تحصل إلّا باستثناء التالی أو إثباته، مثلًا فی قولک: «إن کانت الشمس طالعة، کان النهار موجوداً» حکمت بالملازمة بین طلوع الشمس و طلوع النهار؛ وجدت الشمس فی الخارج أم لا.

نعم النتیجة تتوقّف علی استثناء التالی أو إثباته، فنقول: «لکن النهار غیر موجود»؛ فینتج: «أنّ الشمس غیر طالعة»، أو «أنّ النهار موجود»؛ فینتج: «أنّ الشمس طالعة».

و کذا البحث فی مسألة الضدّ؛ فإنّه یبحث فیها عن أنّه لو کان هنا أمر هل یقتضی النهی عن ضدّه أم لا؟ کان فی العالم أمر أم لا.

و هکذا البحث فی مسألة اجتماع الأمر و النهی؛ فإنّه یبحث فیها فی أنّه هل یمکن اجتماع أمر و نهی علی موضوع واحد بجهتین مختلفتین أم لا؟ کان فی العالم أمر أو نهی أم لا.

نعم- کما أشرنا- إنّ البحث فی تلک المسائل إنّما هو لأجل ورود أوامر و نواهی





1- قلت: و إن کان فی خواطرک ریب فیما ذکرنا فلاحظ قوله تعالی:« لَوْ کَانَ فِیهمَا آلِهَةٌ إلّا اللَّهُ لَفَسَدَتا»، فإنّه قضیة شرطیة تفید الملازمة بین تعدّد الآلهة و فساد العالم، مع أنّه لم یتعدّد و لن یتعدّد آلهة فی العالم، فتدبّر،[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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فی الشریعة المقدّسة، و إلّا یکون البحث فیها لغواً، و لکن مع ذلک لا یوجب ذلک إخراج تلک المسائل عن کونها عقلیة محضة.

ولیت شعری أیّ فرق بین تلک المسائل و مسألة قبح العقاب بلا بیان؟! و هل لا تحتاج تلک المسألة إلی بیان من الشرع و عدمه، و إلّا فلا یصحّ الحکم بالقبح؟

و لو عُدّ مسألة قبح العقاب بلا بیان من العقلیات غیر المحضة لکان أولی، و إن کان غیر وجیه؛ لأنّ جریانها منوطة بعدم تکلیف و أمر من الشارع، بخلاف الحکم بالملازمة فی مقدّمة الواجب، و اقتضاء الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه فی مسألة الضدّ. و اجتماع الأمر و النهی فی موضوع واحد إنّما هو فی الموضوع ذی جهتین، و إن کان مجرّد ذلک لا یوجب أن لا تکون مسألة قبح العقاب بلا بیان مسألة عقلیة محضة.

فتحصّل: أنّ جمیع المسائل المعنونة فی کلامه قدس سره من المستقلّات العقلیة، من غیر فرق بینها، فتدبّر.
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الأمر الثالث فی کون هذه المسألة من المسائل الاصولیة

قد سقط منّا ضبط هذا الأمر، و حیث إنّ معرفة موقف المسألة- من حیث کونها مسألة اصولیة، أو من المبادئ الفقهیة، أو غیرهما- لا تخلو عن فائدة، أحببنا عدم خلوّ کتابنا هذا منه، فنشیر إشارة إجمالیة إلی بیان موقفها مقتبساً ممّا أفاده سماحة الاستاد فی «مناهج الوصول»، و ما ذکره بعض مقرّری بحثه، و ما ذکرناه فی مقدّمة کتابنا هذا.

فنقول: قد عرفت منّا مفصّلًا المیزان فی تشخیص المسائل الاصولیة حسب مختار سماحة الاستاد، و إجماله: أنّ المسائل الاصولیة عبارة عن القواعد الآلیة التی یمکن أن تقع کبری لاستنتاج الأحکام الکلّیة الفرعیة الإلهیة، أو الوظیفة العملیة.

و من الواضح: أنّه لو ثبت وجود الملازمة بین وجوب المقدّمة و ذیها یستکشف منه وجوب مقدّمة الواجب شرعاً، کالصلاة- مثلًا- فتجب مقدّماتها، بل لو لم تثبت الملازمة فمع ذلک یکون البحث فی المسألة من المسائل الاصولیة؛ لإمکان وقوع نتیجتها فی مقام استنباط الأحکام الشرعیة، و إن لم تکن واقعة بالفعل، نظیر البحث فی حجّیة القیاس و الشهرة و الإجماع المنقول؛ فإنّ البحث عنها بحث فی المسألة الاصولیة مع عدم حجّیتها.

و بالجملة: البحث فی وجود الملازمة بین وجوب المقدّمة و ذیها و عدمه لیس لأجل الاطّلاع علی حقیقة من الحقائق حتّی یکون البحث نفسیاً، بل لأجل أنّه ینظر بها إلی مسائل و فروع تکون هی المنظور فیها. فمسألة الملازمة من القواعد الآلیة التی
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یمکن أن تقع کبری استنتاج الأحکام الکلّیة الفرعیة.

و أمّا علی مختار استادنا الأعظم البروجردی قدس سره- من أنّ موضوع علم الاصول هو الحجّة فی الفقه(1)- فیکون البحث عن ثبوت الملازمة بحثاً عن المبادئ الأحکامیة؛ لأنّ البحث عن المسألة الاصولیة- علی زعمه قدس سره- لا بدّ و أن یکون بحثاً عن عوارض الحجّة فی الفقه، کالبحث عن حجّیة خبر الثقة و نحوها؛ فإنّها بحث عن عوارض الحجّة.

و أمّا البحث عن ثبوت الملازمة فخارجة عن البحث عن المسألة الاصولیة، و داخلة فی المبادئ الأحکامیة.

و قد عرفت- لعلّه بما لا مزید علیه فی مقدّمة الکتاب- عدم استقامة ما أفاده قدس سره؛ إمّا لعدم لزوم أن یکون لکلّ علم موضوع معیّن- حتّی یبحث فیه عن عوارضه الذاتیة- بل کلّ علم عبارة عن عدّة مسائل مرتبطة بعضها ببعض فی ترتّب غرض واحد سنخی.

أو لعدم لزوم أن یکون البحث فی العلم عن العوارض الذاتیة، أ لا تری أنّهم جعلوا موضوع علم الفقه أفعال المکلّفین، مع أنّ کثیراً من مسائل الفقه لیست کذلک؟! حتّی الأحکام التکلیفیة- کالوجوب و الحرمة و نحوهما- فإنّها- کما أشرنا فی مقدّمة الکتاب- لیست من العوارض حتّی یقال: إنّها أعراض ذاتیة أو أعراض غریبة.

مضافاً إلی أنّ کثیراً من المسائل الفقهیة لیست کذلک، مثل مسألة «الماء الکرّ لا ینجسه شی ء» و مسألة «أنّ الماء القلیل ینجس بملاقات النجس» و مسألة «الکلب نجس» و مسألة «المیتة نجسة» إلی غیر ذلک من المسائل. هذا إجمال المقال فی المسألة، و من أراد تفصیله فلیراجع ما أوردناه فی مقدّمة کتابنا هذا «جواهر الاصول».





1- نهایة الاصول: 154. 
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الأمر الرابع فی بعض تقسیمات المقدّمة


منها: تقسیمها إلی الداخلیة و الخارجیة

اشارة
تنقسم المقدّمة إلی المقدّمة الداخلیة و الخارجیة، و المراد بالمقدّمات الداخلیة هی الامور التی یترکّب منها المأمور به، و لها دخل فی ماهیته و حقیقته، و هی لیست إلّا الأجزاء. کما أنّ المراد بالمقدّمات الخارجیة هی الامور الخارجة عن حقیقة المأمور به. و لکن لا یکاد یتحقّق المأمور به بدون واحد منها.

اختلفوا فی وقوع المقدّمات الداخلیة فی محطّ البحث، بعد اتّفاقهم علی کون المقدّمات الخارجیة داخلة فیه.

و الحقّ: أنّ کلًاّ من المقدّمات الخارجیة و الداخلیة داخلة فی محطّ البحث، و یکون فیهما ملاک البحث.

و لکن ربّما قیل باختصاص البحث بالمقدّمات الخارجیة و خروج المقدّمات الداخلیة عن محطّ البحث؛ لأنّ المقدّمة عبارة عمّا یتوقّف علیه ذو المقدّمة؛ فلا بدّ و أن تکون متقدّمة علیه. و المقدّمات الداخلیة التی هی أجزاء المرکّب لیست کذلک؛ لأنّ المرکّب لیس إلّا نفس الأجزاء بالأسر، فیلزم تقدّم الشی ء علی نفسه، مع أنّه یستلزم اجتماع المثلین، و هو محال.

تصدّی المحقّق الخراسانی قدس سره فی «الکفایة» لدفع الإشکال بأنّ المقدّمة هی نفس الأجزاء بالأسر و ذا المقدّمة هی الأجزاء بشرط الانضمام. و بالجملة: المقدّمة هی
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الأجزاء لا بشرط و ذو المقدّمة هی الأجزاء بشرط الاجتماع؛ فتحصل المغایرة الاعتباریة بین المقدّمة و ذیها، و هذا المقدار من المغایرة یکفی فی ذلک، نظیر المغایرة الاعتباریة بین المادّة و الصورة، و بین الجنس و الفصل(1)

. و لکن ربّما نوقش فیما أفاده قدس سره: بأنّ مقتضی ذلک کون مقدّمیة المقدّمة اعتباریة لا حقیقیة، مع أنّه لا ینبغی الإشکال فی أنّ مقدّمیة المقدّمة و تقدّمها علی ذی المقدّمة حقیقی لا اعتباری.

مع أنّه لم یندفع بما أفاده مشکلة اجتماع المثلین؛ لتعلّق إرادتین علی شی ء واحد حقیقی، و هو إمّا مستحیل أو یکون إحدی الإرادتین لغواً، و هی من المولی الحکیم مستحیل.

و لیعلم: أنّ منشأ هذه المطالب و التکلّفات هو تخیّل کون المقدّمة نفس الأجزاء. و لکن الذی یقتضیه الذوق السلیم و یحکم به الوجدان و یعاضده البرهان هو عدم کون الأجزاء بالأسر مقدّمة حتّی یشکل فی عینیتها لذی المقدّمة؛ فیتکلّف فی دفعه بالمغایرة الاعتباریة، بل کلّ جزءٍ جزءٍ من أجزاء المرکّب مستقلًاّ مقدّمة، بحیث إذا کان للواجب عشرة أجزاء- مثلًا- یکون له عشر مقدّمات.

و بعبارة أوضح: لیس للواجب المرکّب من أجزاء مقدّمة واحدة- و هی الأجزاء بالأسر- بل هناک مقدّمات بعدد الأجزاء، بحیث یکون کلّ جزء منه مقدّمة برأسه، و فی کلّ واحد منها ملاک الغیریة. و واضح: أنّ الجزء یغایر الکلّ الاعتباری و المرکّب فی وعاء الاعتبار.

و لتوضیح هذا الأمر لا بدّ من ملاحظة الإرادة الفاعلی و التکوینی فی المرکّبات





1- کفایة الاصول: 115. 
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الاعتباریة و الصناعیة لیتّضح حال الإرادة الآمری و التشریعی.

و لا یخفی: أنّ المرکّبات و إن کانت علی أقسام، إلّا أنّ محطّ البحث منها فی مقدّمة الواجب إنّما هو المرکّب الاعتباری- الذی یعبّر عنه بأنّه شی ء مع شی ء و یمکن جریان البحث فی المرکّب الصناعی أیضاً- الذی یعبّر عنه بأنّه شی ء لشی ء مع شی ء- و أمّا المرکّب الحقیقی فخارج عن محطّ البحث.

فینبغی أوّلًا الإشارة الإجمالیة إلی المراد من أقسام المرکّب، ثمّ الورود فیما هو محطّ البحث:

فنقول: المرکّب علی قسمین: حقیقی أو غیر حقیقی.

و المراد بالمرکّب الحقیقی هو المرکّب من الجنس و الفصل، و المادّة و الصورة. و المرکّب الحقیقی بأقسامه خارج عن محطّ البحث بالاتّفاق؛ لأنّ الجنس و الفصل من الأجزاء التحلیلیة العقلیة، و لا وجود لها فی الخارج. و المادّة و الصورة فإن کانتا موجودتین فی الخارج، إلّا أنّه لا امتیاز بینهما و بین المرکّب منهما لیتوقّف علیهما، و هو واضح.

و المراد بالمرکّب غیر الحقیقی هو الملتئم من أشیاء متخالفة و امور متباینة، و هو علی قسمین:

الأوّل: المرکّب الصناعی؛ و هو المؤلّف من امور متعدّدة ملتئمة و مجتمعة علی نحو مخصوص، بحیث یکون للمرکّب نحو وحدة و عنوان واحد و اسم مخصوص مع قطع النظر عن اعتبار المعتبر، کالمسجد و البیت، و منه المعاجین و الأدویة المرکّبة بالصناعة.

الثانی: المرکّب الاعتباری؛ و هو المؤلَّف من امور متعدّدة ملحوظة بنظر الوحدة بلحاظ مدخلیتها بتمامها فی حصول غرض واحد و مصلحة واحدة.
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و بعبارة اخری: المرکّب الاعتباری هو ما یکون ترکّبه و وحدته بحسب الاعتبار، کالفوج من العَسکر و العشرة، و منه الماهیات الاختراعیة، کالصلاة و الصوم و الحجّ و نحوها؛ فإنّها مرکّبات اعتباریة جعلیة.

و ذلک لأنّ الفوج من العسکر ألفاً أو عشرة آلاف- مثلًا- إنّما هو بحسب الجعل و الاعتبار. و العشرة مع قطع النظر عن اعتبار الوحدة لیست إلّا الوحدات المستقلّات. و هکذا الأمر فی الصلاة و الصوم و الحجّ و غیرها من الماهیات المخترعة؛ فإنّ الوحدة فیها لیست إلّا بحسب الجعل و الاعتبار، و مع قطع النظر عن الاعتبار فهی وحدات عدیدة مستقلّة.

ثمّ إنّ الغرض قد یکون قائماً بوجود کلّ واحد من أشخاص أو أشیاء مستقلّة، من غیر ارتباط بین الوحدات، کمن کان له عدّة أصدقاء یشتاق لقاء کلّ واحد منهم مستقلًاّ، من غیر ارتباط بعضهم ببعضٍ، فعند تصوّر کلّ واحد یرید لقاءه بإرادة مستقلّة. فقد لا یکون اجتماعهم مورداً لعلاقته و إرادته، بل ربّما یکون اجتماعهم مبغوضاً عنده.

و قد یکون قائماً بالمجموع لا بالأفراد، کمن یرید فتح بلد لا یمکن فتحه إلّا بفوج من العسکر، فعند ذلک لا یکون کلّ واحد منه مراداً له و لا متعلّقاً لغرضه، بل الغرض إنّما یکون قائماً بالفوج، فیتصوّره و یشتاقه و یرید إحضاره. ففی هذا اللحاظ تکون الآحاد مندکّة فانیة فی الفوج، و لا یکون کلّ واحد مشتاقاً إلیه، و لا تتعلّق به إرادة نفسیة؛ لفرض عدم حصول الغرض به.

نعم، لو تصوّر کلّ واحدٍ واحدٍ من العسکر و رأی توقّف الفوج علی وجود کلّ واحد منهم، أراده لأجل غیره لا لنفسه؛ ففی کلّ واحد منهم ملاک الغیریة لا النفسیة، کما أنّ فی الفوج ملاک النفسیة لا الغیریة.
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فکلّ واحد منهم مقدّمة، و یتوقّف علیه عنوان الفوج بالاستقلال، و لا یکون الاثنان منهم أو الثلاثة و هکذا مقدّمة، و لا فیها ملاک الإرادة الغیریة. فهناک إرادة نفسیة واحدة متعلّقة بفوج من العسکر، و إرادات غیریة متعلّقات بعدد الأفراد.

و بالجملة: هاهنا أمران:

أحدهما: الفوج من العسکر الذی یراه والی الأمر فاتحاً للبلد، ففیه ملاک الإرادة النفسیة لا غیر.

ثانیهما: کلّ واحدٍ واحدٍ من الفوج و فی کلّ واحد منهم- لتوقّف الفوج علیه- ملاک الإرادة الغیریة.

و أمّا فی الاثنین منهم أو الثلاثة منهم و هکذا سائر الترکیبات الاعتباریة فلیس فیها ملاک الإرادة؛ لا النفسی منها، و هو واضح، و لا الغیری؛ لعدم توقّف الفوج علیها زائداً علی توقّفه علی کلّ واحد منهم.

و لا یخفی: أنّ الغرض فی المرکّبات الاعتباریة قائم بالمجموع الخارجی- کالفوج من العسکر فی المثال المذکور- لا بالاعتبار الذهنی، و لا بکلّ فردٍ فردٍ من أفراد العسکر فی المثال؛ فیکون متعلّق الغرض مقدّماً علی لحاظ الوحدة، و علی الأمر المتعلّق به. هذا فی المرکّبات الاعتباریة.

و أوضح من ذلک المرکّبات الصناعیة التی لها وحدة عرفیة و ترکّب صناعی، کالمسجد و البیت و نحوهما. فإذا کان الغرض قائماً بمرکّب صناعی، کالمسجد بلحاظ ما ورد مثلًا:

«أنّ من بنی مسجداً کمفحص قطاة بنی اللَّه له بیتاً فی الجنّة»

(1)،





1- الفقیه 1: 152/ 704، وسائل الشیعة 5: 204، کتاب الصلاة، أبواب أحکام المسجد، الباب 8، الحدیث 2. 
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فیلاحظ أوّلًا عنوان المسجد، و فی ذلک اللحاظ لا تکون أجزاء المسجد- من الأخشاب و الأحجار و اللبنات و غیرها- ملحوظة، بل مُندکّة فیه. فالمسجد متعلّق لإرادته النفسیة، و لیس فیه ملاک الإرادة الغیریة.

نعم إذا رأی توقّف تحقّق المسجد فی الخارج علی کلّ من الأحجار و اللبنات و الأخشاب و غیرها، یریدها لأجل بناء المسجد، و یکون فیها ملاک الغیریة لا النفسیة.

و بالجملة: فی المسجد- مثلًا- ملاک النفسیة، فیریده مستقلًاّ و فی کلّ واحد من أجزائه ملاک الغیریة، فیریدها لأجل تحصیل المسجد. فعند إرادة بناء المسجد تحصل له إرادات کثیرة بعدد الأحجار و اللبنات و الأخشاب و غیرها.

نعم، لم تکن تلک الإرادات أصلیة مستقلّة بنفسها، بل غیریة بلحاظ توقّف بناء المسجد علی وضع کلّ واحد من الأحجار و اللبنات و الأخشاب و غیرها علی وضع مخصوص و کیفیة خاصّة.

فقد ظهر لک: عدم اجتماع المثلین فی المرکّبات الاعتباریة و الصناعیة؛ لأنّ الواجب نفساً و ما تعلّق به الإرادة النفسیة هو المجموع المرکّب، و الواجب مقدّمةً، و ما تعلّق به الإرادة الغیریة هو کلّ واحدٍ واحدٍ من الأجزاء.

هذا ما یقتضیه الوجدان فی المرکّبات الاعتباریة و الصناعیة، و هو أصدق شاهدٍ و دلیل فی أمثال هذه المباحث.

إذا عرفت کیفیة تعلّق الإرادة الفاعلیة فی المرکّبات الاعتباریة و الصناعیة، یظهر لک حال الإرادة الآمریة؛ لأنّ الکلام فیها هو الکلام فیها؛ لأنّ الإرادة المتعلّقة بما له وحدة اعتباریة فی المرکّب الاعتباری- کالصلاة مثلًا- أو وحدة صناعیة فی المرکّب الصناعی- کالمسجد- ملازمة لإرادة ما یراه مقدّمة، و هی کلّ واحدٍ واحدٍ
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من الأجزاء؛ لتوقّف المرکّب علیها، من غیر فرق فی ذلک بین المقدّمات الخارجیة و الداخلیة؛ فالموقوف غیر الموقوف علیه.

و لیس الأجزاء بالأسر واجباً فی قبال کلّ واحد من الأجزاء، کما توهّمه المحقّقون، کالشیخ(1) و الخراسانی(2) و النائینی(3) و العراقی(4) و غیرهم- قدّس اللَّه أسرارهم- فوقعوا فی حیص و بیص فی ذلک؛ فقد أنکر بعضهم- من أجل ذلک- کون المقدّمات الداخلیة داخلة فی محطّ البحث، و تشبّث بعضهم فی دخولها فیه، بلحاظ اختلاف الأجزاء بالأسر مع المرکّب اعتباراً، مع أنّه لم یمکنهم دفع مشکلة اجتماع المثلین.

مع أنّک قد عرفت بما لا مزید علیه: أنّه لم یکن للأجزاء ملاک المقدّمیة، و لا تحقّق لها فی الخارج مضافاً إلی کلّ جزءٍ جزءٍ، بل کلّ واحد من الأجزاء مقدّمة، و هو غیر المرکّب حقیقة، لا اعتباراً؛ لأنّ المجموع المرکّب من حیث المجموع شی ء غیر کلّ واحدٍ واحدٍ من الأجزاء وجوداً و اعتباراً و لحاظاً؛ فالموقوف غیر الموقوف علیه.

فظهر و تحقّق ممّا ذکرنا: أنّ کلًاّ من المقدّمات الخارجیة و الداخلیة حیث یکون فیها ملاک البحث یکون محطّ البحث.





1- مطارح الأنظار: 40/ السطر 1. 

2- کفایة الاصول: 115. 

3- فوائد الاصول 1: 264- 268، أجود التقریرات 1: 218. 

4- نهایة الأفکار 1: 262. 
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ذکر و تعقیب
ثمّ إنّ المحقّق العراقی قدس سره تصدّی لخروج المقدّمات الداخلیة عن محطّ البحث بذکر إشکالات علی دخولها فیه، ثمّ ذکر تحقیقاً فی المسألة. و لکن لا یخلو ما أفاده من النظر، و بعض ما ذکره لا یخلو عن تناقض:

فبعد أن قال قدس سره: إنّ الحقّ أنّ أجزاء الماهیة بجمیع أقسامها خارجة عن حریم البحث، و بعد أن ذهب إلی أنّ الجزئیة و الکلّیة لا یصحّ انتزاعهما من المرکّب الاعتباری المؤتلف من عدّة امور متباینة إلّا بالإضافة إلی الوحدة الاعتباریة التی صارت تلک الامور المتباینة شیئاً واحداً بالاعتبار.

قال: إنّ مطابق- بالفتح- هذا الواحد الاعتباری ربّما تکون له هیئة فی الخارج تجعله واحداً حسّیاً یشار إلیه بإشارة واحدة، کالسریر و الدار، و ربّما لا تکون له هیئة کذلک، کالحجّ و شبهه من المرکّبات الجعلیة(1)

. إلی أن قال: إنّ الوحدة الاعتباریة علی نحوین:

فقد یکون فی الرتبة السابقة علی الأمر و فی ناحیة متعلّقه؛ بأن یعتبر عدّة امور متباینة شیئاً واحداً بلحاظ تحصیلها لغرض واحد، فیوجّه أمره إلیه.

و قد یکون فی الرتبة اللاحقة، بحیث تنتزع من نفس الأمر بلحاظ تعلّقه بعدّة امور؛ فیکون تعلّقه بها منشأ لانتزاع الوحدة الملازمة لاتّصافها بعنوانی الکلّ






1- قلت: یشیر بذلک إلی ما ذکرنا: أنّ محطّ البحث إنّما هو فی المرکّبات الصناعیة و الاعتباریة؛ أشار إلی الأوّل بقوله: ما تکون لمطابقة هیئة فی الخارج، و أشار إلی الثانی بقوله: ما لا تکون له هیئة تطابقه، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و الأجزاء، کما کانت الوحدة فی الرتبة السابقة مستلزمة لاتّصاف المتعلّق بالعنوانین المزبورین.

ثمّ قال: إنّ ما یکون محلّ النزاع هو ما إذا کانت الوحدة الاعتباریة فی الرتبة السابقة علی الأمر. و أمّا الوحدة الطارئة فی الرتبة المتأخّرة عن الأمر فلا یکون محلّا للبحث؛ لعدم تعقّل ترشّح الوجوب من الکلّ إلی الأجزاء بملاک المقدّمیة؛ لأنّ الجزئیة و الکلّیة الملزومتین لهذه الوحدة ناشئة من الأمر حسب الفرض؛ فتکون المقدّمة فی الرتبة المتأخّرة عن تعلّق الأمر بالکلّ، و معه لا یعقل ترشّحه علی الأجزاء؛ لأنّ الأمر الغیری إنّما یتعلّق بما یکون مقدّمة مع الغضّ عن تحقّق الأمر، و لا یمکن تعلّقه بما لا تکون مقدّمة فی الرتبة السابقة علی الأمر.

ثمّ إنّه قدس سره بعد أن ذهب إلی أنّ محطّ البحث فی تعلّق الوجوب الغیری بالأجزاء، ما إذا کانت الوحدة الاعتباریة فی الرتبة السابقة علی تحقّق الأمر، قال: الحقّ أنّ الأمر الغیری لا یترشّح من الکلّ علی الأجزاء؛ لمنع الصغری- أعنی المقدّمیة- أوّلًا، و منع الکبری ثانیاً:

أمّا منع الصغری: فلأنّ الأجزاء و إن تغایر الکلّ اعتباراً من حیث اللابشرطیة و بشرط الانضمامیة- حیث إنّه باعتبار الأوّل تکون أجزاءً، و باعتبار الثانی تکون کلًاّ- بل یمکن القول بتقدّم الأجزاء علی الکلّ بالتجوهر، و لکن المغایرة الاعتباریة و التقدّم و التأخّر بالتجوهر لا یقتضیان صحّة انتزاع المقدّمیة من الأجزاء؛ إذ مقدّمیة شی ء لشی ء آخر تستلزم ترتّب وجود الثانی علی وجود الأوّل، و من الواضح: أنّ الکلّ فی الخارج عین الأجزاء بلا اثنینیة بینهما فی الوجود، و المغایرة الاعتباریة لا توجب المغایرة الوجودیة.

هذا، مضافاً إلی أنّ عنوانی الجزئیة و الکلّیة- کما عرفت- لا ینتزعان إلّا بعد
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اعتبار الوحدة؛ فیکون کلّ من عنوانی الجزء و الکلّ طارئاً علی الذات، بلا تقدّم لعنوان الجزء علی عنوان الکلّ.

و أمّا منع الکبری- و هی کون الأجزاء واجبة بالوجوب الغیری؛ لکونها مقدّمة للکلّ- فلأنّ الأجزاء لا تکون واجبة بالوجوب الغیری لأجل کونها مقدّمة للکلّ؛ لأنّ الأجزاء و إن کانت مقدّمة علی الکلّ المرکّب منها بالتجوهر، إلّا أنّ ذلک لا یجدی فی إمکان تعلّق الوجوب الغیری بها؛ ضرورة أنّها نفس الکلّ المرکّب منها وجوداً فی الخارج، و البعث إلی الکلّ بعث إلیها؛ فأیّ فائدة فی البعث إلیها ثانیاً؟! و إذا کان الغیری لغواً استحال صدوره من الحکیم.

و لأنّ مجرّد المغایرة الاعتباریة بین الجزء و الکلّ لا تفی بصحّة تعلّق الوجوب بکلّ منهما؛ لأنّ تعدّده إنّما ینشأ عن تعدّد ملاکه مع تعدّد موضوعه وجوداً و خارجاً، و واضح: أنّ التعدّد الاعتباری لا یوجب ذلک.

مضافاً إلی استلزام ذلک اجتماع المثلین فی موضوع واحد.

و توهّم أنّ کثیراً ما یجتمع ملاک الوجوب الغیری مع ملاک الوجوب النفسی فی الواجبات النفسیة، أو ملاک الوجوب النفسی مع آخر مثله، و یکون اجتماعهما سبباً لتأکّد البعث إلی ذلک الواجب، و لا یلزم اجتماع المثلین؛ فلیکن مورد النزاع کذلک.

مدفوع بوجود الفرق؛ لأنّ فی بعض الواجبات النفسیة إذا اجتمع ملاک وجوب الغیری مع النفسی یکون فی عرضه لا محالة؛ فیکون أثره- و هو الوجوب الغیری- أیضاً کذلک؛ فیحدث منهما وجوب قوی.

و أمّا فیما نحن فیه فلیس کذلک؛ لأنّ ملاک الوجوب الغیری فی الأجزاء فی طول ملاک الوجوب النفسی فی الکلّ، و مع الاختلاف فی الرتبة یستحیل اتّحاد المتماثلین بالنوع.
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ثمّ قال: إنّ هذا کلّه لو کان متعلّق الأمر هو الکلّ- أعنی به الأجزاء مع قید الوحدة اعتباراً- أو مصلحة، کما علیه المشهور.

و لکن التحقیق یقتضی کون متعلّق الأمر نفس ذوات الأجزاء التی تطرأ علیها الوحدة الاعتباریة؛ إمّا بلحاظ قیام مصلحة واحدة بها، أو بلحاظ أمر آخر تطرأ علیها الوحدة الاعتباریة.

فکما تطرأ علیها الوحدة الاعتباریة یتعلّق بها الأمر، فیکون تعلّق الأمر بها فی عرض طروّ الوحدة علیها، لا لأنّه یتعلّق الأمر بالأجزاء المتّصفة بالوحدة الاعتباریة؛ لتکون تلک الوحدة مقوّمة لتعلّق الأمر و متقدّمة بالطبع علیه. بل لا یعقل أن تکون الامور المتعدّدة الملحوظة بنحو الوحدة الاعتباریة- المعبّر عنها بالکلّ فی هذا اللحاظ- هی متعلّق الأمر؛ لأنّ المصلحة دعت إلی الأمر، و هی تقوم بذوات تلک الامور المتعدّدة، المعبّر عنها بالأجزاء.

و لا دخل للوحدة الاعتباریة فی المصلحة بالضرورة؛ لأنّ تلک الوحدة اعتباریة قائمة بنفس المعتبر، و المصلحة أمر حقیقی خارجی، و لا یعقل تقوّم الأمر الحقیقی فی وجوده الخارجی بالأمر الاعتباری القائم فی نفس معتبره.

و أیضاً لو کانت الوحدة الاعتباریة مقوّمة للمصلحة الداعیة إلی الأمر بذیها، فلا محالة تکون الوحدة متأخّرة بالطبع عن المصلحة المزبورة؛ فلا یعقل أخذها قیداً مقوّماً فیها، و إلّا یلزم تقدّم المتأخّر و تأخّر المتقدّم، کما لا یخفی، انتهی کلام المحقّق العراقی قدس سره بطوله مع اختصارٍ منّا(1).





1- بدائع الأفکار 1: 313- 317. 
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و فی کلامه مواقع للنظر:

منها: قوله قدس سره بأنّ الوحدة الاعتباریة قد تکون فی الرتبة السابقة علی الأمر، و قد تکون فی الرتبة المتأخّرة.

ففیه: أنّ الوحدة فی جمیع الموارد تکون فی الرتبة السابقة، و لا تکون لنا مورد تعرض الوحدة بعد تعلّق الأمر؛ و ذلک لأنّ المولی منّا لا یأمر إلّا لغرض یراه فی متعلَّق أمره.

فإن لاحظ المولی عدّة أشیاء فإن کان کلّ واحد منها محصّلًا لغرضه فلا یکاد یتعلّق أمره بالمجموع، بل لا بدّ له من أوامر متعدّدة، و إن عبّر عنها بعبارة واحدة؛ بأن یقول: «أکرم کلّ عالم».

و أمّا إن لم یکن کلّ منها محصّلًا لغرضه، بل ربّما تکون فیه المفسدة، بل المصلحة قائمة بالمجموع- کالفوج من العسکر لفتح البلد- فیلاحظ المجموع أمراً واحداً، و عند ذلک یتحقّق عنوان الکلّ و الأجزاء.

نعم، لم تکن الأجزاء و الأفراد، أجزاء المأمور به و أفراده بما أنّه مأمور به؛ بداهة أنّه لا تکون کذلک إلّا بعد تعلّق الأمر به.

و الحاصل: أنّ المولی قبل تعلّق الأمر یتصوّر الموضوع- و هو المجموع الذی قام به المصلحة- و فی ذلک اللحاظ تکون الأفراد و الأجزاء مغفولة عنها، فتحقّقت الوحدة الاعتباریة فی الرتبة السابقة علی الأمر.

و قد عرفت: أنّ المراد بلحاظ الوحدة لحاظ المجموع و تصوّره، لا اعتبار المجموع شیئاً مستقلًاّ؛ بأن یلاحظ مفهوم الوحدة مضافاً إلی ملاحظة المجموع.

و إن شئت مزید توضیح لما ذکرنا فاختبر نفسک فی قولک: «إنّ مسجد الجامع- مثلًا- خیر من مسجد السوق» و «إنّ الصلاة- مثلًا- معراج المؤمن»؛ فإنّ
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المحکوم بالخیریة أو المعراجیة هو عنوان المسجدیة أو الصلاتیة، لا الأحجار و اللبنات و الأخشاب و غیرها فی المثال الأوّل، و التکبیر و الحمد و السورة و غیرها فی المثال الثانی.

و بالجملة: عند قیام المصلحة بالمجموع فتعلّق الأمر بالأُمور المتعدّدة، یتوقّف علی تصوّر اجتماع کلّ منها مع الآخر. فالاجتماع قبل الأمر ملحوظة لا محالة، و لا نعنی بلحاظ الوحدة قبل تعلّق الأمر إلّا هذا، لا مفهوم الوحدة کما لا یخفی.

فتحصّل: أنّه لا فرق بین القسمین فی أنّ الوحدة ملحوظة فی کلیهما قبل تعلّق الأمر، فتدبّر.

و منها: أنّه لو سلّم أنّ الوحدة أحیاناً متأخّرة عن الأمر و تنتزع الکلّیة و الجزئیة فی الرتبة المتأخّرة عن الأمر، و لکن لا یوجب ذلک خروجه عن محطّ البحث؛ لأنّ البحث لم یکن فی عنوان الجزئیة و الکلّیة؛ لأنّه لم یکن فی الجزئیة ملاک المقدّمیة، بل لیس لها تأخّر عن عنوان الکلّیة- لأنّهما متضایفان ینتزعان فی رتبة واحدة، و المتضایفان متکافئان فعلًا و قوّة- بل البحث فی الجزء و الکلّ؛ لأنّ البحث فی توقّف شی ء علی شی ء آخر، و لا إشکال فی أنّ الکلّ و المجموع- الذی قام به المصلحة- یتوقّف علی کلّ واحدٍ واحدٍ من الأجزاء، و هو غیر الکلّ.

و لعلّ منشأ الاشتباه هو توهّم ترشّح الوجوب من ذی المقدّمة إلی المقدّمة، و أنّ إرادة المقدّمة مترشّحة من إرادة ذی المقدّمة؛ فتوهّم: أنّه إذا کانت الوحدة متأخّرة عن الأمر فلا یعقل ترشّحه إلی ما لا یکون مقدّمة فی الرتبة السابقة علی الأمر.

و قد عرفت: أنّه بمکان من الفساد؛ لأنّ الإرادة المتعلّقة بذی المقدّمة لم تکن مبدأ للإرادة المتعلّقة بالمقدّمة بنحو النشوء و الرّشح و الإیجاد، فإذا کان حال الإرادات
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کذلک- کما تقدّم- فالوجوب أسوأ حالًا؛ لأنّه ینتزع من تعلّق البعث بالشی ء، و لا یعقل أن یترشّح بعث من بعث آخر، کما هو واضح إلی النهایة.

و منها: قوله بمنع الصغری- و هی المقدّمیة- لعدم ترشّح الوجوب الغیری من الکلّ إلی الأجزاء؛ لأنّ منشأ ذلک هو توهّم کون الأجزاء بالأسر مقدّمة، فلا فرق بین المقدّمة و ذیها إلّا بالاعتبار.

و قد عرفت: أنّ الأجزاء بالأسر لم تکن مقدّمة، بل المقدّمة إنّما هی کلّ واحدٍ واحدٍ من الأجزاء؛ فتحصّل المغایرة الوجودیة بین المقدّمة و ذیها، فإذن: لا وجه لمنع الصغری، کما لا یخفی.

و بهذا یظهر النظر فیما رتّبه علی ذلک؛ من ممنوعیة الکبری من ناحیة لغویة البعث، فلاحظ.

و منها: تعلیله لعدم تعلّق الوجوب الغیری علی الأجزاء بلزوم اللغویة، یناقض ما سیأتی منه عند ذکر الأقوال فی مقدّمة الواجب؛ فإنّه قدس سره بعد أن اختار وجوب المقدّمة أورد علی نفسه بأنّه: ما ثمرة الإرادة التبعیة المتعلّقة بإیجاد المقدّمات، بعد حکم العقل بلابدّیة الإتیان بالمقدّمات؟ و هل هو إلّا من اللغو الواضح؟!

فأجاب: بأنّ هذه الإرادة لیست إلّا إرادة قهریة ترشّحیة معلولة لإرادة الواجب- کما تقدّم فی البرهان- و مثلها لا یتوقّف علی وجود غایة و ثمرة(1)

. و حاصل ما أجابه هو: أنّ إرادة المقدّمة لم تکن من الأفعال الاختیاریة حتّی تحتاج إلی غایة، بل هی قهریة تحصل من تعلّق الإرادة بذی المقدّمة.

و هذا المقال و إن لم نسلّمه، بل عرفت آنفاً: أنّ إرادة المقدّمة معلولة لمبادئها،





1- بدائع الأفکار 1: 399. 
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و لا تکون معلولة و مقهورة لإرادة ذیها، و لکن نقول: إنّ إرادة إتیان المقدّمات الخارجیة إذا کانت قهریة لا تحتاج إلی غایة، فلیکن إرادة إتیان المقدّمات الداخلیة أیضاً قهریة غیر محتاجة إلی غایة، فتدبّر.

و منها: أنّ حدیث اللغویة إنّما یکون برهاناً و دلیلًا علی عدم کون المقدّمات الداخلیة واجبة، و لکن ذلک لا یکون دلیلًا و برهاناً علی عدم وجود ملاک البحث فیها، فکم من موضوع یجعل محطّاً للبحث و النظر، لکن یثبته شخص و ینفیه آخر!

و منها: أنّ إشکال اجتماع المثلین- الذی أشار إلیه هذا المحقّق، وفاقاً لبعض الأعلام، کالمحقّق الخراسانی(1) و المحقّق النائینی(2) و غیرهما قدّس اللَّه أسرارهم- قد عرفت حاله، و حاصله: أنّه إنّما یلزم إذا کانت المقدّمة عبارة عن الأجزاء بالأمر، و أمّا إذا کانت هی کلّ واحدٍ واحدٍ من الأجزاء فیکون المجموع واجباً نفسیاً، و کلّ واحدٍ واحدٍ من الأجزاء واجباً غیریاً، فأنّی اجتماع المثلین فی موضوع واحد؟!

و منها- و هو فی الحقیقة تقریب آخر للإشکال السابق- و هو: أنّ منشأ الإشکال هو خلط محیط تعلّق الأمر بمحیط الخارج، و لا یخفی: أنّ اتّحاد المقدّمات الداخلیة مع ذیها خارجاً لا ینافی اختلافهما عنواناً فی محیط تعلّق الحکم، أ لا تری أنّ عنوان الصلاة غیر عنوان الغصبیة و مع ذلک قد یتّحدان خارجاً؟! فلیکن عنوان الأجزاء غیر عنوان الکلّ و مع ذلک یتّحدان خارجاً.

فعلی هذا: یمکن تعلّق الوجوب الغیری بعنوان الأجزاء، و تعلّق الوجوب النفسی بالکلّ.





1- کفایة الاصول: 115. 

2- فوائد الاصول 1: 265- 268، أجود التقریرات 1: 217- 218. 
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فلو سلّم أنّ ذوات الأجزاء مقدّمة، لا یلزم منه اجتماع المثلین؛ لاختلاف ذوات الأجزاء مع ذیها بحسب العنوان؛ بداهة أنّه قد تلاحظ عنوان الکلّ و یکون الأجزاء عند ذلک مغفولة عنها فی ذلک اللحاظ، و قد یعکس و تکون الأجزاء ملحوظة و یکون عنوان الکلّ مغفولًا عنه.

و الشاهد علی التعدّد: ما أشرنا إلیه فی بناء المسجد أو الدار ثمّ إرادة وضع الأحجار و اللبنات و الأخشاب و نحوها، فلاحظ.

و منها: أنّه لو سلّمنا أنّ المقدّمة هی الأجزاء بالأسر، و لکن مع ذلک لا یتوجّه الإشکال؛ لما سنشیر إلیه فی محلّه: أنّ ذوات الأجزاء علی فرض وجوب المقدّمة لم تکن واجبة، بل هی بعنوان الموصلیة، و واضح: أنّ عنوان الموصلیة غیر عنوان الکلّ و یختلفان عنواناً. و مجرّد اتّحاد عنوان الموصلیة مع عنوان الکلّ خارجاً لا یوجب اجتماع المثلین، کما لا یخفی.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه لا ینبغی الإشکال فی کون الأجزاء مقدّمة، فلا وجه لمنع الصغری و الکبری، فتدبّر.

و منها: أنّه لا دلیل علی اعتبار الوحدة و کون المجموع واحداً و غیر محتاج إلیه، بعد ملاحظة أنّ المصلحة حاصلة بإتیان الأجزاء.

و بالجملة: مجرّد لحاظ کون المصلحة قائمة بالمجموع یکفی فی أخذه موضوعاً للحکم، و بدون ذلک اللحاظ لا معنی لتعلّق الأمر به؛ فهو لا محالة تکون فی الرتبة السابقة علی الأمر، لا فی رتبته، فضلًا عن کونها متأخّرة عنه.

و منها: أنّ الوحدة و إن کانت أمراً اعتباریاً، و لکنّه یکون منشأ للأثر عند العرف و العقلاء، و لا یکون من قبیل لحاظ أنیاب الأغوال و اعتبارها، التی لا تتجاوز
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حریم اللحاظ و الاعتبار، بل لحاظ الوحدة و اعتبارها نظیر سائر الامور الاعتباریة الدارجة عند العقلاء، التی تدور بها رحی معاشهم و معادهم، و تستقیم امور دنیاهم و آخرتهم. فتحصّل ممّا ذکرنا بطوله: أنّ جمیع المقدّمات الداخلیة داخلة فی محطّ البحث، و یکون فیها ملاک البحث.

هذا کلّه فی المقدّمات الداخلیة.

و أمّا المقدّمات الخارجیة: فهل محطّ البحث جمیع المقدّمات الخارجیة؛ سواء کانت مقتضیة، أو معدّة، أو شرطاً، أو عدم المانع؛ حتّی إذا کانت علّة تامّة، بل إذا کانت سبباً تامّاً تولیدیاً(1) أو خصوص ما لم تکن علّة تامّة، أو لم یکن تولیدیاً. و ربّما یظهر من بعضهم خروج العلّة التامّة من محطّ البحث، کما یظهر من بعض آخر خروج ما یکون سبباً تولیدیاً بحیث لم یکن له وجود منحاز عن وجود المعلول.

و الحقّ: کون جمیع المقدّمات الخارجیة داخلة فی محطّ البحث، من غیر فرق بین العلّة التامّة و غیرها، و الأسباب التولیدیة و غیرها.





1- قلت: المراد بالعلّة- کما افید- ما یترشّح منه وجود المعلول، و بإفاضته یتحقّق المعلول. کما أنّ المراد من المُعدّ ما له دخل فی وجود الشی ء، من دون أن یکون وجود ذلک الشی ء مترشّحاً منه، بحیث یکون مقتضیاً لوجوده، بل کان لجهة التهیئة و الاستعداد لإفاضة العلّة وجود معلولها، کدرجات السلَّم- ما عدا الدرجة الأخیرة- حیث إنّ کلّ درجة تکون معدّة للکون علی السطح، کما تکون معدّة أیضاً للکون علی الدرجة التی فوقها؛ بمعنی أنّه یتوقّف وجود الکون علی الدرجة الثانیة علی الکون علی الدرجة الاولی. و قد یطلق المُعدّ علی ما یکون له دخل فی وجود المعلول، من دون أن یکون له دخل فی وجود الجزء اللاحق، کالبذر حیث إنّ له دخلًا فی وجود الزرع، و لا یتوقّف وجود الشمس أو الهواء علیه، و إن توقّف تأثیرهما علیه.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و السرّ فی ذلک: وجود ملاک البحث فی جمیع ذلک، یظهر ذلک من ملاحظة الإرادة الفاعلی بالنسبة إلی أفعاله.

و قد ظهر لک لعلّه بما لا مزید علیه آنفاً: أنّ وزان الإرادة الآمری وزان الإرادة الفاعلی.

فإذا تمهّد لک ذلک: یظهر لک ضعف ما عن المحقّق النائینی قدس سره، حیث فصّل فی العلّة التامّة بین ما إذا کان لکلّ من العلّة و المعلول وجود مستقلٌّ و کان ما بحذاء أحدهما غیر ما بحذاء الآخر، کطلوع الشمس بالنسبة إلی ضوء النهار؛ لأنّ لکلّ من الشمس و الضوء وجوداً یخصّه.

و بین ما إذا لم یکن کذلک، بل کان هناک وجود واحد معنون بعنوانین طولیین:

عنوان أوّلی و عنوان ثانوی، کالإلقاء و الإحراق فی الامور التکوینیة، و الغسل و الطهارة فی الامور الشرعیة؛ فإنّه لم یکن هناک إلّا فعل واحد، و یکون هو بعنوانه الأوّلی إلقاءً أو غسلًا، و بعنوانه الثانوی إحراقاً أو تطهیراً، و لیس ما بحذاء الإلقاء أو الغسل غیر ما بحذاء الإحراق أو الطهارة، بل هو هو؛ و لذا یحمل أحدهما علی الآخر؛ فیقال: الإلقاء إحراق و بالعکس، و الغسل طهارة و بالعکس؛ لما بین العنوانین من الاتّحاد فی الوجود ... إلی أن قال قدس سره: الحقّ أنّ العلّة التامّة علی الأوّل داخلة فی محطّ النزاع و تکون واجبة بالوجوب المقدّمی، و الذی یکون واجباً بالوجوب النفسی هو المعلول.

و أمّا علی الوجه الثانی فالحقّ: أنّها لیست محطّاً للنزاع؛ لأنّه لیس هناک إلّا فعل واحد معنون بعنوانین: عنوان أوّلی و عنوان ثانوی.

بل لیس ذلک فی الحقیقة من باب العلّة و المعلول؛ إذ العلّة و المعلول یستدعیان وجودین، و لیس هنا إلّا وجود واحد و فعل واحد؛ فلیس الإحراق معلولًا للإلقاء،
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بل المعلول و المسبّب التولیدی هو الاحتراق، لا الإحراق الذی هو فعل المکلّف.

و کذا الکلام فی الغسل و التطهیر، حیث إنّ التطهیر لیس معلولًا للغسل، بل المعلول هو الطهارة؛ فإذن الإلقاء أو الغسل لیس واجباً بالوجوب المقدّمی، بل هو واجب بالوجوب النفسی، غایته لا بعنوانه الأوّلی- أی بما أنّه إلقاء أو صبّ الماء- بل بعنوانه الثانوی؛ أی بما أنّه إحراق و إفراغ للمحلّ عن النجاسة.

و هکذا الکلام فی الانحناء و التعظیم و غیر ذلک من العناوین التولیدیة.

و بالجملة: فی تلک الموارد لم یصدر من المکلّف فعلان، بل فعل واحد معنون بعنوانین:

عنوان أوّلی، و عنوان ثانوی، إلی آخر ما أفاده، فلاحظ(1)

. و فیه أوّلًا: أنّ ما ذکره لیس تفصیلًا فی بعض المقدّمات؛ لأنّه لو تمّ ما ذکره قدس سره تخرج العلّة التامّة- التی لا تختلف وجوداً مع معلولها- عن کونها علّة؛ و ذلک لأنّ العلّة دائماً تکون وجودها غیر وجود المعلول، و لا معنی لأن توجد العلّة و معلولها بوجود واحد، کما هو ثابت فی محلّه.

و ثانیاً: أنّ الأمثلة التی ذکرها للعناوین التولیدیة لا تخلو عن المناقشة.

فالمناقشة فی المثال و إن لم یکن من دأب المحصّلین، لکنّها حیث تکون کثیرة ارتباط بتصدیق المطلب أو تکذیبه، فنشیر إلیها:

فنقول: أمّا قضیة الإلقاء و الإحراق: فلأنّ الإلقاء فی الحقیقة فعل الملقی- بالکسر- و الإحراق فعل النار، و انتساب الإحراق إلی الملقی انتساب إلی غیر ما هو له، کقولک: «بنی الأمیر المدینة»، فإذا کان کذلک فکیف یحمل أحدهما علی الآخر؟! و إلّا یصحّ أن یقال: «ألقی النار»، و هو کما تری.





1- فوائد الاصول 1: 269- 271. 
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و کذا قضیة الغسل و التطهیر؛ فإنّ الغاسل هو الشخص و التطهیر هو فعل الماء، و الشخص وسیلة للتطهیر، و انتساب التطهیر إلی الشخص انتساب إلی غیر ما هو له، و إلّا یلزم أن یکون الشخص الغاسل من المطهّرات، و هو کما تری.

و کذا فَری الأوداج لم یکن قتلًا، بل هو سبب لزهوق الروح الذی هو القتل، و هذا مثل الشمس و الإشراق الذی مثله.

فتحصّل: أنّ شیئاً من الأمثلة التی ذکرها لا یکون من أمثلة تلک العنوان. نعم، لو وجد شی ء یکون کذلک یتمّ ذلک، فتدبّر.


و منها: تقسیمها إلی المقدّمة المقارنة و المتأخّرة و المتقدّمة

قد قسّموا المقدّمة إلی المقدّمة المقارنة مع وجود ذیها فی الوجود، و المقدّمة المتقدّمة علیه، و المقدّمة المتأخّرة عنه کذلک.

و قد وقع الاستشکال فی تصویر المقدّمة المتأخّرة و إمکانها، بلحاظ أنّ المقدّمة من أجزاء العلّة، فلا معنی لتأخّرها عنه بحسب الوجود. بل وقع الاستشکال فی المقدّمة المتقدّمة بلحاظ امتناع انفکاک المعلول عن علّته.

و بالجملة: قد استشکل فی مقدّمیة المقدّمة السابقة علی ذیها و المتأخّرة عنه، بلحاظ امتناع انفکاک المعلول عن علّته، و امتناع تقدّم المعلول علی علّته، و انحصروا المقدّمیة فی المقدّمة المقارنة.

و لعلّ منشأ عنوان هذا البحث بلحاظ وقوع مسائل فی الفقه أوهم تأخّر الشرط عن مشروطه، فعنونوا البحث للدفاع عن حریم المسائل المطروحة فی الفقه.
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و ما توهم تأخّر الشرط عن مشروطه، فتارة یکون فی شرائط المکلّف به، کأغسال اللیلة المستقبلة بالنسبة إلی صوم المستحاضة، حیث قال بعضهم بأنّه یشترط فی صحّة صوم المستحاضة غسل اللیلة الآتیة؛ فإنّ ظاهره یعطی بأنّ صحّة الصوم الماضی مشروط بغسل اللیلة الآتیة، مع أنّه متأخّر عنه.

و اخری فی شرائط الحکم الوضعی کالإجارة فی بیع الفضولی، علی القول بکون الإجازة کاشفاً حقیقیاً بالنسبة إلی الأحکام الوضعیة المترتّبة علی العقد الفضولی من حین وجوده، فصحّة العقد و ترتّب الآثار مشروطة بالإجازة المتأخّرة.

و ثالثة فی شرائط نفس التکلیف، کالقدرة المتأخّرة عن المکلّف بالنسبة إلی التکلیف المتقدّم الصادر من المولی؛ فإنّهم یرون أنّ القدرة شرط لصحّة التکلیف، فإذا کلّف المولی عبده بشی ء یصحّ منه ذلک و إن لم یکن العبد قادراً عند ذلک، و لکن یقدر علیه فی المستقبل؛ فیصحّ للمولی أن یکلّف عبده بشرط یکون متأخّراً.

فهذه المسائل أوقعهم فی حیص و بیص؛ لأنّ ظاهرها مخالفة للقاعدة العقلیة، من غیر فرق بین کون الشرط شرطاً للمکلّف به، أو للوضع، أو للتکلیف؛ فقد تصدّوا لتوجیهها بوجه:

فمنهم: من وجّه إمکان الشرط المتقدّم أو المتأخّر مطلقاً؛ فی التکوینیات أو التشریعیات.

و منهم: من أنکر ذلک مطلقاً، و لکن تصدّی لتصحیح ما یتراءی خلاف ذلک فی الشریعة بوجه.

و منهم: من فصّل بین التکوینیات و بین التشریعیّات؛ لعدم الإمکان فی الأوّل، و جوازه فی الثانی.
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کلام المحقّق العراقی لدفع الإشکال فی الشرط المتأخّر

و ممّن تصدّی لذلک: المحقّق العراقی قدس سره؛ فإنّه قال:

قد وقع الخلاف بین أهل النظر فی جواز عدم مقارنة الشرط للمشروط به؛ فذهب جمهور الفلاسفة إلی لزوم مقارنة الشرط للمشروط به و امتناع تقدّمه علیه أو تأخّره عنه. و فصّل بعضهم بین الشروط التکوینیة و الشروط التشریعیة؛ فوافق الفلاسفة فی الأوّل و خالفهم فی الثانی.

و احتجّ المانع بأنّ الشرط من أجزاء العلّة التامّة، و من الضروری عدم جواز انفکاک العلّة التامّة عن معلولها أو انفکاکه عنها- سواء کان ذلک بتقدّم العلّة علیه أم بتقدّمه علیها- و جواز تقدّم الشرط علی المشروط و تأخّره عنه یستلزم ذلک، و مستلزم الممتنع ممتنع، کما لا یخفی.

إلی أن قال ما حاصله: الحقّ إمکان تقدّم الشرط علی المشروط به و تأخّره عنه مطلقاً؛ سواء کان الشرط تکوینیاً أو تشریعیاً.

و ذلک لأنّه لا ریب فی امتناع انفکاک ما یترشّح عن العلّة عنها؛ لأنّ جواز ذلک یستلزم جواز تأثیر المعدوم فی الموجود، و هو مساوق لجواز وجود الممکن لا عن علّة، هذا.

و حیث إنّ المقتضی للتأثیر فی المعلول لیس نوع المقتضی و طبیعته، بل حصّة خاصّة منه، مثلًا لم یکن نوع النار مؤثّراً و مقتضیاً فی الإحراق الخارجی، بل المؤثّر منها هی حصّة خاصّة منها؛ و هی النار التی تماسّ الجسم المستعدّ بالیبوسة لقبول الاحتراق.
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فالمؤثّر إنّما هی الحصّة المتحصّصة بالخصوصیة، و واضح: أنّ الحصّة الکذائیة لا بدّ لها من محصّل فی الخارج، فما به تحصّل خصوصیة الحصّة المقتضیة یسمّی شرطاً، و الخصوصیة المزبورة عبارة عن نسبة قائمة بتلک الحصّة المقتضیة حاصلة من إضافة الحصّة المزبورة إلی شی ء ما، و ذلک الشی ء المضاف إلیه هو الشرط. فالمؤثّر فی المعلول هو نفس الحصّة الخاصّة، و الشرط محصّل لخصوصیتها، و هو طرف الإضافة المزبورة.

و ما یکون شأنه کذلک جاز أن یتقدّم علی ما یضاف إلیه أو یقترن به أو یتأخّر عنه، هذا فی الشرط التکوینی.

و کذلک الکلام فی شرط المکلّف به أو شرط التکلیف، بل هو أولی؛ فنقول: إنّ ذات الصوم- مثلًا- لم تکن مؤثّرة تأثیراً شرعیاً، بل المؤثّر منها حصّة خاصّة منه؛ و هی الحصّة المضافة إلی غسل اللیلة الآتیة، و کذا فی شرط التکلیف(1)، انتهی ملخّصاً.

و فیه مواقع للنظر:

منها: أنّه لا مجال لإسراء أمر المقام إلی التکوین؛ لأنّ المقتضی و المؤثّر التکوینی هو نحو وجود للشی ء بحیث یکون تقیّده و تشخّصه بعلل وجوده و مبادئه الحقیقیة، و لا یکون تشخّصه بالإضافات و الاعتبارات المتأخّرة عنه؛ فما هو المؤثّر فی التکوین لیست الحصّة الحاصلة بالإضافة إلی المقارن و لا إلی غیره، بل المؤثّر نحو وجوده المتشخّص من ناحیة علله الفاعلی، أو هو مع ضمّ القابل إذا کان مادّیاً.

فالنار- مثلًا- بوجودها مؤثّرة لإحراق ما وقعت فیه بما هو قابل للاحتراق،





1- بدائع الأفکار 1: 319- 323. 
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من غیر أن یکون الوقوع و التماسّ و قابلیة التأثّر و نحوها محصّلات للحصّة المتأثّرة.

نعم بعد وجودها تکون لها إضافة إلی هذا الشی ء أو ذاک الشی ء، إلی غیر ذلک.

و بالجملة: المؤثّر فی العلل التکوینیة هو نحو وجود الشی ء المتشخّص بمبادئ حقیقیة، لا بالإضافات و الاعتبارات المتأخّرة عنه.

و ما ذکرنا و إن کان واضحاً لا یحتاج إلی مزید بیان، و لکن مع ذلک: الحقیق بنا عدم مقایسة المقام بالتکوین و أن لا نَحُوم حول التکوینیات و إیکال أمرها إلی أهله و محلّه.

و منها: أنّ ما ذکره قدس سره و أیّده بالمثال لم یکن المؤثّر هی الحصّة، بل الفرد؛ فإنّ النار التی تماسّ الجسم المستعدّ للاحتراق هی الفرد منها، لا الحصّة، کما سبق مکرّراً، فتدبّر.

و منها: أنّ الإضافة و التضایف بین الشیئین لا بدّ و أن یکونا موجودین فعلًا إن کان المتضایفان موجودین فعلًا، أو قوّة إن کانا موجودین قوّة. و أمّا إذا لم یکن الطرفین أو أحدهما موجوداً فلا یمکن تحقّق الإضافة، أ لا تری أنّ الابوّة لا تحصل إلّا بعد حصول الابن خارجاً؟!

فعلی هذا لا یمکن أن تکون الإضافة إلی أمر معدوم محصّل الحصّة.

و بالجملة: الإضافة الفعلیة تستلزم تحقّق الطرفین فعلًا، کما تجد ذلک فی الابوّة و البنوّة الفعلیین؛ فإنّهما یستلزمان وجود الأب و الابن فعلًا.

ففیما نحن فیه حیث لم یکن المضاف إلیه موجوداً لا یعقل صدق الإضافة؛ فلا معنی لأن یقال: إنّ صوم المستحاضة مضاف إلی الغسل الذی لم یوجد بعد، و إنّ البیع الفضولی له إضافة إلی الإجازة التی لم تکن موجودة بعد.

إن قلت: نفرض وجود المضاف إلیه فی الذهن؛ فتصحّ الإضافة إلیه.
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قلت: نعم یکفی ذلک فی تحقّق الإضافة الفرضیة و التخیّلیة، لا الإضافة الواقعیة، و مؤثّریة الشی ء إنّما هی واقعیة لا فرضیة، فتدبّر.

و منها: أنّ ما ذکره أخیراً- من أنّ شرائط التکلیف کالقدرة دخیلة فی اتّصاف الشی ء بکونه صلاحاً- خلط بین الشرط الشرعی و الشرط العقلی؛ ضرورة أنّ ما هو دخیل فی المصلحة و فی ملاک الحکم هی الشرائط الشرعیة، و أمّا القدرة- التی هی شرط عقلی- فغیر دخیلة فی اتّصاف المتعلّق بالمصلحة و فی ملاک الحکم؛ فإنّ فی إنقاذ المؤمن الموحِّد من الغرق و الهلاک کلّ الصلاح؛ قدر علیه المکلّف أم لا.

و قریب من مقالة هذا المحقّق قدس سره ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی قدس سره فی شرائط المأمور به؛ فإنّه أراد تصحیح المطلب فی شرائط المأمور به من طریق الإضافة، فقال:

کون شی ء شرطاً للمأمور به لیس إلّا ما یحصل لذات المأمور به بالإضافة إلیه وجه و عنوان به یکون حسناً، أو متعلّقاً للغرض، بحیث لولاها لما کان کذلک.

فکما تکون إضافة شی ء إلی مقارن له موجباً لکونه معنوناً بعنوان یکون بذلک العنوان حسناً و متعلّقاً للغرض، فکذلک إضافته إلی متقدّم و متأخّر تکون حسناً و متعلّقاً للغرض(1)، انتهی ملخّصاً.

یظهر ضعفه ممّا ذکرنا فی مقالة تلمیذه المحقّق العراقی قدس سره.

کما یظهر ضعف ما عن صاحب «الفصول» قدس سره فی الجواب عن الإشکال؛ من أنّ الشرط إنّما هو العناوین الانتزاعیة- یعنی عنوانی التعقّب و التقدّم- و هی کانت حاصلة عند تحقّق الموضوع بعد العلم بوجود المتعقّب و المتأخّر(2).





1- کفایة الاصول: 119- 120. 

2- الفصول الغرویة: 80/ السطر 36. 
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و کذا یظهر ضعف ما هو علی هذا المنوال، کالقول بأنّ الشرط فی صحّة العقد الفضولی هو عنوان تعقّب العقد بالإجازة، و هو حاصل عند تحقّق العقد.

و السرّ فی ذلک کلّه هو: أنّ العناوین و إن کانت انتزاعیة، لا یمکن أن تکون حاصلة بالفعل عند تحقّق الصوم و العقد- مثلًا- فإنّ الإجازة أو غسل اللیلة الآتیة معدومة حین العقد و الصوم.


الجواب الحقیق عن الإشکال

قد أشرنا: أنّ منشأ وقوع هذا البحث و النزاع هو ما یتراءی من وقوع الشرط المتأخّر فی التکلیف و الوضع و المأمور به فی الشریعة المقدّسة:

فالأوّل: کما إذا کان العبد قادراً فی الغد فقط علی إتیان فعل، فیأمره مولاه الیوم بإتیانه فی الغد؛ فإنّه لا إشکال فی صحّة التکلیف کذلک مع تأخّر القدرة عن زمان التکلیف.

و أمّا الثانی: فلصحّة البیع الفضولی مع تأخّر وقوع الإجازة من المالک.

و أمّا الثالث: کصوم المستحاضة المأمور به فعلًا بشرط فعل أغسال اللیلة الآتیة. فأوقعهم فیما أوقعوا فیه، کما أشرنا.

و لکن التحقیق فی حلّ الإشکال أن یقال:

أمّا فی شرائط التکلیف- کالقدرة المتأخّرة بالنسبة إلی التکلیف المتقدّم- فنقول: إنّ القدرة المعتبرة فی تکلیف المولی لیست هی القدرة الواقعیة- من غیر فرق بین التکالیف الجزئیة و الخطابات الشخصیة، أو التکالیف الکلّیة و الخطابات القانونیة- لإتمام الموضوع للحکم، بل و لا جزءه، حتّی یتوهّم عدم صحّة التکلیف فیما لم تکن حال التکلیف موجودة، و إنّما تحدث فی ظرف العمل، کما فی المثال.
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بل المعتبر و الشرط فی صحّة الخطابات الشخصیة إحراز المولی و تشخیصه قدرة العبد علی الفعل حال التکلیف، کما فی المثال.

و یشهد لذلک الوجدان؛ فإنّه أصدق شاهدٍ علی أنّه إذا علم و أحرز أنّ عبده قادر علی إتیان المکلّف به غداً- و لو بالجهل المرکّب- یریده منه حقیقةً و ینحدر البعث نحوه، و إن لم یکن قادراً واقعاً. و إذا کان العبد قادراً واقعاً و لکن لم یعلمه المولی و لم یحرزه لا یکاد یصدر من المولی الحکیم بعث نحوه.

فالقدرة الواقعیة غیر دخیلة فی صحّة التکلیف؛ لا بعنوان تمام الموضوع، و لا جزئه.

و بالجملة: القدرة الواقعیة لیست شرطاً لصحّة التکلیف فی التکالیف الشخصیة، بل الذی یکون شرطاً لها هو تشخیص المولی قدرة العبد علی المتعلّق و علمه بالصلاح، و عند ذلک یصحّ له الأمر الجدّی، و یبعث العبد حقیقة نحوه.

نعم، تنجّزه علی العبد مرهونة بقدرته علی إتیانه فی وقته، فإذا لم یکن قادراً فی نفس الأمر لم یکن التکلیف منجّزاً فی حقّه؛ لعدم إمکان انبعاثه، و یکون التکلیف لغواً غیر مؤثّر. و لکنّه غیر القول بعدم وجود الإرادة الجدّیة من المولی عند أمره و بعثه.

و بالجملة: إذا تبیّن عجز العبد فی ظرف الإتیان لا یکشف ذلک عن عدم الأمر و البعث الحقیقی فی موطنه، بل یکشف ذلک عن خطأ المولی فی التشخیص، و أنّ بعثه الحقیقی کان لغواً غیر مؤثّر.

فظهر: أنّ قدرة العبد واقعاً لم تکن شرطاً فی صحّة التکلیف، بل المعتبر هو علم المولی و استحضاره قدرة العبد فی موطنه عند تکلیفه؛ فلم یتأخّر الشرط عن مشروطه. هذا فی التکالیف الجزئیة.
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و کذا الحال فی التکالیف الکلّیة القانونیة المتوجّهة إلی العناوین الکلّیة، مثل:

«أیّها الناس» و «أیّها المؤمنون»؛ فإنّ تمشّی الإرادة و البعث الحقیقی من المقنّن هو تشخیصه کون خطابه صالحاً لانبعاث طائفة من المکلّفین کلّ فی موطنه، من غیر لزوم تقییده بالقدرة و سائر الشرائط العقلیة. بل ربّما یوجب ذلک إخلالًا فی بعض الموارد. فشرط التکلیف حاصل حین تعلّق الأمر فی الخطابات القانونیة أیضاً.

و بالجملة: لم تکن قدرة آحاد المکلّفین معتبرة فی الخطابات القانونیة، بل و لا تشخیص قدرتهم أیضاً، بل المعتبر فی عدم لغویة الخطاب القانونی تشخیص المقنّن و علمه بتأثیر القانون لأکثر الناس. و ملاحظة وضع القوانین المدنیة و الاجتماعیة أصدق شاهدٍ علی ما ذکرنا.

و لو لزم إحراز انبعاث جمیعهم فی جعل القوانین الکلّیة فربّما یلزم الإخلال و الاغتشاش فی حکومته؛ لأنّه کثیراً ما یری المقنّن أنّ أفراد حکومته لا یعملون بالقوانین، و مع ذلک یضع القانون، و لکنّه یقارنه بالتحدیدات و التعزیرات.

هذا إجمال المقال فی وضع القوانین الکلّیة، و تفصیله یطلب من مبحث الترتّب.

و کیف کان: المعتبر فی وضع القوانین الکلّیة إحراز المقنّن انبعاثهم أو انبعاث عدّة منهم و کون القانون صلاحاً لأکثرهم؛ فشرط التکلیف حاصل حین تعلّق الأمر.

فظهر: أنّ شرط التکلیف فی التکالیف الجزئیة و التکالیف الکلّیة- و هو لحاظ قدرة العبد أو قدرة کثیر منهم- حاصل عند التکلیف، من دون لزوم تأخّر الشرط عن مشروطه، فتدبّر و اغتنم.

هذا کلّه فی شرائط التکلیف.

و أمّا فی شرائط الوضع، کإشکال اشتراط صحّة بیع الفضولی بالإجازة المتأخّرة عنه- علی القول بالکشف الحقیقی- بأنّه کیف یکون البیع حال وقوعه
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صحیحاً و مؤثّراً، مع أنّ شرطه- و هو إجازة المالک- متأخّرة عنه؟

و کذا فی شرائط المأمور به، کإشکال اشتراط صحّة صوم المستحاضة بأغسال اللیلة الآتیة؛ بأنّه کیف یکون صومها صحیحاً، مع اشتراطها بأمر متأخّر؟

فالجواب الحقیقی عنهما بأحد وجهین: أحدهما من ناحیة حکم العقل، و الثانی من ناحیة الفهم العرفی:

الوجه الأوّل- و هو الجواب عن الإشکال- من ناحیة حکم العقل- و لیعلم أوّلًا: أنّا لا نرید تصحیح الشرط المتأخّر، بل هو باقٍ علی محالیته، و غایة همّنا هو رفع الإشکال العقلی عن حریم الأدلّة الموهمة لاعتبار الشرط المتأخّر حتّی یصحّ الأخذ بها. و لا یجوز طرحها بزعم مخالفتها لحکم العقل، و إن کان ما نذکره فی هذا الوجه مخالفاً لظواهر الأدلّة.

إذا تمهّد لک هذا فنقول: فرق بین صدق عنوان المتقدّم علی شی ء، و بین کونه متقدّماً بحسب الواقع؛ لأنّ عنوان التقدّم و التأخّر من المفاهیم ذات الإضافة، تنتزعان فی عرض واحد، و لا یعقل انتزاع عنوان التقدّم بدون انتزاع عنوان التأخّر. و لکن لا یلزم من ذلک کون شی ء متقدّماً بحسب الواقع.

أ لا تری أنّ العلّة متقدّمة علی معلولها، و لکن مع ذلک لا ینتزع عنوان العلّیة و المعلولیة إلّا بعد وجود المعلول و ترشّحه من العلّة؟! و مع وجود المعلول ینتزع عنوانی العلّیة و المعلولیة فی رتبة واحدة.

و بالجملة: إذا کان بین العنوانین نسبة التضایف لا یلزم من ذلک أن یکون مصداق المعنی الإضافی أیضاً إضافیاً؛ ضرورة أنّ عنوانی العلّیة و المعلولیة متضائفان تنتزعان فی رتبة واحدة، و مع ذلک لا یکون ما ینطبق علیه العنوانان إضافیاً، بل من مقولة الجوهر، بل ربّما یکون أعلی منه، کذات الباری تعالی بالنسبة إلی سائر
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الموجودات. و إن کان مع ذلک فی خواطرک ریب و شبهة، فلاحظ الضدّین؛ فإنّ النسبة بین ذاتی الأسود و الأبیض نسبة التضادّ، مع أنّ عنوان التضادّ من الامور المتضایفة.

و بعبارة اخری: السواد و البیاض ضدّان مقابل المتضائفین، لکن عنوان الضدّیة من التضایف و ذاتهما ضدّان، فتدبّر.

فإذن نقول: إنّ الزمان بهویته الذاتیة لها تصرّم و تدرّج، بحیث لا یتمتع زمانان، بل لبعضها تقدّم علی بعض، بحیث یکون کلّ من التقدّم و التأخّر عین ذاته- و یعبّر عنه فی الاصطلاح بواقع التقدّم- کان فی الخارج عناوین إضافیة، أم لا.

و بالجملة: أنّ الزمان مع قطع النظر عن لحاظ اللاحظ له نحو تصرّم و تجدّدٍ و تقدّم و تأخّر بواقع التقدّم، لا مفهوم التقدّم و التأخّر.

فزمان نوح- علی نبینا و آله و علیه السلام- مقدّم علی زماننا هذا بواقع التقدّم، و مع ذلک لا یصدق علیه مفهوم التقدّم؛ لما أشرنا أنّ عنوانی التقدّم و التأخّر إضافیان، لا یصحّ انتزاع أحدهما إلّا فی رتبة انتزاع الآخر. فانتزاع عنوان القبلیة لزمان نوح علیه السلام لا یصحّ حقیقة؛ لأنّ منشأ الانتزاع- و هو تلک القطعة الموهومة- قد تصرّمت و انعدمت، نعم یصحّ اتّصافه بها عرفاً.

و الحاصل: أنّ للزمان سعة طولیة، کما أنّ للمکان سعةً عرضیة، بحیث یتصرّم و یتدرّج أجزاؤه وهماً، فیکون لبعضها تقدّم علی بعض و تأخّر، بواقع التقدّم و التأخّر، لا بمفهوم التقدّم و التأخّر؛ لأنّه إذا لم یکن طرف الشی ء موجوداً کیف یصحّ انتزاع العنوان؟!

نعم، یمکن تخیّلًا تصوّر المتقدّم و المتأخّر، و لکن ذلک لا یکون حقیقیاً، بل تخیّلیاً، و محلّ الکلام فی الاتّصاف الحقیقی الخارجی. هذا حال الزمان.
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و أمّا الزمانیّات: فحیث إنّ وقوعها فی الزمان لیس مثل المظروف و الظرف المنحازین، بل لها نحو اتّحاد مع الزمان- کما تقرّر فی محلّه- فعلی هذا: لبعض الحوادث الموجودة فی الزمان- بتبع الزمان- تقدّم علی بعض الحوادث الاخر بواقع التقدّم، و لکنّه عرضاً و بتبع الزمان. فنوح- علی نبینا و آله و علیه السلام- مقدّم علینا بواقع التقدّم عرضاً، کما أنّه یتقدّم شخص علی آخر بواقع التقدّم بتبع المکان.

و لا یخفی: أنّ هذا إنّما یتحقّق إذا لم تنحصر الحادثة، بل وقعت حادثة اخری، و إلّا لو انحصرت الحادثة به لا تکون لها تقدّم بواقع التقدّم.

و بالجملة: الغَزوة- مثلًا- إنّما تکون أوّلیاً إذا وقعت بعدها غَزوة اخری، و إلّا لا تکون أوّلیاً. فوجود الشی ء متأخّراً دخیل فی کون شی ء متقدّماً بواقع التقدّم علیه.

و إن شئت مزید توضیح فنقول: إنّ یوم الجمعة مقدّم علی یوم السبت بواقع التقدّم إذا وجد یوم السبت بعده، و إلّا لم یکن لیوم الجمعة تقدّم علی یوم السبت.

و تقدّم الحوادث الواقعة فی الزمان بعضها علی بعض أیضاً کذلک، فتدبّر.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا فنقول: یمکن التخلّص عن الإشکال بجعل موضوع الحکم الوضعی أو المکلّف به، هو ما یکون متقدّماً بحسب الواقع علی حادث خاصّ.

فالعقد الفضولی الذی هو متقدّم بتبع الزمان علی الإجازة تقدّماً واقعیاً موضوع للنقل و الانتقال، و لا یکون مقدّماً علیها بواقع التقدّم التبعی إلّا أن تکون الإجازة متحقّقة فی ظرفها.

کما أنّ تقدّم الحوادث الیومیة علی الحوادث الآتیة إنّما تکون بواقع التقدّم التبعی، لا علی ما لم یحدث بعدُ من غیر أن تکون بینها إضافة، کما عرفت.

و کذا موضوع الصحّة فی صوم المستحاضة ما یکون متقدّماً تقدّماً واقعیاً تبعاً للزمان، علی أغسال اللیلة الآتیة. و التقدّم الواقعی علیها لا یمکن إلّا مع وقوع
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الأغسال فی ظرفها، و مع عدم الوقوع یکون الصوم متقدّماً علی سائر الحوادث فیها، لا علی هذا الذی لم یحدث، و الموضوع هو المتقدّم علی الحادث الخاصّ.

و بما ذکرنا یندفع جمیع الإشکالات، و الغرض من إتعاب النفس- کما أشرنا- هو تصحیح الأدلّة التی دلّت علی اشتراط أمر استقبالی فی شی ء سابق و الفرار عن الإشکال العقلی بوجه معقول، لا تصحیح الشرط المتأخّر، بل هو باقٍ علی محالیته، و لا استظهار الحکم من الأدلّة.

الوجه الثانی: و هو الجواب عن الإشکال من ناحیة الفهم العرفی، و حاصله:

أنّ هذه التدقیقات العقلیة ممّا لا تنالها الأفهام العرفیة التی تدور علیها الفقه و الفقاهة، و لا بدّ من حمل الأخبار الواردة علی المتفاهم العرفی، و إن کان مخالفاً للتدقیقات العقلیة.

و لذا لو وقعت قطرة دم- مثلًا- علی ثوب، فاغتسل الثوب، فبقی أثر الدم علی الثوب، لا یری العرف أنّ الأثر الباقی علی الثوب دم، بل أثر الدم، مع أنّ الفیلسوف یری أنّ الدم باقٍ بعد؛ لأنّه اقیم البرهان فی محلّه علی أنّ العرض لا یوجد بدون الموضوع؛ فالأثر الباقی بعد الغسل عنده إنّما هو ببقاء الأجزاء الدمیة. و لذا تراهم یحکمون بطهارة الثوب عند ذلک؛ لعدم بقاء الدم عندهم، مع بقائه عند الفیلسوف.

و بالجملة: الخطابات الشرعیة لا تنزّل علی التدقیقات الفلسفیة، و إنّما تنزّل علی المتفاهمات العرفیة، فلا بدّ و أن تحمل علیها.

و حیث إنّ العرف فیما نحن فیه کما یری صحّة إضافة الشی ء إلی المقارن، کذلک یری صحّة إضافته إلی المتقدّم و المتأخّر، کما یری تقدّم الزمان الماضی علی الزمان الحال و الاستقبال بعنوانه، و تأخّر زمان الاستقبال عن الحال و الماضی کذلک.
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و بالجملة: لا یری العرف فی صحّة صدق العنوان لزوم وجود طرف الإضافة، و الخطابات الشرعیة منزّلة علی المتفاهم العرفی.

فیکون موضوع النقل و الانتقال العقد المتعقّب بنظره و الصوم المتعقّب کذلک، و لو کان العقل لا یساعد علیه و البرهان یضادّه، کما هو الحال فی سائر الموضوعات الشرعیة. فیصحّ البیع الفضولی المتعقّب بالإجازة المتأخّرة. و کذا یصحّ صوم المستحاضة المتعقّب بأغسال اللیلة الآتیة.

فعلیه: یکون الشرط فی صحّة البیع الفضولی المتعقّب بالإجازة و فی صحّة صوم المستحاضة المتعقّب بأغسال اللیلة الآتیة شرطاً مقارناً، و هذا الوجه یرجع إلی ما ذهب القوم، فتدبّر.


مقال المحقّق النائینی فی تحریر محطّ النزاع و دفعه

ثمّ إنّ المحقّق النائینی قدس سره ذکر اموراً، فیها خروج البحث العلل العقلیة، و العلل الغائیة، و الإضافات و العناوین الانتزاعیة، و شرائط متعلّق التکلیف عن البحث فی الشرط المتأخّر. ثمّ ذکر تحقیقاً و أراد بذلک تغییر محلّ النزاع عمّا هو المعروف فی محطّ البحث، فجعل محطّ البحث فی شرائط موضوعات الأحکام.

و حاصل ما ذکره هو: أنّه لا إشکال فی خروج العلل العقلیة- من المقتضی و الشرط و عدم المانع و المعدّ و غیر ذلک- عن حریم النزاع؛ لأنّ امتناع تأخّر بعض أجزاء العلّة التامّة عن المعلول من القضایا التی قیاساتها معها، و لا یحتاج إلی مئونة البرهان؛ لأنّ أجزاء العلّة التامّة بجمیع أقسامها تکون ممّا لها دخل فی وجود المعلول، علی اختلاف مراتب الدخل، و یشترک الکلّ فی إعطاء الوجود للمعلول.
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کما لا إشکال فی خروج العلل الغائیة و علل التشریع عن حریم النزاع أیضاً(1)؛ لأنّ العلل الغائیة و کذا علل التشریع و إن کانت مؤخّرة فی الوجود غالباً، لکنّها متقدّمة تصوّراً، و لیست هی بوجودها العینی علّة حتّی یلزم تأثیر المعدوم فی الموجود و تقدّم المعلول علی علّته، بل العلّة و المحرّک هو وجودها العلمی.

و لیست الإضافات و العناوین الانتزاعیة- کالتقدّم و التأخّر، و السبق و اللحوق، و التعقّب و غیرها- ممّا یقع النزاع فیها؛ و ذلک لأنّ عنوان التقدّم إذا کان شرطاً لتکلیفٍ أو وضعٍ ینتزع من ذات المتقدّم عند تأخّر شی ء عنه، و لا یتوقّف انتزاعه عن شی ء علی وجود المتأخّر فی موطن الانتزاع، بل فی بعض المقامات ممّا لا یمکن ذلک، کتقدّم بعض أجزاء الزمان علی بعض؛ لأنّه لا یصحّ انتزاع عنوان التقدّم للیوم الحاضر علی الغد؛ لتصرّم الیوم الحاضر عند مجی ء الغد، و لا معنی لاتّصافه بالتقدّم حال تصرّمه و انعدامه. و کذا حال الزمانیات.

کما أنّه ینبغی خروج شروط متعلّق التکلیف عن حریم النزاع؛ لأنّ وزان الشرط وزان الجزء فی ترتّب الامتثال علیه؛ فکما لا إشکال فی تأخّر بعض أجزاء المرکّب عن الآخر فی الوجود و منفصلًا عنه فی الزمان- بأن یؤمر بمرکّب یکون بعض أجزائه فی أوّل النهار، و بعضها فی آخرها- کذلک لا ینبغی الإشکال فی کون شرط الواجب متأخّراً عنه فی الوجود و منفصلًا عنه فی الزمان.

و بالجملة: لا یلزم من تأخّر شرط متعلّق التکلیف شی ء من المحذورات التی تجری فی الشرط المتأخّر؛ من لزوم الخلف و المناقضة، و تقدّم المعلول علی علّته،





1- و لا فرق بینهما إلّا من جهة أنّهم اصطلحوا فی التعبیر عنها فی الشرعیات بعلل التشریع، و فی التکوینیات بالعلل الغائیة. 
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و تأثیر المعدوم فی الموجود؛ لأنّه بعد ما کان الملاک و الامتثال و الخروج عن عهدة التکلیف موقوفاً علی حصول التقیّد- الحاصل بحصول ذات القید- فأیّ خلف یلزم؟! و أیّ معلول یتقدّم علی علّته؟! و أیّ معدوم یؤثّر فی الموجود؟! فلا یلزم محذور أصلًا إذا کان غسل اللیل المستقبل شرطاً فی صحّة صوم المستحاضة؛ لأنّ حقیقة الاشتراط یرجع إلی أنّ الإضافة الحاصلة بین الصوم و الغسل شرط فی صحّة الصوم، بحیث لا یکون الصوم صحیحاً إلّا بحصول الإضافة الحاصلة بالغسل.

فإذا عرفت ما ذکر یظهر لک: أنّ محلّ النزاع فی الشرط المتأخّر إنّما هو فی الشرعیات فی خصوص شروط الوضع و التکلیف.

و بعبارة اخری: محلّ الکلام فی موضوعات الأحکام؛ وضعیة کانت أو تکلیفیة.

و توضیح امتناع شرط المتأخّر فی موضوعات الأحکام یتوقّف علی بیان المراد من الموضوع، و هو یتوقّف علی بیان الفرق بین القضایا الحقیقیة و الخارجیة.

و مجمل الفرق بینهما هو: أنّ الموضوع فی القضیة الحقیقیة- حملیة کانت أو شرطیة، خبریة کانت أو إنشائیة- هو العنوان الکلّی الجامع بین ما ینطبق علیه من الأفراد، و فی القضیة الخارجیة یکون الموضوع هو الشخص الخارجی الجزئی.

و یتفرّع علی هذا الفرق امور تقدّمت الإشارة إلیها:

منها: أنّ العلم إنّما یکون له دخل فی الخارجیة دون الحقیقیة؛ لأنّ المدار فی القضیة الخارجیة- حملیة کانت أو إنشائیة- هو العلم بوجود ما یعتبر فی ثبوت المحمول، لا الثبوت الواقعی. مثلًا إذا کان لفضل زید دخل فی إکرامه فمتی علم الشخص بفضله یُقدم علی إکرامه مباشرة أو بتسبّب الأمر؛ سواء کان زید فی الواقع فاضلًا أم لا. و إذا لم یکن الشخص عالماً بفضله لا یباشر إکرامه و لا یأمر به، و إن کان
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فی الواقع فاضلًا. فدخالة العلم بوجود ما یعتبر فی ثبوت المحمول یلحق بالعلل الغائیة التی عرفت أنّها إنّما تؤثّر بوجودها العلمی، لا بوجودها الواقعی.

و بالجملة: الحکم فی الخارجیة دائر مدار علم الحاکم و الفاعل- سواء کان المعلوم مقارناً، أم مؤخّراً- فهو خارج عن محلّ النزاع. ففی الحقیقة الدواعی و الامور الدخیلة فی جعل الحکم تکون کالعلل الغائیة التی قد عرفت أنّها خارجة عن حریم النزاع.

و أمّا ما یکون موضوعاً للحکم- و هو عنوان کلّی جامع لما یعتبر فیه من القیود و الشرائط، و قد اخذ مفروض الوجود- فالشرائط دخیلة فی الموضوع و من قیوده.

و محلّ البحث فی الشرط المتأخّر هو هذا القسم من الشرائط؛ فوقع الخلاف فی أنّه إذا جعل المولی حکماً وضعیاً أو تکلیفیاً بنحو القضیة الحقیقیة علی العنوان المتقیّد، فهل یصیر الحکم فعلیاً قبل حصول القید، أم لا؟ فحقیقة النزاع فی الشرط المتأخّر ترجع إلی تأخّر بعض ما فرض دخیلًا فی الموضوع علی جهة الجزئیة أو الشرطیة عن الحکم التکلیفی أو الوضعی؛ بأن یتقدّم الحکم علی بعض أجزاء موضوعه.

أضف إلی ذلک: أنّ الأحکام الشرعیة مجعولة علی نهج القضایا الحقیقیة.

فإذا أمعنت النظر فیما ذکرنا یظهر لک: أنّ امتناع الشرط المتأخّر من القضایا التی قیاساتها معها، و لا یحتاج إلی برهان، بل یکفی فی امتناعه نفس تصوّره.

من غیر فرق فی ذلک بین القول بکون المجعول هی السببیة، أو نفس الحکم الشرعی مرتّباً علی موضوعه.

لأنّه بناءً علی جعل السببیة یکون حال الشرعیات حال العقلیات التی تقدّم امتناع تأخّر العلّة فیها، أو جزئها، أو شرطها، أو غیر ذلک ممّا له أدنی دخل فی تحقّق المعلول.
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و أمّا بناءً علی جعل الحکم عند وجود السبب- کما هو المختار عندنا- فللزوم الخلف؛ لأنّ الموضوع و إن لم یکن علّة للحکم؛ إلّا أنّه ملحق بالعلّة من حیث ترتّب الحکم علیه. فلو تقدّم الحکم علیه بعد فرض أخذه موضوعاً یلزم الخلف، و أنّ ما فرض موضوعاً لم یکن موضوعاً، انتهی ملخّصاً و محرّراً(1)

. و لا یخفی: أنّ بعض المقدّمات التی أوردها و إن کان مورداً للتصدیق و تماماً، إلّا أنّ بعضها الآخر غیر تمام و لا یمکن تصدیقه؛ و ذلک لأنّ إخراج العلل العقلیة و العلل الغائیة و العلل التشریعیة عن محطّ البحث و إن کان أمراً لا سترة فیه، إلّا أنّ إخراج شرائط متعلّق التکلیف عنه لا وجه له، بل هو محطّ البحث بینهم، لا شرائط موضوع التکلیف.

و ذلک لما أشرنا: أنّ منشأ البحث عن الشرط المتأخّر هو ما رأوا موارد فی الفقه توهّم فیها کون الشرط متأخّراً، کالإجازة فی البیع الفضولی- علی القول بکونها کاشفاً حقیقیاً- و غسل اللیلة المستقبلة فی صحّة صوم المستحاضة، و القدرة وقت العمل لصحّة التکلیف حال العجز، إلی غیر ذلک من الأمثلة.

و ظاهر: أنّ الشرط المتأخّر فی هذه المسائل- التی وقعت محطّ البحث عندهم و صارت معرکة الآراء- من شرائط متعلّق التکلیف، لا شرائط موضوع التکلیف؛ فإخراج البحث عمّا هو البحث و النزاع و عقد البحث فی أمر بدیهی یکون قیاسه معه ممّا یعجب المُلتفت المتدرّب، کیف یصحّ أن یقال: إنّ الأعاظم و الأکابر تنازعوا فی أمر بدیهی یکون قیاسه معه؟! حاشاهم!





1- فوائد الاصول 1: 271- 280. 




ص: 57

و بعبارة اخری: الإشکال العقلی فی المقام- الذی أوقع الأعاظم فی حیص و بیص- إنّما هو فی تأخّر شرائط متعلّق التکلیف، و التکلیف، و الوضع علیه، و لا یکون الإشکال مخصوصاً بالشرط، بل یجری فی الجزء أیضاً.

و حاصله: عدم معقولیة تأثیر الشی ء المعدوم فی الأمر الموجود؛ لأنّ صوم المستحاضة- مثلًا- قبل غسل اللیلة الآتیة إمّا أن یکون صحیحاً، أو لا یکون صحیحاً إلّا عند الغسل؛ فعلی الأوّل فلأیّ شی ء یقیّد بأمر معدوم؟ و علی الثانی یلزم تأثیر الغسل المعدوم فیه و إضافته إلیه و اتّصافه بالصحّة بأمر معدوم، مع أنّه یکون لیساً.

و بالجملة: لا وجه لعقده قدس سره البحث فی أمر لم یکن محطّاً للنزاع بین الأعلام و یکون بدیهیاً قیاسه معه.

ثمّ إنّ ما ذکره فی الإضافات و العناوین الانتزاعیة فقد فرغنا عن أنّها لا یمکن انتزاعها عقلًا إذا کان طرف الإضافة معدوماً. نعم إن أراد انتزاعها عرفاً فهو کلام آخر خارج عمّا هم بصدده؛ لأنّ ظاهر مقالاتهم یدلّ علی أنّهم بصدد تتمیم الأمر من ناحیة العقل، کیف و قد عرفت منّا أیضاً جوازه بالنظر العرفی؟! فلاحظ.

مضافاً إلی أنّه لم یدّع أحد کون الإضافات و العناوین الانتزاعیة محطّاً للبحث، و لعلّه یظهر منه قدس سره أنّها کانت محطّاً للبحث، و لم یتشبّث أحدٌ بها إلّا للتخلّص عن الإشکال، فتدبّر.

ثمّ إنّ ما ذکره فی الفرق بین القضیة الحقیقیة و الخارجیة غیر صحیح؛ لما عرفت منّا: أنّ القضیة الخارجیة لم تکن جزئیة، بل من القضایا الکلّیة التی تقع کبری القیاس، و الحکم فی کلتا القضیتین تعلّق بالعنوان، غایة الأمر فی القضیة الخارجیة
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تعلّق الحکم بعنوان لا ینطبق إلّا علی الموجودین فی الخارج، بخلاف القضیة الحقیقیة؛ فإنّه تعلّق الحکم فیها بعنوان ینطبق علی الموجودین فعلًا و ما یوجد بعد أو وجد قبلًا.

فحینئذٍ: لو تمّ ما ذکره فی الحقیقیة یجری أیضاً فی الخارجیة؛ لوحدة الملاک، فتدبّر.

ثمّ إنّ قوله: «إنّ المدار فی الخارجیة إنّما هو العلم بوجود ما یعتبر فی ثبوت المحمول، لا الثبوت الواقعی» لیس بصحیح علی إطلاقه؛ لأنّ کلًاّ من الحقیقة و الخارجیة یتوقّف علی کلّ من الشرائط العلمیة و العینیة.

و منشأ ما ذکره ملاحظة الأمثلة الجزئیة، و إلّا فلو قال الشارع- مثلًا: یعتبر فی صحّة صوم المرأة المستحاضة الخاصّة غسل اللیلة الآتیة، تکون قضیة خارجیة و یتوجّه علیه الإشکال، و لو أحرز المقنّن فی القضیة الحقیقیة: أنّ إکرام العالم- مثلًا حسن فیریده و ینحدر البعث إلی من یکون تحت نفوذه و سیطرته، و إن لم یکن فی الواقع حسناً، فتدبّر.

هذا بعض ما یتوجّه علی مقالة هذا المحقّق قدس سره.

بقی بعض اعتراضات اخر لا یهمّ التعرّض له، فطوینا عنه کشحاً.

فظهر بما ذکرنا بطوله: أنّ محطّ البحث عند الأعلام و الأساطین فی متعلّقات الأحکام، و فی الأحکام الوضعیة و التکلیفیة، و فی شرائط التکلیف. فإخراج متعلّقات الأحکام عن محطّ البحث و عقد البحث فی شرائط موضوع التکلیف ممّا لا وجه له، فتدبّر.





ص: 59


الأمر الخامس فی بعض تقسیمات الواجب


الواجب المطلق و المشروط

اشارة
قسّموا الواجب إلی المطلق و المشروط، و لا یخفی: أنّ الإطلاق و الاشتراط هنا نظیر الإطلاق و التقیید فی باب المطلق و المقیّد، وصفان إضافیان لا حقیقیّان؛ فیمکن أن یکون الواجب مطلقاً بالنسبة إلی قیدٍ، و مشروطاً بالنسبة إلی قیدٍ آخر، کما أنّه یمکن أن یکون اللفظ مطلقاً من جهةٍ، و مقیّداً من جهة اخری.

و لقد أجاد المحقّق الخراسانی قدس سره حیث قال: الظاهر أنّ وصفی الإطلاق و الاشتراط وصفان إضافیان لا حقیقیّان، و إلّا لم یکد یوجد واجب مطلق؛ ضرورة اشتراط وجوب کلّ واجب ببعض الامور، لا أقلّ من الشرائط العامّة، کالبلوغ و العقل، فالحریّ أن یقال: إنّ الواجب مع کلّ شی ء یلاحظ معه؛ إن کان وجوبه غیر مشروط به فهو مطلق بالإضافة إلیه، و إلّا فمشروط کذلک، و إن کان بالقیاس إلی شی ء آخر بالعکس(1)، انتهی.

ثمّ إنّ تحقیق الأمر فی الواجب المشروط و تبیین المرام فیه یستدعی البحث فی جهات:








1- کفایة الاصول: 121. 
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الجهة الاولی: فی میزان الفرق بین الواجب المطلق و المشروط

اشارة

و لیعلم: أنّ المهمّ فی المقام- و قد وقع البحث و الکلام فیه- هو بیان میزان الفرق بین الواجب المطلق و المشروط و عدم إرجاع أحدهما إلی الآخر، و قد اضطربت کلماتهم فی ذلک، و أتعبوا أنفسهم فی إرجاع القیود الراجعة إلی الهیئة إلی المادّة.

فنقول: الظاهر أنّ القیود الواقعة فی الکلام بصورة الشرط- مثلًا کقولنا: «إن جاءک زید فأکرمه» و «إن استطعتَ فحجّ»- راجعة إلی الهیئة و قیود لها، و هو المتفاهم منه عرفاً و تقتضیه القواعد الأدبیة.

و إرجاع تلک القیود إلی المادّة- کما نُسب إلی الشیخ الأعظم قدس سره(1)- لا بدّ و أن یکون لأحد أمرین علی سبیل مانعة الخلوّ:

إمّا لامتناع تقیید الهیئة، لکونها معنی حرفیاً غیر قابل للتقیید، فیرجع ما ظاهره تقیید الهیئة إلی تقیید المادّة.

أو لأجل رجوع القیود کلّها إلی المادّة لبّاً.

فإن أمکن تقیید الهیئة و المعنی الحرفی- کما هو الحقّ عندنا- و قلنا بعدم رجوع جمیع القیود الواقعة فی الکلام إلی المادّة لبّاً- نعم قد یکون راجعة إلیها، کما أنّه قد یکون راجعة إلی الهیئة فعلی هذا لا بدّ من الأخذ بظواهر الأدلّة و ما تقتضیه القواعد الأدبیة، و لا وجه لتأویلها و ارتکاب خلاف الظاهر فیها- فنقول من رأس:

إنّ رجوع القید إلی المادّة أو الهیئة لیس جزافیاً و بلا ملاک؛ فقد یکون راجعاً







1- مطارح الأنظار: 49/ السطر 5. 
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إلی المادّة، کما أنّه قد یکون راجعاً إلی الهیئة، و لا معنی لرجوع القید المربوط بأحدهما إلی الآخر؛ و ذلک لأنّ تعلّق الطلب و الوجوب- مثلًا- علی شی ء لا بدّ و أن یکون لأجل غرض مترتّب علیه، و إلّا یکون طلبه و تعلّق الوجوب به جزافیاً.

فربّما یترتّب الغرض علیه بلا قید و شرط، فینحدر البعث علیه بلا قید و علی سبیل الإطلاق، فیکون الواجب مطلقاً؛ فیجب إتیانه و لو مع القید.

و قد یترتّب الغرض علیه مع قید؛ لوجود الملاک فیه، دون قید آخر و دون عدم القید أصلًا.

فعند ذلک تارةً یکون القید دخیلًا فی أصل تعلّق الغرض، بحیث لو لم یکن القید لم یکن له غرض أصلًا، کإکرام الحاکم الظالم الجائی بلده، حیث یخاف من ظلمه؛ فإنّه لم یکن لأصل إکرامه غرض و مصلحة، بل ربّما یکون الغرض و الصلاح فی إهانته، و لکن مع ذلک إذا ورد فی بلده یکون له غرض فی إکرامه لدفع شرّ ظلمه عنه؛ فإکرام الظالم لیس مطلوباً علی سبیل الإطلاق و من جمیع الجهات، بل إذا جاء بلده.

و اخری لا یکون القید دخیلًا فی أصل الغرض، بل یکون دخیلًا فی حصول الغرض المحقّق، و ذلک کإکرامه العالم الورع الجائی بلده، حیث یکون له غرض مطلق فی إکرامه؛ لدرک المثوبات الکثیرة المترتّبة علی إکرام العالم الورع.

فغرضه عند ذلک مطلق محقّق، لا یکون له حالة منتظرة؛ و لذا یدعوه و یُرسل رسولًا نحوه لیدخل بلده؛ فالقید- و هو دخوله البلد- یکون دخیلًا فی حصول الغرض فی الخارج.

و بالجملة: غرض المولی یتصوّر علی نحوین: فتارة یکون غرضه مقیّداً بقید،
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بحیث لو لا القید لم یکن له غرض أصلًا.

و اخری لا یکون غرضه مقیّداً بقید، بل مطلق، و لکن تعلّق بأمر مقیّد.

فإذا تصوّر المولی القسمین و صدّق بفائدتهما، یریدهما، فیبعث نحوهما، و واضح: أنّ البعث إلی ما یکون القید دخیلًا فی أصل الغرض یکون مشروطاً، بحیث لو لا القید لم یکن بعث. فالقید الکذائی یرجع إلی الهیئة لا محالة، و لا معنی لإرجاعه إلی المادّة.

کما أنّه إذا بعث إلی ما یکون القید دخیلًا فی حصول الغرض المطلق المحقّق یکون البعث مطلقاً، و القید یرجع إلی المادّة، و لا معنی لإرجاعه إلی الهیئة. فللمولی عند ذلک أمره بالمقیّد؛ بأن یأمر بالصلاة فی المسجد، فإن کان المسجد موجوداً فیصلّی فیه، و إلّا فیجب بناء مسجدٍ و الصلاة فیه. و لیس له الأمر کذلک إذا کان القید دخیلًا فی أصل الغرض، بل لا بدّ له أن یقول: إن کان المسجد محقّقاً فصلِّ فیه.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ القیود الراجعة إلی المادّة تخالف القیود الراجعة إلی الهیئة لبّاً و فی متن الواقع، فلا یصحّ إرجاع قیود المادّة إلی الهیئة و بالعکس فی مقام الإثبات.

نعم، إن لم یمکن إرجاع القید إلی الهیئة فی مقام الإثبات لبعض الشبهات- مثل کون معنی الهیئة حرفیاً و قلنا بأنّه غیر قابل للتقیید- فلا بدّ و أن ترجع إلی الهیئة لبّاً و فی متن الواقع.

فبما ذکرنا کلّه ظهر میزان الفرق بین الواجب المطلق و الواجب المشروط، و حاصله: أنّ الغرض فی الأوّل مطلق متحقّق، و فی الثانی مشروط و معلّق علی وجود القید.
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ذکر و تعقیب

ثمّ إنّه ذکر المحقّق العراقی قدس سره میزاناً لتمییز القیود الراجعة إلی المادّة عن القیود الراجعة إلی الهیئة، و لعلّه یرید إفهام ما ذکرنا. و لکن ظاهر ما یعطیه عبارة «بدائع الأفکار» مخالف له. فنذکر حاصل ما ذکره ثمّ نعقّبه بما وقع فیه:

فقال: إنّ القیود علی نحوین:

أحدهما: ما یتوقّف اتّصاف الفعل بکونه ذا مصلحة علی حصوله فی الخارج، کالزوال و الاستطاعة بالنسبة إلی الصلاة و الحجّ؛ فإنّ الصلاة لا یکون ذات مصلحة إلّا بعد تحقّق الزوال، و کذلک الحجّ بالإضافة إلی الاستطاعة، و أمّا قبل تحقّق هذین القیدین فلا یری المولی مصلحة فی الصلاة و الحجّ؛ و لذا یأمر بهما معلّقاً أمره علی تحقّق هذین القیدین فی الخارج.

ثانیهما: ما یتوقّف فعلیة المصلحة و حصولها فی الخارج علی تحقّقه، بحیث لا تحصل تلک المصلحة فی الخارج إلّا إذا اقترن الفعل به، کالطهارة و الستر و الاستقبال و نحوها.

و بلحاظ هذا الفرق بین النحوین من القیود صحّ أن یقال للنحو الأوّل:

«شروط الأمر و الوجوب»، و للنحو الثانی: «شروط المأمور به و الواجب»(1)، انتهی.

و لا یخفی: ما فی کلا شقّی کلامه؛ لأنّه ربّما یکون بعض القیود دخیلًا فی اتّصاف الموضوع بکونه ذا مصلحة، و مع ذلک لا یکون الوجوب مشروطاً به، و ذلک مثل الطهور بالنسبة إلی الصلاة مثلًا؛ فإنّ الطهارة دخیلة فی اتّصاف الصلاة بالصلاح






1- بدائع الأفکار 1: 335. 
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بضرورة من الدین، بحیث لا تکون الصلاة ذات مصلحة بدون الطهارة. بل یمکن أن یقال: إنّ جمیع القیود الراجعة إلی اتّصاف الموضوع بالصلاح قیود المادّة، علی عکس دعوی هذا المحقّق؛ لأنّ الطهارة و الستر و الاستقبال و غیرها لیست کالآلات الفاعلیة فی إیجاد موضوع ذی صلاح بالضرورة؛ لأنّ اتّصاف الموضوع بالصلاح إنّما هو عند وجدانه القید.

نعم، القیود الدخیلة فی اتّصاف الموضوع بالمصلحة علی نحوین:

فتارةً: یکون غرض المولی متعلّقاً به علی الإطلاق- کان القید موجوداً أم لا- فلا بدّ له من تحصیل الطبیعة المتقیّدة و لو بإیجاد قیدها.

و اخری: لا یتعلّق غرضه المطلق به، بل تعلّق غرضه علی فرض حصول قیده، فلا یریده مطلقاً، فیرجع القید إلی الهیئة.

فتحصّل: أنّ قیود المادّة علی قسمین: فقد یکون الواجب مشروطاً بها، و قد لا یکون مشروطاً بها. فلا بدّ لرجوع القید لأحدهما دون الآخر من ضابط آخر، و هو الذی ذکرناه؛ من أنّه إذا کان غرضه مطلقاً فالقید یرجع إلی المادّة و یکون الواجب مطلقاً، و إذا کان غرضه مقیّداً بحصول قید فالواجب مشروط به، فتدبّر.


ذکر و إرشاد

قد ظهر لک بما ذکرنا: أنّ القیود الراجعة إلی الهیئة تخالف القیود الراجعة إلی المادّة لبّاً و فی متن الواقع، و لا یمکن إرجاع قید إحداهما إلی الاخری.

و لکن یظهر من تقریرات شیخنا الأعظم الأنصاری قدس سره إرجاع جمیع القیود إلی المادّة. قال فی بیانه ما حاصله: أنّه علی مذهب التحقیق تختلف المصالح و المفاسد فی الأفعال الاختیاریة بالوجوه و الاعتبارات:
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فتارةً: یکون الفعل مع قطع النظر عن التکلیف به حسناً و مقتضیاً للأمر به، أو قبیحاً موجباً للنهی عنه.

و اخری: یکون الفعل علی وجه لو أمر به و أتی به المکلّف امتثالًا لأمر المولی یصیر حسناً، فعند ذلک یأمر بالفعل أوّلًا تحصیلًا لموضوع الفعل الحسن، ثمّ یُنبّه المکلّف بأن یأتی بالفعل المذکور علی وجه الامتثال.

و ثالثة: یکون الفعل حسناً علی تقدیر عدم الإلزام به، فیختلف حکمه بحسب اختلاف مراتب عدم الإلزام.

و رابعة: یکون الفعل المقیّد بقیدٍ ذا مصلحة ملزمة علی وجه یکون التکلیف متعلّق کلیهما.

و خامسة: یکون ذا مصلحة، لکن علی تقدیر وقوع القید لا علی وجه التکلیف.

فلا بدّ للحکیم لو قصد واحدة من تلک الصور أن یُعبّر عن مقصوده بلفظٍ یکون وافیاً بمقصوده. فلو کان الأمر مشروطاً بشرط- بأن قال: «إن استطعت فحجّ» مثلًا- فیستفاد منه وجوب الفعل المتعقّب بالاستطاعة، و حیث إنّ الدالّ علیه هو حرف الشرط الدالّ بحسب العرف و اللغة علی الملازمة بین الشرط و الجزاء، فالواجب هو الحجّ عند حصول الاستطاعة، فلا یجب عند عدمه بمقتضی اللفظ، فیکشف ذلک عن وجود المصلحة فی الفعل المتقیّد بالقید المذکور، لکن علی وجه کان وجوده غیر متعلّق للتکلیف.

و أمّا إذا عُبّر عن القید المذکور لا علی هذا الوجه- کأن یقول: «حجّ مستطیعاً»- یکشف ذلک عن وجود المصلحة فی الحجّ المتقیّد بالاستطاعة؛ بمعنی أنّ عدم التکلیف ممّا لا مدخلیة له فی إیراث الفعل حسناً، فتکون من المقدّمات
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الوجودیة، و یجب تحصیلها عند إرادة امتثال ذیها. و بالجملة: قید الأمر لو کان فی ظاهر اللفظ فإنّما یرجع إلی المأمور به و المطلوب(1)، انتهی.

و لیعلم: أنّ هذا المقال منه قدس سره- مع جودة ذهنه و نقاوته- إنّما هو لأجل شبهة عرضت له؛ و هی عدم إمکان تقیید الهیئة التی معناها حرفی، و إلّا فهو قدس سره أجلّ شأناً و أرفع منزلة من أن یتعب نفسه الزکیة و یرتکب هذه التمحّلات الباردة، فکأنّه قدس سره وقع فی ذلک بلازم مبناه، من دون إمعان النظر فی حقیقة الأمر.

و ذلک لأنّه لو سلّمنا دخالة الاستطاعة فی مصلحة الحجّ- کما ذکره- لکن هنا قیود لا یمکن إرجاعها إلی المادّة أصلًا. مثلًا: لو قال المولی: «من سرق یقطع یده» أو «من أفطر عمداً فی شهر رمضان فعلیه الکفّارة»، فلازم ما أفاده: کون السرقة أو الإفطار عمداً دخیلین فی مصلحة قطع الید أو الکفّارة، مع أنّه لا یعقل أن تکون السرقة أو الإفطار دخیلین فی مصلحة قطع الید و الکفّارة، بحیث یکون للقطع المتقیّد بالسرقة أو الکفّارة المتقیّدة بالإفطار عمداً مصلحة؛ ضرورة أنّ الکفّارات و الحدود و التعزیرات إنّما شرّعت للتأدیب و إصلاح المجتمع، بل لعلّ ذلک لتطهیر المرتکبین فی هذه النشأة، فتدبّر.

و من هذا القبیل الأمر بالمهمّ عند عصیان الأمر بالأهمّ؛ فإنّه لا یمکن أن یقال:

إنّ عصیان الأمر بالأهمّ دخیل فی مصلحة الأمر بالمهمّ، کدخالة عدم إنقاذ العالم الورع الهاشمی مثلًا- فی مصلحة الأمر بالمهمّ- و هو إنقاذ المسلم غیر العالم الهاشمی- بل إنقاذه مطلوب من أوّل الأمر، غایته: أنّه لا یمکن العبد إنقاذه مع إنقاذ العالم الورع الهاشمی- لعدم قدرته علی إنقاذهما- فالمادّة غیر متقیّدة، و القید راجع إلی الهیئة.





1- مطارح الأنظار: 48/ السطر 22. 
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و بالجملة: فی بعض القیود و إن أمکن بتکلّف إرجاعه بوجهٍ إلی المادّة- کالاستطاعة- إلّا أنّه لا یمکن ذلک فی بعض قیود اخر، کما أشرنا، فتدبّر.

فتحصّل ممّا ذکرنا: عدم استقامة مقال الشیخ قدس سره.


إشکالات و أجوبة

و لکن ذُکر إشکالات لامتناع رجوع القید إلی الهیئة، فلو تمّت تلک الإشکالات فلا بدّ من التمحّل و التجشّم بإرجاع القید إلی الهیئة لبّاً، و إلّا فلا بدّ من إبقاء القید علی ظاهره:

من الإشکالات: أنّ الهیئة معناها حرفی، فتکون ملحوظة تبعاً، فلا یمکن فیها التقیید و الاشتراط؛ لأنّهما إنّما یکونان فیما إذا لوحظتا مستقلّتین.

و بعبارة اخری: معنی الهیئة بما أنّها من المعانی الحرفیة مندکّة فی متعلّقها غیر ملتفت إلیها مستقلّة، و التقیید و الاشتراط متوقّفان علی اللحاظ الاستقلالی للمقیّد و المشروط(1)

. و فیه أوّلًا: أنّ التقیید أو الاشتراط فی المعانی الحرفیة إنّما هو بلحاظ ثانوی استقلالی، بل و کذلک الحال فی جمیع القیود حتّی الاسمی منها؛ و ذلک لأنّ قولک:

«أکرم زیداً» حینما لم تقیّده بکونه عالماً لم یکن هناک وصف و لا اتّصاف، ثمّ تلاحظه ثانیاً و توصیفه بأنّه عالم، هذا فی المعانی الاسمیة.

و کذلک فی المعانی الحرفیة؛ فإنّ الهیئة استعملت فی معناها الحرفی عند الإلقاء، ثمّ تلاحظ بالمعنی الاسمی، فیرد علیه القید.






1- فوائد الاصول 1: 181. 
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و بعبارة اخری: أنّ التقیید أو الاشتراط- حتّی فی المعانی الاسمیة- إنّما هو بلحاظٍ ثانٍ استقلالی؛ إذ اللفظ لا تستعمل إلّا فی معناه و لا یحکی إلّا عن نفس معناه، فإذا وصف بوصف- کالعدالة فی قولک: «رأیت العالم العادل»- فإنّما هو بلحاظ ثان، هذا فی المعنی الاسمی.

و قس علیه التقیید فی المعنی الحرفی، مثلًا الهیئة لا تستعمل إلّا فی معناها المطلق، لا فی المعنی المشروط، و التقیید یرد علیها فی لحاظ آخر؛ تقدّم أو تأخّر، و عند ذاک تصیر حال التقیید معنی اسمیاً؛ فلا منع من تقییده، فتدبّر.

و ثانیاً: أنّه لا دلیل علی احتیاج التقیید إلی اللحاظ الاستقلالی، و إن کان لحاظه کذلک بمکان من الإمکان. و غایة ما یقتضیه الاعتبار هو أن یکون ملحوظاً و لو فی ضمن الکلام الخبری فی الجُمل الخبریة أو الکلام الإنشائی فی الجمل الإنشائیة. فعلی هذا یمکن تقیید المعنی الحرفی- الذی هو معنی الهیئة- عند الإلقاء.

و إیّاک أن تتوهّم من جواز تقیید المعنی الحرفی صحّة وقوع المعنی الحرفی مسنداً أو مسنداً إلیه؛ لوجود الفرق بینهما کما لا یخفی، فتدبّر.

و بعبارة اخری: الوجدان أصدق شاهدٍ علی تقیید المعانی الحرفیة فی نوع المحاورات و التفهیمات، بل قلّما یتعلّق الغرض بإفهام المعنی الاسمی بدون تفهیم المعانی الحرفیة، بل المطلوب الأوّلی فی نوع المحاورات تفهیم المعانی الحرفیة.

مثلًا: إذا أراد الإخبار عن کون زید علی السطح- مثلًا- و قال: «زید علی السطح» فهو کما یحکی عن زید و السطح، یحکی عن الکون الرابط- أی کون زید علی السطح- فهو یحکی عن المقیّد و القید و التقیّد فی عرض واحد، من دون احتیاج إلی لحاظ مستأنف، بل حکایته عن زید و السطح بلحاظ حکایته عن المعنی الحرفی و الکون الرابط.
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و لا فرق فی ذلک بین کون المعنی الحرفی حکائیاً- کالمثال المذکور- و بین کونها معنی إیجادیاً. فالمتکلّم قبل استعمالها یقدّر المعانی و الألفاظ فی ذهنه و یری أنّ مطلوبه لا یکون مطلوباً إلّا علی تقدیر، فیوجده کذلک.

و ثالثاً: أنّ الذی یقتضیه التحقیق و یعاضده الوجدان: أنّ التقیید لا یحتاج إلی لحاظ مستأنف- و لو تبعاً- بل إذا لوحظ الشی ء أوّلًا، ثمّ عُقّب بذکر قید أو قیود، یحصل التقیید و إن لم تلحظ ثانیاً. مثلًا قولک: «ضربت زیداً، یوم الجمعة، عند الزوال، ضرباً شدیداً» لم یلحظ فی کلّ من التقییدات الجملة من الصدر بأن یلاحظ «ضربت زیداً» عند تقییده بیوم الجمعة، ثمّ ملاحظة ذلک مقیّداً بکونه یوم الجمعة عند تقییده بعند الزوال، و هکذا. و غایة ما هناک: لحاظ «ضربت زیداً» أوّلًا، و یکفی ذلک فی تقییده لو قارنه بالقیود.

و منها: أنّ هیئة الأمر و النهی بما أنّها إیجادی یمتنع علیها طروّ التقیید و التعلیق؛ لامتناع التعلیق فی الامور التکوینیة؛ لأنّ أمرها دائر بین الوجود و العدم؛ فکما أنّ تعلیق الوجود فی الامور التکوینیة مساوق للعدم، فکذلک التعلیق فی الإیجاد؛ لأنّه مساوق لعدم الإیجاد(1)

. و فیه: أنّه خلط باب التکوین بباب التشریع و إسراء حکم الامور التکوینیة إلی الامور الاعتباریة، مع وجود الفرق بینهما. و التعلیق إنّما یمتنع فی الامور الحقیقیة التکوینیة، و أمّا الامور الاعتباریة التی لم تشمّ رائحة الوجود فلا یجری علیه أحکام الوجود.

و بالجملة: معنی التعلیق فی الإیجادی الاعتباری هو کون البعث و الإلزام من





1- راجع حاشیة کفایة الاصول، المشکینی 1: 493. 
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المولی إنّما هو علی تحقّق شرط و قید؛ فالبعث و الوجوب لم یکن خارجیاً، بل أمراً اعتباریاً؛ فیمکن طروّ التقیید و التعلیق علیه، فتدبّر.

و منها: أنّ الحروف- و منها الهیئة- موضوعة بالوضع العامّ و الموضوع له الخاصّ؛ فمعنی الهیئة جزئی حقیقی، و هو غیر قابل للتقیید(1)

. و فیه أوّلًا: أنّه قد عرفت فیما سبق: أنّ الموضوع له فی الحروف- و منها الهیئة- کالوضع عامّ، فلاحظ.

و ثانیاً: لو سلّم کون الموضوع له فیها خاصّاً، و لکن تعلیق الجزئی و تقییده بلحاظ حالاته و أطواره ممکن، بل واقع؛ و لذا تجری فی الجزئی الحقیقی مقدّمات الإطلاق إذا وقع موضوعاً للحکم.

فتحصّل ممّا ذکرنا کلّه: أنّ القیود الراجعة إلی المادّة تخالف القیود الراجعة إلی الهیئة لُبّاً و ثبوتاً، و لم یکن محذور فی تقیید الهیئة إثباتاً؛ فلا محذور فی الأخذ بظواهر الکتاب و السنّة الظاهرین فی تقیید الهیئة، فتدبّر.





1- مطارح الأنظار: 46/ السطر 2- 7. 
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الجهة الثانیة فی حکم وجوب الواجب المشروط قبل تحقق شرطه

اشارة

اختلف فی کون الوجوب فی الواجب المشروط قبل تحقّق شرطه، فعلیاً أم لا؟

ذهب المحقّق العراقی قدس سره إلی کونه فعلیاً، و مع ذلک فرّق بین الواجب المشروط، و المعلّق، و المطلق، نشیر إلیه قریباً فارتقب.

و ذهب المشهور إلی عدم فعلّیته(1). و الحقّ ما ذهب إلیه المشهور. و لتوضیح ذلک نمهّد مقدّمة و هی أنّه کثیراً ما یدوم فی الألسن و یقال: الإرادة التکوینیة، و الإرادة التشریعیة، و الغافل یتوهّم أنّ هنا قسمین من الإرادة مختلفین ذاتاً، مع أنّ الأمر لیس کذلک؛ بداهة أنّه لم یکن لنا فی اللّب و الواقع سِنخان من الإرادة، بل حقیقة واحدة تتعلّق تارةً: بوضع القانون فیعبّر عنها بالإرادة التشریعیة، و تتعلّق اخری: بغیره فیعبّر عنها بالإرادة التکوینیة؛ و الأولی دفعاً لتوهم الاثنینیة أن یعبّر عن الاولی بإرادة التشریع و عن الثانیة بإرادة التکوین.

و واضح أن إرادة التشریع من الامور التکوینیة، فکما تحتاج إرادة الأکل أو الشرب إلی المبادئ فکذلک إرادة التشریع و التقنین محتاجة إلیها.

فعلی هذا: تقسیم الإرادة إلیها لم یکن لأجل خصوصیة فی ذات الإرادتین بل فی متعلّقهما، و لعلّ التقسیم کذلک لأجل بعض الفوائد المترتّبة علیه و إلّا یمکن تقسیم الإرادة بلحاظ المتعلّق إلی أقسام کثیرة لا تعدّ و لا تحصی.







1- الفصول الغرویة: 80/ السطر 10، کفایة الاصول: 121. 
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و الحاصل: أنّه لم تکن إرادة التشریع و التقنین سنخ آخر وراء إرادة التکوین بل هما مصداقاً حقیقة واحدة. إذا تمهّد لک ما ذکرنا فنقول:

قد یقال: إنّ الحکم عبارة عن الإرادة، أو الإرادة المظهرة، فیقال بأنّ اختلاف الوجوب و الاستحباب إنّما هو بتحکّم الإرادة بإتیان الفعل فی الواجب و عدم تحتّمها بإتیان الفعل فی المستحب، و کذا فی الحرام و المکروه؛ فإنّ الحرمة عبارة عن حتمیّة إرادة الترک و الکراهة عبارة عن عدمها.

و فیه: أنّ الذی یقتضیه الوجدان هو کون الحکم غیر الإرادة، و غیر الإرادة المظهرة، بل الإرادة من مبادئه، و ذلک لأنّه لو تصوّر المولی لإتیان عمله مصلحة ملزمة فیصدّق بفائدته، فیرید إیجاب العمل علی المکلّف فیبعث نحوه، فالبعث هو الحکم و الإرادة أو الإرادة المظهرة من مبادئه لا من مقدّماته.

فإذا لم تکن الإرادة من مقوّمات الحکم فلا معنی لامتیاز الحکم الوجوبی عن الندبی، بالإرادة، و کذلک فی الحرمة و الکراهة.

و لعلّ منشأ توهّم ذلک خلط إرادة الفاعل بالنسبة إلی فعل نفسه بإرادة التشریع و قیاس إحداهما بالأخری، مع أنّه مع الفارق؛ لأنّ إرادة التشریع لا تتعلّق بإیجاد فعل العبد؛ بداهة أنّ إیجاد فعله، فعل اختیاری له، فکیف یریده الشارع.

مضافاً إلی أنّ لازم ذلک عدم انفکاک المراد عن إرادته تعالی إذا تعلّقت إرادته تعالی بإیجاد فعل أو ترک فعل آخر، فلیزم أن لا یکون علی وجه الأرض عاصٍ أصلًا، مع أن العصاة بمرأی منک و مسمع فی الخارج.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ القول بأنّ الوجوب و الاستحباب أو الحرمة و الکراهة متمایزان بحتمیة الإرادة و غیرها لا یرجع إلی محصل؛ لأنّ لازمه امتیاز أحد الشیئین عن الآخر بما لا یکون مفرّقاً بینهما.
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فلو صحّ امتیاز الوجوب عن الندب- مثلًا- بالإرادة التی من المبادئ، فلیصحّ امتیازهما بغیرهما من المبادئ و هو کما تری، و الفرق بینها من ناحیة اخری لا ترتبط بحالة بما نحن بصدده.

فلو تصوّر المولی أنّ لإتیان الفعل مصلحة ثمّ صدّق بفائدته و صلاحه فیریده، ثمّ یری أنّ أمره وسیلة إلی تذکّر العبد أو خشیته فیرید إیجاب العمل، فینبعث نحوه.

فإذن: الحکم عبارة عن إنشاء البعث الاعتباری الناشئ عن إرادة جدّیة، فإذا لم یکن البعث ناشئاً عن إرادة جدّیة، لا ینتزع منه الوجوب أو الإیجاب، بل انتزاعهما عند العرف و العقلاء مرهون کونهما منبعثین عن إرادة جدّیة.

فإذا تبیّن لک أنّ الحکم أمر اعتباری ناشئ عن حتمیة الإرادة فنقول:

غرض المولی تارةً: یتعلّق بشی ء علی نحو الإطلاق و فی جمیع الأحوال و اخری یتعلّق به مشروطاً و مقیّداً یتحقّق شی ء؛ فلو تعلّق غرض المولی به علی نحو الإطلاق فیریده کذلک، فیبعث نحوه کذلک، و ینتزع منه الوجوب المطلق؛ و أمّا لو تعلّق غرض المولی به مطلقاً علی حصول أمر و شرط، فیریده کذلک فیبعثه علی تقدیر حصول ذلک الأمر و الشرط.

و حیث إنّ البعث اعتباری، لا حقیقی، فلا مانع من إنشائه معلّقاً؛ فإذا صحّ البعث علی تقدیر فلا ینتزع العقلاء الوجوب من نفس بعثه قبل حصول الشرط، بل غایة ما یرون هی إنشاء البعث علی تقدیر من دون فعلیته للوجوب قبل تحقّق شرطه، فالوجوب فی الواجب المشروط قبل تحقّق شرطه لم یکن فعلیاً.

فهل تری من نفسک أنّ غیر المستطیع یکون تکلیفه بالحجّ فعلیاً قبل تحقّق الاستطاعة، حاشاک؟!

و کم لما ذکرنا من تعلیق الإنشاء نظیر فی الفقه کالوصیة علی تقدیر الموت بنحو
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شرط النتیجة؛ فإنّ المال یکون للموصی له بمجرّد فوت الموصی، فالمال مالک للموصی له علی تقدیر الموت. و کذا لو أوصی أنّ ماله بعد موته صدقة إلی غیر ذلک من موارد تعلیق الإنشاء. فإنشاء الملکیة للموصی له- مثلًا- علی تقدیر حصول الموت لا یفید الملکیة الفعلیة له قبل الموت، بل إنّما یفیدها بعد الموت.

فتحصّل ممّا ذکرنا صحة تصویر الواجب المشروط و أنّ الوجوب فیه قبل تحقّق الشرط لم یکن فعلیاً. و غایة ما ناک هو إنشاء الحکم علی تقدیر، و کم له نظیر فی أبواب الفقه، بل عند العرف و العقلاء أیضاً، فاختبرهم حتی تحصل لک الیقین إن لم تکن من الموقنین.

فظهر لک: أنّ الإرادة التشریعیة تتعلّق بإیجاب العمل علی المکلّف، لا بإیجاد العمل عنه و إلّا یلزم فیما لو أراد اللَّه تعالی إیجاد الأفعال من العباد لزوم إتیانهم الأفعال و امتناع ترکهم إیّاها؛ لاستحالة انفکاک المراد عن الإرادة. و معنی إیجاب العمل هو أن المقنن یری أنّ فی الفعل الکذائی مصلحة، فیرید إلزامه علی من یکون تحت نفوذه و سیطرته بإیجاب العمل علیهم، و یشفّع إیجابه بالوعد بالثواب بإتیانه، أو الوعید بالعقاب علی ترکه.

و واضح: أنّ إرادة المولی إیجاب العمل إرادة تکوینیة، لا شی ء آخر، و لا فرق فی ذلک بین الواجبات المطلقة و المشروطة، و الفرق بینهما إنّما هو فی المنشأ و المراد؛ لأنّه فی الواجب المطلق تکون إرادة الإیجاب غیر مقیّدة و فی الواجب المشروط تکون مفیدة.

فتحصّل: أنّ تقسیم الواجب إلی المطلق و المشروط، إنّما هو فی ناحیة المنشأ و الوجود الاعتباری، لا فی ناحیة الإرادة؛ لأنّها لا قید لها لا فی المطلق و هو واضح، و لا فی المشروط؛ لأنّه یریده إیجاباً معلّقاً و علی تقدیر، نظیر الوصیة کما أشرنا؛
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حیث إنّها توجد ملکیة فعلیة بعد الموت. فالإیجاب المنشأ تارةً منشأ مطلقاً و بدون القید، فینتزع منه الوجوب المطلق و اخری ینشأ معلّقاً فینتزع منه الوجوب المشروط.


نقل و تعیب

یظهر من المحقّق العراقی قدس سره: أنّ الوجوب قبل تحقّق الشرط فعلی، فقال: هل الإرادة فی الواجب المشروط متعلّق بالمراد علی تقدیر خاص عند حصول ذلک التقدیر و تحقّقه فی الخارج، بحیث لا یکون الفعل مراداً قبل تحقّق ذلک التقدیر، أو أنّ الإرادة تتعلّق به فعلًا، لکنّه علی تقدیر حصول أمر خاص، فیکون الفرق بین الواجب المشروط بهذا المعنی و الواجب المعلّق هو أنّه فی الواجب المعلّق تعلّق وجوب مطلق بأمر خاصّ، و أمّا فی الواجب المشروط فتعلّق الوجوب الخاص- و هو الوجوب علی تقدیر- بأمر مطلق وجهان، المختار عندنا هو الثانی، لکن ذهب المشهور إلی الأوّل ..

تحقیق المقام یتوقّف علی تنقیح الکلام فی مرحلتی الثبوت و الإثبات.

أمّا فی مرحلة الثبوت فیحتاج إلی مقدّمات:

الاولی: أنّ حقیقة الحکم هی الإرادة التشریعیة التی یظهرها المرید بأحد مظهراتها من القول أو الفعل، و الحکم بهذا المعنی لا یکاد یتحقّق فی الخارج لمصلحة کامنة فیه، بل لا بدّ و أن یکون لأجل مصلحة فی متعلّقها.

الثانیة: أی قیود متعلّق الحکم علی نحوین: أحدهما: ما یوجب بوجوده فی الخارج تحقّق المصلحة فی متعلّق الحکم، و الثانی: ما یتوقف علی وجوده فی الخارج فعلیة تلک المصلحة و ترتّبها علی متعلّق الحکم حین الإتیان به کالطهارة بالنسبة إلی الصلاة.
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الثالثة: أنّ تحقّق المصلحة فی متعلّق الحکم تتوقّف علی تحقّق شرطها، و هو شرط الوجوب فی الخارج. و أمّا تحقّق الإرادة التشریعیة تتوقّف علی تصوّر ذلک الشرط و ملاحظته بما هو علیه من التأثیر بحدوث المصلحة فی متعلّق الحکم، فإذا التفت العاقل إلی فعلٍ ما؛ فإمّا أن یجده ذا مصلحة مطلقاً أو علی تقدیر دون تقدیر، فعلی الاوّل: یکون تصوّره لذلک الفعل کذلک و اعتقاده بکونه ذا مصلحة مطلقاً موجباً لهیجان شوقه إلیه، حتی یصیر ذلک الشوق إرادة؛ إمّا تکوینیة تحرّک المرید علی فعل متعلّقها، و إمّا تشریعیة تبعث صاحبها علی إنشاء طلب متعلّقها، و علی الثانی فإمّا أن یجد ذلک التقدیر حاصلًا فی الخارج أم لا؟

و علی الأوّل: یکون حاله حال القسم الأوّل فی فعلیة الإرادة- تکوینیة کانت أم تشریعیة- لأنّ کون الفعل ذا مصلحة و إن کان مشروطاً بأمر خاص و علی تقدیر دون تقدیر إلّا أنّ العاقل لمّا التفت إلیه وجد التقدیر حاصلًا فی الخارج، و وجد الفعل ذا المصلحة بالفعل لحصول شرطه کما هو المفروض.

و علی الثانی: فلا محالة یرید ذلک الفعل علی تقدیر حصول الشرط المتوقّف علی حصوله فی الخارج اتّصاف ذلک الفعل بالمصلحة.

و هذه الأقسام و إن اشترکت فی فعلیة الإرادة فی نفس الملتفت المزبور إلّا أنّ الإرادة فی القسمین الأخیرین لها ارتباط ذاتی بالتقدیر المزبور- سواء کان المرید قد وجد ذلک التقدیر حاصلًا فی الخارج حینما التفت إلیه أم لم یجده- و لذا لا یخرج الواجب المشروط عن کونه واجباً مشروطاً حین تحقّق شرط الوجوب فی الخارج- سواء کانت الإرادة متعلّقه بالفعل المراد علی نحو القضیة الحقیقیة أو الخارجیة(1).





1- قلت: یشیر بذلک إلی دفع مقالة المحقّق النائینی قدس سره.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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إذا عرفت ذلک فنقول: إنّ الآمر إذا التفت إلی کون فعل غیره ذا مصلحة علی تقدیر خاص لا مطلقاً أراده منه علی ذلک التقدیر، فإن لم یجد مانعاً من إظهار إرادته، یظهرها بمظهر، من قول أو فعل، کأن یقول: افعل کذا إن کان کذا، أو یُشیر إلی هذا المعنی ببعض حرکاته، فإن أظهر إرادته التشریعیة کذلک یعتبر العرف من هذه الإظهار حکماً و طلباً، و هذا هو الحکم الفعلی المشترک فیه العالم و الجاهل، فالوجوب- مثلًا- سواء کان مطلقاً أم مشروطاً إذا أنشأه المولی بالنحو المزبور صار حکماً فعلیاً، علم به المکلف أو لم یعلم، حصل شرطه فیما لو کان مشروطاً أم لم یحصل، و لا یعقل أن یکون للحکم بالمعنی الذی ذکرنا نحوان من الوجود و إن کان مشروطاً، لیکون الحکم المشروط حکماً إنشائیاً قبل تحقّق شرطه و حکماً فعلیاً بعد تحقّق شرطه.

فأورد علی نفسه بأنّا نری الفرق وجداناً بین الوجوب المطلق و المشروط؛ لأنّ المکلّف المنقاد إذا علم الواجب المطلق یشرع بامتثاله من دون انتظار شی ء؛ لأنّه یری تمامیة التکلیف فی حقّه من ناحیة مولاه، بخلاف ما لو علم الوجوب المشروط علی أمر لم یوجد بعد؛ فإنّه لا یعقل کذلک لأنّه یری نفسه غیر مکلف بشی ء قبل تحقّق شرطه. و بهذا المعنی من الفرق بین الحکمین صار أحدهما فعلیاً و الآخر إنشائیاً.

فأجاب بأنّ الفرق بینهما لیس من جهة أنّ أحدهما فعلی و الآخر إنشائی؛ لأنّ کلًاّ منهما بعد تحقّق الأمر فعلی، و الفرق إنّما هو من جهة الفرق فی سنخ الفعلیة؛ لأنّ حقیقة الوجوب المطلق إرادة الفعل من المکلّف علی کلّ تقدیر، و من آثاره انبعاث المکلّف المنقاد إذا علم به نحو الفعل بلا حالة منتظرة، و أمّا حقیقة الوجوب المشروط فحیث إنّها عبارة عن إرادة الفعل من المکلّف علی تقدیر خاص فیکون أثره عدم انبعاثه نحو الفعل قبل تحقّق المعلّق علیه، فکلا هذین النوعین من الوجوب مشترک فی
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الفعلیة عند تحقّقها من المولی و لکن تختلف آثارهما لاختلاف حقیقتهما، و فعلیة الوجوب لا یستلزم الانبعاث لیستدلّ بعدمه علی عدمها.

لا یقال: إنّ من یقول برجوع الشرط إلی الهیئة یری أنّ إرادة الواجب فی نفس المولی معلّق علی تحقّق الشرط فی الخارج، فقبل حصول الشرط لإرادة و لا وجوب، و بعد حصول الشرط یتحقّق کلّ منهما بخلاف الواجب المعلّق عند قائله؛ فإنّ الوجوب فیه مطلق و الواجب مقیّد بعکس الواجب المشروط فیما أشرتم إلیه؛ فإنّ الوجوب فیه مقیّد و الواجب مطلق.

لأنّا نقول: بأنّ توقّف الإرادة فی نفس المرید علی حصول الشرط خارجاً خلاف الوجدان؛ لأنّا نجد من أنفسنا إرادة العمل الذی یکون فیه مصلحة علی تقدیر خاص و إن لم یکن ذلک التقدیر متحقّقاً بالفعل، و رجوع القید إلی الهیئة و إن کان حقّاً لا محیص عنه لکنّه لا یقتضی عدم تحقّق الإرادة قبل تحقّق القید فی الخارج، بل تحقّق الإرادة بالفعل منوطة بالقید فتکون نتیجة الهیئة بعد رجوع القید إلیها الإرادة الفعلیة المنوطة فی قبال الواجب المعلّق الذی تکون الإرادة المطلقة فیه معلّقة بالفعل المقیّد(1)، انتهی محرّراً.

أقول: فیما ذکره مواقع للنظر:

فأوّلًا: فیما انتسبه إلی المشهور فی معنی الواجب المشروط من أنّ الإرادة فی الواجب المشروط تعلّق بالمراد علی تقدیر خاص و لم یثبت لنا ذلک؛ لأنّهم قسّموا الوجوب إلی المطلق و المشروط، و الظاهر أنّ الوجوب عندهم عبارة عن البعث و الإیجاب لا الإرادة و لا الإرادة المظهرة، فتدبّر.





1- بدائع الأفکار 1: 338- 342. 
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و ثانیاً: فیما ذهب إلیه من أنّ الحکم عبارة عن الإرادة المظهرة، ربما یظهر من بعض کلامه قدس سره أنّ متعلّق الإرادة التشریعیة الواجب و الفعل، و قد یظهر من بعض کلامه الآخر- کما فی ذیل کلامه- أنّ متعلّق الإرادة هو الطلب.

و کیف کان: یمکن أن یکون مراده بمتعلّق الإرادة أحد هذه المعانی:

الأوّل: أن یراد وجود الشی ء و إیجاده فی الخارج أو إرادة عدمه فیه، فینتزع من إرادة الوجود الوجوب و من إرادة العدم الحرمة.

الثانی: أن یراد وجود الفعل و إیجاده من المکلّفین.

الثالث: أن یراد إرادة الإیجاب و الإلزام علی المکلّفین فی الواجبات، و إرادة الاستحباب فی المستحبّات، و إرادة التحذیر فی المحرّمات، إلی غیر ذلک.

فإن کان مراده المعنی الأوّل فلازمه انتزاع الوجوب من إرادة اللَّه تعالی إیجاد الحجر أو المدر،- مثلًا- و هو کما تری ممّا یضحک منه الثکلی.

و إن کان مراده المعنی الثانی، فمقتضاه أن لا یکون فی الخارج ماصٍ أصلًا؛ لاستحالة انفکاک مراده تعالی عن إرادته؛ لأنّه إن أراد تعالی من المکلّفین إیجاد الفعل، فالإرادة الأزلیة تلزمهم إیجاده و لو عن اختیار، و لا یمکنهم التخلّف، و من أجل هذا المحذور قال الأصحاب بالإرادة التشریعیة، لکن بالمعنی الذی لا یلزم منه المحذور.

هذا بالنسبة إلی إرادته تعالی.

و یلزم إشکال آخر و هو أنّه إذا تعلّق إرادة أحد من المولی العرفیة بإیجاد فعل من عبیده، و یعلم المولی أنّه لو طلب من عبده بنحو الالتماس و الاستدعاء شیئاً لیوجده فی الخارج حتماً، فإرادته منه مشفوعاً بالالتماس و الاستدعاء لا یکون واجباً بل التماساً و استدعاءً.
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فتحصّل: أنّه لو کان المراد إرادة الإیجاد من المکلّفین، فمضافاً إلی لزوم محذور عقلی بالنسبة إلی إرادته تعالی یلزم فیما لو قارن المولی العرفی إرادته إیجاد الفعل من عبیده بالالتماس و الاستدعاء، أن یکون واجباً مع أنّه لیس بواجب بل التماساً.

فإذا بطل الأمران فیتعیّن أن یراد المعنی الثالث، و هو إرادة إیجاب الفعل و إلزامه علی المکلّفین مشفوعاً بذکر الوعد علی إتیانه أو الوعید علی مخالفته لعلّه یتذکر أو یخشی.

فالإرادة المتعلّقة بالواجبات إرادة التشریع فهی إرادة تکوینیة لکنها تتعلّق بالتشریع، فإذن تکون الإرادة من مبادئ الإیجاب و الوجوب(1) و مقدّماته و هو الأثر الحاصل من الإرادة، فلا یعقل أن تکون الإرادة من مقدّمات الإیجاب و الوجوب، فالقول بأنّ الحکم هی الإرادة المظهرة غیر وجیه، فالإرادة مطلقة تتعلّق تارةً بإیجاب شی ء مطلقاً أو علی تقدیر، فتدبّر.

و ثالثاً: لو نسلّم أنّ الوجوب عبارة عن الإرادة المظهرة و لکن لا معنی لکون الإرادة منوطة؛ لأنّ الإرادة من الحقائق و الکیفیات الموجودة فی النفس، و لا یمکن التعلیق و الإناطة فی الحقائق سواء کانت خارجیة أو ذهنیة، فهل یمکن أن یکون الحب أو العشق موجودین فی شخص و لکن تکونان منوطتین.

و بالجملة: وزان الإرادة وزان الحب و العشق و العلم و الإدراک و غیر ذلک من الحقائق الموجودة فی الزمن، فکما لا یمکن أن یکون الحب متحقّقاً فی الذهن و مع





1- قلت: کما نشیر إلیه فی المتن أنّ الإیجاب و الوجوب واحد حقیقة، و الفرق بینهما إنّما هو بالاعتبار فهو من حیث انتسابه إلی الفاعل إیجاب من حیث أنّه نحو وجوب، نظیر الإیجاد و الوجود.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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ذلک منوطة بقید، فکما لا یمکن أن یکون النهار موجوداً فی الموجودات الخارجیة و مع ذلک منوطة بقید، فکذلک لا معنی لکون الإرادة متحقّقة فی الذهن و لکنها منوطة بقید.

و الحاصل: أنّه لو سلّم أنّ الوجوب عبارة عن الإرادة المظهرة و لکن محال أن یقال فی الواجب المشروط أنّ الإرادة منوطة؛ لأنّ الإناطة فی الوجودات الحقیقیة خارجیة کانت أو ذهنیة لا معنی لها و یکون تناقضاً، بل لا معنی للإناطة فی الاعتباریات أیضاً؛ لأنّ الاعتبار علی تقدیر لا یکون متحقّقاً.

و بالجملة: لا فرق بین الاعتباریات و التکوینیات من عدم طروّ الإناطة فیهما، فأمرها دائر بین الوجود و العدم، نعم یمکن أن یعتبر الشی ء منوطة، و فرق واضح بین عدم الإناطة فی الاعتبار و جوازها فی المعتبر، فتدبّر.

و رابعاً: لو سلّم جمیع ذلک فنقول: هل الحکم عبارة عن نفس الإرادة المظهرة، أو أنّه ینتزع من مرتبة منها، و لا أظن أن یقول به، و لو صحّ انتزاع الوجوب من مرتبة الإرادة المظهرة فنقول: إنّ العرف یفرّق فی انتزاع الوجوب من الإرادة المطلقة، و الإرادة المعلّقة و المنوطة فینتزع من الأوّل الوجوب المطلق، و من الثانی الوجوب المشروط، و لو کان الوجوب نفس الإرادة، فحیث إنّ الوجوب و الإیجاب واحد ذاتاً و حقیقةً، و الفرق بینهما بالاعتبار فهو من حیث انتسابه إلی الفاعل إیجاب و من حیث إنّه شی ء وجوب، نظیر الإیجاد و الوجود، فلا بدّ و أن ینتزع الإلزام و الإیجاب عنهما أیضاً مع أنّ الإرادة لا تسمّی إلزاماً و إیجاباً.

و للمحقّق النائینی قدس سره فی المقام کلام طویل الذیل، و حیث إنّه لبعض الجهات نتعرض له فی الواجب المطلق، فلا یهمّ ذکره هنا، فارتقب حتی حین.
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الجهة الثالثة فی دفع بعض الإشکالات علی مذهب المشهور فی الواجب المشروط
ربّما یورد علی مذهب المشهور فی الواجب المشروط- مضافاً إلی ما تقدّم من امتناع تقیید الهیئة و قد عرفت ضعفه- بعض الإشکالات:

الأوّل: ما أورده المحقّق العراقی قدس سره علی مقال المشهور، و صرّح فی مفتتح کلامه: أنّه مؤیّد لما ذهب إلیه فی الواجب المشروط؛ من أنّ التکلیف المشروط فعلی قبل تحقّق شرطه. و لکن یظهر من أثناء کلامه: أنّه بصدد إثبات وجهٍ لمقالته.

فالأولی أن یقول: «و یدلّ علیه»، و ما ذکره انحراف صناعی عن البحث.

و کیف کان: حاصل إشکاله هو: أنّ إنشاء التکلیف من المقدّمات التی یتوصّل بها المولی إلی تحصیل المکلّف به فی الخارج، فإذا لم یکن الواجب المشروط قبل تحقّقه فی الخارج مراداً للمولی- کما هو مذهب المشهور- فلا یعقل أن یتوصّل العاقل إلی تحصیل ما لا یریده فعلًا بإنشاء التکلیف المشروط.

و لا مخلص للمشهور فی دفع هذا الإشکال إلّا أن یلتزموا بوجود غرضٍ نفسی فی نفس إنشاء التکلیف المشروط به قبل تحقّق شرطه، و هو کما تری.

و لکن من التزم بما ذهبنا إلیه فی الواجب المشروط- من کون التکلیف فعلیاً قبل تحقّق شرطه- لا یرد علیه هذا الإشکال؛ لکون الإرادة فعلیة قبل تحقّق الشرط؛ فللمولی أن یتوصّل بإنشائه إلی ما یریده فعلًا، و إن کان علی تقدیر(1)، انتهی.






1- بدائع الأفکار 1: 346. 
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و فیه: أنّه من عجیب الکلام، و لا یکون ما ذکره إشکالًا علی مقال المشهور.

و ذلک لأنّه لو أغمضنا عن إمکان تعلّق الإرادة فی الواجب المشروط قبل تحقّق شرطه، و سلّمنا أنّ البعث لا بدّ و أن یکون لغرض فی المکلّف به، و لم نقل بکفایة وجود الغرض فی نفس التکلیف و البعث، کالأوامر الامتحانیة، نقول: إنّ إنشاء البعث فی الواجب المشروط لیس للتوصّل به إلی المبعوث إلیه فعلًا حتّی یتوهّم عدم معقولیته، بل للتوصّل إلیه علی تقدیر تحقّق الشرط، و کم فرق بینهما؟! مثلًا إنشاء إیجاب الحجّ علی تقدیر الاستطاعة إنّما هو للتوصّل به إلی إیجاب الحجّ فی ظرف الاستطاعة لا قبله، و کم له نظیر فی الأوامر العرفیة! کما هو أوضح من أن یخفی.

نعم، یمکن أن یتوجّه علیهم إشکال، و هو: أنّه إذا لم یرده فعلًا قبل تحقّق شرطه، فلا فائدة فی الإنشاء و البعث الکذائی، و هل هو إلّا بعث عبث؟! فللمولی الحکیم أن یصبر إلی أن یتحقّق الشرط، فیأمره عند ذلک بإتیانه.

و لکن یجاب عن الإشکال: بأنّه إنّما یتطرّق فی الخطابات الشخصیة القائمة بمخاطب واحد- مثلًا- و تصویره فیها بمکان من الإمکان. و أمّا فی الخطابات و الأحکام القانونیة الکلّیة المتوجّهة إلی عامّة المکلّفین بخطاب واحد فلا مخلص للمقنّن إلّا بجعله مشروطاً بعد ما یری اختلاف آحاد المکلّفین فی واجدیتهم الشرط و عدمه. فإذن: لا مناص له إلّا من جعل الحکم علی العنوان مشروطاً بالشرط لینبعث کلّ مَن کان واجداً للشرط، و ینتظر الفاقد إلی أن یتحقّق له الشرط.

و الشارع الأقدس حیث رأی مصلحة الحجّ- مثلًا- علی فرض الاستطاعة، و رأی اختلاف المکلّفین فی واجدیتهم للاستطاعة و عدمها، فأمر بالحجّ علی فرض الاستطاعة، فقال عزّ من قائل: «وَ لِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ
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سَبِیلًا»(1)، فمن کان مستطیعاً یَحُجّ، و ینتظر الفاقد لها إلی أن یرزقه اللَّه الاستطاعة.

فظهر: أنّ إشکال هذا المحقّق غیر وارد علی مقال المشهور.

ثمّ إنّه لو تمّ الإشکال فهو مشترک الورود و یتوجّه علی مقالته أیضاً؛ و ذلک لأنّه لا یری أنّ الإرادة الفعلیة متعلّقة بإیجاد العمل قبل تحقّق الشرط، و إلّا یکون الواجب مطلقاً عنده، بل یری أنّ الإرادة منوطة بحصول الشرط و فی ظرفه، فنسأل من جنابه: أنّه إذا أراده بعد حصول شرطه فأیّ فائدة فی طلبه فعلًا؟ فإن قال: إنّه لأجل الإعلام حتّی ینبعث فی محلّه، فنحن أیضاً نقول مثله، فتدبّر.

الثانی:- و هو الإشکال المعروف فی المسألة، و لأجل هذا الإشکال قال صاحب «الفصول» قدس سره بالواجب المعلّق(2)، و المحقّق العراقی بالإرادة المُظهرة(3)- و حاصله: أنّ وجوب المقدّمة ناشٍ عن وجوب ذیها و أنّ إرادة المقدّمة لازمة لإرادة ذیها، فبین المقدّمة و ذیها ملازمة؛ إمّا بین الوجوبین و الإیجابین، أو بین الإرادتین.

فإذن: یمتنع وجوب المقدّمة قبل وجوب ذیها؛ لاستلزامه وجود المعلول قبل وجود علّته، أو وجود إحدی المتلازمتین قبل الاخری.

فإذن: لا وجه لوجوب المقدّمات المفوّتة فی الواجب المشروط قبل وجوب ذیها؛ لعدم وجوب ذیها قبل تحقّق الشرط، فلا بدّ لإثبات وجوب المقدّمة کوجوب الغسل قبل طلوع الفجر، من غیر جهة وجوب ذیها.

فتخلّص صاحب «الفصول» قدس سره عن الإشکال بتصویر الواجب المعلّق، و المحقّق العراقی قدس سره بالإرادة المظهرة.





1- آل عمران( 3): 97. 

2- الفصول الغرویة: 79/ السطر 36. 

3- مقالات الاصول 1: 314- 321. 
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و لکن إذا أحطت خُبراً بما ذکرناه فی معنی تلازم الإرادتین و الوجوبین، یظهر لک دفع هذا الإشکال أیضاً.

و حاصل ما ذکرناه هو: أنّ المراد بالملازمة بین المقدّمة و ذیها لم یکن بین وجوبیهما، بحیث یستلزم من إیجاب ذی المقدّمة إیجاب و إنشاء آخر علی المقدّمة؛ لأنّه ربّما لا یکون للمولی بعث إلی المقدّمات؛ لأنّه قد یأمر المولی بشی ء و یغفل عمّا هو مقدّمته، فضلًا عن إیجابه الملازمة بین إرادة ذی المقدّمة و مقدّمتها، بحیث تکون إرادة المقدّمة ناشئة من إرادتها، بل تحصل إرادتها قهراً علی مرید ذیها؛ لما عرفت: أنّ الإرادة لا تکاد تکون منشأً و مبدأً لوجود إرادة اخری.

فالذی یمکن أن یراد بالملازمة هو أن یقال: إنّ المرید لإتیان فعل إذا رأی أنّ له مقدّمة أو مقدّمات لا یکاد یحصل بدونها، فکما یتصوّر الفعل و یصدّق بفائدته فیحصل له الشوق أحیاناً فیریده، فکذلک یتصوّر المقدّمة أو المقدّمات فیصدّق بفائدتها فیحصل له الشوق أحیاناً فیریدها، من دون أن تکون إرادة المقدّمة قهراً علی مرید ذیها و معلولة لإرادة ذیها، فإرادتها غیری تبعی.

فإذا رأی الشخص لزوم ضیافة صدیقه فی الغد- مثلًا- و رأی أنّه لا تکاد تحصل الضیافة فی الغد إلّا بتهیئة مقدّمات الضیافة فی هذا الیوم، فالعقل یری لزوم تهیئة مقدّمات الضیافة فی هذا الیوم، مع کون الضیافة واجبة فی الغد.

هذا حال الإرادة الفاعلی.

و کذلک الحال فی الإرادة الآمری؛ فإنّ المولی الحکیم إذا رأی أنّ الفعل مشروطاً بشرط ذو مصلحة، فیأمر عبده بإیجاده مشروطاً، فإذا رأی توقّف إیجاده فی الوقت علی تهیئة مقدّمات قبل حصول المعلّق، بحیث لو لم یحصّلها من قبل لفاته الواجب فی وقته، لیریدها البتّة.
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و الحاصل: أنّ إرادة المقدّمة لم تکن ناشئة من إرادة ذیها حتّی یشکل وجوبها عند عدم وجوبه، بل إرادة ناشئة و معلولة عن مبادئها المخصوصة بها. نعم إرادتها تبعیة و غیریة، و معناها: أنّه لو لم یکن ذو المقدّمة مطلوباً فی محلّه المضروب له لما کانت المقدّمة مرادة.

فظهر لک: أنّ الإرادة فی الواجب المشروط لم تکن فعلیة قبل حصول شرطه، و مع ذلک تجب المقدّمة أو المقدّمات التی یفوت الواجب فی محلّه لو لم یأت بها من ذی قبل، من دون توجّه إشکال.

و لیعلم: أنّه لو لم یتمّ ما ذکرنا فلا یتمّ جواب المحقّق العراقی قدس سره؛ لأنّ إرادة ذیها إذا کانت منوطة فکیف تتولّد منها إرادة مطلقة بمقدّماته؟! فتدبّر.

و الحاصل: أنّ الإرادة المتعلّقة بشی ء کما لا تکاد تؤثّر فی البعث إلی ذلک الشی ء قبل حصول شرطه، فکذلک لا تؤثّر فی البعث نحو مقدّماته؛ فلو لم یتمّ ما ذکرناه لا تکون الإرادة المنوطة التی أبدعها المحقّق العراقی قدس سره مخلصاً عن الإشکال، بل لو توجّه الإشکال علی المشهور یتوجّه علیه أیضاً، فتدبّر و کن من الشاکرین.


الواجب المعلّق و المنجّز

اشارة
قد تقدّم: أنّ الوجوب فی الواجب المشروط لم یکن فعلیاً قبل تحقّق شرطه، مثلًا الصلاة المشروطة وجوبها بالوقت لم تکن واجبة قبل الوقت.

و أمّا الواجب المنجّز و المعلّق فیشترکان فی أنّ الوجوب فیهما فعلی، و لکن یفترقان فی أنّ الواجب فی المنجّز أیضاً غیر معلّق علی شی ء. و بعبارة اخری: لم یکن الواجب أیضاً معلّقاً علی أمر غیر مقدور، کالمعرفة باصول الدین؛ فإنّها واجبة علی المکلّف، من دون توقّفها علی أمر خارج عن قدرته. و أمّا فی الواجب المعلّق فیتوقّف
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حصوله علی شی ء لم یکن تحت اختیار المکلّف- کالزمان- و ذلک مثل الحجّ فی الموسم؛ فإنّ وجوبه تعلّق بالمکلّف من أوّل زمن الاستطاعة أو خروج الرفقة، و لکن یتوقّف إتیان المناسک علی مجی ء وقته، و هو غیر مقدور له.

و المناقشة فی تصویر الواجب المعلّق- کما عن الشیخ الأعظم قدس سره- من حیث امتناع رجوع القید إلی الهیئة(1)، قد عرفت حالها فی البحث المتقدّم، و عرفت: أنّ تقیید الهیئة بمکان من الإمکان، فلاحظ(2)

. و لا یخفی: أنّ تقسیم الواجب إلی المعلّق و المنجّز نشأ من صاحب «الفصول» قدس سره، و لعلّ تقسیمه الواجب إلیهما بلحاظ ما رأی أنّه فی بعض الموارد یکون الواجب مشروطاً بأمر لم یتحقّق بعد، و مع ذلک یجب تحصیل مقدّماته المفوّتة، کما أشرنا إلیه آنفاً فی المبحث المتقدّم، و قد عرفت: أنّ وجوب المقدّمة المفوّتة قبل وجوب ذیها بمکان من الإمکان؛ فلا یحتاج إلی تصویر الواجب المعلّق. کما أنّه لو أمکننا تصویر الشرط المتأخّر أو المتقدّم- کما تقدّم إمکان تصویرهما فلا نحتاج إلی تصویر الواجب المعلّق، فیکون ما نحن فیه شرطاً متقدّماً، فتدبّر.

و کیف کان: فتصویر الواجب المعلّق بمکان من الإمکان، لکنّه غیر محتاج إلیه.

إشکالان علی تصویر الواجب المعلّق و دفعهما
و لکن استشکل علی تصویر الواجب المعلّق بوجوه من الإشکال، عمدتها إشکالان، فنقتصر بذکرهما، ثمّ الإشارة إلی ما فیهما من الخلل و الضعف:






1- مطارح الأنظار: 48- 49. 

2- تقدّم فی الصفحة 
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الإشکال الأوّل: و هو الذی حکاه المحقّق الخراسانی قدس سره عن بعض أهل النظر من أهل عصره(1)، و هو: أنّ الطلب و الإیجاب إنّما یکونان بإزاء الإرادة المحرّکة للعضلات نحو المراد؛ فکما لا تکاد تکون الإرادة منفکّة عن المراد فی الإرادة التکوینیة، فلیکن الإیجاب و الإرادة التشریعیة غیر منفکّ عمّا یتعلّق بأمر استقبالی، فلا یکاد یصحّ الطلب فعلًا نحو أمر متأخّر(2)

. و تصدّی المحقّق الأصفهانی قدس سره لتأیید هذا المعنی و أوضحه مبسوطاً(3)

. و حاصله بتقریب منّا فی بعض مطالبه: أنّ الإرادة التی عبارة عن تصمیم





1- قلت: قد یقال: إنّه المحقّق النهاوندی قدس سره، کما أنّه قد یقال: إنّه المحقّق السیّد الفشارکی قدس سره. و حاصل الإشکال علی ما أفاده بعض هو: أنّ الإرادة التشریعیة کالإرادة التکوینیة فی کونهما مشترکتین فیما تتوقّف علیه الإرادة؛ من التصوّر و التصدیق بالفائدة و المیل، و فیما یترتّب علی الإرادة؛ من تحریک العضلات و حصول الفعل بعده. و من المعلوم: أنّ المراد التکوینی لا ینفکّ عن زمان الإرادة، و لا بدّ و أن یکون المراد التشریعی کذلک؛ فلا ینفکّ عن زمان الأمر الذی لا ینفکّ عن زمان الإرادة التشریعی. و الواجب المعلّق لیس کذلک؛ لکون المراد فیه متأخّراً زماناً عن الإرادة؛ لأنّ المفروض استقبالیة الواجب، فیکون من قبیل تخلّف المعلول عن علّته.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- کفایة الاصول: 128. 

3- قلت: و لا یخفی: أنّ حاصل ما حکاه عنه سماحة الاستاد مع کونه طویل الذیل، لیس له کثیر الربط بالمسائل الاصولیة، إلّا أنّه لا تخلو عن فائدة فی حدّ نفسه؛ فلذا أوردناه و تعرّضنا لما أورده علیه سماحة الاستاد- دام ظلّه- فلیعذر فی الأعزّاء الکرام المطالعین بذکر حاصل ما أفاده المحقّق الأصفهانی قدس سره و ما أورده علیه سماحة الاستاد، و اللَّه ولیّ التوفیق.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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العزم، موطنها النفس، و هی- کما عن بعض- مجرّدة من وجه، و موطن القوّة العاملة هی العضلات، فإذا کان بین الموطنین تباین فکیف یؤثّر ما یکون فی موطنٍ فیما یکون فی موطن آخر مع ما فیهما من التباین؟!

و سرّ هذا التأثیر و التأثّر هو: «أنّ النفس فی وحدتها کلّ القوی»، فهی مع أنّ لها وحدة شخصیة خارجیة، ذات عرض عریض و له تطوّرات مختلفة فی العوالم المختلفة؛ فتطوّرٌ فی عالم التجرّد و إدراک الکلّیات، و تطوّر فی عالم الخیال البرزخ بین التجرّد و المادّة، و تطوّر فی عالم المادّة، مع ما لتلک العوالم من المراتب.

و لذا ربّما تری شیئاً بعینه ثمّ إذا شَمَمته تحکم بأنّه هو الذی رأیته، مثلًا إذا رأیت لون تفّاحة ثمّ شممتها تحکم بأنّ التفّاحة التی لونها کذا رائحتها کذا، مع أنّ الذی یدرک اللون غیر الذی یدرک الرائحة، و هکذا. و لا بدّ لحضور المقضیّ و المقضیّ علیه عند الحاکم.

و قد یدرک الشی ء فی عالم العقل و یتطبّقه علی مصداق، و یقال: إنّ الإنسان المجرّد هذا مصداقه، فإذا کان بینهما تباین فمحال أن یحکم المجرّد علی المادّی أو بالعکس.

و بالجملة: لا بدّ للتصدیق فی کلّ قضیة من حضور کلّ من الموضوع و المحمول عند المصدِّق؛ فالتصدیق بأنّ الذی رآه هو الذی سمعه، أو الذی تخیّل هو الذی تعقّله، و هکذا، لا بدّ من حضورهما لدی المصدّق بالوحدة، فیستفاد: أنّ المدرک حقیقة واحدة یختلف مراتبه؛ ف «النفس فی وحدتها کلّ القوی»(1).





1- قلت: لا یخفی أنّ ما ذکره هو إثبات وحدة النفس مع قواها من ناحیة الإدراک، و یمکن إثبات الوحدة من غیر ناحیة الإدراک أیضاً حسبما قرّر فی محلّه.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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فإذن: إدراک النفس بالقوّة العاقلة: أنّ فی الفعل الکذائی مصلحة و فائدة عائدة إلی جوهر ذاتها، أو إلی قوّة من قواها، ففی الرتبة المتأخّرة عن القوّة العاقلة؛ و هی قوّة الشوق ینبعث لها شوق إلی ذلک الفعل. فإذا لم یجد الشوق مزاحماً و مانعاً أخذ فی الاشتداد و یخرج عن حدّ النقصان إلی حدّ الکمال، و فی تلک الحدّ یعبّر عنه تارةً بالإجماع، و اخری بتصمیم العزم، و ثالثة بالقصد و الإرادة.

فإذا بلغ الشوق حدّ نصاب الباعثیة ینبعث منه هیجان فی مرتبة القوّة العاملة، فتحصل منها حرکة فی العضلات.

و واضح: أنّ الشوق و إن أمکن تعلّقه بأمر استقبالی، و لکن لا یمکن تعلّق الإرادة به؛ و ذلک لأنّ الإرادة لیست نفس الشوق- بأیّة مرتبة کانت- بل هی الشوق البالغ حدّ نصاب الباعثیة بالفعل، فلا یتخلّف عن انبعاث القوّة العاملة المنبثّة فی العضلات؛ و هو هیجانها لتحریک العضلات الغیر المنفکّ عن حرکتها؛ و لذا قالوا: إنّ الإرادة هو الجزء الأخیر من العلّة التامّة لحرکة العضلات.

فمن یقول بإمکان تعلّق الإرادة بأمر استقبالی: إن أراد حصول الإرادة التی هی علّة تامّة لحرکة العضلات، إلّا أنّ معلولها حصول الحرکة فی ظرف کذا، فهی عین انفکاک العلّة عن المعلول، و جعله- بما هو متأخّر- معلولًا کی لا یکون له تأخّر، لا یجدی، بل أولی بالفساد؛ لصیرورة تأخّره عن علّته کالذاتی له فهو کاعتبار أمر محال فی مرتبة ذات الشی ء، فهو أولی بعدم الوجود من غیره.

و إن أراد أنّ ذات الإرادة موجودة من قبل، إلّا أنّ شرط تأثیرها- و هو حضور وقت المراد- لم یحصل بعد، ففیه: أنّ حضور الوقت لا یخلو إمّا أن یکون شرطاً فی بلوغ الشوق البالغ حدّ النصاب أو لا.
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فعلی الأوّل یکون عین ما رمناه؛ من أنّ حقیقة الإرادة لا تتحقّق إلّا حین إمکان انبعاث القوّة المحرِّکة للعضلات.

و علی الثانی فهو غیر معقول؛ لأنّ بلوغ القوّة الباعثة إلی حدّ النصاب مع عدم انبعاث القوّة العاملة تناقض بیّن؛ لعدم انفکاک البعث الفعلی، عن الانبعاث؛ لأنّ لازمه انفکاک المعلول- و هو انبعاث القوّة العاملة فی العضلات- عن علّتها، مع أنّه ذکرنا: أنّ الشرط هنا لا معنی له؛ لأنّه متمّم لقابلیة القابل أو مصحّح لفاعلیة الفاعل، و دخول الوقت خارجاً لیس من خصوصیات الشوق النفسانی حتّی یقال:

إنّ هذا الشوق الخاصّ فاعل دون غیره. و کذا وجوده العلمی، فلا معنی لأن یکون دخول الوقت مصحّحاً لفاعلیة الشوق. و کذا القوّة المنبثّة فی العضلات تامّة القابلیة، لا یکون دخول الوقت متمّماً لقابلیتها. نعم الشی ء الخارجی یمکن أن یکون شرطاً للفعل؛ لتعلّق القدرة و الشوق به.

مضافاً إلی وجود الفرق بین الإرادة التی تکون فعلًا للنفس و سائر الأسباب؛ فإنّه یمکن أن یقال فی الأسباب الخارجیة: إنّ لوجودها مقاماً، و لتأثیرها مقاماً آخر؛ فیتصوّر اشتراط تأثیرها بشی ء دون وجودها. و أمّا الإرادة فلا یمکن فیها ذلک؛ لأنّ الإرادة عبارة عن میل النفس و الإشراف علی المعنی، فلم تکن لها مرتبتان: مرتبة الفاعلیة، و مرتبة القابلیة ... إلی أن قال قدس سره: و ممّا یشهد- لکون الشوق المتعلّق بأمر استقبالی لیس عین الإرادة الباعثة للقوّة المنبثّة فی العضلات نحو تحریکها- هو: أنّ الشوق المتقدّم ربّما یتعلّق بأمر کلّی، کما هو کذلک غالباً، مع أنّه غیر قابل لتحریک العضلات نحو المراد؛ بداهة أنّ استواء نسبته إلی الأفراد المتصوّرة لهذا الکلّی و فعلیته لبعض الأفراد تخصیص بلا مخصّص، و هو محال.
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و أمّا ما قاله الاستاد قدس سره فی المتن(1) من أنّ نوع الإرادات متعلّقة بأمر استقبالی؛ لأنّ من یفعل شیئاً، یریده أوّلًا، ثمّ یشرع فی إتیان مقدّماته، فیأتی بذی المقدّمة. و لا فرق فی عدم الاستحالة بین المدّة القلیلة و الکثیرة.

ففیه: أنّ ما یکون تبعاً هو الشوق إلی المقدّمة؛ فإنّه منبعث عن الشوق إلی ذیها، و لکن حیث إنّ الشوق إلی ذیها لمّا لم یکن بالغاً حدّ نصاب الباعثیة- لتوقّفه علی مقدّمات- فلا محالة یقف فی مرتبته إلی أن یمکن الوصول؛ و هو بعد طیّ المقدّمات. فالشوق بالمقدّمة لا مانع من بلوغه حدّ الباعثیة الفعلیة، بخلاف الشوق إلی ذیها.

هذا کلّه فی الإرادة التکوینیة.

و أمّا فی الإرادة التشریعیة- و هی إرادة فعل الغیر منه اختیاراً- فحیث إنّ المشتاق إلیه فعل الغیر الصادر باختیاره فلا یکون بنفسه تحت اختیاره، بل بالتسبّب إلیه بجعل الداعی إلیه؛ و هو البعث نحوه، فیتحرّک القوّة العاملة نحو تحریک العضلات بالبعث إلیه. فالشوق المتعلّق بفعل الغیر إذا بلغ مبلغاً ینبعث منه الشوق نحو البعث الفعلی کان إرادة تشریعیة، و إلّا فلا.

و من الواضح: أنّ جعل الداعی للمکلّف لیس ما یوجب الدعوة علی أیّ حالٍ؛ إذ المفروض تعلّق الشوق بفعله الصادر منه باختیاره، لا قهراً علیه، فهو جعل ما یمکن أن یکون داعیاً عند انقیاده و تمکینه، و علیه: فلا یعقل البعث نحو أمر استقبالی؛ إذ لو فرض حصول جمیع مقدّماته و انقیاد المکلّف لأمر المولی، لما أمکن انبعاثه نحوه بهذا البعث، و لیس ما سمّیناه بعثاً فی الحقیقة بعثاً، و لو إمکاناً.





1- یعنی استاده المحقّق الخراسانی قدس سره فی الکفایة.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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فتحصّل من جمیع ما ذکرنا: أنّه لا یعقل تعلّق الإرادة بحدّها بأمر استقبالی، و کذلک تعلّق البعث به(1)، انتهی بطوله.

أقول: فی کلامه الطویل مواقع للنظر:

منها: أنّ حاصل ما ادّعاه قدس سره هو أنّ الإرادة التکوینیة علّة تامّة لحرکة العضلات، فلو تعلّقت بأمر استقبالی یلزم انفکاک المعلول عن علّته، و لم یقم برهاناً علی ذلک لننظر فیه و نلاحظ مقدار دلالته؛ لأنّ الذی أقام علیه البرهان و یکون معتضداً بالوجدان، هو أنّ النفس فی وحدتها کلّ القوی، و معناه: أنّ النفس واحدة شخصیة، لها درجات و کمالات و ذوات منازل، فهی مع کلّ قوّة عینها، و لم تکن قوی النفس اموراً منفصلة عنها حتّی یسأل عن أنّها کیف ینفصل قوّة عن قوّة اخری؟

فللنفس مع وحدتها سلطنة و تصرّف فی قواها، بحیث تتّحد معها؛ فهی التی تبصر و تسمع و تذوق و هکذا. و لذا تحمل إحداهما علی الاخری، و هی التی تتخیّل و تتعقّل.

فالنفس لها منازل و مراتب بعضها فوق بعض، و تکون المرتبة النازلة ظهوراً للمرتبة السابقة؛ فالقوی مراتب وجود النفس، و لازم هذا الأمر هو: أنّ النفس إذا أراد شیئاً فلا بدّ و أن لا تتعصّی القوی عنها، بل تطیعها و تتّحد هی بها، إلّا إذا کان فی القوّة فَلَج و فساد.

و بالجملة: غایة ما یقتضیه البرهان علی کون النفس فی وحدتها کلّ القوی هی: أنّ النفس فی محیط سلطنتها فعّال لما تشاء؛ إذا أرادت التکلّم فمتکلّم، و إذا أرادت الحرکة فمتحرّک، و إذا أرادت السکون فساکن، و هکذا ... و لا یستفاد من ذلک عدم إمکان تعلّق إرادتها بأمر استقبالی، بل استفادة ذلک أجنبی، فتدبّر.





1- نهایة الدرایة 2: 73- 77. 
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فتحصّل: أنّ غایة ما یقتضیه البرهان نفی عدم تعصّی القوی عن إرادة النفس، و تتّحد النفس معها إدراکاً، و أنّی له و لعدم إمکان تعلّق إرادة النفس بأمر استقبالی؟! فتدبّر. و الذی ینبغی أن یقال- و علیه البرهان و الوجدان- هو صحّة تعلّق الإرادة بأمر استقبالی، کما یصحّ تعلّقها بأمر حالی:

أمّا البرهان فإجماله: أنّ البرهان قائم علی أنّ اللَّه تعالی مرید، و إرادته تعالی عین ذاته المقدّسة.

و لا وجه لما ذهب إلیه بعض المحدّثین(1) من کون الإرادة من صفات الفعل، جموداً بظواهر بعض الأخبار. و ذلک لأنّه لو لم تکن واجدة لهذه الصفة الکمالیة یلزم النقص فی ذاته؛ فیلزم الترکیب، فتدبّر.

کما لا وجه لأن یقال: إنّ الإرادة مفهوماً عبارة عن العلم بالصلاح؛ لأنّه إن ارید بذلک: أنّ جمیع صفاته تعالی لم تکن منحازة بعضها عن بعض و جمیعها عن ذاته تعالی، بل جمیع صفاته یرجع إلی کماله الوجودی، فنقول: إنّه لا یثبت ذلک کونها متّحدة مفهوماً؛ و ذلک لاختلاف الصفات بعضها مع بعض مفهوماً، و المجموع مع الذات کذلک؛ ضرورة أنّ مفهوم کونه عالماً غیر مفهوم کونه قادراً، و هکذا ... فإذن:

مفهوم الإرادة غیر مفهوم العلم، فضلًا عن کونها العلم بالصلاح.

فالإرادة بأیّ معنی تکون فینا تطلق علیه تعالی، و إن کانت خصوصیة الموارد مختلفة؛ فإنّ الإرادة فینا تصمیم العزم و الإجماع، و لم تکن فی ذاته تعالی کذلک. کما أنّ العلم کذلک؛ فیطلق علیه تعالی أنّه عالم کما یطلق علینا العالم، و لکن علمه تعالی عین ذاته المقدّسة و حضوری، و علمنا زائد علی الذات و حصولی.





1- الکافی 1: 11، التوحید: 148، مرآة العقول 2: 15. 
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و بالجملة: اللَّه تعالی مرید للأشیاء بالإرادة الذاتیة الأزلیة علی نظام السببی و المسبّبی، فلا تتأخّر الأشیاء و لا تتجافی عن محالّها التی ارید إیجادها فیها، و إلّا لزم تخلّف المراد عن الإرادة. فتحصّل: أنّ إرادته القدیمة الأزلیة تعلّقت بإیجاد امور فیما لا یزال و فی هذا الزمان مثلًا.

فظهر بالبرهان صحّة تعلّق الإرادة بأمر استقبالی، فتدبّر.

و أمّا الوجدان: فلما نشاهد بعین البصیرة من أنّا نرید أشیاء فی المستقبل، مثلًا نرید إکرام الضیف عند مجیئه غداً، فإن جاء فی الغد فربّما لا نضیفه و نعتذر منه بأنّ القضاء و القدر حال بیننا و بین إرادتنا، فالوجدان أصدق شاهدٍ علی تعلّق الإرادة بأمر استقبالی، فتدبّر.

و منها: أنّ ما ذکره قدس سره من مبدئیة الشوق للإرادة دائماً ممنوع؛ لما أشرنا إلیه مکرّراً: أنّ کثیراً ما یرید الإنسان فعلًا و لا یشتاق إلیه، بل ربّما یکون مع الکراهة.

مثلًا: إنّ الإنسان قد یرید قطع یده الفاسدة بدستور الطبیب الحاذق؛ لما یجده من الصلاح لبدنه، و لم یکن له اشتیاق، بل یکون له انزجار شدید عنه. و قد یشرب الدواء المرّ الذی یتنفّر عنه؛ لعلمه بصلاح بدنه فیه، إلی غیر ذلک.

فالاشتیاق و الإرادة بمعناهما المعروف قد یتخلّف کلّ منهما عن الآخر؛ فقد تکون إرادة و لا شوق، کما ربّما لا یشتاق إلی الحجّ و لکن یریده خوفاً من العذاب المتوعّد علیه فی ترکه. و قد یعکس فیکون له اشتیاق و لا إرادة، کما إذا علم بعدم قدرته علیه، فهو لا یریده مع اشتیاقه إلیه. نعم کثیراً ما یکون الشوق سابقاً علی الإرادة.

و الشاهد علی أنّ الإرادة لم تکن مسبوقة دائماً بالشوق هو وجود الإرادة فی المبادئ العالیة و المجرّدات؛ خصوصاً ذاته المقدّسة، مع عدم وجود الشوق هناک، لأنّ
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الشوق صفة انفعالیة، و المجرّدات فعلیات محضة لا یکون فیها شائبة النقص، فتدبّر.

و منها: قوله قدس سره: إنّ الشوق یکمل شیئاً فشیئاً، فتصیر إرادة. و بعبارة اخری قوله: إنّ الشوق البالغ حدّ نصاب الباعثیة هی الإرادة، غیر مستقیم؛ لأنّ الشوق یشبه أن یکون من مقولة الانفعال، و الإرادة تشبه أن تکون من مقولة الفعل.

فالشوق- بلغ ما بلغ- لا یمکن انقلابه عمّا هو علیه و صیرورته مقولة اخری.

فإن اشتدّ شوقه إلی لقاء صدیقه- مثلًا- اشتیاق یعقوب علیه السلام إلی لقاء یوسف علیه السلام و لکن مع ذلک لا تکون له إرادة. أ لا تری أنّ الصائم المؤمن العطشان فی أیّام الحرّ ربّما یشتاق إلی شرب الماء البارد اشتیاقاً شدیداً تامّاً- لا یوجد له ذلک فی شی ء آخر فی أیّام حیاته- و مع ذلک لا یریده؟!

و بالجملة: الوجدان أصدق حاکمٍ علی أنّه إذا جعل فی مرأی من الإنسان و مسمع منه شیئان، بحیث یشتاق إلی أحدهما، و لکن لا یری فی ارتکابه مصلحة، و لا یشتاق الآخر بل ینزجر عنه، و لکن یری صلاحه فی ارتکابه، فیرید الثانی دون الأوّل؛ تحکیماً لمقتضی حکم العقل.

فظهر ممّا ذکرنا: إمکان تعلّق الإرادة بأمر استقبالی، بل أقمنا البرهان علیه، فلاحظ.

و منها: أنّه لو سلّم جمیع ما ذکره فی الإرادة التکوینیة فلا وجه لمقایسة الإرادة التشریعیة بالإرادة التکوینیة؛ بداهة إمکان تعلّق الإرادة التشریعیة بالأمر الاستقبالی؛ و ذلک لأنّ الإرادة التشریعیة- کما ذکرنا غیر مرّة- هی إرادة التشریع لا إرادة فعل الغیر منه اختیاراً، کما ذکره قدس سره.

فإذا رأی المولی: أنّ إتیان فعل فی الغد- مثلًا- فیه صلاح، و لکن لا یمکنه أن یأمر به فی الغد- إمّا لضیق الوقت المضروب للعمل عن العمل، أو لمانع آخر-
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فیتصوّره أوّلًا، ثمّ یصدّق بفائدته، فیرید البعث إلیه فی الغد، فیبعثه کذلک. و أکثر الأوامر العرفیة بالبعث إلی أمر استقبالی.

فالبعث یوجد الداعی فی نفس المکلّف فی الغد. و حیث إنّ البعث و الدعوة إلی إیجاد أمر استقبالی فلا یکاد ینبعث إلّا فی الوقت المضروب له. فالمکلّف إن کان مطیعاً و منقاداً لا ینبعث بالبعث الاستقبالی إلّا فی الظرف المعدّ له.

و منها: أنّه لو أغمضنا عن ذلک کلّه فنقول: لعلّ منشأ ما ذکره قدس سره توهّم أنّ البعث و الانبعاث أمران حقیقیان خارجیان، مع أنّهما لیسا کذلک، بل هما أمران اعتباریان. فإذا لم یکن البعث علّة للانبعاث خارجاً فلا یلزم محذور تخلّف المعلول عن علّته.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ إشکال شیخنا الأعظم الأنصاری قدس سره علی الواجب المعلّق، و کذا إشکال بعض مدقّقی عصر المحقّق الخراسانی 0 مع التأیید الأنیق الذی حقّقه یراعة المحقّق الأصفهانی قدس سره غیر وجیه، و لا محذور فی تصویر الواجب المعلّق.

هذا، و قد سبق منّا أنّا مع ذلک غیر محتاجین إلی تصویر الواجب المعلّق؛ لما أشرنا: أنّ ذلک لأجل وجوب المقدّمات المفوّتة قبل وجوب ذیها، و قد أشرنا إمکان إثبات وجوبها من غیر احتیاج إلی الواجب المعلّق، فلاحظ.

الإشکال الثانی: و هو ما أورده المحقّق النائینی قدس سره فی کلام طویل، ذکر فی خلاله مطالب کثیرة، بعضها مربوط بواجب المعلّق و بعضها غیر مربوط به(1)؛ فإنّه





1- قلت: و لیعذرنی المراجع الکریم فی إیراد شقص آخر من مقال المحقّق النائینی قدس سره و عدم الاقتصار بذکر لبّ مقاله فیما یرجع بالمقام؛ لأنّ ما أوردناه هو ترسیم ما حکاه عنه سماحة الاستاد فی مجلس البحث.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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ورد أوّلًا فی تفسیر القضیة الحقیقیة و القضیة الخارجیة، ثمّ ذکر جهات التی تمتاز الحقیقیة عن الخارجیة، و الامور المترتّبة علیهما. و ظاهر أنّها لا ترتبط بما نحن فیه، کما لا یخفی. ثمّ ورد فی أنّ الأحکام الشرعیة مشروطة بموضوعاتها ثبوتاً و إثباتاً.

و مراده بالثبوت: أنّ القضیة الحقیقیة عبارة عن ترتّب حکم أو وصف علی عنوان اخذ منظرة لأفراده المقدّرة وجودها، فلا یمکن جعل الحکم إلّا بعد فرض الموضوع. فالحکم ثبوتاً مشروط بوجود الموضوع، نظیر اشتراط المعلول بوجود علّته. و مراده بالإثبات: مرحلة الإبراز و إظهار الجعل.

فقال قدس سره: إنّ الإبراز تارة لا یکون بصورة الاشتراط، کما إذا قیل: «المستطیع یحجّ». و اخری یکون کذلک، کما إذا قیل: «إن استطعت فحجّ». و لکن لا یتفاوت الحال؛ لأنّ مآل الشرط إلی الموضوع، و بالعکس. و النتیجة واحدة؛ و هی عدم تحقّق الحکم إلّا بعد وجود الموضوع و الشرط.

نعم، یختلف الحال بحسب الصناعة العربیة؛ لأنّ القضیة إذا لم تکن مصدّرة بأداة الشرط تکون حملیة طلبیة أو خبریة، و إن کانت مصدّرة بها تکون شرطیة.

فینبغی أن یعلم محلّ الاشتراط، و الذی یقع الشرط علیه بحسب القواعد العربیة فی القضیة الشرطیة، فیمکن تصوّراً أحد امور:

إمّا یرجع الشرط إلی المادّة أو الهیئة الترکیبیة، أو إلی المنشأ بتلک النسبة، أو إلی المحمول المنتسب فی رتبة الانتساب و فی الرتبة المتأخّرة رتبةً أو زماناً.

فاختار من بین هذه الوجوه رجوع التقیید إلی المحمول المنتسب بوصف کونه منتسباً. فالمقیّد فی «إن جاءک زید فأکرمه» وجوب الإکرام، أو الإکرام الواجب؛ لأنّ القضیة الشرطیة إنّما هی تعلیق جملة بجملة اخری، و لا یستقیم ذلک إلّا بأن یرجع إلی مفاد الجملة الخبریة أو الطلبیة؛ و هو وجوب الإکرام أو الإکرام المتلوّن بالوجوب.
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و علی أیّ تقدیر: یحصل المطلوب- و هو أخذ الشرط مفروض الوجود- و مرجعه بالأخرة إلی الموضوع، و یکون مفاد «إن استطعت فحجّ»: «یجب الحجّ علی المستطیع».

ثمّ ورد فی أنّ القیود علی قسمین: فبعضها واقعة فوق دائرة الطلب- و هی المقدّمات الوجوبیة- فالطلب لا یکاد یدعو إلیها، و بعضها الآخر واقعة تحت دائرة الطلب.

ثمّ قال: إنّ القیود و الإضافات التی اعتبرت فی ناحیة المتعلّق أو المکلّف- علی اختلافها من حیث کونها من مقولة الزمان أو المکان و غیرهما من ملابسات الفعل؛ حتّی الحال- لا تخلو إمّا أن تکون اختیاریة تتعلّق بها إرادة الفاعل، و إمّا أن تکون غیر اختیاریة.

فعلی الثانی لا محیص من خروجها عن تحت دائرة الطلب؛ إذ لا یعقل التکلیف بأمر غیر اختیاری، و القطعة غیر الاختیاریة لا بدّ من أخذها مفروضة الوجود واقعة فوق دائرة الطلب، و تکون- حینئذٍ- من المقدّمات الوجودیة، و تکون الواجب مشروطاً بالنسبة إلیها.

و أمّا علی الأوّل- أی إذا کانت الملابسات اختیاریة- فوقوعها تحت دائرة الطلب- کوقوعها فوق دائرة الطلب- بمکان من الإمکان؛ فتصلح أن تکون مقدّمة وجودیة بحیث یتعلّق الطلب بها و تلزم تحصیلها، کالطهارة بالنسبة إلی الصلاة، و تصلح أن تکون مقدّمة وجوبیة غیر لازمة التحصیل، کالاستطاعة فی الحجّ.

إلی أن قال: إنّ القید إذا کان غیر اختیاری فلا بدّ من أن یؤخذ مفروض الوجود، و یکون من الشرائط الوجوبیة الواقعة فوق دائرة الطلب؛ سواء کان ذاک القید من مقولة الزمان، أو کان من سائر المقولات- إذ العبرة فی أخذه مفروض
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الوجود هو کونه غیر اختیاری غیر قابل لتعلّق الطلب به- و سواء کان القید له دخل فی مصلحة الوجوب بحیث لا یتمّ ملاک الأمر إلّا بعد تحقّق القید، أو کان له دخل فی مصلحة الواجب بحیث لا یمکن أن تستوفی المصلحة التامّة به إلّا بعد تحقّق قیده.

و خالف فی ذلک صاحب «الفصول» قدس سره و قال بإمکان تعلّق الطلب بقید غیر اختیاری إذا لم یکن القید ممّا له دخل فی مصلحة الوجوب، و إن کان له دخل فی مصلحة الواجب. و التزم بإمکان کون الوجوب حالیاً و الواجب استقبالیاً، و سمّاه بالواجب المعلّق و جعله قبال الواجب المشروط و المطلق. و علیه بنی لزوم تحصیل مقدّماته قبل حضور وقت الواجب إذا لم یمکن تحصیلها فی وقته ... إلی أن قال ما حاصله: یمتنع کون الواجب معلّقاً؛ أمّا أوّلًا: فلأنّ مقتضی کون الأحکام مجعولة أزلًا علی نحو القضایا الحقیقیة هو أخذ العنوان الملحوظ مرآةً لمصادیقه المفروض وجودها موضوعاً للحکم، فیکون کلّ حکم مشروطاً بوجود الموضوع بما له من القیود، لا مطلقاً، و لا فرق فی ذلک بین کون الحکم من الموقّتات أو غیرها، و إن کان بینهما فرق من جهة اخری؛ و هی أنّ للموضوع فی الموقّتات قیداً آخر سوی القیود المعتبرة فی موضوعات سائر الأحکام من الشرائط العامّة، کالبلوغ و العقل و غیرهما.

و بالجملة: التکلیف مشروط بالنسبة إلی جمیع القیود المعتبرة فی الموضوع، من غیر فرق فی ذلک بین الزمان و غیره.

و ثانیاً: کیف یفرّق القائل بالواجب المعلّق بین الزمان و سائر القیود؛ و یقول بتقدّم الوجوب قبل الوقت، و لم یقل ذلک فی سائر القیود، مع اشتراک الکلّ فی أخذه قیداً للموضوع؟! ولیت شعری ما الفرق بین الاستطاعة فی الحجّ و الوقت فی الصوم؟! فیقال: بأنّ وجوب الحجّ مشروط بالاستطاعة، و أمّا وجوب الصوم فلم یکن مشروطاً بالوقت، بل یتقدّم الوجوب علیه. بل الأمر فی الزمان و أمثاله من





ص: 101

الامور غیر الاختیاریة التی لا بدّ من أخذها مفروض الوجود أوضح، و إلّا یلزم تکلیف العاجز.

فظهر: أنّه لا وجه لدعوی إمکان الواجب المعلّق و تثلیث الأقسام، بل الواجب ینقسم إلی مطلق و مشروط؛ لأنّ کلّ خصوصیة لم تؤخذ مفروضة الوجود فالواجب بالنسبة إلیها مطلق، و إن اخذت مفروضة الوجود فالواجب بالنسبة إلیها مشروط.

و الذی أوقع صاحب «الفصول» قدس سره فیما وقع هو وجوب المقدّمات المفوّتة قبل وجوب ذیها، و لکن وجوبها لم یکن بملاک المقدّمیة، بل بملاک آخر. ثمّ ورد قدس سره فی ملاکها، فلاحظ(1)

. و فیه أوّلًا: أنّ القائل بالواجب المعلّق لا یرید الفرق بین الزمان و سائر القیود، بل یرید تقسیم الواجب المطلق إلی منجّز و معلّق، و قد عرفت أنّ الواجب المطلق الذی یکون الواجب المعلّق أحد مصادیقه یفترق عن الواجب المشروط ملاکاً و ثبوتاً، بحیث لا یمکن إرجاع أحدهما إلی الآخر.

و حاصله: أنّ القید تارةً یکون دخیلًا فی نفس تعلّق غرض المولی، بحیث لو لا القید لما کان له غرض أصلًا، بل ربّما یکون مبغوضاً، مثلًا شرب المُسهل إنّما یحسن للمریض إذا شربه بعد المنضج- مثلًا- فشرب المسهل لا یکون مطلوباً و مراداً مطلقاً، بل مشروطاً و علی تقدیر شرب المنضج.

و اخری لا یکون القید دخیلًا فی أصل تعلّق غرضه، بل یکون غرضه مطلقاً غیر مقیّد، و إنّما یکون القید دخیلًا فی تحصیل غرضه المطلق المحقّق. فالإرادة المطلقة محقّقة فعلًا.





1- فوائد الاصول 1: 178- 196. 
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و هذا علی قسمین: مُنجّز و معلّق. و المنجّز معلوم. و أمّا المعلّق فهو کلّ شی ء یترتّب علیه آثار الوجوب، و لکنّه یتوقّف وجوده علی أمر لم یجعل بعد؛ إمّا لعدم کونه تحت الاختیار- کالزمان- أو کان تحت الاختیار و لکن لم تحصل بعد.

فتحصّل: أنّ القیود بحسب اللبّ و نفس الأمر مختلفة؛ فبعضها قید للمادّة، و بعضها راجع إلی الهیئة. و لیست جزافیة و تحت اختیارنا حتّی یمکن إرجاعه إلی المادّة. فلکلٍّ من الواجب المشروط و المطلق- منجّزاً أو معلّقاً- ملاک یخصّه، لا ینقلب عمّا هو علیه، و لا یصیر المشروط مطلقاً بحصول الشرط، و لا المطلق منجّزاً بحصول القید المعلّق علیه.

فظهر ممّا ذکرنا: إمکان تصویر الواجب المعلّق، و کم فرق بین الواجب المعلّق و المشروط؟! نعم عرفت: أنّه لا نحتاج إلی تصویره، و قلنا: إنّ منشأ القول به هو ما رأی وجوب المقدّمات المفوّتة قبل وجوب ذیها، و قد سبق غیر مرّة: أنّ وجوبها بملاک غیر المقدّمیة، فتدبّر و اغتنم.

و ثانیاً: فبعد ما ظهر لک أنّ القائل بالواجب المعلّق لا یرید الفرق بین الزمان و سائر القیود، فسؤال الفرق بین الاستطاعة و التقیید بالزمان علی فرض کونه دخیلًا فی تحصیل الغرض عجیب مع وضوحه- بل بصدد بیان أنّه فی بعض الموارد تکون مقدّمات شی ء واجباً مع عدم وجوب ذیها، فیستکشف بذلک عن أنّ القید قید الواجب. و أمّا الوجوب فمطلق.

و ظاهر: أنّ الفرق بین الاستطاعة و الزمان لأجل أنّ المستفاد من الأدلّة: أنّ الاستطاعة شرط وجوب الحجّ، و أمّا الزمان فی الصوم فشرط للواجب؛ لعدم کونه تحت اختیار المکلّف علی ما ذکره.

و ثالثاً: أنّ ما ذکره من أنّ القیود إذا کانت غیر اختیاریة فلا محیص من
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خروجها عن تحت دائرة الطلب و تکون واقعة فوق دائرة الطلب؛ معلّلًا بأنّ التکلیف بأمر غیر اختیاری غیر معقول.

ففیه: أنّ الأمر یتعلّق بالمقیّد بالقید، لا بالقید. مثلًا لو أمر بالصلاة تحت السماء یکون المأمور به إتیان الصلاة المقیّدة بکونها تحت السماء، و هو مقدور للمکلّف، مع أنّ القید- و هو السماء- لم یکن تحت اختیاره؛ فالمأمور به هو المقیّد لا القید.

نعم، إذا کان القید اختیاریاً للمکلّف و لم یکن حاصلًا فلا بدّ من تحصیله، لا لأجل تعلّق الأمر به، بل بحکم العقل لتحصیل المقیّد. فلو أمر المولی بإتیان فعل فی زمان کذا أو مکان کذا لم یکن المأمور به إیجاد المکان أو الزمان حتّی یقال بأنّه غیر اختیاری للمکلّف- حتّی تکون واقعة فوق دائرة الطلب- بل المأمور به هو إیقاع الفعل فی ذلک الزمان أو المکان، و إیقاع الفعل فی ذلک الزمان- کقبله أو بعده- أمر ممکن مقدور.

و لعلّ منشأ ما ذکره قدس سره هو توهّم أنّ القائل بالواجب المعلّق یری أنّ القیود داخلة تحت الطلب؛ ففرق بین القیود التی تکون تحت اختیار المکلّف و ما تکون خارجة عنه، مع أنّ التقیّدات داخلة تحت الطلب، و إلّا فلو کان الأمر متعلّقاً بنفس القید لم یبق فرق بین الجزء و الشرط، و واضح: أنّه لا ملازمة بین کون القید خارجاً عن تحت الاختیار، و مع ذلک یمکن إیجاد الفعل مقیّداً به. نعم إذا لم یکن للقید وجود فی الخارج أزلًا و أبداً فلا معنی لتقیید الأمر به.

فتحصّل ممّا ذکرنا کلّه: أنّ تصویر الواجب المعلّق أمر ممکن لا غبار علیه، و لکنّه- کما ذکرنا غیر مرّة- یتوجّه علی صاحب «الفصول» قدس سره أنّه لا نحتاج إلی تجشّم ذلک، و إلی تثلیث الواجب؛ لما أشرنا من إمکان وجوب المقدّمة المفوّتة قبل وجوب ذیها، فتدبّر.
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حکم تردّد القید بین رجوعه إلی المادّة أو الهیئة
قد عرفت اختلاف القیود الراجعة إلی الهیئة عن القیود الراجعة إلی المادّة لبّاً و بحسب نفس الأمر؛ فإن احرز کون القید قیداً للمادّة أو الهیئة فیعمل علی طبقه.

و إن شکّ فی ذلک و دار الأمر بین رجوع القید إلی المادّة أو الهیئة: فإن کان القید متّصلًا بالکلام فلا إشکال فی صیرورة الکلام بذلک مجملًا، لو لم یکن ظهور لغوی أو انصراف أو قرینة تعیّن المراد.

و أمّا إن کان القید فی کلام منفصل فالظاهر أنّه- أیضاً- کذلک؛ إذ لا مرجّح لرجوعه إلی إحداهما دون الاخری.

نعم، حکی عن المحقّق الأصفهانی صاحب «الحاشیة» و الشیخ الأعظم الأنصاری 0 رجوع القید إلی المادّة، و لکلٍّ منهما فی ذلک وجهة هو مولّیها:

مقال صاحب الحاشیة فی رجوع القید عند الدوران إلی المادّة و دفعه
ثمّ إنّ صاحب «هدایة المسترشدین» قدس سره ذکر عن بعض أنّ مقتضی الأصل فی دوران الأمر بین رجوع القید إلی الهیئة أو المادّة رجوعه إلی المادّة؛ لأنّ تقیید الهیئة مستلزم لتقیید المادّة أیضاً، دون العکس(1)

. توضیح ما ذکره بتقریب منّا هو: أنّه بعد ما علم إجمالًا بطروّ تقیید فی الکلام، و دار أمره بین تقییدٍ و تقییدین، فأحد القیدین معلوم و الآخر مشکوک فیه، و الأصل







1- هدایة المسترشدین 2: 98. 
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عدمه؛ فلو کان القید راجعاً إلی الهیئة یستلزم تقیید المادّة أیضاً؛ إذ لا یمکن إطلاق المادّة مع تقیید الهیئة، بخلاف العکس؛ لأنّه لو رجع القید إلی المادّة فلا تتعدّی حریمها. فتقیید المادّة معلوم تفصیلًا علی أیّ تقدیر، بخلاف تقیید الهیئة؛ فإنّه مشکوک فیه؛ فمقتضی الأصل رجوع القید إلی المادّة.

ذکر و تعقیب
و قد أورد المحقّق النائینی قدس سره علی مقال المحقّق صاحب «الحاشیة» إشکالین(1)

: الأوّل: أنّ التقابل بین الإطلاق و التقیید تقابل العدم و الملکة، فحیثما امتنع الإطلاق امتنع التقیید. و فیما نحن فیه: لو رجع القید إلی الهیئة و کان وجوب الحجّ- مثلًا- مشروطاً بالاستطاعة فلا یعقل الإطلاق فی طرف المادّة؛ إذ بعد ما کان وجوب الحجّ بعد فرض حصول الاستطاعة فکیف یکون الحجّ واجباً فی کلتا صورتی الاستطاعة و عدمها، الذی هو معنی الإطلاق؟!

الثانی: أنّ کلّ قید یرجع إلی المادّة یقتضی لزوم تحصیلها، و مقتضی کونه قیداً للهیئة أخذه مفروض الوجود- کما سبق- فالاستطاعة فی الحجّ إن اخذت قیداً للهیئة فلا بدّ و أن تکون مفروضة الوجود؛ فلا معنی بعده لتقیید المادّة بها أیضاً، المقتضی للزوم تحصیلها؛ لأنّه تحصیل للحاصل. فتحصّل: أنّ دعوی کون تقیید الهیئة مستلزماً لتقیید المادّة ممّا لا یرجع إلی محصّل.

نعم، النتیجة المقصودة من تقیید المادّة حاصلة قهراً عند تقیید الهیئة؛ لأنّ






1- قلت: و لا یخفی أنّ ما نعدّه إشکالًا ثانیاً ذکره العلّامة المقرّر رحمه الله تقریباً للوجه الأوّل، و لعلّه اشتباه منه، و إلّا فکلّ منهما وجه علی حدة، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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المقصود من تقیید الحجّ بالاستطاعة لیس إلّا وقوع الحجّ بعد التلبّس بالاستطاعة، و هذا المعنی حاصل بعد تقیید الهیئة.

و لکن هذا غیر تقیید المادّة بحیث یکون رجوع القید إلی الهیئة موجباً لتعدّد التقیید(1)، انتهی.

و فیه: أنّه لا یتوجّه علی المحقّق صاحب «الحاشیة» قدس سره شی ء من الإشکالین:

أمّا الإشکال الأوّل: فلأنّ معنی قولهم: إنّ التقیید فی مورد یمکن فیه الإطلاق هو لحاظ الشی ء بحیاله مجرّداً عن طروّ التقیید علیه، فإن کان مطلقاً یمکن فیه التقیید، و إلّا فلا. و أمّا فرض التقیید فی شی ء و توقّع الإطلاق منه فأمر غیر مترقّب.

و بالجملة: المدار ملاحظة الشی ء نفسه مع قطع النظر عن طروّ التقیید؛ ففی المثال المفروض لا بدّ و أن یفرض الحجّ قبل ورود التقیید من ناحیة الهیئة، و واضح:

أنّه یقبل الإطلاق کما یقبل التقیید.

و ما أورده المحقّق النائینی قدس سره علی صاحب «الحاشیة» یکون دلیلًا علی مقالته؛ لأنّه حیث یری أنّ تقیید الهیئة مستلزم لتقیید المادّة، فهنا أیضاً حیث یرجع القید إلی الهیئة و کان وجوب الحجّ مشروطاً بالاستطاعة فلا محالة قیّدت المادّة أیضاً.

و إن شئت مزید توضیح فنقول: لا إشکال فی أنّه لقوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ وَ حَرَّمَ الرِّبا»(2) إطلاق و ملاحظة الإطلاق فیه بالنسبة إلی الربوی و غیره إنّما هو قبل ملاحظة طروّ التقیید علیه بکونه غیر ربوی، و إلّا فبعد فرض تقیید الحلّیة بکونها غیر ربوی لا معنی للإطلاق بالنسبة إلیه.





1- فوائد الاصول 1: 213- 214. 

2- البقرة( 2): 275. 
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فما افید- مضافاً إلی أنّه غیر متوجّه علی قول صاحب «الحاشیة»- یمکن أن یکون تأییداً له، فتدبّر.

و أمّا الإشکال الثانی: فلأنّ القیود علی قسمین: فقسم منهما یکون فی الرتبة السابقة علی الأمر و البعث، و القسم الآخر یکون فی الرتبة المتأخّرة عن الأمر و البعث.

فإن کانت القیود واقعة فی الرتبة السابقة تکون من قیود الموضوع و تکون تحت دائرة الطلب، فلا بدّ للمکلّف تحصیلها. و أمّا القیود المتأخّرة عن تعلّق الهیئة بالموضوع فلا تکاد تدعوا الهیئة إلیها؛ لأنّها لا تدعوا إلّا إلی موضوعه، و المفروض:

أنّ التقیید حصل بعد تقیّد الهیئة بالموضوع.

فحینئذٍ: للمحقّق صاحب «الحاشیة» أن یقول: إنّ تقیید الهیئة حیث یستلزم تقیید المادّة، فتقیید المادّة یکون فی الرتبة المتأخّرة عن تعلّق الهیئة بالموضوع، فلا تکاد تبعث الهیئة إلی ما تأخّر، هذا.

عدم تمامیة مقالة المحقّق صاحب الحاشیة
و لکن الذی یقتضیه التحقیق: عدم تمامیة مقالة المحقّق الأصفهانی قدس سره، فینبغی مقدّمةً ذکر معنی الإطلاق و التقیید مجملًا، ثمّ عطف النظر فیما أفاده:

فنقول: معنی الإطلاق فی الموضوع أو المادّة، هو أنّ العاقل المختار إذا أخذ لفظاً موضوعاً لهیئة قابلة للصدق علی مصادیق موضوعاً للحکم، و لم یذکر له قیداً، فیستکشف العقل من ذلک: أنّ نفس الماهیة تمام الموضوع للحکم، و یحتجّ العقلاء بعضهم علی بعض بذلک.
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و لو قیّد بقید یکون الموضوع له الماهیة المتقیّدة مثلًا إذا قال المولی إذا کان فی مقام البیان: «أعتق رقبة»، و تمّت سائر مقدّمات الحکمة فیه، یستفاد من ذلک: أنّ نفس ماهیة الرقّیة- مؤمنة کانت أم کافرة- تمام الموضوع للحکم علیه بالإعتاق.

و أمّا لو قیّدها بقید الإیمان فتکون الرقّیة جزء الموضوع، و جزؤه الآخر الإیمان.

و دلالة ذلک و احتجاج العقلاء بعضهم علی بعض فی ذلک لیس من باب دلالة اللفظ، بل من باب دلالة العقل.

و الإطلاق أو التقیید المبحوث عنهما فی المقام إنّما هو بلحاظ ورود الحکم علیه؛ فالمطلق هو الذی اخذ موضوعاً للحکم بلا قید، و المقیّد هو الذی اخذ موضوعاً للحکم مع القید.

و بما ذکرنا یظهر سرّ إفرادهم مبحث الإطلاق و التقیید عن مبحث العامّ و الخاصّ؛ لأنّ سنخ دلالة أحدهما غیر الآخر؛ فیکون ذکر مبحث الإطلاق و التقیید فی مباحث الألفاظ مسامحة.

و لا یخفی: أنّ المطلق و المقیّد غیر الطبیعة اللابشرط و بشرط شی ء؛ لطروّ الإطلاق و التقیید فی الموضوعات الشخصیة بلحاظ حالاتها، مثلًا لو قال المولی:

«أکرم زیداً»، و لم یقیّد إکرامه بحالة دون اخری، یستکشف منه: أنّ زیداً بدون تقییده بقیدٍ تمام الموضوع لوجوب الإکرام. فذکر الاعتبارات من اللابشرط أو بشرط الشی ء هناک أجنبی.

هذا إجمال المقال فی المطلق و المقیّد، و سیوافیک تفصیله فی مبحث المطلق و المقیّد، فارتقب.

إذا تمهّد لک: أنّ الإطلاق أو التقیید إنّما هو بعد تعلّق الحکم، فإن أراد المحقّق «صاحب الحاشیة» «من استلزام تقیید الهیئة تقیید المادّة» أنّه بتقیید الهیئة یتقیّد
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المادّة، ففیه: أنّ الموضوع فی الواجب المشروط هو الذات، و الشرط خارج عنه مثلًا الموضوع فی «إن استطعت فحجّ» هو الحجّ، و الاستطاعة خارجة عنه غیر مربوطة به، نعم دخیلة فی تعلّق الحکم و الوجوب علیه. فهنا قیّدت الهیئة، و لم تقیّد المادّة و الموضوع، و هو واضح.

و إن أراد قدس سره بالاستلزام: أنّه بتقیید الهیئة تحصل تضیّقاً فی المادّة تبعاً لأنّه بعد تقیید وجوب الحجّ بالاستطاعة یستفاد أنّ الحجّ قبل الاستطاعة لم یکن واجباً، و إنّما هو بعد الاستطاعة ففیه: أنّ هذا تقیید للهیئة لا المادّة، و مجرّد تضییق تبعی فی المادّة لا یطلق علیه التقیید، و کم فرق بین تقیید شی ء و بین تضییق دائرته؟! فتدبّر.

و لو کفی هذا المقدار فی صدق التقیید فنقول: إنّ تقیید المادّة یستلزم تقیید الهیئة کذلک؛ بداهة أنّه إذا کانت الصلاة المتقیّدة بالطهور- مثلًا- مطلوباً و مأموراً بها توجب تضییقاً فی ناحیة الطلب، و تکون الهیئة متعلّقة بالطبیعة المتقیّدة، هذا أوّلًا.

و ثانیاً: أنّه قد سبق بما لا مزید علیه: أنّ لکلّ من تقیید المادّة و الهیئة ملاکاً و مناطاً یخصّه، تجب عنده و تمتنع دونه.

و بالجملة: تختلف القیود الراجعة إلی المادّة عن القیود الراجعة إلی الهیئة ثبوتاً، و لکلٍّ منهما ملاک خاصّ به؛ فلا ملازمة فی البین، فتدبّر.

هذا کلّه فی مقالة المحقّق صاحب «الحاشیة» قدس سره فی رجوع القید إلی المادّة عند الدوران، و قد عرفت ضعفه.

مقالة الشیخ فی رجوع القید إلی المادّة عند الدوران و دفعها

اشارة

و أمّا ما عن الشیخ الأعظم قدس سره فی ذلک، فذکر لترجیح رجوع القید إلی المادّة وجهین:
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و لیعلم: أنّ هذا منه قدس سره مبنی علی الفرض، و إلّا فهو یری أنّ مرجع تقیید الهیئة إلی تقیید المادّة، فلا بدّ علی مبناه أن یقول: إذا دار الأمر بین تقییدٍ و تقییدٍ فالشأن ما ذا؟ لدوران الأمر بین نحوی التقیید، کما لا یخفی، فتدبّر.


الوجه الأوّل: أولویة تقیید إطلاق البدلی من الشمولی


اشارة

إنّ إطلاق الهیئة شمولی و إطلاق المادّة بدلی. و قال فی معنی الإطلاق الشمولی بأنّه إذا کان لوجوب الإکرام- مثلًا- إطلاق یشمل جمیع التقادیر التی یمکن أن یکون تقدیراً للمادّة. و قال فی معنی الإطلاق البدلی بأنّه لا یشمل فردین فی حالة واحدة؛ فلو دار الأمر بین تقیید أحدهما فتقیید الثانی أولی(1)

. ثمّ إنّ الشیخ قدس سره لم یذکر وجهاً لتقدیم الإطلاق الشمولی علی الإطلاق البدلی.

نعم، ذکر المحقّق النائینی قدس سره لذلک وجهین:

أحدهما: أنّ تقدیم الإطلاق البدلی یقتضی رفع الید عن الإطلاق الشمولی فی بعض مدلوله- و هی حرمة إکرام الفاسق فی قوله: «لا تکرم فاسقاً»- بخلاف تقدیم الإطلاق الشمولی؛ فإنّه لا یقتضی رفع الید عن مدلول الإطلاق البدلی أصلًا، کقولک: «أکرم عالماً»؛ لأنّ معنی الإطلاق البدلی هو أحد الأفراد علی سبیل البدلیة، و هذا المعنی ثابت و محفوظ مع الإطلاق الشمولی. غایة الأمر: کانت دائرته وسیعة، فصارت ضیّقة، و لکن لا یعدّ هذا تصرّفاً فی مدلوله.

و بعبارة اخری: تقیید الإطلاق الشمولی یوجب تصرّفاً فی دلیله، و لا یوجب تصرّفاً و تقییداً فی إطلاق البدلی؛ فإنّه باقٍ علی مفاده عند ذلک.







1- مطارح الأنظار: 49/ السطر 19. 
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نعم، غایة ما یقتضیه تقیید الإطلاق الشمولی هو تضییق دائرة الإطلاق البدلی، و کم فرق بین التصرّف فی دلیله و تقییده، و بین تضییق دائرته.

ثانیهما: أنّ الإطلاق البدلی یحتاج- زائداً علی کون المولی فی مقام البیان و عدم نصب القرینة علی الخلاف- إلی إحراز تساوی الأفراد فی الوفاء بالغرض، حتّی یحکم العقل بالتخییر بینهما، بخلاف الإطلاق الشمولی؛ فإنّه لا یحتاج إلی ذلک، بل یکفی فی ذلک تعلّق النهی بالطبیعة غیر المقیّدة- مثلًا- فیسری الحکم إلی الأفراد قهراً. فمع الإطلاق الشمولی لا یحرز العقل تساوی الأفراد فی الوفاء بالغرض؛ فیکون الإطلاق الشمولی حاکماً علی الإطلاق البدلی من حیث دلیلیّته و حجّیته(1)، انتهی.

و فیه: أنّ لنا کلاماً مع الشیخ الأعظم قدس سره و کلّ من یحذو حذوه من إثبات الشمولیة و البدلیة للإطلاق، و کلاماً آخر مع المحقّق النائینی و من وافقه علی کلامه:

أمّا الکلام مع الشیخ قدس سره فهو: أنّه- کما سیوافیک مفصّلًا فی مبحث المطلق و المقیّد- یمکن تعقّل الاستغراقیة و البدلیة و المجموعیة فی العموم، و أمّا فی الإطلاق فلا.

أمّا إمکان تعقّلها فی العموم: فلوجود لفظ یدلّ علی العموم، کلفظة «کلّ»؛ فإنّها وضعت لتدلّ علی کثرة مدخوله، و «التنوین» و «أیّ الاستفهامیة» وضعتا للبدلیة، و لفظة «المجموع» وضعت علی المجموعی. و دلالة «کلّ عالم» علی الأفراد و الشمول لیست بدالّ واحد، بل بدوالّ متعدّدة؛ لأنّ لفظة «کلّ» یدلّ علی الکثرة الإجمالیة، و «العالم» لا یدلّ إلّا علی المعنی الذی وضع له- و هو: مَن له العلم- و إضافة «الکلّ» إلی «العالم» تفید کثرة أفراد العالم؛ فهناک دوالّ متعدّدة و مدلولات کذلک.





1- أجود التقریرات 1: 161- 162. 
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و أمّا عدم تعقّلها فی الإطلاق: فلأجل أنّ غایة ما تقتضیه مقدّمات الحکمة فی مورد جریانها هی أنّ ما جعل موضوعاً تمام الموضوع للحکم، من غیر دخالة قید آخر فیه، و هذا لیس من قبیل دلالة اللفظ. و لا دلالة لها علی الأفراد؛ بداهة أنّه لا شأن لمقدّمات الحکمة لإثبات ما یکون خارجاً عن مدلول اللفظ؛ و هو الأفراد.

و بالجملة: اللفظ إذا کان موضوعاً لمعنی فحکمة الوضع تقتضی أن لا یدلّ إلّا علی ما وضع له و لا یتجاوزه إلی غیره. فاللفظة الموضوعة لنفس الطبیعة لا تکاد تدلّ علی الخصوصیات و الأفراد إلّا بدالّ أو دوالّ اخر.

و غایة ما تقتضیه مقدّمات الحکمة و یکون موضوع احتجاج العقلاء بعضهم علی بعض، إنّما هی نفس الطبیعة، و أمّا حکایتها عن الخصوصیات الشخصیة و الفردیة فلا. أ لا تری أنّ الإطلاق فی قوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»(1) هو أنّ تمام الموضوع للحکم بالحلّیة عند العقلاء هو نفس طبیعة البیع و ماهیّته، لا أفرادها؟! فإنّها لیست مفاد اللفظ، و لا مفاد الإطلاق و مقدّمات الحکمة.

فالإطلاق الشمولی ممّا لا معنی محصّل له، کما أنّ الأمر کذلک فی الإطلاق البدلی؛ لأنّه لا یستفاد من قوله: «أعتق رقبة» البدلیة؛ لا من اللفظ، و لا من التنوین؛ لأنّ الرقّیة وضعت لنفس الطبیعة، و التنوین إذا کان للتنکیر یدلّ علی تقیّدها بقید الوحدة غیر المعیّنة، و أمّا کونها تمام الموضوع فیستفاد من مقدّمات الحکمة.

فظهر: أنّ مفاد الإطلاق فی المقامین شی ء واحد؛ و هو کون ما جعل موضوعاً تمام الموضوع للحکم، من غیر تقیید. و أمّا الشمولیة و البدلیة فغیر مربوطتین بالإطلاق رأساً، بل هما من تقسیمات العامّ.





1- البقرة( 2): 275. 
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نعم، یشترک الإطلاق مع العموم الاستغراقی فی النتیجة، و لکن إفادة الإطلاق ذلک إنّما هی لانطباق مفاد اللفظ علی الموجودات الخارجیة، لا بدلالة اللفظ، و کم فرق بین إفادة اللفظ الکثرة، و بین إفادة اللفظ معنی ینطبق علی الأفراد! و کذا فی مورد تکون النتیجة البدلیة؛ فإنّه یشترک مع العموم البدلی، و لکنّه فرق بینهما من حیث إنّ العموم یدلّ باللفظ، و أمّا المطلق فیدلّ علی معنی ینطبق علی ذلک.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ الشمولیة و البدلیة خارجتان عن مدلول المطلق، و لا یکاد یمکن إثباتهما بمقدّمات الحکمة. فإن ارید بالشمولیة- مثلًا- دلالة لفظ المطلق علی کلّ فردٍ فردٍ- نظیر العموم- فقد عرفت حاله. و إن ارید بالشمول أنّه بعد تمامیة مقدّمات الحکمة یحکم العقلاء بأنّ الطبیعة موضوعة للحکم، بحیث کلّما تحقّقت الطبیعة یتعلّق بها الحکم، فله وجه، و لکنّه لا یرتبط بمقام الدلالة و مقام اللفظ.

فدوران الأمر بین الإطلاق الشمولی و البدلی ممّا لا معنی محصّل له، فلا تصل النوبة إلی تعارضهما حتّی یقدّم أحدهما علی الآخر.

فانقدح ممّا ذکرنا: عدم استقامة کلام شیخنا الأعظم الأنصاری قدس سره و من وافقه علی ذلک فی إثبات الشمولیة و البدلیة للإطلاق.

و أمّا الکلام المختصّ بالمحقّق النائینی قدس سره و من وافقه علی مقالته فهو: أنّه قد عرفت عدم تمامیة الشمولیة و البدلیة فی الإطلاق؛ فلو تمّتا فی الإطلاق و لکن الوجهین اللذین ذکرهما هذا المحقّق لتقدیم الإطلاق البدلی علی الإطلاق الشمولی غیر خالیتین عن الإشکال.

أمّا ما ذکره فی الوجه الأوّل؛ من أنّ تقدیم الإطلاق البدلی یقتضی رفع الید عن الإطلاق الشمولی، دون العکس؛ لأنّه لا یقتضی رفع الید عن مدلول الإطلاق البدلی، غایة الأمر: أنّه کانت وسیعة فتضیّقت بالتقیید، ففیه:- مضافاً إلی المناقشة
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فیما مثّل للإطلاق الشمولی بقوله: «لا تکرم فاسقاً»؛ لأنّه بلحاظ وقوع النکرة فی سیاق النفی من ألفاظ العموم و لا یصلح مثالًا للمطلق- أنّ التضیّق لا یکاد یعقل إلّا بعد التقیید.

ولیت شعری کیف لا یکون التضیّق تصرّفاً فی الدلیل مع أنّ التضیّق مرهون التقیید، و هو عین التصرّف فی الدلیل؟! مثلًا لو قلت: «أعتق رقبة» فهو مطلق بدلی ینطبق علی جمیع الرقبات علی سبیل البدلیة، فإذا قیّدتها بالمؤمنة فقد ضیّقتها.

و بالجملة: إرجاع القید إلی کلّ من الإطلاق الشمولی و البدلی یستلزم التصرّف فیه- و لو بالتضیّق- و معه کیف یصحّ أن یقال: إنّه لو رجع القید إلی الهیئة لا یرفع الید عن إطلاق المادّة؟!

و أمّا ما ذکره فی الوجه الثانی- من احتیاج الإطلاق البدلی إلی أمرٍ زائد علی مقدّمات الحکمة- ففیه: أنّه- کما عرفت- لا فرق بین الإطلاق الشمولی و البدلی فی أنّه بعد تمامیة مقدّمات الحکمة یستفاد الشمولیة و البدلیة؛ و ذلک لأنّه لو تمّت المقدّمات فی قولک: «أکرم العالم»، و استفید منه الشمولیة، فکذلک لو قیل: «أکرم عالماً» تمّت المقدّمات یستفاد منه البدلیة.

و بالجملة: بعد تمامیة المقدّمات فکما یستفاد الإطلاق الشمولی و تساوی الأفراد فی موضوعیتها للحکم، فکذلک یستفاد البدلیة و تساوی الأفراد فی موضوعیتها للحکم.

فظهر: أنّه لو دار الأمر بین تقیید الإطلاق الشمولی أو البدلی لا مرجّح لأحدهما علی الآخر فی أنّ تقیید کلّ منهما تصرّف فی الآخر، و لا یحتاج إطلاق البدلی إلی أمر زائد علی مقدّمات الحکمة، و قبل جریان مقدّمات الحکمة یدلّ کلّ منهما علی نفس الطبیعة.
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عدم تصویر الإطلاق الشمولی و البدلی فی الهیئة و المادّة

هذا کلّه فی تصویر الإطلاق الشمولی و البدلی فی بابه. فلو سلّم أنّ الإطلاق علی نحوین: شمولی و بدلی، و لکن إجراؤهما فی المقام و القول بأنّ الإطلاق فی الهیئة شمولی و فی المادّة بدلی، ممنوع عقلًا، و لا یکاد یمکن تصویر الإطلاق الشمولی فی الهیئة و البدلی فی المادّة أصلًا؛ و ذلک لوجهین:

الوجه الأوّل: أنّ الشمولی الذی یعتقده الشیخ قدس سره و غیره فی المطلق هو کالعامّ من حیث الشمولیة للأفراد فی عرض واحد؛ فالبیع- مثلًا- فی قوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»(1) یشمل جمیع أفراد البیوع فی عرض واحد، فجمیع أفراد البیع فی عرض واحد یکون موضوعاً للحکم، و أمّا الإطلاق البدلی فلا یشمل الفردین فی عرض واحد.

فإذن: إطلاق الهیئة فی قولک: «أکرم العالم» مثلًا هو کون جمیع التقادیر المتصوّرة للعالم أو الإکرام یتعلّق بها الوجوب فی عرض واحد. و مقتضی بدلیة المادّة هو أنّ مصداقاً من العالم بجمیع تقادیره یتعلّق به وجوب الإکرام، و لا یمکن اجتماعهما؛ للزوم ذلک تعلّق وجوبات کثیرة علی فردٍ ما.

و بالجملة: لو کانت مادّة «أکرم» بدلیاً فمعناه فردٌ ما من الإکرام، فإذا کان للهیئة إطلاق شمولی- الذی معناه الوجوب علی جمیع التقادیر- یلزم أن یکون إکرامٌ ما متعلّقاً للوجوبات، و هو محال؛ لامتناع تعلّق إرادات و وجوبات فی عرض واحد علی فردٍ ما.






1- البقرة( 2): 275. 
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و إن ارید بالإطلاق الشمولی فی الهیئة: أنّ الوجوب و البعث واحد لکن لا قید له، فالمراد من وجوبه علی کلّ تقدیر: أنّه لا یتعلّق الوجوب بتقدیر خاصّ، فهو صحیح معقول، و لکنّه رجوع عن الإطلاق الشمولی.

و لکن المادّة مطلقة بهذا المعنی؛ فلا فرق بین إطلاق الهیئة و المادّة. فلا مرجّح لتقدیم الإطلاق فی الهیئة علی الإطلاق فی المادّة.

الوجه الثانی: أنّ البدلیة أو الشمولیة فی کلّ مورد إنّما هی بلحاظ الموضوع و المتعلّق، مثلًا شمولیة قوله: «أکرم کلّ عالم» أو «العالم» إنّما هی باعتبار متعلّقه، و البعث المتعلّق بالأفراد أو الطبیعة المنحلّة فی اعتبار العقل و العقلاء إلی الأفراد- کما یرون- یکون شمولیاً بالتبع، و کذا فی البدلیة.

و بالجملة: الشمولیة و البدلیة إنّما هما للمتعلّق أوّلًا و بالذات، و تعرضان للهیئة تبعاً.

ففیما نحن فیه: شمولیة الهیئة أو بدلیتها تابعة للمادّة، فإذا کان للمادّة التی تکون متعلّقاً و مرکوباً للهیئة إطلاق بدلی فبتبع المادّة لا بدّ و أن یکون إطلاق الهیئة بدلیاً.

فالقول بکون إطلاق الهیئة شمولیاً و إطلاق المادّة بدلیاً تناقض، فتدبّر.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه لو دار الأمر بین رجوع القید إلی الهیئة أو المادّة فلا یمکن التشبّث لتقدیم أحدهما علی الآخر من ناحیة الشمولیة و البدلیة.

فظهر: أنّ الإطلاق الشمولی و البدلی ممّا لا محصّل له، و لو فرض لهما معنی معقول ففیما نحن فیه- أعنی الهیئة و المادّة- غیر معقول، و مع فرض تعقّلهما لا وجه لتقدیم التقیید فی إحداهما علی الآخر، فتدبّر.
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الوجه الثانی: بطلان محلّ الإطلاق فی المادّة بتقیید الهیئة

إنّ تقیید الهیئة و إن لم یستلزم تقیید المادّة، إلّا أنّه مع ذلک فالحکم بتقیید المادّة أولی؛ لدوران الأمر بین تقییدین یکون أحدهما مبطلًا لمحلّ الإطلاق فی الآخر و یرفع مورده، و لکن الآخر لا یؤثّر فی مورد إطلاقه شیئاً، و لا شکّ أنّ التقیید الثانی أولی؛ و ذلک لأنّه لا یکاد یستریب أحد فی أنّ المرجع فی أمثال المقام العرف و العقلاء، و لا شکّ فی أنّ التقیید و إن لم یکن مجازاً إلّا أنّه خلاف الأصل. و لا فرق فی لبّ المعنی بین تقیید الإطلاق و بین أن یعمل عملًا یبطل محلّ الإطلاق.

هذا فی إثبات الکبری؛ و هی أنّه فی دوران الأمر بین نحوی التقیید فالاعتبار یساعد تقدیم ما لا یوجب إبطال محلّ الإطلاق فی الآخر.

و أمّا إثبات الصغری و أنّ ما نحن فیه من موارد تلک الکبری فلأنّه لو قیّدت الهیئة لزم أن لا یکون لإطلاق المادّة محلّ حاجة و بیان؛ لأنّها مقیّدة به؛ بمعنی أنّ وجودها لا ینفکّ عن وجود القید، فلا یکون لإطلاقها بعد محلٌّ، بخلاف تقیید المادّة؛ فإنّ الأخذ بإطلاق الهیئة مع ذلک فی محلّه، فیمکن الحکم بوجوب الفعل علی تقدیر وجود القید و عدمه(1)، انتهی محرّراً.

أقول: یظهر من الذین تصدّوا دفع مقالة الشیخ قدس سره- کالمحقّق العراقی قدس سره حیث یری أنّ تقیید المادّة قهری تبعی، کما سیجی ء- أنّهم یرون تمامیة الصغری، و مناقشتهم إنّما هی فی الکبری.

و لکن الذی یقتضیه النظر: عدم تمامیة الصغری و الکبری جمیعاً؛ و ذلک:






1- مطارح الأنظار: 49/ السطر 22. 
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أمّا عدم تمامیة الصغری: فلما ذکرنا غیر مرّة أنّه تختلف قیود الهیئة و المادّة ثبوتاً و واقعاً، و لکلّ منهما ملاک یخصّه، فلا یختلف و لا یختلط بعضها ببعض. فلا وجه لأن یرید الشیخ قدس سره بقوله: «إنّه لو قیّدت الهیئة یلزم أن لا یکون لإطلاق المادّة محلّ» أنّ تقیید الهیئة فی الحقیقة یرجع إلی تقیید المادّة، أو أنّه تتقیّد المادّة قهراً و تبعاً تقییداً اصطلاحیاً.

فإن أراد بقوله ذلک: أنّ تقیید الهیئة یوجب نحو تضییق فی دائرة ما کانت موسّعة- و هی المادّة- ففیه: أنّه و إن کان کذلک، إلّا أنّه لا یختصّ ذلک بتقیید الهیئة، بل العکس أیضاً کذلک؛ فإنّه بتقیید المادّة أیضاً یوجب نحو تضیّق فی دائرة الهیئة بعد ما کانت موسّعة. بیان ذلک علی عهدة مثال، مثلًا: قولک: «أکرم زیداً» لا یکون للهیئة- و هی الوجوب- و لا المادّة- و هی الإکرام- قید، بل لکلّ منهما إطلاق، و مقتضی البعث المطلق نحو المادّة المطلقة هی وجوب أنحاء الإکرامات لزید.

فإن ورد قید و علمنا برجوعه و تعلّقه بالهیئة و البعث، کأن قال: «إن جاءک زید فأکرمه»، و علمنا أنّ المجی ء قید للوجوب، فمعناه: أنّ البعث و الوجوب إنّما یتعلّقان بطبیعة الإکرام فی حال مجی ء زید؛ و بذلک تتضیّق دائرة الإکرام قهراً، لا بمعنی تقیّده، بل بمعنی إبطال محلّ الإطلاق فیه؛ لکون المطلوب الإکرام حال المجی ء بعد ما کانت مطلوباً فی جمیع الأحوال.

و إن ورد قید و علمنا برجوعه إلی المادّة، کأن قال: «أکرم زیداً إکراماً حال مجیئه»، فطبیعة الإکرام قُیّدت بحال المجی ء، و یتقیّد بذلک محلّ إطلاق الهیئة و یعرض له تقیید قهری، فتدبّر.

فقد ظهر لک ممّا قرّرنا: أنّه بتقیید کلّ من الهیئة و المادّة یتضیّق صاحبتها، و لا مزیة لتقیید الهیئة علی تقیید المادّة فی ذلک.
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فإن أراد الشیخ قدس سره بقوله: «إنّه لو قیّدت الهیئة ...» إلی آخره، أنّ تقیید الهیئة یوجب نحو تضییق فی المادّة، فقد عرفت أنّ العکس أیضاً کذلک.

و بذلک یظهر الضعف فی قوله: إنّ بعد تقیید المادّة یمکن الحکم بالوجوب علی تقدیر وجود القید و عدمه.

و إن أراد بقوله ذلک- کما لا یبعد- أنّ تقیید الهیئة یبطل محلّ إطلاق المادّة، و لکن إذا کان الواجب مقیّداً بقید لا یوجب ذلک تضیّقاً فی الوجوب؛ لأجل أنّ الوجوب فی الواجب المعلّق فعلی و لم یکن مقیّداً، مع أنّ الواجب معلّق و منوط علی حصول قیده.

ففیه: أنّ ذلک إنّما یتمّ إذا کان الواجب معلّقاً علی الزمان؛ فإنّ الوجوب قبل تحقّق الزمان فعلی، و لکن الواجب معلّق علی الشرط. و أمّا إذا کان الواجب معلّقاً علی غیر الزمان فیوجب تقیید الواجب نحو تضییق فی الوجوب أیضاً؛ و ذلک لأنّه لو کان الإکرام معلّقاً علی مجی ء زید- مثلًا- فیوجب ذلک نحو تضیّق فی دائرة الوجوب؛ فإنّه لا یکاد ینهدر الوجوب إلی الطبیعة المطلقة، بل إلی الطبیعة المقیّدة.

و بالجملة: دعوی أنّ قید الواجب لا یوجب إبطال محلّ إطلاق الهیئة مطلقاً غیر وجیه.

فتحصّل: أنّ ما أفاده الشیخ قدس سره لترجیح رجوع القید إلی المادّة بأحد الاحتمالین غیر مفید. هذا کلّه فی عدم تمامیة الصغری.

و أمّا عدم تمامیة الکبری: فلأنّ الکبری المدّعاة هی أنّه لو دار الأمر بین نحوی التقیید فالاعتبار یساعد تقیید ما لا یوجب إبطال محلّ الإطلاق فی الآخر.

ففیه: أنّ المرجع فی أمثال المقام هو الظهور، و لا خصوصیة لما ذکر فی انعقاد الظهور فی طرف الهیئة، بل ربّما ینعکس الأمر، کما لا یخفی.
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و بالجملة: الملاک کلّ الملاک فی ذلک هو الظهور، و لم یکن ذلک مرهوناً بهذه التدقیقات المدرسیة أو ما بحکمها.

فظهر: أنّ الوجه الثانی الذی أفاده الشیخ قدس سره لترجیح رجوع القید إلی المادّة دون الهیئة أیضاً ممّا لا یمکن المساعدة علیه، فتدبّر.

نقل و تعقیب
و قد تصدّی المحقّق العراقی قدس سره لدفع ما أفاده الشیخ الأعظم قدس سره بوجه آخر، لکنّه غیر تمام، فقال ما حاصله:

التحقیق فی المقام أن یقال: إنّ القید المزبور إمّا یکون متّصلًا بالکلام، أو منفصلًا عنه، فعلی الأوّل: إمّا یوجب صیرورة الکلام مجملًا أو لا، فإن أوجب إجماله- کما هو الحقّ- فلا وجه للترجیح الذی ذکره الشیخ قدس سره، و لا لما اورد علیه من أنّ مخالفة الأصل العقلائی هو ترک الأخذ بالظهور المنعقد؛ لاحتمال قرینیة الموجود. و أمّا إرجاع القرینة الموجودة فی الکلام إلی بعضه بنحو یوجب رجوعها إلیه انتفاء ظهور بعضه الآخر فیما کان ظاهراً فیه فلیس ذلک بمخالف للأصل؛ لانتفاء موضوع الأخذ بالظاهر، کما هو المفروض.

و أمّا إن لم یوجب اتّصال القید إجمال الکلام فلا یتّجه الإیراد المذکور علی ما أفاده الشیخ قدس سره من رجحان رجوع القید إلی المادّة؛ لأنّ ما أفاده الشیخ أقلّ مخالفةً للأصل العقلائی؛ لأنّه إذا کانت قلّة مخالفة الأصل من المرجّحات یکون اختیار إرجاع القید إلی المادّة أولی من اختیار إرجاعه إلی الهیئة؛ لأنّ إرجاعه إلی الهیئة ترک للأخذ بظهورین، و أمّا إرجاعه إلی المادّة ترک للأخذ بظهور واحد، و لا ریب فی أنّ الثانی أقلّ مخالفةً للأصل؛ فیلزم الأخذ به. هذا إذا کان القید متّصلًا بالکلام.
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و أمّا إذا کان منفصلًا عنه فلا ریب فی دخله فی المادّة؛ لأنّه فی الواقع إن کان راجعاً إلیها فهی مقیّدة به ذاتاً، و إن کان راجعاً إلی الهیئة، فالمادّة مقیّدة به تبعاً، و علی کلٍّ: نعلم تفصیلًا بتقیّدها به، و یکون احتمال رجوعه إلی الهیئة و تقیّدها به شکّاً بدویاً یصحّ التمسّک بإطلاقها لإلغائه.

و لکن مع ذلک لا یجب تحصیل القید؛ لأنّ تقیید المادّة لا یکون متیقّناً من هذه الجهة؛ إذ تقیید الهیئة- الذی یوجب تقیید المادّة- هو جهة عدم إمکان الامتثال إلّا بعد وجود ذلک القید، و أمّا حیث وجوب تحصیل ذلک القید فلا یترتّب علیه، بل هو مترتّب علی تقیید المادّة أصالةً، فإطلاقها ینفیه عنها و یثبت بذلک رجوعه إلی الهیئة؛ للعلم الإجمالی برجوعه إلی إحداهما، و واضح: أنّ مثبتات الاصول اللفظیة حجّة، کما أنّ إطلاق الهیئة منتفیة عنها، و یثبت بذلک رجوعه إلی المادّة بالنحو المزبور.

فالإطلاقان متعارضان، و إذ لا مرجّح لأحدهما علی الآخر فیتساقطان، و یکون احتمال وجوب تحصیل القید شکّاً بدویاً یجری فیه البراءة. و نتیجة ذلک: رجوع القید إلی الهیئة، علی عکس النتیجة فی الأوّل، کما لا یخفی(1)، انتهی.

و فی کلامه مواقع للنظر:

منها: أنّ القید فی الکلام المتّصل یوجب إجمال الکلام قطعاً، من دون ریب و إشکال؛ للعلم الإجمالی برجوعه إمّا إلی الهیئة أو المادّة، فلا وجه لقوله قدس سره: إن أوجب الإجمال فکذا ... و إلّا فکذا(2).





1- بدائع الأفکار 1: 365- 366. 

2- قلت: کذا أفاد الاستاذ- دام ظلّه- و لکن الإنصاف: أنّ هذا الإشکال غیر وارد علیه؛ لأنّه قدس سره قال: الحقّ أنّ القید المتّصل یوجب إجمال الکلام، و بحثه إنّما هو علی الفرض و علی تقدیر عدم الإجمال لاستیفاء البحث، و کم له نظیر فی المباحث؛ خصوصاً المباحث الاصولیة، کما لا یخفی.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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منها: ما ذکرنا غیر مرّة: أنّ لکلّ من تقیید الهیئة و المادّة ملاکاً یخصّه، فلا یستلزم تقیید أحدهما تقیید الآخر.

و منها: ما فی قوله قدس سره: یدور الأمر بین ترک ظهور واحد أو ظهورین ... إلی آخره؛ لأنّه کما أشرنا- و سیوافیک مفصّلًا- أنّ جریان مقدّمات الحکمة لا یوجب أن یکون مجراها ظاهراً بالدلالة اللفظیة، بل دلالته بنحو آخر بحکم العقل، فلم تکن دلالة الهیئة بالظهور اللفظی، کما لا یخفی.

و منها: أنّه لو سلّم ذلک لا یکون مربوطاً بکلام الشیخ قدس سره؛ لأنّه بصدد بیان أنّ تقیید الهیئة مستلزم لبطلان محلّ الإطلاق من المادّة، دون العکس. و لم یُرد تتمیم الأمر بالظهور، و إنّما أراد حلّ الإشکال بالإجمال الطارئ للکلام بدواً من حیث دوران القید بین رجوعه إلی المادّة أو الهیئة من طریق حکم العقل بأنّه إذا أوجب تقیید أحد الإطلاقین إبطال محلّ إطلاق الآخر، دون العکس، فتقیید ما لم یوجب ذلک أولی بحکم العقل.

و منها: ما فی قوله فی القید المنفصل: إنّ تقیید المادّة متیقّن إمّا ذاتاً أو تبعاً؛ لما عرفت: أنّ تقیید الهیئة لا یوجب تقیید المادّة، بل لکلّ منهما ملاک یخصّه یجب عنده و یمتنع دونه. و غایة ما یمکن أن یقال هی: أنّ تقیید الهیئة یوجب بطلان محلّ إطلاق المادّة، و کم فرق بین التقیید و إبطال محلّ الإطلاق! و قد عرفت: أنّ ذلک غیر مخصوص بتقیید الهیئة، بل یبطل محلّ إطلاق الهیئة من قبل تقیید المادّة أیضاً.

مضافاً إلی أنّ ذلک خارج عن فرض الشیخ قدس سره؛ فإنّه یری أنّ تقیید الهیئة یوجب إبطال محلّ الإطلاق فی المادّة، لا أنّه یوجب تقییداً فیها، فتدبّر فیما ذکرنا.
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و منها: أنّه لو سلّم القدر المتیقّن، و لکن لا یوجب ذلک انحلال العلم الإجمالی؛ للزوم الدور؛ لأنّ العلم التفصیلی هنا متولِّد عن العلم الإجمالی و متقوّم به، و الشی ء لا یرتفع و لا ینحلّ بما یتولّد منه، و بارتفاعه یرتفع الأثر المتولّد منهما. فانحلال العلم الإجمالی متوقّف علی العلم الإجمالی.

و بالجملة: لا معنی لانحلال العلم الإجمالی بالعلم التفصیلی المتولّد منه، و الذی یمکن أن یقال فیه بالانحلال- کما علیه المشهور- هو مورد دوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر غیر الارتباطیین- کالدین المردّد بین عشرة دراهم أو عشرین- فإنّ الأقلّ متیقّن علی کلّ حال، و الشکّ إنّما هو فی الزائد.

و لکن- کما سیظهر لک فی محلّه- أنّ هناک لا یکون علم إجمالی حتّی ینحلّ، بل لیس هناک إلّا تخیّل الإجمال أوّلًا، و إلّا فالمقدار الأقلّ- و هو العشرة فی المثال- متیقّن أوّلًا، و الزائد مشکوک فیه.

و لو سلّم انحلال العلم فی ذلک، و لکن لا یصحّ ذلک فیما نحن فیه؛ لمکان تلازم تقیید المادّة من قبل تقیید الهیئة، و أنّ العلم التفصیلی ینعدم بانعدام العلم الإجمالی.

فظهر: أنّ المورد الذی یمکن أن یقال فیه بالانحلال هو خصوص الأقلّ و الأکثر الارتباطیین- علی مسلک التحقیق- أو ما یعمّ الأقلّ و الأکثر غیر الارتباطی أیضاً- علی مسلک المشهور- و کیف کان: لا یکون ما نحن فیه منهما.

و منها: أنّه لو سلّم انحلال العلم الإجمالی الأوّلی- کما أفاد- فلا وجه لقوله أخیراً بعدم الانحلال من جهة وجوب تحصیل القید؛ لأنّه بعد العلم إجمالًا بطروّ القید فی الکلام یکون تقیید کلّ من الهیئة و المادّة مشکوکاً فیه. فإذا جرت أصالة الإطلاق فی الهیئة فحیث إنّ الأصل من الاصول اللفظیة التی تکون لوازمها حجّة فمقتضاه و لازمه تعلّق القید علی المادّة أصالةً.
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و بالجملة: أصالة الإطلاق فی طرف الهیئة یثبت کون القید علی المادّة مستقلًاّ.

إن قلت: أصالة الإطلاق فی الهیئة معارضة بأصالة الإطلاق فی طرف المادّة، و کلّ منهما یثبت لازمه.

قلت: تقیید المادّة علی مذهب هذا المحقّق الذی نتکلّم علی تسلیم مبناه قدر متیقّن، فلا یمکن التمسّک بأصالة الإطلاق فی المادّة، فتدبّر.

استدراک و إرشاد
ثمّ إنّ المحقّق النائینی قدس سره تنظّر فی جمیع ما أفاده و قال بما حاصله: إنّ المراد من تقیید الهیئة هو تقیید المادّة المنتسبة، علی ما عرفت من أنّ تقیید الهیئة بما أنّها معنی حرفی لا یعقل، فلا بدّ من رجوع القید إلی المادّة المنتسبة.

و یکون الفرق بین تقیید الهیئة و تقیید المادّة هو أنّه تارةً یکون التقیید للمادّة بلحاظ ما قبل الاستناد، و اخری یکون تقییداً لها بلحاظ الاستناد- کما تقدّم تفصیل ذلک- و حینئذٍ یکون رجوع القید إلی المادّة متیقّناً، و الشکّ یرجع إلی أمر زائد- و هو تقییدها بلحاظ الاستناد- و إطلاق الهیئة ینفی هذا الأمر الزائد، من غیر فرق بین کون المقیّد متّصلًا أو منفصلًا؛ إذ رجوع القید المتّصل إلی المادّة أیضاً متیقّن، و رجوعه إلی المادّة المنتسبة مشکوک فیه، و أصالة الإطلاق الجاریة فی طرف الهیئة تنفی ذلک.

إلی أن قال: هذا، مع أنّ رجوع القید إلی الهیئة و الوجوب لا یصحّ إلّا بعد أخذ القید مفروض الوجود- کما تقدّم- و ذلک أیضاً أمر زائد ینفیه إطلاق القید، حیث إنّه لم یتعقّب بمثل أداة الشرط(1)، انتهی.






1- فوائد الاصول 1: 217- 218. 
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و فیه: أنّه لو سلّم أنّ المعنی الحرفی غیر قابل للتقیید، و أنّ تقیید الهیئة فی الحقیقة إلی المادّة، و لکن غایة ما یثبته العلم الإجمالی رجوع القید إلی المادّة. و أمّا رجوعه إلیها قبل الانتساب أو حینه أو بعده فأمر زائد یرفع بالأصل. و لم تکن القبلیة و مقابلاتها من قبیل الأقلّ و الأکثر- حتّی یکون رجوع القید إلی المادّة متیقّناً- بل متباینان؛ فکما أنّ رجوع القید إلیها قبل الانتساب أمر زائد مرفوع، فأصالة إطلاق کلٍّ یعارض الآخر.

ثمّ إنّ ما ذکره أخیراً- من أنّ رجوع القید إلی الهیئة لا یصحّ إلّا بعد أخذ القید مفروض الوجود ... إلی آخره- لم یکن شیئاً زائداً علی ما ذکره من ذی قبل، بل هو عبارة اخری عنه؛ فإنّه یعبّر عن لحاظ القید بعد الانتساب به.

فتحصّل ممّا ذکرنا کلّه: أنّه لو ورد قید فی کلام منفصل، و دار أمره بین الرجوع إلی الهیئة أو المادّة، لم یکن لنا أصل لفظی یصحّ الاتّکال علیه رفع المحذور؛ فلا بدّ من الرجوع إلی الاصول العملیة، فتدبّر و اغتنم.


الواجب النفسی و الغیری

اشارة
الواجب النفسی و الغیری(1)

قد یقسّم الواجب إلی النفسی و الغیری؛ فیقال فی تعریفهما؛ إنّ الواجب النفسی ما امر به لنفسه، و الواجب الغیری ما امر به لأجل غیره.

و نوقش فی تعریف الواجب النفسی: بأنّه یلزم أن تکون جمیع الواجبات الشرعیة التی بأیدینا واجبات غیریة؛ لأنّ الأحکام الشرعیة عند العدلیة تابعة للمصالح و المفاسد و الأغراض المترتّبة علیها- و لذا اشتهر: أنّ الواجبات الشرعیة







1- تاریخ شروع البحث یوم الثلاثاء 14/ ج 2/ 1379 ه. ق. 
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ألطاف فی الواجبات العقلیة- فوجوب الشی ء إنّما هو لأجل غرض مترتّب علیه، کما أنّ حرمة الشی ء لمفسدة مترتّبة علیه. فجمیع الواجبات الشرعیة إنّما امر بها للتوصّل إلی ما یترتّب علیها من المصالح. فعلی هذا: لا یکون للواجب النفسی مصداق من بین الواجبات الشرعیة(1)

. و لکن الذی یقتضیه التحقیق: هو تمامیة التعریف و عدم استقامة الإشکال.

و ذلک لأنّ المتبادر من هذا التقسیم: أنّ المقسم لذینک القسمین هو البعث و الوجوب لا الإرادة و الغرض، و قد ذکرنا أنّ الوجوب أو الحرمة و غیرهما من الأحکام لا تکاد تکون عبارة عن الإرادة أو الإرادة المظهرة؛ لأنّه إمّا أن یراد بها إرادة الإیجاد، فیلزم أن لا یتحقّق عاصٍ فی الخارج؛ بداهة أنّه إذا تعلّقت إرادته- تعالی- بإیجاد فعل من المکلّف- و لو باختیاره- فیجب وجوده و یمتنع الانفکاک بین إرادته- تعالی- و تحقّق مراده؛ للزوم التوالی الفاسدة المعنونة فی بابه.

أو یراد بها إرادة التشریع، فواضح أنّها من مبادئ الحکم؛ فلا یصحّ أن یعدّ ما یکون من مبادئ الشی ء من مقوّماته.

و بالجملة: مقسم القسمین: البعث الاعتباری القانونی فی الأحکام القانونیة، أو البعث الشخصی فی الأحکام الشخصیة.

و لا یذهب علیک: أنّ هذا التقسیم غیر منافٍ لما تقرّر فی محلّه: أنّ المعنی الحرفی جزئی شخصی، فکیف یکون مقسماً و جامعاً بین القسمین؟! و ذلک لما ذکرنا فی محلّه:

أنّ إمکان تصویر الجامع العرضی الاسمی بمکان من الإمکان، مثلًا کما یصحّ أن یقال:

إنّ لفظة «من» لمعنی کذا و معنی کذا فتکون لفظة «من» هناک اسماً، فکذلک نقول هنا:





1- انظر هدایة المسترشدین 2: 89، الفصول الغرویة: 80/ السطر 37، مطارح الأنظار: 66/ السطر 21. 




ص: 127

إنّ الهیئة و إن کانت معناها جزئیاً، و لکنّه یمکن لحاظ الجامع العرضی لها، و التقسیم بلحاظ ذاک الجامع الکذائی.

و الحاصل: أنّ تقسیم الواجب إلی النفسی و الغیری إنّما هو فی الأمر الاعتباری.

فعلی هذا: المولی الذی یوجب شیئاً لغرض فی وجوبه، و لغرضه غرض إلی أن ینتهی إلی غرض ذاتی له:

فتارةً یوجبه و یلزمه لا للتوسّل به إلی أمر آخر و خطاب فوقه- و إن کان وجوبه لغرض- کما إذا أمر المولی عبده ببناء مسجد، فینتزع من البعث الکذائی الوجوب، و یسمّی الواجب الکذائی واجباً نفسیاً.

و اخری یوجبه و یأمر به للتوسّل به إلی أمر و خطاب موقوف علیه، کما إذا أمره بإحضار الأحجار و الأخشاب لبناء المسجد، أو أمره بالذهاب إلی السوق لاشتراء اللحم، فالأمر و البعث بإحضار الأحجار و الأخشاب و الذهاب إلی السوق أمر غیری؛ لتوقّف الأمر ببناء المسجد أو اشتراء اللحم علیه.

ففی الواجب الغیری قیدان: 1- وجود واجب آخر هناک، 2- توقّف الواجب الآخر علیه. فإن لم یکن فوقه واجب آخر، أو کان و لکن لا یکون متوقّفاً علیه، فلا یکون واجباً غیریاً، بل نفسیاً.

نعم، ینقسم الواجب النفسی إلی الواجب بالذات و إلی الواجب بالغیر؛ فإنّ أوامر الاحتیاط أوامر نفسیة، و لکنّها لا تکون ذاتیة، بل للغیر.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ الدواعی و الغایات خارجة عن حریم التقسیم، بل التقسیم وارد علی البعث الاعتباری، و الهیئة و إن کانت معناها جزئیاً شخصیاً، و لکن التقسیم بلحاظ مفهومها الاسمی الانتزاعی الصادق علی کلّ من النفسی و الغیری صدقاً عرضیاً.
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فإذن: قد یوجب شیئاً للتوصّل به إلی أمر آخر فوقه المتوقّف علیه، کما إذا قال: «اشتر اللبنات و الأخشاب فابن مسجداً»، و قد لا یوجب کذلک، بل یقول:

«اشتر اللبنات». فالأمر باشتراء اللبنات و الأخشاب فی الصورة الاولی أمر غیری، بخلاف الأمر بها فی الصورة الثانیة؛ فإنّها أمر نفسی. فعلی هذا: فقد یکون شی ء واحد واجباً نفسیاً من جهة فی خطاب، و واجباً غیریاً من جهة اخری فی خطاب آخر.

ثمّ إنّه- کما أشرنا- الواجب النفسی تارةً یجب لذاته، و اخری للغیر، کأوامر الاحتیاط و الأمر بالمعروف؛ فإنّ لزوم إتیان أربع صلوات إلی أربع جهات عند اشتباه القبلة واجب نفسی؛ لعدم توقّف الصلاة إلی القبلة علی غیر جهة القبلة- کالیمین و الیسار و دبر القبلة- و هو واضح. نعم العلم بتحقّق الصلاة إلی القبلة یتوقّف علی إتیان الصلاة إلی أربع جهات. فوجوب صلاة الاحتیاط لم یکن مطلوباً ذاتیاً، بل مطلوب للغیر.

فظهر ممّا ذکرنا صحّة تقسیم مطلق الواجب إلی النفسی و الغیری، ثمّ تقسیم الواجب النفسی إلی الواجب بالذات و الواجب بالغیر. و لک أن تقول من رأس:

الواجب علی أقسام ثلاثة:

1- الواجب الغیری.

2- الواجب النفسی الذاتی.

3- الواجب النفسی للغیر.

و ما ذکرناه هو مقتضی الاعتبار فی تعریف الواجب النفسی و الغیری، و إن وقع بعض الکلام منهم فی ذلک.

و کیف کان: فلا یترتّب علی ما ذکر فائدة مهمّة، و المهمّ بیان صورة الشکّ فی کون واجب أنّه نفسی أو غیری:
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حکم صورة الشکّ فی کون شی ء واجباً نفسیاً أو غیریاً

اشارة

و لیعلم: أنّ مقتضی کون شی ء واجباً نفسیاً هو لزوم إتیانه؛ کان هناک واجب آخر أم لا. کما أنّ مقتضی کون شی ء واجباً غیریاً عدم وجوب تحصیله إلّا فی صورة وجوب ذلک الشی ء.

فإذا شکّ فی واجب أنّه نفسی أو غیری فهل لنا أصل لفظی یعیّن أحدهما، أم لا؟ ثمّ إنّه لو لم یکن لنا أصل لفظی یعیّن أحدهما فمقتضی الأصل العملی ما ذا؟

فالکلام یقع فی موردین:



المورد الأوّل: فیما یقتضیه الأصل اللفظی


اشارة

الظاهر: تسالم الأصحاب علی النفسی فی دوران الأمر بین کون الواجب نفسیاً أو غیریاً، و لکن اختلفوا فی وجه إثباته، و لکلّ وجهة هو مولّیها، و لکنّها لا تخلو عن إشکال. فنذکر الوجوه التی ذکروها، و نعقّبها بما فیها، ثمّ نشیر إلی الوجه المختار فیه:

قال المحقّق الخراسانی قدس سره: إنّ الهیئة و إن کانت موضوعة لما یعمّهما، إلّا أنّ إطلاقها یقتضی کونه نفسیاً؛ فإنّه لو کان شرطاً لغیره لوجب التنبیه علیه علی المتکلّم الحکیم(1)، انتهی.

و فیه أوّلًا: أنّ الهیئة معناها إیجادی جزئی، و یمتنع تصویر جامع حقیقی بین المعانی الإیجادیة.

و ثانیاً: لو سلّم تصویر جامع اسمی انتزاعی، فنقول: ظاهر عبارته یعطی








1- کفایة الاصول: 136. 
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أنّه قدس سره بصدد إثبات النفسیة من طریق مقدّمات الحکمة- أعنی إثبات النفسیة من ناحیة الإطلاق بمعونة مقدّمات الحکمة- و فیه: أنّ غایة ما تقتضیه المقدّمات هی استفادة المعنی الجامع القابل للصدق علی النفسی و الغیری، و أمّا خصوص أحدهما دون الآخر فیحتاج إلی بیان آخر.

و بالجملة: بأصالة الإطلاق لا یمکن إثبات النفسیة، کما لا یمکن إثبات الغیریة؛ فإنّ غایة ما تفیده المقدّمات هی المعنی الأعمّ و القدر الجامع، و صدقه علی کلٍّ من النفسیة و الغیریة علی حدٍّ سواء، و تعیّنه للدلالة علی أحدهما دون الآخر مرهونة بدلالة الدلیل؛ لأنّه بانضمام خصوصیة و قید للمعنی یحصل قسم؛ فیدور الأمر بین المتباینین.

إن قلت: إنّ کلًاّ من النفسیة و الغیریة و إن کان قسماً، و کلّ قسم یحتاج إلی انضمام قید للمقسم، و لکن حیث إنّ القید المأخوذ فی الواجب الغیری وجودی لکونه واجباً إذا کان هناک واجب، بخلاف الواجب النفسی؛ فإنّه غیر مقیّد بذلک فإذا دار الأمر بینهما فعدم إحراز الأمر الوجودی یکفی فی إثبات الطرف المقابل.

قلت: کون القید فی الواجب النفسی عدمیاً لا یوجب أن یکون التقیّد به أیضاً عدمیاً؛ فکلّ من التقیید بالأمر الوجودی و الأمر العدمی یحتاج إثباته إلی بیان زائد علی بیان الجامع، فتدبّر.

و یحتمل بعیداً أن یکون مراد المحقّق الخراسانی قدس سره بالإطلاق غیر الإطلاق المصطلح علیه المبنی علی مقدّمات معلومة، بل المراد ما هو نتیجة الإطلاق. بتقریب:

أنّ المتکلّم الحکیم لا بدّ له من أن لا یخِلّ بغرضه، فلو دار الأمر بین النفسی و الغیری فإن کان غرضه الغیری فلا بدّ له من بیانه، و إلّا لأخلّ بغرضه، بخلاف النفسی؛ لأنّه واجب؛ وجب هناک شی ء أم لا.
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و لکن فیه: أنّ العکس أیضاً قد یوجب الإطلاق فیه الإخلال بالغرض، فلا بدّ له من بیانه. بل یمکن أن یقال: إنّ الغالب ذلک؛ لأنّه لو تردّد شی ء بین کونه واجباً نفسیاً أو غیریاً لواجب مشروط علی شرط لم یحصل بعد- کالوقت- فلو کان ذلک الشی ء واجباً غیریاً لا یجب بیانه قبل حصول شرط الواجب الذی یکون هذا الشی ء واجباً لأجله. و أمّا لو کان واجباً نفسیاً فلا بدّ له من بیانه، و إلّا لأخلّ بالغرض.

مثلًا إذا کان نصب السلّم واجباً غیریاً لا یلزم أن یُبیّنه قبل الغد، و لا یوجب ذلک إخلالًا بغرضه. و أمّا لو کان واجباً نفسیاً فلا بدّ له من بیانه، و إلّا لأخلّ بالغرض. فإذا دار الأمر بین النفسی و الغیری فالحکمة المقتضیة لعدم الإخلال بالغرض توجب إرادة الغیریة.

فتحصّل ممّا ذکر: أنّ الإخلال بالغرض کما یمکن أن یکون أحیاناً بالنسبة إلی الواجب الغیری، فکذلک ربّما یکون بالنسبة إلی الواجب النفسی، بل الإخلال بالغرض بالنسبة إلی الواجب النفسی أکثر؛ و ذلک لأنّ تردّد الواجب بین النفسی و الغیری ینبغی أن یفرض فی مورد یکون منشأ للأثر و له ثمرة، فلا بدّ و أن یفرض الواجب الذی احتمل وجوب هذا الشی ء منوطاً و مشروطاً به غیر واجب بعد، و إلّا فلو فرض کونه واجباً فعلًا لا یکاد یتردّد کون هذا الشی ء واجباً نفسیاً أو غیریاً؛ للزوم إتیانه علی کلّ تقدیر، فتدبّر.

ثمّ إنّه تصدّی العلّامة القوچانی قدس سره لحمل الواجب علی النفسی عند الدوران و جعله وجهاً لمقال استاذه المحقّق الخراسانی قدس سره فقال بما حاصله: إنّ النفسی و الغیری و إن کانا قسمین من الواجب، لکن بحسب الظاهر و الإثبات تعارف ذکر القید فی الواجب الغیری؛ فما لم یذکر قید الغیری یحمل علی النفسی(1).





1- حاشیة کفایة الاصول، العلّامة القوچانی 1: 97/ الهامش 195. 
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أقول: إن رجع التعارف الذی ادّعاه إلی الانصراف الموجب لظهور اللفظ، فلا مضایقة فیه؛ فإنّه لا یبعد أن یقال: إنّ الواجب کثیراً ما یستعمل فی النفسی فی المحاورات و المتفاهمات العرفیة، أو یقال بأکثریة ذکر القید فی الواجب الغیری. و لکن ما ادّعاه لا یکون بیاناً لمقال استاذه المحقّق الخراسانی؛ لأنّه قدس سره یرید إثبات النفسیة من ناحیة الإطلاق و مقدّمات الحکمة، و مقتضی ما وجّهه رحمه الله هو التمسّک بالانصراف الموجب لظهور اللفظ، فتدبّر.


کلام العلمین النائینی و العراقی فی الحمل علی النفسیة عند الدوران

لکلٍّ من المحقّقین النائینی و العراقی 0 کلام یظهر منهما: أنّ الواجب الغیری مشروط و الواجب النفسی مطلق، و لکن ذکر الأوّل منهما فی بیانه مقالًا مفصّلًا، و أمّا الثانی فذکر مجملًا منه.

فنذکر أوّلًا مقالة المحقّق النائینی قدس سره، ثمّ نعقّبه بکلام المحقّق العراقی قدس سره، ثمّ نشیر إلی ما یقتضیه النظر فیهما:

قال المحقّق النائینی قدس سره ما ملخّصه: إنّ الواجب الغیری لمّا کان وجوبه مترشّحاً من الغیر کان وجوبه مشروطاً بوجوب الغیر، کما أنّ وجود الغیر یکون مشروطاً بالواجب الغیری؛ فیکون وجوب الغیر من المقدّمات الوجوبیة للواجب الغیریة، و وجود الواجب الغیری من المقدّمات الوجودیة لذلک الغیر.

مثلًا یکون وجوب الوضوء مشروطاً بوجوب الصلاة، و تکون نفس الصلاة مشروطة بوجود الوضوء؛ فالوضوء بالنسبة إلی الصلاة یکون من قیود المادّة، و وجوب الصلاة بالنسبة إلی الوضوء یکون من قیود الهیئة بالمعنی المتقدّم- من تقیید
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الهیئة بحیث لا یرجع إلی تقیید المعنی الحرفی- فحینئذٍ یرجع الشکّ فی کون الوجوب غیریاً إلی شکّین: أحدهما الشکّ فی تقیید وجوبه بوجوب الغیر، ثانیهما الشکّ فی تقیید مادّة الغیر به.

فإن کان لکلا طرفی الغیر و الواجب الغیری إطلاق- کما إذا کان دلیل الصلاة مطلقاً لم یؤخذ الوضوء قیداً لها، و کذا إیجاب الوضوء مطلقاً لم یقیّد وجوبه بالصلاة- فلا إشکال فی صحّة التمسّک بکلٍّ من الإطلاقین، و تکون النتیجة هی الوجوب النفسی للوضوء، و عدم کونه قیداً وجودیاً للصلاة؛ لأنّ مقتضی إطلاق دلیل الوضوء النفسیة، و مقتضی إطلاق دلیل الصلاة نفی قیدیة الوضوء لها.

و أمّا إن کان لأحدهما- الغیر و الواجب الغیری- إطلاق دون الآخر، فیکفی فی إثبات النفسیة أیضاً؛ لأنّ مثبتات الاصول اللفظیة حجّة. فلو فرض أنّه لم یکن لدلیل الوضوء إطلاق و کان لدلیل الصلاة إطلاق؛ فمقتضی إطلاق دلیلها هو عدم تقیّد مادّتها بالوضوء، و یلزمه عدم تقیّد وجوب الوضوء بها؛ لما عرفت من الملازمة بین الأمرین. و کذا الحال لو انعکس الأمر و کان لدلیل الوضوء إطلاق دون دلیل الصلاة.

فتحصّل: أنّ الأصل اللفظی یقتضی النفسیة عند الشکّ فیها؛ سواء کان لکلٍّ من الدلیلین إطلاق، أو کان لأحدهما إطلاق فقط(1)، انتهی.

و قال المحقّق العراقی قدس سره: إذا شکّ فی واجب أنّه نفسی أو غیری، فإن کان هناک إطلاق فمقتضی الإطلاق هو کون الوجوب نفسیاً؛ و ذلک لأنّ الوجوب النفسی مطلق من حیث التعلّق بواجب آخر، کما هو مقتضی تعریفه. بخلاف الوجوب الغیری؛ فإنّه مقیّد بواجب آخر یتبعه فی جمیع شئونه، کما هو مقتضی الملازمة.





1- فوائد الاصول 1: 220- 222. 
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فإطلاق الکاشف عن الوجوب- أعنی الإرادة التشریعیة- یکشف عن عدم تعلّق الإرادة المزبورة بإرادة اخری، و إلّا لزم بیان تعلّقها و تقیّدها بها؛ لکون الإرادة التشریعیة الغیریة من شئون الإرادة التشریعیة النفسیة(1)، انتهی.

و لا یخفی: أنّه إن أمکننا الجواب عن مقال الأوّل منهما، یظهر الخلل فیما ذهب إلیه ثانیهما، من غیر تجشّم لردّه.

فنقول: فیما ذهب إلیه المحقّق النائینی قدس سره وجوه من الضعف:

منها: قوله بأنّ وجوب المقدّمة مترشّح من وجوب ذیها؛ و ذلک لما عرفت فی ابتداء مسألة مقدّمة الواجب عدم معقولیة ترشّح وجوب المقدّمة من وجوب ذیها، بحیث یکون ذی المقدّمة علّة موجدة لوجوب المقدّمة.

کما أنّ القول بأنّ إرادة المقدّمة مترشّحة من إرادة ذیها غیر معقولة، بل لکلٍّ من وجوب المقدّمة و ذیها و إرادة المقدّمة و إرادة ذیها مبادئ یخصّه، فلاحظ.

و منها: قوله إنّ وجوب المقدّمة حیث کان مترشّحاً من وجوب ذیها فلا محالة یکون مشروطاً به، غیر صحیح؛ لأنّه لو سلّم کون وجوبها مترشّحة من وجوب ذیها فتکون معلولة له و متأخّرة عنه، و علّتها واقعة فی الرتبة السابقة، و لا یعقل أن یکون المعلول مستنداً و مشروطاً بوجوب ذیها؛ لأنّ الاشتراط- حیث یکون وصفاً وجودیاً- إمّا یکون حال وجوده، و هو یستلزم أن یوجد المعلول بتمام شئونه ثمّ یرتبط بعلّته بعد استقلاله، و هو باطل؛ قضاءً لحقّ المعلولیة. و إمّا فی حال عدمه، و هو أیضاً باطل؛ لأنّ المعدوم باطل محض، کیف یکون ظرفاً للإضافة و یعرضه وصف الاشتراط؟!





1- بدائع الأفکار 1: 372. 
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فالقول بکون وجوب المقدّمة مترشّحاً عن وجوب ذیها لا یکاد یجتمع مع القول بکونه مشروطاً بوجوب ذیها، فتدبّر.

و منها: قوله إنّ وجود الغیر مشروط و مقیّد بذلک الواجب الغیری، فإنّه بإطلاقه ممنوع، و إنّما یتمّ فی بعض الواجبات الغیریة کالشرائط، لا فی جمیعها کنصب السلّم بالنسبة إلی الکون علی السطح.

و بعبارة اخری: عدّ الواجب الغیری من قیود مادّة الواجب النفسی غیر مستقیم، إلّا بالنسبة إلی الشروط.

فکأنّ هذا المحقّق قصّر نفسه إلی الصلاة بالنسبة إلی الوضوء، فرأی تقیّد الصلاة بالوضوء، و لم یتعدّ نفسه و ذهنه الشریف عن ذلک إلی ما لا یکون الغیر مشروطاً به، مثلًا نصب السلّم مقدّمة للکون علی السطح، و مع ذلک لم یکن الکون علی السطح منوطاً و مشروطاً به؛ و لذا بعد أن تدرّج العبد السلّم و جلس علی السطح لو ألقی السلّم علی وجه الأرض أو أحرقه لما کان یضرّ بالکون علی السطح، فتدبّر.

و بالجملة: الواجبات الغیریة علی قسمین: فقد تکون مادّة الغیر مشروطة بالغیر- کالصلاة بالنسبة إلی الوضوء- و قد لا یکون کذلک- کنصب السلّم بالنسبة إلی الکون علی السطح- و لذا یشترط بقاء الطهارة حال إتیان الصلاة، و لا یعتبر بقاء السلّم منصوباً حال کونه علی السطح، و کم فرق بین توقّف شی ء علی وجود شی ء، و بین تقیّده به!

فإذن: لا یرجع الشکّ فی کون الوجوب غیریاً إلی شکّین، فتدبّر.

و منها: ما ذکره من حجّیة مثبتات الاصول اللفظیة؛ فإنّه- کما سیجی ء فی محلّه- عدم تمامیته فی جمیع الطرق و الأمارات؛ و لذا فی الظنّ بجهة القبلة لا یثبت بذلک مثبتاته.
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نعم، لو کانت الأمارة من الظنون العقلائیة الکاشفة عن الواقع- کخبر الثقة- فمثبتاتها حجّة، فلم یثبت حجّیة مثبتات الاصول مطلقاً، و سیوافیک تفصیله فی محلّه.

و بالجملة: غایة ما یستفاد من الإطلاق و یصحّ الاحتجاج علیه لذلک الحکم، هی نفس ذلک الشی ء لیس إلّا، و إلّا لبیّنه. و أمّا إثبات لوازمه العقلیة أو العادیة فلا، فتدبّر.


الوجه المختار فی الحمل علی النفسیة

هذا حال ما تقدّم من الوجوه التی ذکروها للحمل علی النفسیة عند الدوران، و أمّا الوجه المختار فیمکن تقریبه بأحد الوجوه:

الوجه الأوّل: انصراف الهیئة إلی الوجوب النفسی فی محیط العرف و الشرع، و الانصراف المقصود به هنا لیس انصراف الکلّی و الطبیعی إلی أفراده و مصادیقه؛ لما عرفت أنّ الهیئة معناها حرفی جزئی، فلا تکاد تستعمل إلّا فی نفس البعث و الإغراء النفسی أو الغیری، بل المراد من الانصراف هو أکثریة استعمال الهیئة فی النفسی بالنسبة إلی استعمالها فی المعنی الغیری، فلو شکّ فی مورد أنّه نفسی أو غیری فالاعتبار یساعد حمله علی النفسی؛ لأنّ الظنّ یلحق الشی ء بالأعمّ الأغلب.

و بالجملة: الهیئة وضعت للبعث و الإغراء، و النفسیة و الغیریة خارجتان عن الموضوع له، نظیر الإشارة؛ فکما أنّها آلة للإیجاد تکویناً، فکذلک الأمر فی عالم الاعتبار. و لکن حیث إنّ المبعوث إلیه علی قسمین: قسم یکون مطلوباً نفسیاً، و قسم آخر یکون مطلوباً غیریاً.

و استعمال البعث إلی ما یکون مطلوباً نفسیاً کثیر، بخلاف البعث إلی ما یکون مطلوباً غیریاً؛ فإنّه قلیل. فبمجرّد انقداح البعث فی الذهن یتوجّه الذهن إلی ما یکون معروفاً- و هی النفسیة- إلی أن یثبت خلافه.
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الوجه الثانی: أنّ للأمر ظهوراً عرفیاً فی النفسیة، بتقریب أنّه کما إذا قال المولی: «أکرم العالم»، و شکّ العبد فی أنّ موضوع الحکم شی ء آخر و أخذ عنوان العلم بلحاظ أنّه طریق إلیه، أو احتمل أنّه عنوان ملازم لما یکون موضوعاً للحکم، فیقال: إنّ الظاهر عند العرف و العقلاء هو کون عنوان العلم تمام الموضوع للحکم، لا طریقاً إلی ما یکون موضوعاً و لا ملازماً لما یکون موضوعاً له.

فکذلک یقال فیما نحن فیه: إذا أمر بشی ء فعند فقد القرینة یری العرف و العقلاء أنّه هو المطلوب؛ وجب هناک شی ء آخر أم لا، و هذا معنی النفسیة.

و بالجملة: کما یکون للعناوین المأخوذة فی لسان الأدلّة ظهور فی موضوعیتها للأحکام، فکذلک لو امر بشی ء یکون الظاهر منه عند العرف و العقلاء: أنّ المأمور به هو المطلوب و المحبوب لنفسه و لا ینقدح فی ذهنهم کونه مطلوباً لأجل أمر آخر.

الوجه الثالث: أنّ المقام مقام احتجاج الموالی علی العبید و بالعکس، بتقریب أنّ البعث المتعلّق بعنوان یکون حجّة علی العبد و المولی، یکون کلّ منهما مأخوذاً بذلک العنوان، و لا یجوز تقاعد العبد عن امتثاله باحتمال کونه مقدّمة لغیره الذی لم یجب بعد.

و هذا مثل ما ذکرناه فی إثبات التعبّدیة فی دوران الأمر بین التعیین و التخییر، فکما قلنا هناک: إنّه إذا قال المولی: «أکرم زیداً» مثلًا، و احتمل عدم وجوبه تعییناً فلا یجوز للعبد ترک إکرام زید و إکرام عمرو، و لا یکون عند ذلک له حجّة علی مولاه عند العرف و العقلاء، بل لمولاه حجّة علیه، فکذلک فیما نحن فیه یکون البعث المتعلّق علی عنوانٍ حجّة علی العبد، و لا یرون العقلاء التقاعد عنه باحتمال کونه واجباً لأجل غیره.

و لیعلم: أنّ غایة ما یقتضیه هذه الوجوه هی أن یتعامل مع البعث الکذائی معاملة الوجوب عند الشکّ، و لکن لا یثبت بها الوجوب النفسی بخصوصه حتّی
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یترتّب علیه ما یترتّب علی هذا العنوان، کما لا یخفی.

هذا فیما یقتضیه الأصل اللفظی، فلو تمّ فلا مجال معه للأصل العملی. نعم مع عدم تمامیته تصل النوبة إلی الأصل العملی.


المورد الثانی: فیما یقتضیه الأصل العملی

لو فرض عدم کون المولی فی مقام البیان، و لم یکن ما هو المرجع من الأصل اللفظی، فهل هنا أصل عملی یعیّن به النفسیة أو الغیریة، أم لا؟

و حیث إنّه لم یکن لمقتضی الأصل العملی فی المقام ضابط مخصوص، بل یختلف باختلاف الموارد، و أشار کلّ من المحقّق النائینی و المحقّق العراقی 0 إلی تلک الموارد، و لمّا کان ما ذکره الأوّل منهما أحسن جمعاً، فنذکره أوّلًا، ثمّ نشیر إلی وجه الضعف فیما أفاده. و بذلک یظهر وجه الخلل فی کلام الثانی منهما. و من أراد فلیراجع مقاله(1)

. قال المحقّق النائینی قدس سره: إنّ الشکّ فی الوجوب الغیری علی ثلاثة أقسام:

القسم الأوّل: ما إذا علم بوجوب کلّ من الغیر و الغیری(2)، من دون أن یکون وجوب الغیر مشروطاً بشرط غیر حاصل، کما إذا علم بعد الزوال بوجوب کلّ من الوضوء و الصلاة، و شکّ فی وجوب الوضوء من کونه غیریاً أو نفسیاً؛ فالشکّ فی هذا القسم یرجع إلی الشکّ فی تقیید الصلاة بالوضوء و أنّ الوضوء شرط لصحّتها أم لا؟

فتکون ما نحن فیه من صغریات مسألة الأقلّ و الأکثر الارتباطی، و القاعدة تقضی فیها بالبراءة، و أصالة البراءة تقتضی عدم شرطیة الوضوء للصلاة و صحّتها بدونه؛






1- بدائع الأفکار 1: 373. 

2- قلت: فی التعبیر أدنی مسامحة، کما لا یخفی، و لکن المقصود واضح.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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فمن هذه الجهة تکون النتیجة النفسیة. و أمّا الوضوء فواجب علی کلّ حال؛ نفسیاً کان أو غیریاً.

و الحاصل: أنّ أصل وجوب الوضوء- نفسیاً أو غیریاً- معلوم، فیجب إتیانه.

و لکن تقیید الصلاة به حیث إنّه مشکوک فلا یجب؛ للبراءة(1)

. و فیه: أنّه وقع خلط فی کلامه قدس سره، و ما ذکره هنا مخالف لما أفاده فی مبحث الاشتغال، و یتّضح ذلک بعد تمهید مقدّمة، و هی: أنّه کما تقدّم أنّ المقدّمات علی قسمین:

1- المقدّمات الداخلیة.

2- المقدّمات الخارجیة.

و بینهما فرق من حیث تعلّق الحکم علیهما؛ فإنّه- علی ما أفاده- لم یکن الوجوب المتعلّق بالأجزاء و المقدّمات الداخلیة مترشّحاً و متولّداً من الوجوب المتعلّق بالمجموع، بحیث یکون وجوب الأجزاء وجوباً غیریاً، بل الأجزاء واجبة بالوجوب النفسی الضمنی. نعم الوجوب المتعلّق بالمقدّمات الخارجیة وجوب ترشّحی غیری، و مورد الأقلّ و الأکثر عندهم إنّما هو فی المقدّمات الداخلیة لا الخارجیة، و ذلک لأنّه لو شکّ أنّ للصلاة- مثلًا- عشرة أجزاء أو تسعة فمرجع شکّه إنّما هو فی أنّ متعلّق الوجوب هل هو تسعة أجزاء أو عشرة. و أمّا لو شکّ فی وجوب نصب السلّم فلم یکن کذلک؛ فإنّ الشکّ فی ترشّح الوجوب الغیری من الوجوب المتعلّق بالکون علی السطح إلی نصب السلّم.

إذا عرفت هذا فنقول: الکلام فیما نحن فیه فی أنّ الشی ء مقدّمی غیری أو





1- فوائد الاصول 1: 222- 223. 
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نفسی، بلحاظ أنّ وجوب الصلاة- مثلًا- معلوم تفصیلًا، و علم إجمالًا بوجوب الوضوء؛ إمّا لنفسه أو لکونه مقدّمة للصلاة.

و بعبارة اخری: یکون هناک علم إجمالی بکون الصلاة المتقیّدة بالوضوء واجباً أو نفس الوضوء، و لا یمکن الانحلال فی مثل ذلک.

و قد صرّح هذا المحقّق قدس سره بعدم الانحلال فی مبحث الاشتغال، و إلیک نصّ عبارته: إنّ العلم التفصیلی بوجوب أحد طرفی المعلوم بالإجمال مع تردّد وجوبه بین کونه نفسیاً أو غیریاً متولّداً من وجوب الطرف الآخر علی تقدیر أن یکون هو الواجب المعلوم بالإجمال، لا یوجب الانحلال. أ لا تری: أنّه لو علم إجمالًا بوجوب نصب السلّم أو الصعود علی السطح من باب الملازمة بین وجوب المقدّمة و ذیها، فالعلم التفصیلی بوجوب نصب السلّم لا یوجب انحلال العلم الإجمالی بوجوب النصب أو الصعود؟! فإنّ العلم التفصیلی بوجوبه یتوقّف علی وجوب الصعود علی السطح؛ إذ مع عدم وجوب الصعود- کما هو لازم الانحلال- لا یعلم تفصیلًا بوجوب النصب؛ لاحتمال أن یکون وجوبه غیریاً متولّداً من وجوب الصعود(1)، انتهی.

و بالجملة: أنّ العلم التفصیلی المتولّد من العلم الإجمالی لا یمکن أن یوجب انحلال العلم الإجمالی، و لازم الانحلال إذهاب المعلول علّته. و من قال بالانحلال فی الأقلّ و الأکثر إنّما هو لأجل أنّ الأقلّ یعلم بوجوبه تفصیلًا- ضمنیاً أو استقلالیاً بخلاف ما نحن فیه؛ فإنّه لو جرت أصالة البراءة فی الصلاة فمقتضاها نفی تقیید الصلاة بالوضوء، فلا یکون الوضوء واجباً علی أیّ حال. فانحلال العلم الإجمالی موجب لذهاب العلم التفصیلی؛ لأنّه متولّد و معلول للعلم الإجمالی.





1- فوائد الاصول 4: 156- 157. 
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فظهر ممّا ذکرنا: أنّ الذی ذکره هذا المحقّق هنا- من جریان البراءة و انحلال العلم الإجمالی- مناقض لما أفاده فی مبحث الاشتغال- من عدم الانحلال- و کأنّه اختلط لدیه المقدّمات الخارجیة بالمقدّمات الداخلیة.

و ما ذکره هناک موافق للتحقیق، و اللَّه الهادی إلی سواء الطریق.

القسم الثانی: قال قدس سره: هو ما إذا علم بوجوب کلٍّ من الغیر و الغیری، و لکن کان وجوب الغیر مشروطاً بشرط غیر حاصل، کالمثال المتقدّم فیما إذا علم قبل الزوال، فمرجع الشکّ فی غیریة الوضوء و نفسیّته فی هذا القسم إلی الشکّ فی اشتراطه بالزوال و عدم اشتراطه؛ إذ لو کان واجباً غیریاً یکون مشروطاً بالزوال- لمکان اشتراط الصلاة به- و حینئذٍ یکون من أفراد الشکّ بین المطلق و المشروط، و قد تقدّم أنّ مقتضی الأصل هو الاشتراط؛ للشکّ فی وجوبه قبل الزوال، و أصالة البراءة تنفی وجوبه، کما تنفی شرطیة الصلاة بالوضوء(1)

. و فیه: أنّ هذا أیضاً مخالف لما بنی علیه قدس سره فی مبحث الاشتغال؛ من تنجّز العلم الإجمالی فی التدریجیات؛ سواء لم یکن للزمان دخل فی الملاک و الخطاب، أو کان له دخل فی حسن الخطاب و لکن لم یکن له دخل فی الملاک، أو کان للزمان دخل فی الامتثال و الخروج عن عهدة التکلیف من دون أن یکون له دخل فی الملاک و الخطاب، أو کان للزمان دخل فی الخطاب و الملاک(2)

. و الحاصل: أنّه قدس سره ذهب إلی تنجّز العلم الإجمالی فی التدریجیات؛ حتّی فیما لو کان للزمان دخل فی الخطاب و الملاک. و ما ذهب إلیه هناک هو مقتضی التحقیق، کما سیوافیک فی محلّه- إن شاء اللَّه-.





1- فوائد الاصول 1: 223. 

2- نفس المصدر 4: 108- 112. 
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فإذن نقول: مفروض المسألة یرجع إلی العلم الإجمالی بوجوب الوضوء نفسه، أو لکونه شرطاً للصلاة المتقیّدة به بعد الوقت، و العلم الإجمالی الکذائی إذا علم بتحقّق شرطه فی المستقبل منجّز عقلًا؛ فیجب علیه الوضوء فی الحال و الصلاة مع الوضوء بعد حضور الوقت.

نعم، یتمّ ما ذکره فی بعض الموارد، و هو ما إذا لم یعلم بتحقّق الشرط فیما سیجی ء؛ لأنّ العلم الإجمالی لا یکاد یکون منجّزاً فی ذلک، و سیوافیک تفصیل هذا الأمر فی مبحث الاشتغال، فارتقب حتّی حین.

القسم الثالث: قال قدس سره: هو ما إذا علم بوجوب ما شکّ فی غیریته و لکن شکّ فی وجوب الغیر، کما إذا شکّ فی وجوب الصلاة فی المثال المتقدّم و علم بوجوب الوضوء، و لکن شکّ فی کونه غیریاً حتّی لا یجب- لعدم وجوب الصلاة ظاهراً بمقتضی البراءة- أو نفسیاً حتّی یجب.

و الأقوی: وجوب الوضوء فی المفروض؛ لأنّ المقام یکون من التوسّط فی التنجیز الذی علیه یبتنی جریان البراءة فی الأقلّ و الأکثر الارتباطیین، إذ کما أنّ العلم بوجوب ما عدا السورة مع الشکّ فی وجوبها یقتضی وجوب امتثال ما علم، و لا تجوز البراءة فیه- مع أنّه یحتمل أن یکون ما عدا السورة واجباً غیریاً(1) و مقدّمة للصلاة مع السورة- فکذلک فی المقام، من غیر فرق بینهما(2)، انتهی.

و فیه: أنّه لا یمکن تصویر لما ذکره قدس سره، و منشأ اشتباهه خلط المقدّمات





1- قلت: هذا أیضاً علی خلاف مبناه؛ لأنّه قدس سره یصرّح فی بابه: أنّ وجوب الأجزاء وجوب نفسی، لکنّه ضمنی، و عرفت فی القسم الأوّل: أنّه صرّح بالفرق بین ما یکون واجباً غیریاً و ما یکون واجباً ضمنیاً، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- فوائد الاصول 1: 223- 224. 
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الخارجیة بالمقدّمات الداخلیة؛ لأنّ وجوب الأقلّ فی المرکّب الارتباطی معلوم تفصیلًا- سواء وجب الأکثر أو لا- بخلاف الوضوء فی المثال؛ فإنّه إذا شکّ فی وجوب الغیر فقد شکّ فی وجوب الوضوء إذا کان مقدّمة للغیر، فلم یعلم بوجوب الوضوء علی أیّ تقدیر.

و بالجملة: فرق بین ما نحن فیه و الأجزاء؛ فإنّ وجوب الأقلّ معلوم بالتفصیل نفسیاً، و الشکّ إنّما هو من جهة الضمنیة و الاستقلالیة، و الشکّ إنّما هو فی الزائد. و أمّا فیما نحن فیه فالشکّ إنّما هو فی ترشّح الوجوب علیه و عدمه. فإذا شکّ فی وجوب الغیر فیوجب ذلک شکّاً فی وجوب الوضوء. فقوله قدس سره: «فإنّه علم بوجوب الوضوء، و لکن شکّ فی کونه غیریاً أو نفسیاً» کلام لا محصّل له، و هو منه عجیب.

و الأولی عدم ذکره هنا؛ لأنّ الکلام فی تعدید أقسام اشتباه الواجب الغیری بالنفسی، و هذا لم یکن کذلک.

و الأولی أن یذکر قسماً آخر، و یجعله قسماً ثالثاً، و هو: أنّه لو تردّدت المقدّمة الخارجیة بین کونها من قبیل الوضوء بالنسبة إلی الصلاة من حیث تقیّد الصلاة به، و بین کونها من قبیل نصب السلّم بالنسبة إلی الکون علی السطح، من جهة عدم تقیّد الکون علی السطح بنصب السلّم، و القاعدة أیضاً یقتضی الاحتیاط، فتدبّر(1).

ینبغی التنبیه علی امور:

اشارة







1- قلت: و لعلّه یمکن تصویر قسم آخر هنا؛ و هو ما لو تردّدت المقدّمة بین کونها عبارة عن نصب السلّم- مثلًا- أو شی ء آخر، فالقاعدة لعلّها تقضی بالاحتیاط، کما لا یخفی، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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التنبیه الأوّل فی ترتّب الثواب و العقاب علی التکالیف الغیریة


اشارة

و حیث إنّ الأنظار و المشارب فی کیفیة الثواب و العقاب الاخرویین مختلفة، و یختلف بذلک ترتّب الثواب و العقاب علی إتیان الواجبات و المحرّمات الغیریة فینبغی الإشارة الإجمالیة إلی آرائهم فی ذلک، و تعقیبها بما هو مقتضاها، و تفصیلها یطلب من محلّه:



آراء القوم فی کیفیة الثواب و العقاب الاخرویین

فمنها ما قاله بعض أهل النظر، إجماله: أنّ الثواب و العقاب فی النشأة الآخرة لم یکن نظیر المثوبات و العقوبات المقرّرة فی النظامات المتمدّنة البشریة؛ بأن یُضرب أحدٌ أو یُسجن- مثلًا- بفعله القبیح، أو یعطی أحدٌ ثواباً و أجراً بفعله الحسن، بل الثواب و العقاب فی تلک النشأة من قبیل لوازم الأعمال، و لها صور مناسبة لتلک النشأة(1)

. و بعبارة اخری: أنّ للأعمال الحسنة و الأفعال القبیحة لوازم و صوراً صالحة أو طالحة فی النشأة الآخرة یحشر الإنسان معها.







1- مجموعة مصنفات شیخ الإشراق 2: 229- 235، الحکمة المتعالیة 9: 4- 5 و 293- 296. 
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بل مثلُ الأعمال، العقائد الصحیحة أو الفاسدة، لها لوازم و صور غیبیة، و نحوهما الملکات الفاضلة أو الردیئة. ففی تلک النشأة أنواع من المثوبات و العقوبات.

و بالجملة: الأعمال التی تصدر من الإنسان فی هذه النشأة إن کانت صالحة تکون لها صور صالحة بهیئة حسنة فی النشأة الآخرة، و إن کانت سیّئة تکون لها صور طالحة کریهة فیها، و یُحشر الإنسان مع تلک الصور، و تلک الصور لازمة لأعماله.

بل، و کذا للأخلاق الفاضلة أو الردیئة صور غیبیة ملکوتیة؛ فمَن تخلّق بأخلاق حسن أو قبیح یؤجر أو یعذّب معها غیر ما یؤجر أو یعذّب بالأعمال.

بل للعقائد الحسنة و السیّئة صور ملکوتیة یثاب أو یعذّب علیها غیر ما یثاب أو یعذّب بأعماله و ملکاته.

و ربّما یستدلّ لمقاله ببعض الآیات و الروایات، کقوله تعالی: «فَمَنْ یَعْمَلْ مِثْقالَ ذَرَّةٍ خَیْراً یَرَهُ وَ مَنْ یَعْمَلْ مِثْقالَ ذَرَّةٍ شَرًّا یَرَهُ»(1)

. و قد ورد عن أمیر المؤمنین علیه السلام: «إنّ هذه الآیة أحکم آیة فی القرآن»

(2)

. و ظاهر الآیة الشریفة یعطی بأنّ للخیر و الشرّ هناک صوراً یراها فاعل الخیر و الشرّ، و قد ورد: «أنّ المتکبّر یُحشر فی صورة الذرّ و یوطأ علیه»(3)، و «أنّ من اغتاب یکون لسانه بین مکّة و المدینة یطأ علیه الخلائق» إلی غیر ذلک من الآیات و الروایات.





1- الزلزلة( 99): 7- 8. 

2- انظر تفسیر الصافی 5: 358، مجمع البیان 9- 10: 800. 

3- وسائل الشیعة 12: 268، کتاب الحجّ، أبواب أحکام العشرة، الباب 146، الحدیث 10، راجع ثواب الأعمال و عقاب الأعمال: 265/ 10، المحجّة البیضاء 6: 215. 




ص: 146

و بالجملة: لکلّ من الأعمال و الملکات و العقائد فی تلک النشأة صور غیبیة لازمة لها تحشر الإنسان معها، و لکن لا عرفان لنا بکیفیتها و حقیقتها، نعم علمها عند اللَّه تعالی و من خصّه من أولیائه.

فعلی هذا القول تکون نسبة التوبة إلی تلک الصور نسبة اللعان إلی نفی الولد؛ فکما تنفی اللعان الولد شرعاً مع وجود مولود خارجاً، فکذلک التوبة تنفی انتساب الصور القبیحة المجسّمة.

و قریب من هذا القول ما قد یقال: إنّ الإنسان بواسطة الأعمال و تحصیل الملکات و العقائد تحصل له قدرة فی تلک النشأة یمکنه إیجاد ما یریده(1). و لعلّه لذا قد ورد: أنّ بعد استقرار أهل الجنّة فی الجنّة یحضرهم مکتوب قد رقم فیه: من الحیّ القیّوم الذی لا یموت إلی الحیّ القیّوم الذی لا یموت: إذا قلتُ لشی ء کن فیکون، فقل أنت ذلک فیکون(2). هذا حال أهل الجنّة.

و هکذا حال أهل جهنّم؛ فإنّه یحصل لهم قدرة کذلک، و یکونون مجبولین علی إیجاد صور فیتأذّون منها.

و لم یدلّ دلیل علی نفی هذه المَزعمة بأن لا یکون للأعمال و الملکات و العقائد لوازم فی تلک النشأة لا تنفکّ عن الإنسان، و لا یکون للنفس اقتدار علی إیجاد لوازمها و آثارها حسبما فصّل فی محلّه، بل فی الآیات و الروایات إشارات، بل تصریحات إلیها.

نعم، لا یستفاد من الآیات و الروایات انحصار الثواب و العقاب بما ذکر؛ لصراحة دلالة ظواهر الأدلّة علی غیرها أیضاً.





1- انظر الحکمة المتعالیة 9: 43- 44، علم الیقین 2: 1059- 1063. 

2- راجع الفتوحات المکیة 3: 295، تفسیر القرآن الکریم، صدر المتألهین: 366، علم الیقین 2: 1061. 
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فلو تمّت المَزعمة فیشکل الأمر فی باب الشفاعة و التوبة حسبما یتراءی منهما؛ لأنّه علی تلک المزعمة لم یکن رفع العذاب بمجرّد التماس الشفیع و التوبة، بل لا بدّ من توقّف المشفوع له فی عوالم البرزخ و القیامة لیصفو حتّی یتّحد مع نور الشفیع.

و قد ورد فی بعض الروایات: أنّ بعض المنتحلین بالإسلام یدخلون جهنّم لنسیانهم اسم النبی الأعظم، صلوات اللَّه علیه.

فإذن: لا بدّ للإنسان الخبیر من مراعاة أحواله و أعماله و ممارسته لدفع الرذائل و القبائح عن ساحة نفسه، و تحلّیها بالفضائل و المکارم، و دوام الذکر و المراقبة الشدیدة فی جمیع حالاته، و ممارسته و حفظه بالمتکرّرات بحیث لا یخلو عن ذکر اللَّه فی آناء لیله و أطراف نهاره، لئلّا ینساه فی العقبات و الضغطات.

و لعلّ تکرّر العبادات و الفرائض و النوافل لأجل رسوخ العبودیة و الملکات و المکارم و الأخلاق فی النفس، لئلّا یزول عنها فی تلک المواقف.

هذا إجمال مقالهم فی هذا المضمار، و من أراد تفصیل الأمر فلیطلب مظانّه.

فإذا لم یکن لنا دلیل ینفی ما ذکر، و احتمل کون الأمر فی المستقبل کذلک، فلا بدّ للإنسان من المواظبة الکاملة و المراقبة الشدیدة لدفع الرذائل و الصفات السیّئة عن ساحة وجوده، و تصفیة النفس عن الرذائل و تحلیتها بالفضائل.

و واضح: أنّ ذلک فی الشباب أسهل منه فی حالة الکِبر و الشیخوخة؛ لعدم رسوخ الرذائل فی النفس بعدُ و قوّة الشباب. فإذا هَرِم و صار شیخاً تضعف قواه و قد حصدت الرذائل عروقاً فی جمیع نواحی النفس؛ و لذا تکون التوبة و الرجوع إلی اللَّه تعالی عند الهرم و الشیخوخة من أشقّ الأعمال، بل ربّما ینجرّ الأمر إلی خروج الروح من البدن بلا توبة و استغفار، عصمنا اللَّه تعالی و إیّاکم من الزلّات و وساوس الشیطان فی جمیع الحالات؛ لا سیّما عند خروج الروح و الانتقال إلی
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نشأة البرزخ، و ثبّتنا علی الصراط المستقیم.

و صعوبة النزع حال الاحتضار لبعض النفوس لاتصال النفس بالشجرة الخبیثة و خراب الآخرة. و أمّا المؤمن الذی ینظر بنور اللَّه و ثواب الآخرة و نعیمها فلا یکاد یکون النزع له صعباً، بل یکون سهلة سمحة، بل یُحبّ الموت و یؤانسه. و لذا

قد ورد عن أمیر المؤمنین علیه السلام أنّه قال: «و اللَّه لابن أبی طالب آنس بالموت من الطفل بثدی امّه»

(1)

. فعلی هذا المسلک: لم یکن الثواب و العقاب أمراً عقلائیاً؛ لعدم إدراک العقلاء ذلک، بل- کما أشرنا- بابه باب اللوازم و الملزومات العقلیة.

فإذن: یمکن أن یقال فی الواجب الغیری: إنّ کلّ مقدّمة یأتیها المکلّف للَّه تعالی أو یعصی اللَّه تعالی فیها یکون لها تأثیر فی النفس، و لها صورة فی النشأة الآخرة.

و بعبارة اخری: إذا کان الثواب و العقاب من لوازم العقلی للأعمال، فکما یکون للواجب النفسی صورة غیبیة، فکذلک لا یبعد أن یکون للواجب الغیری أیضاً صورة غیبیة تناسبه؛ قال اللَّه تعالی: «وَ مَنْ یَخْرُجْ مِنْ بَیْتِهِ مُهاجِراً إِلَی اللَّهِ وَ رَسُولِهِ ثُمَّ یُدْرِکْهُ الْمَوْتُ فَقَدْ وَقَعَ أَجْرُهُ عَلَی»(2)

. و منها ما قد یقال: إنّ الثواب و العقاب فی النشأة الآخرة بالجعل و المواضعة، نظیر الجزاءات المجعولة الرائجة بین الدول المتمدّنة و الحکومات السیاسیة؛ فکما یجعلون جزاءً علی عمل، فکذلک الشارع الأقدس جعل جزاء سیّئة سیّئة مثلها، و جزاء حسنة عشر أمثالها. فیکون الثواب و العقاب بالنسبة إلی الأعمال نظیر





1- نهج البلاغة: 52/ الخطبة 5. 

2- النساء( 4): 100. 
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الجعالة؛ فکما یقال فی باب الجعالة: «من ردّ ضالتی- مثلًا- فله کذا ...» یقال فی المقام: «من فعل سیّئة فله کذا ... و من أتی بحسنة فله عشر أمثالها»(1)

. و لا یبعد هذا القول بمقتضی ظواهر الآیات و الروایات.

فعلی هذا: یکون الثواب و العقاب تابعین للجعل؛ فإن جُعلتا للمقدّمة- کما جُعلتا لذی المقدّمة و أصل الفعل- فیثاب أو یعاقب علی المقدّمة، کما یثاب أو یعاقب علی فعل ذیها. و قد جعل الثواب علی بعض مقدّمات عمل لأهمّیته، مثل ما ورد:

«أنّ کلّ خطوة یتخطّاها زائر قبر أبی عبد اللَّه الحسین علیه السلام فله من الأجر کذا و کذا»(2)

. و لا یخفی: أنّه علی هذا القول لو وعد اللَّه تعالی الثواب علی عمل أو أخبر عنه فلا یعقل تخلّفه؛ لأنّ الوفاء بالوعد حسن و خلفه قبیح؛ فصدوره منه تعالی محال.

و کذلک الکذب قبیح؛ فیکون صدوره منه تعالی محالًا.

نعم، لو أوعد اللَّه تعالی العقاب علی عمل فله أن یفعل بما أوعده، و له أن لا یعاقبه؛ لأنّ خلف الوعید غیر قبیح، بل ربّما یعدّ حسناً. نعم، إذا کان الوعید بنحو الإخبار فیتحقّق حتماً و لا یمکن تخلّفه؛ لمحالیة الکذب علیه تعالی، فتدبّر.

و منها ما قد یقال: إنّ الثواب و العقاب بنحو الاستحقاق، و إنّ العبد بإطاعته تعالی یستحقّ منه تعالی جزاء عمله، کاستحقاق المستأجر عن الأجیر، و لا یحسن منه تعالی التخلّف عنه عقلًا(3).





1- تشریح الاصول: 103، السطر 13، 176- 181. 

2- انظر وسائل الشیعة 14: 439، کتاب الحج، أبواب المزار و ما یناسبه، الباب 41. 

3- قلت: قال المحقّق الخراسانی قدس سره فی« الکفایة»: لا ریب فی استحقاق الثواب علی امتثال الأمر النفسی ... إلی آخره. و لا یخفی ما فی نفی الریب؛ لعدم تسالمهم علیه، و إنّما هو مذهب جمهور فقهاء العامّة و أکثر المتکلّمین، و قد خالفهم فی ذلک الأشاعرة و جماعة منّا، کالشیخ المفید قدس سره و من تبعه، حیث إنّهم ذهبوا- کما نشیر إلیه فی المتن- إلی عدم کون الثواب بالاستحقاق، بل بالتفضّل.[ المقرّر حفظه اللَّه] 




ص: 150

و لا یخفی: أنّ محطّ البحث فی ترتّب الثواب و العقاب علی الواجب الغیری و المقدّمة هو هذا المعنی، لا المعنیان الأوّلان. فینبغی الإشارة الإجمالیة أوّلًا إلی أنّ إطاعته تعالی هل یوجب الاستحقاق أو یکون الإعطاء منه تعالی علی سبیل التفضّل؟ ثمّ الإشارة إلی موقف الواجب الغیری و المقدّمة:

فنقول: ذهبت طائفة من المتکلّمین إلی الاستحقاق(1)، و خالفهم فی ذلک الشیخ المفید قدس سره و غیره، فقالوا: إنّ الإعطاء و الثواب منه تعالی علی سبیل التفضّل(2)، و قال المحقّق الأصفهانی قدس سره: إنّ المراد بالاستحقاق غیر ما هو الظاهر منه، و ذهب المحقّق العراقی قدس سره إلی أنّه لیس بالاستحقاق و لا بالتفضّل.

فنذکر أوّلًا ما یقتضیه النظر فی استحقاق الثواب و العقاب، ثمّ نذکر ما تخلّصا به العَلمان؛ فراراً عن مشکلة الاستحقاق، فنشیر إلی ما فیه من الخلل:

فنقول: إنّ ما یقتضیه العقل السلیم هو القول بالتفضّل فی جانب الثواب، و القول بالاستحقاق فی جانب العقاب.

و التفوّه بالاستحقاق فی جانب الثواب إنّما یتفوّه به مَن غفل عن حقیقة العبودیة و الخلقة و قاس حال المکلّف بالنسبة إلیه تعالی حال العبید بالنسبة إلی





1- کشف المراد: 407- 408، إرشاد الطالبین إلی نهج المسترشدین: 411- 413. 

2- أوائل المقالات، ضمن مصنّفات الشیخ المفید 4: 111، شرح المواقف 8: 307، شرح المقاصد 5: 125. 




ص: 151

موالیهم العرفیة(1)؛ فکما أنّ العبد یستحقّ علی مولاه لإطاعته، فکذلک یستحقّ المکلّف منه تعالی الثواب علی إطاعته.

مع أنّ الفرق بین المقامین أوضح من الشمس و أبین من الأمس؛ و ذلک لأنّه لو لم نَخُضْ فی المطالب العقلیة التی لیس هنا محلّها، و لکن لا یقبل الإنکار: أنّه إذا لاحظنا حال المکلّف بالنسبة إلیه تعالی نری أنّه لا شی ء محض و عدم صِرف أعطاه اللَّه تعالی الوجود و سوّی خلقه و وهب له ما یحتاج إلیه من القوی الباطنیة و الظاهریة و أنواع النعم الباطنیة و الظاهریة، و هو تعالی غنی عن الخلق و عن أعمالهم، و لم یکن إیجاب الأفعال لغرض و نفع عائد إلیه تعالی، بل راجع إلی العباد.

فإذا کان وجود المکلّف و جمیع قواه منه تعالی، فإذا صرف العبد بعض قواه التی وهبت له فیما أمر به المولی فیما یرجع نفعه إلیه نفسه لا إلی مولاه، فلا معنی لاستحقاق الثواب.

و بعبارة اخری: مَن عرف مقامه منه تعالی و نسبته إلیه و تأمّل فی قواه و أعضائه و جوارحه و نسبتها إلیه تعالی لا یتفوّه بأنّ صرف بعض نعمه فی طریق طاعته تعالی موجب لاستحقاق الثواب. نعم إذا خالف أمر مولاه و عصاه فیستحقّ العقاب بلا إشکال.

فالحقّ أن یقال: إنّ إعطاء الثواب فی إطاعة المکلّف أمره تعالی إنّما هو بالتفضّل. و أمّا عقوبته فی مخالفته و عصیانه تعالی فبالاستحقاق.





1- قلت: بل یمکن أن یقال بعدم الاستحقاق؛ حتّی بالنسبة إلی إطاعة العبد مولاه أیضاً فیما إذا قام المولی بتمام شئون عبده؛ من إعطاء ملبسه و مسکنه و مأکله و جمیع ما یحتاج إلیه فی أمر معاشه؛ فإن أمره المولی بعد ذلک بإتیان عمل أو أعمال فلا یرون لإطاعة العبد مولاه استحقاق ثواب، کما لا یخفی.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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نقل و تعقیب

قال المحقّق الأصفهانی قدس سره: و المراد بالاستحقاق لیس إیجاب الثواب علی المولی أو العقاب- کما یشعر به لفظ «الاستحقاق»- حتّی یناقش فیه فی طرف الثواب؛ إمّا لجواز الاکتفاء بالنعم العاجلة، أو لأنّ حقّ المولی علی عبده أن ینقاد له فی أوامره و نواهیه، فلا معنی لاستحقاق العبد علیه عوضاً عنه.

بل المراد: أنّ المدح و الثواب علی الإطاعة فی محلّه، نظیر قولهم باستحقاق المدح و الذمّ علی فاعل القبیح و الحسن؛ فإنّه لیس المراد إیجاب المدح و الذمّ علی العقلاء، بل المدح و الذمّ منهم علی أحد الأمرین فی محلّه(1)، انتهی.

و قال المحقّق العراقی قدس سره: التحقیق هو أن یقال: إنّ الاستحقاق المتنازع فیه إن کان المراد به هو ثبوت حقّ للمکلّف علی اللَّه تعالی بطاعته إیّاه، کما یثبت حقّ لبعض المکلّفین علی بعض إذا أمره بعمل فعمله ناویاً به أخذ العوض منه، فالحقّ مع النافی؛ لأنّ وجود المکلّف و قدرته و توفیقه للطاعة و جمیع ما یستعدّ به لها هو من اللَّه تعالی.

فکما لا یستحقّ العبد فی العرف و الشرع عوضاً و أجراً علی مولاه إذا کلّفه بعمل فعمله له، فبالطریق الأولی أن لا یستحقّ المکلّف ذلک علی مولی الموالی تعالی فی الأعمال التی کلّفه بها.

و إن کان المراد به معنی اللیاقة و الاستعداد للثواب و النعیم فی الدار الآخرة لیکون معنی أنّ العبد المطیع یستحقّ الثواب هو أنّه لائق و أهل لذلک فالحقّ مع مدّعی ذلک؛ لأنّ العبد بطاعته یستعدّ لدخول دار النعیم و جوار ربّه الکریم، بخلاف العاصی.






1- نهایة الدرایة 2: 112. 
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و لا یتوهّم: أنّ هذا المعنی هو نفس القول بالتفضّل؛ لوضوح أنّ العاصی و إن کان مستعدّاً للتفضّل علیه بالعفو و الغفران و الخلود فی الجنان، و لکن لم یکن مستعدّاً و أهلًا لنفس الثواب، و إلّا لم یبق فرق بین المطیع و العاصی، و ذلک باطل بالضرورة.

و أمّا التوبة: فهی و إن کانت من الواجبات علی العبد العاصی، إلّا أنّه یحتمل قریباً أنّ المعصیة لا توجب استحقاق العاصی للعقاب إلّا إذا تجرّدت عن التوبة، و أمّا المعصیة التی تتعقّبها التوبة فلا توجب استحقاق العقاب، و علیه: لا یکون العفو أو سقوط استحقاق العقاب عن التائب بالتفضّل؛ إذ لا استحقاق للعاصی التائب لیسقط بالتفضّل، بل التوبة تکشف عن عدم استحقاق العاصی بمعصیته قبل التوبة للعقاب(1)، انتهی.

و لا یخفی: أنّه لو لم یتمّ ما ذکرناه لا یستقیم کلام العلمین:

أمّا ما قاله المحقّق الأصفهانی قدس سره- حیث إنّه من أهل النظر و المعقول- فمراده بکون الثواب علی الإطاعة فی محلّه أحد الأمرین:

الأوّل: أن یراد أنّ کلّ قوّة حیث إنّها محلّ للصورة، فکذلک العبد یکون محلّا للثواب و العقاب؛ أی مستعدّاً لائقاً فی ذلک العالم للثواب و العقاب.

و لکن فیه: أنّهم لا یقولون بذلک فی ذلک العالم؛ لأنّه لم یکن هناک هیولی و لا صورة و لا استعداد.

و الثانی: أن یراد- کما هو الظاهر منه- أنّ العبد المطیع محلّ للثواب، و یکون إعطاؤه فی محلّه و ممّا ینبغی.

و لکن فیه: أنّ کلّ ما کان فعله حسناً فهو بالنسبة إلیه تعالی واجب؛ لأنّ





1- بدائع الأفکار 1: 374. 
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عدم إعطائه الثواب إمّا للعجز أو الجهل أو النجل، و کلّ ذلک محال فی حقّه تعالی، تعالی اللَّه عمّا یقول الظالمون علوّاً کبیراً. فإذا کان الفعل أولی من الترک فیجب علیه تعالی فعله، و لا یجوز منه تعالی ترکه. و واضح: أنّ وجوب الإعطاء منه تعالی لا یوجب أن لا یکون تحت اختیاره، کما أنّ امتناع الظلم منه تعالی لا یوجب ذلک، کما تقرّر فی محلّه.

فقیاس ما نحن فیه بمدح العقلاء و ذمّهم فاعل القبیح أو الحسن، قیاس مع الفارق. مضافاً إلی أنّ الأمر فی المقیس علیه أیضاً غیر تمام؛ لأنّ العقلاء یرون أنّ من أمر عبداً بعمل فعمله یستحقّ المدح، و إن ترکه فیستحقّ الذمّ.

و ممّا ذکرناه فی جواب المحقّق الأصفهانی قدس سره یظهر الخلل فی بعض ما أفاده المحقّق العراقی قدس سره.

و لکن نقول من رأس: إنّه لا یبعد أن یقول هذا المحقّق علی خلاف مسلک المحقّق الأصفهانی قدس سره بالاستعداد و اللیاقة فی ذلک العالم.

فیتوجّه علیه: أنّ المراد بالاستحقاق إن کان الاستحقاق التکوینی فیخرج عمّا نحن فیه؛ لأنّ البحث إنّما هو فی الاستحقاق العقلائی لا العقلی التکوینی، و یدخل فی الوجه الأوّل، مع أنّ القائلین به لا یقولون بالاستعداد، و إن کان المراد بالاستحقاق، الاستحقاق العقلائی فمحال علی اللَّه تعالی ترکه؛ لأنّ من یکون لائقاً و لم یعطه إمّا لعجزه أو لجهله أو لبخله، تعالی اللَّه عن ذلک علوّاً کبیراً.

فالحقّ- کما أشرنا- أنّ الثواب إنّما هو بالتفضّل؛ فالمحسن لا یستحقّ المثوبة و لا العقاب، و لکن حیث وعد اللَّه عباده بالثواب فیفی بما وعده تعالی حتماً. و لکن لا یدلّ ذلک علی لزوم التفضّل له بنحو یکون مجبوراً فیه، کما أشرنا فی جواب المحقّق الأصفهانی قدس سره. و أمّا المسی ء فیعاقب علی معصیته و یستحقّ العقاب، بلا إشکال.
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و أمّا ما ذکره قدس سره فی التوبة فمخالف لمرتکز العرف و العقلاء فی ذلک، بل خلاف مقتضی ظواهر الکتاب و السنّة الدالّتین علی أنّ نفس العمل القبیح موجب للعقوبة و الذمّ، و لکن من تاب بعد ذلک فوعد اللَّه تعالی له بعدم العقاب و قبول توبته.

و بالجملة: ما ذکره فی التوبة- مضافاً إلی أنّه خلاف حکم العقل و العقلاء- مخالف لظواهر الکتاب و السنّة.

فتحصّل ممّا ذکر: أنّ الذی یقتضیه التحقیق أن یقال بالتفضّل فی جانب الإطاعة و الامتثال، و الاستحقاق فی جانب المخالفة و العصیان، تدبّر و اغتنم.


عدم استحقاق الثواب بإتیان الواجب الغیری

ثمّ إنّه علی فرض صحّة المبنی و أنّ العباد یستحقّون الثواب بإطاعتهم إیّاه تعالی، یقع الکلام فی أنّ استحقاق الثواب هل هو مخصوص بإتیان الواجبات و المطلوبات النفسیة، أو یعمّها و الواجبات و المطلوبات الغیریة؟

و بعبارة اخری: هل یستحقّ العباد الثواب علی إتیان الواجبات و المطلوبات الغیریة، کما یستحقّونه علی إتیان الواجبات و المطلوبات النفسیة، أم لا؟ وجهان.

و الحقّ- علی صحّة المبنی- عدم استحقاق الثواب علی إتیان الواجبات و المطلوبات الغیریة، و الظاهر أنّهم تسالموا علی أنّ الثواب إنّما هو فی الواجبات النفسیة(1)؛ و لذا تراهم یخرجون الطهارات الثلاث عن حکم سائر الواجبات الغیریة






1- قلت: یظهر من تقریری المحقّق النائینی و المحقّق العراقی 0: أنّ الثواب فی فعل الواجب الغیری لم یکن مسلّماً عندهم، بل محلٌّ للخلاف بینهم، فذکروا أقوالًا ثلاثة، بل أربعة، فلاحظ فوائد الاصول 1: 224، بدائع الأفکار 1: 375.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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- کما یستظهر لک عن قریب- و الاختلاف إنّما هو فی وجهه، و لکلّ وجهة هو مولّیها.

و الذی یظهر لنا فی عدم استحقاق الثواب علی الواجب الغیری هو: أنّ استحقاق الثواب إنّما یترتّب علی إطاعة المولی و انبعاثه ببعث المولی، و الأوامر الغیریة لا تکاد تصلح لإمکان الباعثیة، فلا موافقة لها و لا مخالفة حتّی یقال بالثواب فی الاولی و العقاب فی الثانیة، و ذلک لأنّه لو قلنا بالواجب الغیری- تبعاً للقوم- فی الأجزاء(1)، فمعناه الوجوب القهری.

و قد صرّح بذلک المحقّق العراقی فی وجوب المقدّمة عند ما أورد علی نفسه بأنّه ما ثمرة هذه الإرادة التشریعیة التبعیة بعد حکم العقل بلابدّیة الإتیان بالمقدّمات؟ و هل هو إلّا من اللغو الواضح؟! فأجاب بأنّ هذه الإرادة لیست إلّا إرادة قهریة ترشّحیة معلولة لإرادة الواجب- کما تقدّم- و مثلها لا یتوقّف علی وجود غایة و ثمرة(2)

. و بالجملة: نحن و إن نخالف مبناه- کما أشرنا- و لکن نبحث هنا علی الفرض و التقدیر، و هو: أنّه إذا کان الواجب غیریاً فیکون وجوبه قهریاً، و هو غیر قابل لباعثیة المکلّف و انبعاثه به؛ لأنّ المکلّف لا یخلو من أحد أمرین: إمّا یلتفت إلی أنّ الشی ء الفلانی- مثلًا- مقدّمة و ذاک الشی ء ذو المقدّمة و ترشّح الوجوب منه إلی





1- قلت: و أمّا علی مسلک المختار فلا یکون للأجزاء وجوب غیری، و لا نفسی ضمنی. فالأوامر الواردة فی الأجزاء و الشرائط إنّما هی إرشاد إلی الجزئیة و الشرطیة- أی إلی الحکم الوضعی- فالأجزاء لم یتعلّق بها التکلیف، بل التکلیف إنّما تعلّق بعنوان الصلاة- مثلًا فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- بدائع الأفکار 1: 399. 
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الشی ء الفلانی، أو لم یلتفت إلی ذلک، بل له غفلة عنه و یتوهّم أنّ الشی ء الفلان واجب نفسی.

ففی صورة الالتفات إلی تعلّق التکلیف بالکون علی السطح- مثلًا- و یترشّح منه وجوب قهری علی نصب السلّم- الذی هو مقدّمة له- فإذا قصد إتیان ذی المقدّمة، فیرید إتیان المقدّمة حتماً؛ للارتباط الوجودی بینها و بین ذیها، و عدم الانفکاک الوجودی بینهما، کما هو المفروض.

و بعبارة اخری: البعث إلی ذی المقدّمة عند ذاک یحرّک العبد القاصد إلی إتیانه نحو مقدّمته، فیکون له باعثیة إلیها تبعاً و ترشّحاً، فلا یکاد یمکن أن یکون للأمر المقدّمی- حینئذٍ- باعثیة فعلیة؛ لأنّ الباعثیة الفعلیة هی استقلاله فی الباعثیة، و قد ظهر: أنّ البعث إلی ذی المقدّمة بعث إلی مقدّمته تبعاً.

و أمّا إذا لم یرد إیجاد ذی المقدّمة أو أراد عدم إیجاده، فلا یعقل أن یرید إتیان المقدّمة بما أنّها مقدّمة.

فتحصّل: أنّ المکلّف لا یکاد ینبعث من الأمر الغیری؛ لا عند إرادة ذی المقدّمة، و لا عند عدم إرادته أو إرادة عدمه، فلا یکون له إطاعة یستحقّ الثواب.

هذا فی صورة الالتفات إلی مقدّمیته.

و أمّا إذا لم یلتفت إلیها و کان غافلًا عن مقدّمیته فلا یکاد ینبعث بالأمر الغیری، و لو انبعث فإنّما هو عن تخیّل الأمر النفسی، فإذا أتی به یکون منقاداً مطیعاً، فلا یستحقّ الثواب بإطاعة الأمر الغیری، و الکلام إنّما هو فیه.

فظهر لک ممّا ذکرنا: أنّ الذی یقتضیه التحقیق و یعاضده الوجدان هو أن لا یکون للأمر الغیری بما أنّه أمر غیری إطاعة، فلا یوجب استحقاقاً للثواب.
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توجیه لعدم استحقاق الثواب بإتیان الواجب الغیری و دفعه

ربّما یوجّه لعدم استحقاق الثواب بإتیان الواجب الغیری بغیر ما ذکرنا:

منها: ما وجّه به المحقّق العراقی قدس سره، قال فی وجه ذلک: إنّ الثواب و العقاب اللذین ینشئان من موافقة التکلیف و مخالفته إنّما جعلا علی ذلک تحصیلًا للغرض النفسی الداعی للمولی إلی التکلیف بالواجب النفسی، و لا شبهة فی أنّ الواجب الغیری لیس فیه غرض نفسی لیترتّب علی موافقته ثواب و علی مخالفته عقاب(1)، انتهی.

و فیه: أنّ قوله قدس سره: «إنّما جعلا علی ذلک ...» إلی آخره، خلط باب الاستحقاق بباب الجعل، و قد مضی الکلام علی تقدیر جعل الثواب و العقاب، و الکلام هنا علی تقدیر استحقاق الثواب و العقاب.

نعم، لو أراد بقوله «ذلک»: أنّ استحقاق الثواب أو العقاب إنّما هو فی الواجب الذی تعلّق به غرض نفسی، و الواجب الغیری لا یتعلّق به غرض کذلک، فلا یکون ذلک خلط باب بباب، مع أنّه لا یخلو عن مصادرة.

و بعبارة اخری: یکون تکراراً للمدّعی؛ لأنّ المدّعی هی: أنّ موافقة الواجب الغیری لم یکن فیها ثواب، و تصدّی لإثباتها بأنّ الواجب الغیری حیث إنّه لا غرض نفسی فیه فلا یکون فی موافقته و مخالفته ثواب و عقاب، و هو- کما تری- أوّل الکلام.

و منها: ما وجّه به المحقّق الأصفهانی قدس سره، و لعلّ المحقّق النائینی قدس سره یشیر إلیه،






1- بدائع الأفکار 1: 375. 
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و إن کانت عبارته توهّم غیر ذلک(1)

. و حاصل ما أفاد هو: أنّ الأمر الغیری أمر تبعی، لا بمعنی أنّه بعث بالعرض، و لا بمعنی التبعیة فی الوجود و مجرّد ترتّب أحد الأمرین علی الآخر، بل المراد: أنّ المقدّمة بما هی حیث إنّها خالیة عن الغرض، بل الغرض منها مجرّد الوصلة إلی الغیر فکذلک البعث نحوها لمجرّد الوصلة إلی الغیر فکأنّه لا نظر إلیها بما هی کالمعنی الحرفی، فکذا موافقته لیست إلّا لمجرّد الوصلة إلی موافقة الأمر النفسی. فهذه الموافقة لا تعدّ موافقة اخری فی قبال موافقة الأمر النفسی فی نظر العقلاء حتّی یمدح علیها أو یذمّ علی ترکها(2)، انتهی.

أقول: إن أراد بقوله: «لا نظر إلیها بما هی کالمعنی الحرفی ...» إلی آخره أنّ العقلاء کما یکونون غافلین عن المعانی الحرفیة و غیر قاصدین لها- و لذا لا یحکم علیها و لا بها- فکذلک فی الواجبات الغیریة.

ففیه أوّلًا: أنّ الوجدان أصدق شاهدٍ علی خلافه؛ فإنّ العقلاء ببابک، تراهم غیر غافلین عن المعانی الحرفیة، بل هم متوجّهون إلیها أشدّ التوجّه.

و ثانیاً: لو سلّم غفلتهم عنها فلو خرجوا عن الغفلة و توجّهوا إلیها فما ذا یحکمون؟

و إن أراد: أنّ الواجبات الغیریة حیث إنّها خالیة عن الغرض، بل الغرض منها مجرّد الوصلة إلی الغیر، فلا توجب موافقتها ثواباً.





1- قلت: لأنّه قدس سره قال: إنّ امتثال الواجب الغیری إنّما یکون بعین امتثال ذی المقدّمة الذی تولّد أمره منها، و لیس له أمر بحیال ذاته حتّی یبحث عن استحقاق الثواب عند امتثاله، من غیر فرق فی ذلک بین المقدّمات الشرعیة أو العقلیة؛ یعنی المقدّمات الداخلیة و الخارجیة. لاحظ فوائد الاصول 1: 225.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- نهایة الدرایة 2: 114. 
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ففیه: أنّه مصادرة و عین المدّعی. مضافاً إلی ما أشرنا إلیه فی معنی النفسیة و الغیریة، حیث قلنا: إنّهما لم تکونا بلحاظ الغایات و الأغراض، بل الضابط فیهما هو أنّه لو أمر بشی ءٍ لأن یتوصّل به إلی أمر آخر فوقه فهو أمر غیری کما إذا قال: «اذهب إلی السوق فاشتر اللحم». و أمّا إذا أمر لا لذلک فلا یعدّ ذلک واجباً غیریاً، بل یکون واجباً نفسیاً، و إن لم یکن هناک غرض مترتّب علیه، مثل ما إذا قال: «اذهب إلی السوق» فی المثال المذکور.

فترتّب الثواب و العقاب لا یدور مدار وجود الغرض فی متعلّقه و خلوّه عنه، بل- کما أشرنا- یدور مدار الإطاعة و العصیان، و قد عرفت عدم إمکان الانبعاث بالأمر الغیری. و قد لا یکون فی متعلّق بعض الأوامر مصلحة، کالأوامر الامتحانیة، و مع ذلک یستحقّ المأمور المثوبة إن أطاع، و العقوبة إن خالف.

و بالجملة: باب الأغراض خارجة عن حریم نزاع النفسیة و الغیریة، و الذی یقتضیه التحقیق و مطابق للوجدان فی عدم استحقاق الثواب و العقاب فی الواجبات الغیریة هو الذی ذکرنا، فلاحظ و تدبّر.


توجیه لترتّب الثواب علی الواجب الغیری و دفعه

ثمّ إنّ المحقّق العراقی قدس سره بعد أن اختار أنّ امتثال الواجبات الغیریة لا یستتبع ثواباً، قال: یمکن تصویر ترتّب الثواب علی موافقة الواجب بوجهین:

حاصل الوجه الأوّل هو: أنّ الآتی بالمقدّمة بقصد التوصّل إلی ذیها یراه العرف و العقلاء متلبّساً بامتثال الواجب النفسی، و مستحقّاً للمدح و الثواب فی ذاک الحین الذی لم یتلبّس بعد بالواجب النفسی، کما أنّه لو لم یأت بشی ء من مقدّماته فی الوقت الذی یلزم الامتثال فیه یرونه متلبّساً بعصیانه و مستحقّاً للذمّ و العقاب فی ذاک الحین،
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و إن لم یدخل فی الوقت الذی یکون ظرفاً للواجب النفسی.

و هذا المدح و الثواب و الذمّ و العقاب إنّما هما من رشحات ثواب الواجب النفسی و عقاب ترکه، لا أنّهما شی ء آخر ثبت فی حقّ المکلّف بسبب آخر؛ إذ لا قیمة لشی ء من المقدّمات عند العقلاء، مع قطع النظر عن ذیها. نعم لا بدّ من قصد التوصّل بفعل المقدّمة إلی الواجب النفسی فی استحقاق المدح و الثواب، و إلّا لا یستحقّ ذلک.

الوجه الثانی: أنّ الآتی بالمقدّمة بقصد أمرها من دون التفات إلی غیریته، و إن لم یتحقّق منه قصد التوصّل بها إلی ذی المقدّمة بالفعل، إلّا أنّه بإیجاد المقدّمة بذلک النحو یکون لبّاً فی مقام امتثال الواجب النفسی، فینبسط علی المقدّمة ثواب ذی المقدّمة(1)، انتهی(2)

. أقول: ینبغی الإشارة إلی محطّ البحث لیظهر الخلط فی مقال هذا المحقّق؛ و ذلک لأنّ محطّ البحث إنّما هو علی مبنی الاستحقاق فی الثواب و العقاب، و معناه: أنّ المکلّف إذا أطاع یکون له علی اللَّه تعالی الثواب، کما یستحقّ المأمور منّا بفعل إذا أتاه علی ما امر به؛ فکما یستحقّ المأمور اجرة المسمّی أو اجرة المثل علی أمره، فکذلک المکلّف یستحقّ الثواب علیه تعالی.

فعلی هذا: یکون البحث فی الثواب و العقاب فی الواجبات الغیریة إنّما هو فی أنّ الآتی بها دون الواجب النفسی هل لها استحقاق الثواب، أم لا؟ و لم یکن البحث فی أنّ الآتی بالمقدّمات ممدوح و یکون منقاداً و له صفاء الذهن و الباطن. و یفترق هذا الرجل





1- بدائع الأفکار 1: 375- 376. 

2- قلت: لم یتعرّض سماحة الاستاذ هذا الوجه، و اکتفی بذکر الوجه الأوّل، و لعلّه لمشارکة هذا الوجه مع الوجه الأول فی بعض الجهات الدخیلة فی ترتّب الثواب، و إن کان بینهما فرق من جهتین، کما صرّح به المحقّق العراقی قدس سره أیضاً، أو نسی ذکره، و اللَّه العالم.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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الآتی بالمقدّمات و لو لم یصل إلی ذیها مع من ترک المقدّمات من رأس.

و بالجملة: البحث فی أنّ الآتی بالمقدّمات علی کثرتها- سواء أتی بذیها أو لا هل له استحقاق للثواب- مضافاً إلی ما یستحقّه بإتیان ذی المقدّمة- أم لا؟

و أمّا استحقاق الثواب علی المقدّمات لأجل الأمر النفسی المتعلّق بذیها لأجل الترشّح و انبساط الثواب المتعلّق علی ذیها علیها، ففیه: أنّه علی مبنی الاستحقاق یکون أوامره تعالی نظیر الأوامر العرفیة، و المثوبة الاخرویة بمنزلة الاجرة فی هذه النشأة. فکما أنّه لو قال أحدٌ: «من ردّ ضالّتی فله عشر دراهم» مثلًا، فإذا تجسّس رجل و تحمّل المشاقّ فی تحصیل الضالّة و لکن لم یجد الضالّة، لا یستحقّ الدراهم بحیث یصحّ له إقامة الدعوی علیه، فکذلک بالنسبة إلی أمره تعالی بالحجّ- مثلًا- و جعله المثوبات له؛ فمن تحمّل مشقّة السفر و طیّ المنازل إلی أن وصل المیقات و لکن عند وصوله المیقات بدا له و لم یأت بعمل الحجّ فلا یستحقّ ثواب الحجّ، و هذا واضح.

و إطلاق المتلبّس بذی المقدّمة عند التلبّس بالمقدّمات إطلاق مسامحی، فهو مشغول بالمقدّمات لا بذیها، و المصلحة قائمة بذیها لا بها؛ فلا معنی لترشّح الثواب و انبساط الثواب المترتّب علی الواجب النفسی علیها.

نعم، یکثر الثواب بکثرة المقدّمات؛ فکلّما کانت المقدّمات أکثر کان الثواب أکثر، و لکن ذلک لیس لأجل أنّ المقدّمات لها ثواب، بل الثواب مترتّب علی نفس ذیها، و کثرة المقدّمات توجب شأناً فی ذیها و یرتفع شأن الواجب النفسی بها، و إلّا فلو لم یأت بذی المقدّمة لا بدّ و أن یترتّب علیها الثواب، مع أنّه لیس کذلک.

فقد ظهر آنفاً و سیتلی علیک قریباً: أنّه لو قلنا باستحقاق الثواب فی الواجبات النفسیة، و لکن لا یمکن أن یقال ذلک فی الواجبات الغیریة؛ لعدم صدق الإطاعة؛ لأنّها تتوقّف علی إمکان الانبعاث بالأوامر الغیریة، و لا یکاد ینبعث المکلّف بها.
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التنبیه الثانی فی تصحیح ترتّب الثواب علی الطهارات الثلاث مع کونها مقدّمات


اشارة

قد ظهر لک ممّا ذکرنا فی التنبیه الأوّل: أنّه لا یترتّب علی الواجبات الغیریة ثواب مع ترتّب الثواب علی الطهارات الثلاث- الوضوء و الغسل و التیمّم- مع کونها مقدّمات للعبادة، فصارت الطهارات الثلاث مطرحاً للأنظار.

و قد استشکل فیها من وجوه:

الوجه الأوّل- و هو العمدة-: أنّ الأوامر المتعلّقة بالمقدّمات توصّلیة لا یعتبر فیها قصد القربة، و هذه الطهارات الثلاث مع کونها مقدّمات للصلاة- مثلًا- یعتبر فیها قصد القربة، بلا إشکال.

الوجه الثانی: أنّ الأوامر المتعلّقة بالمقدّمات غیری لا یترتّب علیها الثواب- کما مرّ آنفاً- و الطهارات الثلاث مع أنّها مقدّمات یترتّب علیها الثواب.

الوجه الثالث: لزوم الدور؛ بأنّ الطهارات الثلاث بما هی عبادات جعلت مقدّمة، و عبادیتها تتوقّف علی الأمر الغیری، و لا یترشّح الوجوب الغیری إلّا إلی ما هو مقدّمة؛ فکلّ من الأمر الغیری و العبادی یتوقّف علی صاحبه.

و بتقریب آخر: کلّ أمر له داعویة إلی متعلّقه، و لا یمکن أن یکون محرّکاً و داعیاً إلی داعویة نفسه، فإذا کانت عبادیة الوضوء- مثلًا- بالأمر الغیری یلزم أن یکون الأمر بالوضوء یدعو إلی داعویة هذا الأمر نفسه(1).







1- قلت: لا بأس بإعزاز التقریبین بثالث اقتبسناه من« فوائد الاصول»، و هو: أنّ الطهارات الثلاث قد اعتبرت مقدّمة للصلاة بنحو العبادیة؛ لأنّ نفس أفعال الوضوء- مثلًا- من الغسلات و المسحات لیست مقدّمة للصلاة، و عبادیتها تتوقّف علی الأمر الغیری؛ لأنّ عبادیة شی ء تتوقّف علی قصد امتثال الأمر، و لم یکن حسب الفرض أمر سوی ذلک. و الأمر الغیری یتوقّف علی أن تکون الطهارة عبادة؛ لأنّ الأمر الغیری لا یتعلّق إلّا بما یکون بالحمل الشائع مقدّمة؛ لأنّ الوضوء العبادی- مثلًا- یکون مقدّمة بالحمل الشائع؛ فلا بدّ و أن تکون عبادة قبل تعلّق الأمر الغیری به، و المفروض: أنّ عبادیته تتوقّف علی الأمر الغیری، لاحظ فوائد الاصول 1: 227.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و یمکن الجواب عن الإشکال الأخیر بوجه حسن، حاصله: أنّ مقدّمیة الطهارات الثلاث لم تکن مثل سائر المقدّمات ممّا یصحّ لنا درکها و فهمها، بل إنّما هی بکشف الشارع إیّاها، حیث رأی توقّف الصلاة- مثلًا- علی عبادیتها. فأخذها بما هی عبادة مقدّمة للصلاة، فعبادیتها لا تتوقّف علی الأمر الغیری، بل لها أمر نفسی؛ فلا یلزم الدور.

فوزان مقدّمیة الطهارات الثلاث للصلاة- مثلًا- وزان مقدّمیة صلاتی الظهر و المغرب لصلاتی العصر و العشاء؛ فکما أنّ صلاة الظهر أو المغرب عبادة و مع ذلک اخذت مقدّمة لصلاة العصر أو العشاء، فکذلک الطهارات الثلاث عبادة و مع ذلک اخذت مقدّمة و شرطاً للصلاة.

و بهذا یندفع الإشکال الثانی، بل الإشکال الأوّل؛ و هو إشکال التوصّلیة، کما لا یخفی، فتدبّر.

نعم، یتوجّه علی هذا الجواب: أنّ الفقهاء و إن قالوا: إنّ الوضوء و الغسل مطلوبان نفسیان(1)، کاستحباب الظهر فی نفسه،

و قد ورد: «إنّ الوضوء علی







1- قلت: ربّما یناقش استحباب الغسل نفسیاً بحیث یصحّ الغسل التجدیدی کما یصحّ الوضوء التجدیدی.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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الوضوء نور علی نور»

(1)، و لکن لم یقولوا بمطلوبیة التیمّم بحیث یکون مطلوباً و مستحباً نفسیاً؛ فلا بدّ و أن یجاب عن الإشکال فی خصوص التیمّم بوجه آخر.

و لکن یمکن أن یقال: إنّ التیمّم و إن لم یکن عبادة و مطلوباً مطلقاً- کالوضوء- و لکن لا ینبغی الإشکال فی عبادیته فی ظرف خاصّ؛ و هو صورة فقدان الماء عقلًا و شرعاً، و بالجملة: فی صورة تعذّر استعمال الماء، و قد ورد فی بعض الأخبار: «أنّ التراب أحد الطهورین»(2).


عدم تمامیة ما تکلّف به المحقّق النائینی فی الجواب عن الإشکالات

إذا تمهّد لک ما ذکرناه یظهر لک: أنّه لا نحتاج فی الجواب عن الإشکالات إلی ما تکلّف به المحقّق النائینی قدس سره فی الجواب عنها؛ فإنّه قال: إنّ هذه الإشکالات کلّها مبنیة علی أنّ جهة عبادیة الوضوء إنّما تکون من ناحیة أمره الغیری، و هو بمعزل عن التحقیق، بل الوضوء- مثلًا- إنّما یکتسب العبادیة من ناحیة الأمر النفسی المتوجّه إلی الصلاة بما لها من الأجزاء و الشرائط، بداهة: أنّ نسبة الوضوء إلی الصلاة کنسبة الفاتحة إلیها من الجهة التی نحن فیها، حیث إنّ الوضوء قد اکتسب حصّة من الأمر بالصلاة؛ لمکان قیدیته لها، کاکتساب الفاتحة حصّتها من الأمر الصلاتی؛ لمکان جزئیتها. فکما أنّ الفاتحة اکتسبت العبادیة من الأمر الصلاتی، فکذلک الوضوء اکتسب العبادیة من الأمر الصلاتی بعد ما کان الأمر الصلاتی عبادیاً. و کذا الحال فی الغسل و التیمّم.






1- وسائل الشیعة 1: 377، کتاب الطهارة، أبواب الوضوء، الباب 8، الحدیث 8. 

2- وسائل الشیعة 3: 381، کتاب الطهارة، أبواب التیمّم، الباب 21، الحدیث 1. 




ص: 166

ثمّ أورد قدس سره علی نفسه: بأنّ نسبة الوضوء إلی الصلاة نسبة الستر أو الاستقبال إلیها، فکیف اکتسب الوضوء العبادیة و لم یکتسب الستر أو الاستقبال العبادیة؟!

فأجاب: بأنّ التفاوت و الفرق إنّما هو من ناحیة الملاک، حیث إنّ الملاک الذی اقتضی قیدیة الوضوء للصلاة اقتضاه علی وجه العبادیة؛ بخلاف ملاکات سائر الشروط، حیث لم یقتضِ ذلک ... إلی أن قال: و الحاصل: أنّ عبادیة الأمر الصلاتی إنّما یکون بمتمّم الجعل، و ذلک المتمّم إنّما اقتضی عبادیة الأمر بالنسبة إلی خصوص الأجزاء و الطهارات الثلاث، دون غیرها من الشرائط(1)، انتهی.

و فیه: أنّ هذا تکلّف غیر وجیه؛ لأنّه فرق بین الأجزاء و الشرائط؛ لأنّ الأمر بالصلاة- مثلًا- یتعلّق بذوات أجزائها؛ فذات فاتحة الکتاب أو الرکوع أو السجود- مثلًا مأمور بها.

و أمّا الشرائط فلم تکن کذلک، بل تعلّق الأمر بتقیید الصلاة بالطهور- مثلًا فلا یکاد یتعلّق الأمر بالصلاة بذات الوضوء، کما کان متعلّقاً بفاتحة الکتاب و سائر الاجزاء.

فقد ظهر تمامیة ما أجبنا به عن الإشکالات، من دون هذا التکلّف، و واضح:

أنّ ارتکاز المتشرّعة علی التفرقة بین الستر و الطهارات الثلاث، مع أنّ الجمیع شرائط، حیث إنّهم یقصدون التعبّد بها دون الستر، و فی ارتکازنا أیضاً یکون الوضوء- مثلًا- عبادة، و أمّا سبب عبادیته و علّته فلم نعلمه.

بقی الکلام فیما ذکره فی الجواب عمّا أورده علی نفسه من التفرقة بین الوضوء و الستر و الاستقبال.





1- فوائد الاصول 1: 228. 
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فنقول: التأمّل فی الجواب یعطی أنّه بصدد الجواب عن الإیراد بوجهین:

أحدهما من ناحیة الملاک، و الثانی من ناحیة متمّم الجعل.

و لکن ذکر العلّامة المقرّر رحمه الله متمّم الجعل بعنوان الحاصل لما تقدّم، و کیف کان: لا یصحّ الجواب بکلا الوجهین:

أمّا من ناحیة الملاک: فلأنّه لو تمّ فهو رجوع عن جمیع ما أسّسه أوّلًا؛ لأنّه صرّح بأنّ عبادیة الأجزاء و الشرائط اکتسابیة من ناحیة الأمر النفسی المتعلّق بالصلاة، و الآن یرید إثبات العبادیة من ناحیة الملاک. فعلی ما ذکره أخیراً لا بدّ و أن یفصّل: بأنّ مجرّد تعلّق الأمر بالطبیعة بأجزائها و شرائطها لا یوجب صلاحیة الشرط لاکتساب العبادیة، و إلّا یلزم أن یکون جمیع الشرائط عبادة، و لیس کذلک.

و أمّا من ناحیة متمّم الجعل فنقول: إن أراد أنّ المتمّم یجعل الأمر المتعلّق بطبیعة الصلاة منبثّة علی الأجزاء و الشرائط، و بعد اکتساب کلّ جزء و شرط حصّة من الأمر بالصلاة عبادیاً، فلازمه صیرورة جمیع الأجزاء و الشرائط عبادیاً، و هو عین الفرار عن الإشکال.

و إن أراد: أنّه یحتاج کلٌّ من الشرائط إلی متمّم الجعل، فکلّ ما تمّمه یصیر عبادة، و متمّم الجعل جعل الطهارات الثلاث عبادة، و لم یکن بالنسبة إلی الستر و الاستقبال.

ففیه: أنّ هذا رجوع إلی أصل المطلب- و هو: أنّ للطهارات الثلاث خصوصیة من بین سائر الشروط- فلا بدّ له من الجواب عن أنّه مع کون الطهارات الثلاث مقدّمة کیف صارت عبادة(1)؟!





1- قلت: و یتوجّه علیه أیضاً ما أورده سماحة الاستاد- دام ظلّه- فی ناحیة الملاک، و هو: أنّه لو تمّ فهو رجوع عمّا أسّسه؛ من أنّ عبادیة الشرائط من ناحیة الأمر النفسی المتعلّق بالطبیعة بما لها من الأجزاء و الشرائط، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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إشکال و دفع

ربّما اشکل: بأنّه و إن کانت الطهارات الثلاث مستحبّات نفسیة، و لکن تجب للغیر و بعد دخول وقت الواجب النفسی، فإذن: کیف یجمع بین استحبابها و وجوبها، بل بین إرادة استحبابها و إرادة وجوبها؟ فإن ذهب ملاک الاستحباب و إرادته، و تخلّف مقامه الإرادة الوجوبی و الوجوب، فیعود المحذور؛ من تعلّق الثواب بالواجب الغیری.

و فیه: أنّ الطهارات الثلاث بعد حلول وقت الواجب أیضاً مستحبّة، و لا یلزم اجتماع الحکمین أو إرادتهما؛ و ذلک لأنّه سیتلی علیک قریباً أنّ ذات المقدّمة لم تکن واجبة- خلافاً للمحقّقین الخراسانی(1) و النائینی 0(2) و غیرهما- بل الواجب إنّما هی المقدّمة الموصلة بما أنّها موصلة، کما ذهب إلیه صاحب «الفصول» قدس سره(3)

. فعلی هذا نقول: إنّ الوضوء- مثلًا- بما أنّه وضوء مستحبّ و له ملاک الاستحباب و تعلّق به إرادة الاستحباب، و بعد دخول وقت الصلاة و وجوب الصلاة نفساً لا یُصیّر الوضوء واجباً غیریاً لیلزم المحذور، بل الواجب الغیری هو عنوان الموصل بما أنّه موصل، و واضح: أنّ هذا العنوان غیر عنوان الوضوء، و إن کان ینطبق علی الوضوء عرضیاً، فاختلف مرکز تعلّق الحکمین.

و هذا نظیر اجتماع الأمر و النهی فی شی ء؛ فکما لا محذور هناک؛ لاختلاف






1- کفایة الاصول: 143. 

2- فوائد الاصول 1: 285- 291. 

3- الفصول الغرویّة: 86/ السطر 12. 
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متعلّق الأمر و النهی فی مقام تعلّق التکلیف و إن اتّحدا خارجاً، و بعبارة اخری: مورد تعلّق الأمر غیر مورد تعلّق النهی، و الاجتماع إنّما هو فی المصداق الخارجی، و هو لا یضرّ، فکذلک هنا یکون لنا عنوانان: أحدهما واجب غیری- و هو عنوان الموصل بما أنّه موصل- و الآخر مستحبّ نفسی- و هو عنوان الوضوء مثلًا- و لکنّه یتّحد العنوانان خارجاً؛ فلم تصر عناوین الطهارات الثلاث بعد الوقت واجبة لیلزم اجتماع الحکمین، فتدبّر.

و یمکن أن یجاب عن الإشکال بوجه آخر، و هو: أنّ ملاک الاستحباب بعد دخول وقت الواجب باقٍ بهویته و حدوده، و لا یندکّ فی ملاک الآخر. نعم، لم یکن الأمر الاستحبابی باقیاً. و مجرّد وجود الملاک بعد الوقت یکفی للتقرّب به؛ لعدم احتیاج العبادیة عندهم إلی الأمر المتعلّق بها، بل یکفی صلوح الشی ء للتعبّدیة و إتیانه للتقرّب به إلیه تعالی، فتدبّر.


تفصی المحقّق النائینی عن الإشکالات فی خصوص الوضوء و الغسل و دفعه

ثمّ إنّ المحقّق النائینی قدس سره قال: لو أغمضنا عن ذلک کلّه: یمکن لنا التفصّی عن الإشکالات بوجه آخر یختصّ بالوضوء و الغسل فقط، و لا یجری فی التیمّم.

و حاصله: أنّ الوضوء و الغسل لهما محبوبیة ذاتیة نفسیة أوجبت استحبابهما قبل الوقت، و عروض الوجوب لهما بعد الوقت لا ینافی بقاء تلک الجهة، و إن قویت بعد الوقت و حصلت لها شدّة أوجبت الوضوء.

و الحاصل: أنّ عروض ملاک الوجوب علی ملاک الاستحباب لا یوجب انعدام الملاک الاستحبابی و حدوث ملاک آخر للوجوب، بل غایته تبدّل الاستحباب
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بالوجوب و فوات الرخصة من الترک التی کانت قبل الوقت مع اندکاک الملاک الاستحبابی فی الملاک الوجوبی، نظیر اندکاک السواد الضعیف فی السواد الشدید(1)

. و فیه: أنّه ثبت فی محلّه: أنّ الحرکة فی الاشتداد لم تکن لَبساً بعد خلع، بل لَبس بعد لَبس و حرکة من النقص إلی الکمال؛ فالسواد الضعیف لا یصیر سواداً قویاً بخلع المرتبة الضعیفة و قلبه إلی المرتبة القویة، بل یضاف إلیه جزءاً فجزءاً.

و بعبارة اخری: هناک حقیقة واحدة تسیر من النقص إلی الکمال، غایة الأمر بتبدّل الحدود. هذا کلّه فی الهویة الحقیقیة الخارجیة.

فظهر: أنّ القول بأنّ السواد الضعیف مندکّ فی السواد الشدید غیر تمام.

و لو سلّم ذلک فی مثل السواد و البیاض- اللذین هما من الهویات الخارجیة و یکون الضعیف من سنخ القوی- و لکن لا یجری فیما نحن فیه؛ لأنّه- مضافاً إلی أنّ الوجوب الغیری و الاستحباب النفسی لم یکونا من الحقائق الخارجیة- لم یکونا من سنخ واحد؛ لأنّ المطلوب الذاتی و هو الاستحباب النفسی یخالف المطلوب الغیری و هو الواجب الغیری لأنّه حیث یحصل بالوضوء طهارة و کمال معنوی للنفس، یکون محبوباً ذاتیاً. و أمّا إذا کانت مقدّمة للصلاة فلا یکون مطلوباً إلّا لأجل موقوفیة الصلاة علیه، لا لأجل قیام مصلحة أقوی به، فتدبّر.

و إن شئت مزید توضیح فلاحظ المقدّمات غیر العبادیة؛ فإنّ من یرید لقاء صدیقه الذی فی ناحیة یتوجّه إلیها و یحتاج الوصول إلیه إلی طیّ المسافة، فطیُّ المسافة مقدّمة للوصول إلی صدیقه، و لا یکون له مصلحة، بل ربّما یبغضه، و لو أمکنه الوصول إلی صدیقه بدون الطیّ لترکه. فملاک وجوب الطیّ هو التوقّف أو التوصّل.





1- فوائد الاصول 1: 229. 
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و الحاصل: أنّ دعوی التبدّل لو تمّ فإنّما هو فی الوجوب و الاستحباب اللذین هما من سنخ واحد، و لم یکن کذلک فیما نحن فیه. فالملاک الذی کان فی الوضوء- مثلًا- قبل الوقت باقٍ بعد الوقت أیضاً.

هذا ما أفاده سماحة الاستاد- دام ظلّه- فی یوم.

و لکن استدرک فی الیوم الثانی بأنّ هذا المحقّق اعترف ذیلًا بأنّه لا یخفی علیک:

أنّ ما ذکرناه من تبدّل الاستحباب بالوجوب فإنّما هو بالنسبة إلی الوجوب النفسی الثابت للوضوء بعد الوقت، لا الوجوب الغیری له؛ فإنّ التبدّل بالوجوب الغیری لا یعقل؛ لاختلاف المتعلّق(1)، انتهی.

فعلی هذا: لا یتوجّه علیه الإشکال الأخیر.

و لکن الإشکال الأوّل متوجّه علیه بعد، فتأمّل. و کذا إشکال إجراء الشدّة و الضعف اللذین هما فی الحقائق الخارجیة فی الوجوب و الندب اللذین هما من الامور الاعتباریة متوجّه علیه، فتدبّر.


توجیه لدفع الإشکال من المحقّق الأصفهانی و دفعه

و یتلو ما ذکره هذا المحقّق قدس سره فی الضعف، ما أجاب به المحقّق الأصفهانی قدس سره عن الإشکال؛ لأنّه قال: بناءً علی أصالة الوجود تبقی حقیقة الإرادة عند الحرکة فی الاشتداد من مرتبة إلی مرتبة اخری؛ لا أنّها تنعدم و توجد من رأس، غایة الأمر:

تنتزع منها مرتبة ضعیفة فی أوّل أمرها- و هو الاستحباب- و مرتبة شدیدة فی آخرها؛ و هو الوجوب.






1- فوائد الاصول 1: 229. 
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فعلی هذا: أصل الرجحان المحدود بحدٍّ عدمی- و هو عدم وجدان مرتبة الشدّة- المنبعثة عن ملاک نفسی موجود فعلًا، غایة الأمر: أنّه محدود فی هذا الحال بحدّ آخر؛ إذ المفروض: أنّ الاشتداد دائماً فی الإرادة و منها و إلیها، لا إلی غیر الإرادة. فاشتدادها لملاک غیری لا یوجب زوال ذاتها و أنّها المنبعث عن ملاک نفسی. و إنّما کان محدوداً بحدّ ندبی، لا لخصوصیة الندبیة کی یزول الحکم بزوالها، بل لقصور الملاک عن اقتضاء الزائد علی هذا المقدار، و إلّا فالقرب و الثواب مترتّبان علی إتیان الراجح من حیث الرجحان، لا من حیث الفقدان لمرتبة الشدّة(1)، انتهی.

و فیه: أنّه قد ذکرنا غیر مرّة أنّه لا یکون إرادة الفعل فی الموالی العرفیة بالنسبة إلی عبیدهم، و علی تقدیر تسلیم ذلک فی الموالی العرفیة لا یمکننا إثباته فی إرادات المبادئ العالیة؛ لأنّ الإرادة التشریعیة تتعلّق بالقانون و البعث، فإذن: کلّ من الإرادة المتعلّقة بالبعث الاستحبابی و الإرادة المتعلّقة بالبعث الوجوبی تخالف الاخری، لا ترتبط إحداهما بالأخری؛ لأنّ لکلٍّ منهما إرادة تخصّه.

و ما ذکره قدس سره إنّما یتمّ فی الإرادات الشخصیة القائمة بالنفس بالنسبة إلی أفعالها، علی إشکال فیه أیضاً؛ لأنّ لازمه الحرکة فی الإرادة، و لم أتحقّقه بعدُ.

و الحاصل: أنّ الاستحباب و مبادئه غیر الوجوب و مبادئه، و قیاس إرادة البعث الاستحبابی و الوجوبی بالإرادات النفسانیة التکوینیة فی غیر محلّه، فتدبّر و اغتنم.





1- نهایة الدرایة 2: 119- 120. 
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ضابط لتبدّل الأحکام و تزییفه

ذکر المحقّق النائینی قدس سره ضابطاً لتبدّل الأحکام بعضها مع بعض لإیضاح المقصود فی المقام؛ بأنّ تبدّل حکم إلی آخر إنّما هو فی صورة وحدة المتعلّق، بحیث یکون متعلّق أحد الحکمین عین متعلّق الآخر، کما لو نذر صلاة اللیل؛ فإنّ الأمر الاستحبابی إنّما تعلّق بذات صلاة اللیل لا بما أنّها مستحبّة، و النذر أیضاً یتعلّق بالذات؛ إذ لا یمکن أن یتعلّق النذر بصلاة اللیل بوصف کونها مستحبّة- لأنّها بالنذر تصیر واجبة، فلا یمکنه إتیانها بوصف الاستحباب- فلا بدّ و أن یتعلّق النذر بالذات؛ فیکون الأمر الوجوبی الجائی من قبل النذر متعلّقاً بعین ما تعلّق به الأمر الاستحبابی؛ فیتبدّل الأمر الاستحبابی بالأمر الوجوبی، و یکتسب الأمر الوجوبی التعبّدیة، کما اکتسب الأمر الاستحبابی الوجوب، فإنّ الأمر النذری و إن کان توصّلیاً، إلّا أنّه لمّا تعلّق بموضوع عبادی اکتسب التعبّدیة.

و أمّا إذا لم یکن متعلّق أحد الحکمین عین الآخر، بل تعلّق الثانی بغیر ما تعلّق به الأوّل بقید کونه مأموراً به بالأمر الأوّل، فلا یعقل التبدّل، کما فی صلاة الظهر، حیث اجتمع فیها أمران: أمرٌ تعلّق بذاتها؛ و هو الأمر النفسی العبادی الذی لا یکاد یسقط إلّا بامتثاله و التعبّد به، و أمر تعلّق بها لکونها مقدّمة و شرطاً لصحّة صلاة العصر، و لکن الأمر المقدّمی تعلّق بصلاة الظهر بقید کونها مأموراً بها بالأمر النفسی و بوصف وقوعها عبادة امتثالًا لأمرها النفسی، فاختلف موضوع الأمر النفسی مع موضوع الأمر المقدّمی، و لا یتّحدان؛ فلا یمکن التبدّل.

فإذن نقول: الأمر المتعلّق بذات الوضوء، قبل الوقت کان استحبابیاً، و بعد
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الوقت یکون الوضوء نفسه واجباً بالأمر الصلاتی، و لمکان اتّحاد المتعلّقین یتبدّل الأمر الاستحبابی بالأمر الوجوبی؛ لما عرفت: أنّ کلًاّ من الأمر الاستحبابی قبل الوقت و الأمر الوجوبی النفسی العارض من جهة الأمر بالصلاة بعد الوقت متعلّقان بذات الوضوء؛ فیتبادلان.

و أمّا الأمر الغیری العارض له بعد الأمر بالصلاة فلا یعقل أن یتّحد مع الأمر الاستحبابی أو النفسی؛ لأنّ الأمر الغیری إنّما یعرض علی ما هو بالحمل الشائع مقدّمة، و الوضوء المأمور به بالأمر یکون مقدّمة؛ فیکون حال الوضوء بالنسبة إلی الأمر النفسی حال نذر صلاة اللیل من حیث التبدّل، و بالنسبة إلی الأمر الغیری حال صلاة الظهر بالنسبة إلی صلاة العصر من حیث عدم التبدّل(1)، انتهی محرّراً.

فیما أفاده مواقع للنظر، نذکر بعضها:

منها: ما یستفاد من مقاله: و هو أنّ الوضوء المستحبّ قد یجب بالنذر و شبهه، و لا یخفی: أنّ هذا المقال غیر مخصوص بهذا المحقّق، بل علیه جمهور الفقهاء، کالمحقّق و العلّامة و غیرهما، حیث قالوا فی کتاب الطهارة: إنّ الوضوء و سائر الطهارات الثلاث مستحبّات نفسیة، لکنّها تجب بالنذر و العهد و القسم، بل قالوا بوجوب صلاة اللیل، بل غیرها من المستحبّات، بالإجارة و نحوها أیضاً(2)

. فیتوجّه علیه و علیهم ما قلناه فی مبحث الطهارة و غیرها، و حاصله: أنّ کلّ عنوان اخذ موضوعاً لحکم، لا یکاد یتعدّی الحکم و لا یتجافی عن العنوان الذی اخذ موضوعاً إلی عنوان آخر، و واضح: أنّ مقتضی ما دلّ علی وجوب الوفاء بالنذر أو





1- فوائد الاصول 1: 229- 231. 

2- شرائع الإسلام 1: 3 و 49، تذکرة الفقهاء 1: 148، و 2: 259. 
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القسم أو العهد أو غیرها هو وجوب الوفاء بالنذر و شبهه. فالواجب بالنذر- مثلًا- هو عنوان «الوفاء بالنذر» لا شی ء آخر، و إن اتّحد معه خارجاً، فمَن نَذر صلاة اللیل- مثلًا- لا تصیر صلاة اللیل بالنذر واجباً، بل هی مستحبّة کما کان قبل النذر، بل لو قلنا باعتبار قصد الوجه- من الوجوب أو الاستحباب- فی العبادة، لم یحصل منه برء النذر إلّا إذا أتی بصلاة اللیل مستحباً.

و ذلک لأنّ الواجب علیه بالنذر هو عنوان «الوفاء بالنذر» لا صلاة اللیل.

نعم، الوفاء بالنذر إنّما هو بإتیان صلاة اللیل المستحبّة، و هو غیر کون الصلاة متعلّقة للوجوب، و بعد النذر لو ترک صلاة اللیل عمداً لا یسأل عنه بأنّه لِمَ ترکتَ صلاة اللیل؟ بل یُسأل عنه: لِمَ لم تَفِ بنذرک؟

فالخلط وقع بین ما هو متعلّق للنذر بالذات، و بین ما هو مصداق له بالعرض.

و إن شئت مزید توضیح لذلک فنقول: إنّ ما ذکرناه هنا نظیر مسألة اجتماع الأمر و النهی.

فکما صحّ أن یقال هناک: إنّ النهی و هو لا تغصب- مثلًا- تعلّق بعنوان الغصب، و الأمر و هو صلّ- مثلًا- تعلّق بعنوان آخر و هو الصلاة و واضح: أنّ عنوان الغصبیة غیر عنوان الصلاتیة، و الحکم المتعلّق بأحدهما لا یکاد یتجاوز إلی العنوان الآخر، و مجرّد اتّحادهما خارجاً أحیاناً لا یکاد یضرّ بذلک؛ لعدم تعلّق التکلیف- الأمر و النهی- بالخارج؛ لأنّ الخارج ظرف سقوط التکلیف لا ثبوته، فیکون المصداق الخارجی مجمع العنوانین.

فکذلک نقول فیما نحن فیه؛ لأنّ «فِ بنذرک» مثلًا تعلّق بعنوان «الوفاء بالنذر»، و الأمر به یقتضی إتیان المنذور علی ما هو علیه، و الأمر الاستحبابی تعلّق بعنوان صلاة اللیل. فبعد النذر- کقبله- تکون صلاة اللیل مستحبّة، بحیث لا بدّ و أن تؤتی
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مستحبّة. نعم صلاة اللیل مصداق ما وجب علیه بالنذر، و قد عرفت أنّ المصداق الخارجی لم یتعلّق به التکلیف.

فإذن: الوفاء بالنذر واجب توصّلی إلی الأبد، کما أنّ صلاة اللیل مستحبّة تعبّدیاً کذلک. و لا معنی لاکتساب الوجوب التعبّدیة و الاستحباب الوجوب، فتدبّر.

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا ظهر لک: أنّ الطهارات الثلاث المستحبّات لا تتلوّن بلون الوجوب و لو صارت مقدّمة و واجبات غیریة؛ لا قبل وقت الواجب- و هو ظاهر- و لا بعده.

و ممّا یؤیّد ما ذکرنا، بل یدلّ علیه: فتوی الأصحاب بأنّه لو نذر شخص أن یصلّی صلاة الظهر الواجب- مثلًا- یقع نذره صحیحاً(1)؛ فلو خالف و لم یصلّ عمداً فمقتضی القاعدة أن یعاقب عقابین؛ لأنّه خالف أمرین عمداً: أحدهما الأمر المتعلّق بصلاة الظهر، و الثانی الأمر المتعلّق بوفاء النذر لحنث النذر.

و أمّا علی ما علیه المحقّق النائینی قدس سره و من یحذو حذوه- من القول بالتبدّل- فمقتضاه أن یعاقب عقاباً واحداً- و هو مخالفة الأمر النذری- کما کان یعاقب کذلک فی ترک صلاة اللیل المستحبّة المنذورة، و هو کما تری.

و منها: قوله قدس سره بعدم معقولیة التبدّل فی صلاة الظهر بالنسبة إلی صلاة العصر، و وجوب التبدّل فی صلاة المنذور.

فلیته عکس الأمر و یقول بالتبدّل فی صلاة الظهر، حیث إنّها مقدّمة لصلاة العصر؛ لأنّ المقدّمة علی مبناه و مبنی المحقّق الخراسانی 0 فی مقدّمة الواجب- کما سیجی ء- عبارة عمّا یکون مقدّمة بالحمل الشائع(2)، و واضح: أنّ ما یکون مقدّمة





1- تذکرة الفقهاء 4: 200، إیضاح الفوائد 4: 52. 

2- کفایة الاصول: 115- 116، فوائد الاصول 1: 227 و 285- 286. 
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بالحمل الشائع هی الصلاة بقصد الأمر، فینحلّ إلی «الصلاة» و «قصد الأمر»، فکلّ من الصلاة و قصد الأمر مقدّمة لملاک التوقّف و المقدّمیة عقلًا، و إن لم یکن عرفاً.

و البحث فی مقدّمة الواجب فی الملازمة العقلیة لا العرفیة. فصلاة الظهر تعلّق بها الوجوب النفسی، و هو واضح، و الوجوب الغیری لکونها مقدّمة بالحمل الشائع لصلاة العصر.

فعلی هذا: الوضوء المقدّمی عبارة عمّا یکون مأموراً به للصلاة، فذاته مأمور به بالأمر الغیری، و مأمور به بالأمر الذاتی الاستحبابی، فیتبادلان. فالأمر الغیری- علی مَزعمته- یکتسب العبادیة، و الأمر النفسی یکتسب الوجوب، و هو کرٌّ علی ما فرّ؛ لأنّه قدس سره لا یری تبدّل الاستحباب النفسی بالوجوب الغیری، بل إنّما یری تبدّل الاستحباب النفسی بالنسبة إلی الوجوب النفسی الثابت للوضوء بعد الوقت، فتدبّر.

و منها: أنّه قدس سره ذکر أوّلًا و ادّعی البداهة علیه بأنّ الوضوء إنّما یکتسب العبادیة من ناحیة الأمر النفسی المتوجّه إلی الصلاة.

فعبادیة الوضوء إنّما هی بعد ما کان الأمر الصلاتی عبادیاً، فذات الوضوء قد اکتسبت حصّة من الأمر بالصلاة لمکان قیدیته لها. فإذا کان الأمر کذلک فی الوضوء بالنسبة إلی الصلاة، فلیکن کذلک فی صلاة الظهر بالنسبة إلی صلاة العصر؛ فإنّها شرط شرعاً لصلاة العصر. و مثلها صلاة المغرب بالنسبة إلی صلاة العشاء، فتتوقّف صلاة العصر علیها، کما تتوقّف الصلاة علی الطهارة؛ فتکون عبادیتها اکتسابیة اکتسبتها من الأمر بصلاة العصر. فیلزم أن لا تکون صلاة الظهر من الفرائض، بل عبادیتها و فریضیّتها لأجل کونها شرطاً لصحّة صلاة العصر.

نعم، فی موردٍ نسی صلاة العصر تقع صلاة الظهر فریضة و عبادة، و واضح: أنّ الالتزام بکون صلاة الظهر أو المغرب غیر فریضة ممّا یبطله أذهان المتشرّعة، هذا.
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التنبیه الثالث فی منشأ عبادیة الطهارات الثلاث

قد ظهر لک ممّا تقدّم: أنّ عبادیة الطهارات الثلاث إنّما هی لقابلیتها و صلاحیتها للعبادة، و النصّ و الإجماع متطابقان علی ذلک، و قد جعلت بما هی عبادة مقدّمة للصلاة.

و قد عرفت: أنّه لو قلنا بوجوب مطلق المقدّمة فلا یکاد یستفاد عبادیتها من الأمر الغیری؛ لأنّ المقدّمة بما هی مقدّمة لا مطلوبیة فیها و لا مقرّبیة، و لا تکاد تصلح الأوامر الغیریة للباعثیة.

و لو سلّم داعویتها فغایتها داعویتها إلی أنّ إتیان المقدّمة للتوصّل بها إلی ذی المقدّمة، و لیست لها نفسیة و صلاحیة للتقرّب، و لم تکن المقدّمة محبوبة للمولی، بحیث لو أمکنه إتیان ذی المقدّمة بدون المقدّمة لکانت محبوبة. فالأمر بالمقدّمة- علی فرضه- من جهة اللابدّیة العقلیة، و مثل ذلک لا یصلح للمقرّبیة؛ و لذا علی القول بوجوب المقدّمة المطلقة لو أتی بالمقدّمة بانیاً علی عدم الإتیان بذی المقدّمة لم تصر مقرّباً.

و قد ظهر لک أیضاً: أنّه لا یکاد تستفاد عبادیتها من الأمر النفسی المتعلّق بذی المقدّمة؛ لما أشرنا: أنّ الأمر النفسی المتعلّق بالصلاة- مثلًا- لا یکاد یدعو إلّا إلی عنوان الصلاة، من دون أن تکون له داعویة إلی مقدّماتها، بل لا یعقل أن یدعو إلیها؛ لعدم تعلّقه بها، فلا یکون الإتیان بالمقدّمات إطاعة له، بل مقدّمة لها. و قد عرفت عدم تمامیة القول بأنّ الشروع فی المقدّمات نحو شروع فی الواجب النفسی(1).






1- بدائع الأفکار 1: 375- 376. 
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إذا أحطت خبراً بما ذکرنا ظهر لک وقوع الخلط فی کلماتهم بین حکم العقل بلابدّیة إتیان المقدّمة، و بین داعویة الأمر الغیری.

و توهّم: أنّه یکفی فی عبادیة الشی ء أن یؤتی به لأجل المولی، و لو بمثل هذه الداعویة مدفوع بأنّ العبادیة فرع صلوح الشی ء للتقرّب، و قد عرفت عدم صلوح المقدّمة بما هی مقدّمة لذلک، و لو قلنا بإمکان تعلّق الأمر الغیری بها.

فتحصّل: أنّ مقرّبیة المقدّمات لا تکاد تمکن بالأمر الغیری. نعم لو لم یقصد خصوصیة الأمر الغیری، بل قصد أمره الغیری تقرّباً إلیه تعالی اشتباهاً یصحّ.

و لو قلنا بأمرین، تعلّق أحدهما بذات الشی ء- کذات الوضوء- و الآخر بعنوان المقدّمیة، فیصحّ الوضوء قبل الوقت، و یجوز له معه الدخول فی الصلاة بعد حضور وقتها بل و کذا یصحّ لو قلنا بعدم إمکان اجتماع الأمر الاستحبابی النفسی و الأمر الوجوبی الغیری، و لکن قلنا ببقاء ملاک العبادیة فیه لصحّة التقرّب به أیضاً.

و کذا یصحّ التوضّی إذا لم یکن له داعٍ إلی إتیان الوضوء قبل الوقت، و لکن حیث یری توقّف الصلاة فی وقتها بالوضوء فصار ذلک داعیاً إلی إتیانه قبل الوقت و کذا یصحّ له أن یأتی بالوضوء بعد الوقت بأمره الاستحبابی.

نعم- کما أشرنا- لو قصد بعد الوقت خصوص أمره الغیری فلا یصحّ؛ لعدم صلاحیة الباعثیة للأوامر الغیریة.

نعم إن قصد أمره الغیری تقرّباً إلیه تعالی اشتباهاً فیصحّ، هذا کلّه علی تقدیر وجوب المقدّمة.

و أمّا لو قلنا بعدم وجوبها و قلنا بأنّه لیس هنا إلّا اللابدّیة العقلیة، فتکون أوامر المقدّمات قبل الوقت و بعده أوامر استحبابیة، غایته: جعل الشارع هذا الأمر الاستحبابی شرطاً للصلاة، و العقل یحکم بإتیانه للملازمة، فتدبّر.
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الأمر السادس فیما هو الواجب، بناءً علی الملازمة


اشارة

هل الواجب- بناءً علی الملازمة بین وجوب المقدّمة و ذیها- هو ذات المقدّمة؛ فذات المقدّمة من دون أن یتوصّل بها إلی ذیها واجبة(1)، أو الذات فی حال إرادة ذی المقدّمة، أو الذات بشرط إرادة ذی المقدّمة، أو الذات بقصد الإیصال إلی ذی المقدّمة، أو الموقوف علیه بما أنّه موقوف علیه، أو الموصل بما أنّه موصل، أو المقدّمة فی حال الإیصال، أو بقید الإیصال؟ وجوه، بل أقوال فی بعضها.



حول ما نسب إلی صاحب «المعالم»

ربّما ینسب إلی صاحب «المعالم» قدس سره القول بأنّ وجوب المقدّمة مشروط بإرادة ذی المقدّمة(2)

. فاورد علیه: بأنّ المقدّمة تابعة لذی المقدّمة من حیث الاشتراط و التقیید، فإذا کان ذو المقدّمة مشروطاً بشرط أو مطلقاً فیستکشف منه: أنّ وجوب المقدّمة کذلک؛







1- قلت: لطیفة حکاها سماحة الاستاد- دام ظلّه- عن استاذه العلّامة الأصفهانی صاحب« وقایة الأذهان»: بأنّه یلزم القائلین بکون ذات المقدّمة واجبة أنّ جند عبید اللَّه بن زیاد بمجیئهم أرض کربلاء لم یعصوا، بل أتوا بمقدّمة الواجب؛ لأنّ حضورهم عند الإمام و دفاعهم عن حریمه واجب علیهم، فمقدّمته- و هو المجی ء إلی أرض کربلاء واجبة، و هو کما تری.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- مطارح الأنظار: 72/ السطر 1- 3، فوائد الاصول 1: 286. 




ص: 181

فإن وجبت المقدّمة بشرط إرادة ذیها فیلزم أن یکون ذو المقدّمة واجباً بشرط إرادته.

و بالجملة: یلزم أن یشترط وجوب الشی ء بإرادة وجوده، و تقیید وجوب ذی المقدّمة بإرادة وجوده محال؛ لکونه من قبیل تحصیل الحاصل؛ فیستحیل أن یکون وجوب المقدّمة مشروطاً بإرادة ذیها(1)

. و لکن عبارة «المعالم» خالیة عن الاشتراط؛ لأنّه قال فی آخر بحث الضدّ- عند القول بأنّ الأمر بالشی ء مقتضی للنهی عن ضدّه- ما نصّه: و أیضاً فحجّة القول بوجوب المقدّمة- علی تقدیر تسلیمها- إنّما تنهض دلیلًا علی الوجوب فی حال کون المکلّف مریداً للفعل المتوقّف علیها، کما لا یخفی(2)

. و هذه العبارة ظاهرة(3) فی أنّ المراد حال الإرادة، نظیر حال إرادة الوضع الذی یقولها المحقّق القمی قدس سره فی الوضع(4)

. و لا یخفی: أنّ هذا و إن لم یکن خالیاً عن الإشکال، إلّا أنّه لم یکن بمثابة القول بالاشتراط واضح البطلان؛ و ذلک لأنّه إذا وجبت المقدّمة حال إرادة ذیها فیلزم أن یکون ذو المقدّمة واجباً حال إرادته، و حیث إنّ إرادة المقدّمة لا تنفکّ عن إرادة ذیها فلا محالة تکون مرادة عند إرادته، فلا معنی لإیجاب المقدّمة و بعثها فی هذا الحال؛ لأنّ الإیجاب لأجل الباعثیة و الإتیان، و المفروض أنّه منبعث إلی المقدّمة بإرادة ذیها.





1- مطارح الأنظار: 72/ السطر 5، فوائد الاصول 1: 286. 

2- معالم الدین: 71. 

3- قلت: و لا یخفی أنّ ظاهر کلامه بقرینة کونه جواباً عن الإشکال أنّه یرید من کلمة« حال کون» الاشتراط، و إلّا لم یکن جواباً عن الإشکال، و قد استفاد الاشتراط منها سلطان العلماء و الملّا میرزا و غیرهما، لاحظ« المعالم» و تأمّل فیه، فلعلّک تجد ما ذکرنا.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

4- قوانین الاصول: 63/ السطر 8. 
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و بعبارة اخری- کما افید- لا یتصوّر لإیجاب المقدّمة حین إرادة ذیها معنی معقول؛ لأنّه إذا أراد فعل المتوقّف علیها یرید المقدّمة لا محالة، فلا معنی للبعث و الإیجاب فی هذه الحالة مضافاً إلی أنّ وجوب المقدّمة له ملاک، و لا یکاد یمکن أن یکون حال إرادة ذیها دخیلًا فی المصلحة؛ لأنّه- کما سیظهر لک- أنّ الحال کالحجر فی جنب الإنسان، لا خصوصیة له فی الملاک.


حول ما نسب إلی الشیخ الأنصاری

اشارة
ربّما یحکی عن الشیخ الأعظم قدس سره: أنّ المقدّمة الواجبة هی خصوص ما قصد بها التوصّل إلی ذی المقدّمة(1)

. و لکن الذی ظهر لنا بعد التأمّل فی کلامه- مع إغلاق فی عبارة المقرّر: أنّ هناک مقامین:

المقام الأوّل: فی بیان محطّ الملازمة و ملاک المقدّمیة فإنّه قال فی ذلک: إنّا بعد أن استقصینا التأمّل فی ملاک وجوب المقدّمة، فلم نَرَ فی وجوبها إلّا أنّ عدمها یوجب عدم المطلوب، و هذه الحیثیة هی التی یشترک فیها جمیع المقدّمات.

و بالجملة: ملاک وجوب المقدّمة توقّف ذی المقدّمة علیها، و لا مدخلیة للإرادة فی ذلک أصلًا، کیف و إطلاق وجوب المقدّمة و اشتراطه تابع لإطلاق وجوب ذیها(2)؟!







1- مطارح الأنظار: 72/ السطر 8، کفایة الاصول: 143. 

2- لاحظ کلامه رحمه الله عند الجواب عن صاحب« المعالم» رحمه الله القائل بتوقّف الواجب الغیری علی إرادة الغیر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و بعبارة اخری: ما یظهر فی باب الملازمة بین المقدّمة و ذیها: أنّ ذات المقدّمة واجبة.

المقام الثانی: و هو مشتبه المراد، یحتمل أن یرید أحد الوجهین:

الوجه الأوّل: أنّه بعد الفراغ عن کون ذات المقدّمة واجبة، یقع الکلام فی أنّه هل فی مقام الامتثال و تحقّقها خارجاً علی جهة الامتثال نحتاج إلی قصد التوصّل بها إلی ذیها، أم لا؟ فاختار اعتباره.

و ذلک- ببیان منّا و أشار إلیه المحقّق العراقی قدس سره فی أحد محتملاته(1)- هو: أنّ وقوع المقدّمة علی جهة الامتثال إنّما هو بحسب القصد إلی ذیها؛ لأنّ المقدّمة واجبة لأجل ذیها، و حیث إنّ البحث عن وجوب الملازمة عقلی فلا بدّ من التدقیق فی الحیثیة التی تجب لأجلها، و واضح: أنّ الواجب بحکم العقل هو عنوان المقدّمة لا ذاتها؛ لأنّ الحیثیّات و الجهات التعلیلیة فی الأحکام العقلیة جهات و حیثیات تقییدیة. و بالجملة:

حکم العقل بوجوب شی ء لکونه مقدّمة لواجب، حکم بوجوب عنوان المقدّمة قهراً.

فعلی هذا: مرجع وجوب نصب السلّم- مثلًا- لتوقّف الکون علی السطح علیه إلی وجوب النصب بما هو مقدّمة للکون علی السطح، فلا مناص للعبد المرید لامتثال أمر مولاه أن یأتی بالمقدّمة کما وجبت- و هی إتیانها قاصداً لعنوانها المقدّمی- و إلّا لم یکن آتیاً بالمقدّمة بما أنّها مقدّمة، و محال أن ینفکّ إرادة المقدّمة بما هی مقدّمة عن إرادة ذیها.

فتحصّل: أنّ إرادة المقدّمة خارجاً علی جهة الامتثال بما أنّها مقدّمة تلازم قصد التوصّل بها إلی ذیها.





1- بدائع الأفکار: 387. 
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إشکال و دفع
أورد المحقّق العراقی قدس سره علی هذا الوجه إشکالین:

الإشکال الأوّل: أنّ الجهات التعلیلیة لا تکاد ترجع إلی الجهات التقییدیة فی الأحکام العقلیة؛ لأنّ العقل یری لحکمه موضوعاً و علّة، و لا معنی لإرجاع العلّة إلی الموضوع، بحیث یصیر موضوعاً للحکم. نعم قد یتسامح فی التعبیر بإرجاعها إلی الموضوع.

الإشکال الثانی: أنّه لو سلّم الرجوع، لکن لا یتمّ فی مثل المقام ممّا کان الوجوب فیه بحکم الشارع و لم یکن للعقل فیه شأن إلّا بنحو الکاشفیة و الطریقیة.

و بالجملة: رجوع الجهات التعلیلیة إلی الجهات التقییدیة لو تمّ فإنّما هو فی الأحکام التی یدرکها العقل، و لا تکاد تجری فیما یکون ثابتاً من الشارع باستکشاف من العقل(1)، انتهی.

و فیه: أنّ الحقّ فی هذه المسألة هو الذی احتمل أن یکون مراداً للشیخ الأعظم قدس سره، علی تقدیر ثبوت الملازمة بین وجوب المقدّمة و ذیها، و لا یتمّ شی ء من الإشکالین. و ذلک لوجود الفرق بین الأحکام العرفیة و الأحکام العقلیة؛ فإنّ الأحکام العرفیة تابعة للظواهر، مثلًا إذا قال المولی لعبده: «لا تشرب الخمر؛ لأنّه مسکر» یصحّ أن یقال: إنّ هناک عند العرف موضوعاً- و هو الخمر- و محمولًا- و هو لا تشرب- وجهة تعلیلیة؛ و هو الإسکار.

و أمّا فی الأحکام العقلیة المبنیة علی التدقیقات فحیث لا یحکم العقل فی مورد






1- بدائع الأفکار 1: 387. 




ص: 185

إلّا إذا کان هناک ملاک وجهة، مثلًا ضرب الیتیم یکون له جهات مختلفة؛ من کون الضرب- مثلًا- صادراً من شخص و واقعاً علی الیتیم فی مکان کذا و زمان کذا و ...

و حکم العقل بقبحه لیس لأجل تلک الحیثیات و الجهات، بل لم یکن لنفس الضرب قبح لدیه، و إلّا یلزم أن لا یکون للضرب التأدیبی حُسن، بل قبحه إنّما هو لتعنونه بعنوان الظلم، و عنوان الظلم یقبح متی تحقّق، و «أیّ مورد وجد»؛ و لذا حیث لا یکون الضرب للتأدیب ظلماً لا یکون فیه قبح، بل فیه حسن.

فإذن: الظلم حیث کان علّة لتقبیح العقل الضرب، فیکون هو الموضوع لدیه للقبح، و هذا معنی رجوع الجهات التعلیلیة إلی الجهات التقییدیة فی الأحکام العقلیة.

و بعبارة اخری: حیث یکون الضرب ذا جهات و حیثیات متعدّدة، و لکن حکم العقل بقبحه إنّما هو لکونه ظلماً، فالموضوع فی الحقیقة للتقبیح العقلی هو الظلم، و سائر العناوین لا تکون دخیلة فیه أصلًا، و هو ظاهر. و لا تکون ذات الضرب بعلّیة الظلم بحیث یکون الظلم واسطة و علّة لتقبیح الضرب نفسه؛ لاستلزامه الخلف؛ فإنّ الذات تکون قبیحة بالعرض؛ فلا محیص إلّا أن یکون الظلم قبیحاً بالذات؛ فیصیر الظلم موضوعاً بالحقیقة للقبح، و هذا معنی رجوع الحیثیات التعلیلیة إلی التقییدیة.

و لعمر الحقّ: إنّ هذا واضح ممّا لا إشکال فیه. فالإشکال الأوّل من المحقّق العراقی قدس سره ساقط(1).





1- قلت: إنّ نظر المحقّق العراقی قدس سره علی أنّ وجوب المقدّمة شرعی حیث إنّه باستکشاف حکم العقل من وجوب ذیها، فبناءً علی الملازمة بین وجوب المقدّمة شرعاً و وجوب ذیها یکون وجوبها تابعة لوجوب ذیها، فإذا کانت الجهات التعلیلیة فی ذیها غیر راجعة إلی الجهات التقییدیة فلیکن کذلک وجوب مقدّمته التابعة له، فیری قدس سره أنّ رجوع الجهات التعلیلیة إلی الجهات التقییدیة إنّما هو فیما یدرکه العقل مستقلًاّ، لا ما لا یکون للعقل شأن فیه إلّا الکشف. فعلی هذا: الإشکال الثانی من سماحة الاستاد- دام ظلّه- علی المحقّق العراقی غیر وارد. نعم إشکاله الأوّل متوجّه علیه، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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الوجه الثانی:- کما یشعر به صدر کلامه و ذیله- و هو: أنّه یشترط فی وقوع المقدّمة علی سبیل الوجوب و المطلوبیة فی الخارج قصد التوصّل إلی ذیها. و هذا الوجه قریب من الوجه الأوّل، و لم یذکر المحقّق العراقی له بیاناً.

و یظهر من تقریر المحقّق النائینی قدس سره: أنّ الشیخ الأعظم قدس سره یرید اعتبار ذلک فی خصوص المقدّمة المحرّمة بالذات التی صارت مقدّمة لواجب أهمّ، لا مطلق المقدّمات.

و ذلک لأنّه قال: لا ینبغی الإشکال فی أنّه لا یعتبر قصد التوصّل فی وقوع المقدّمة علی صفة الوجوب؛ فإنّ اعتبار القصد إمّا أن یکون فی العناوین القصدیة التی یتوقّف تحقّق عنوان المأمور به فیها علی القصد، نظیر التعظیم و التأدیب و غیر ذلک من العناوین القصدیة، و إمّا من جهة قیام الدلیل علی ذلک. و لیس المقام من العناوین القصدیة، و لا ممّا قام الدلیل علیه؛ فمن أین یجی ء اعتبار القصد فی وقوع المقدّمة علی صفة الوجوب؟!

إلی أن قال: و بالجملة: دعوی أنّ الواجب هو الذات المقیّدة بقصد التوصّل فی مطلق المقدّمات ممّا لا یمکن المساعدة علیه، و هی من الشیخ قدس سره غریبة.

و أمّا إذا ارید اعتبار قصد التوصّل فی خصوص المقدّمة المحرّمة بالذات التی صارت مقدّمة لواجب أهمّ، فممّا یمکن أن یوجّه؛ لأنّ وجوب المقدّمة- حینئذٍ لمکان حکم العقل، حیث زاحم حرمتها واجب أهمّ. و المقدار الذی یحکم به العقل هو ما إذا
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اتی بها بقصد التوصّل إلی الواجب الأهمّ، لا بقصد التنزّه و التصرّف فی مال الغیر عدواناً؛ فإنّ مثل ذلک یأبی العقل عن وجوبه، و لا یقاس ذلک بالمقدّمة المباحة؛ فإنّ المقدّمة المباحة لکان وجوبها لمجرّد توقّف واجب علیها، و کان ما یتوقّف علیه هو الذات، و حیث لم تکن الذات مقتضیة لشی ء- بل کانت لا اقتضاء- فتکون الذات واجبة من دون اعتبار قصد التوصّل(1)، انتهی.

و فیه أوّلًا: أنّه صرّح الشیخ قدس سره- علی ما فی التقریر- أنّ الثمرة لا تحصل إلّا فی المقدّمة المحرّمة(2)، و لا یرید التفصیل بین المقدّمة المحرّمة و غیرها. بل ظاهر عبارته یعطی أنّ إرادة التوصّل تعتبر فی جمیع المقدّمات.

لکن الثمرة تظهر فی موردین: أحدهما فی المقدّمات العبادیة؛ لأنّها لیست مثل سائر المقدّمات فی الاکتفاء بذات المقدّمة عنها. و الثانی: فی المقدّمات المحرّمة. و أمّا فی المقدّمات غیر المحرّمة و غیر المقدّمات العبادیة فلم تکن لها ثمرة.

و ثانیاً: مضافاً إلی أنّ الاحتمال الثانی فی کلام الشیخ قدس سره بالنسبة إلی الاحتمال الأوّل ضعیف، غیر تمام فی نفسه. و ذلک لأنّ الشیخ قدس سره لم یشترط شیئاً فیما هو متعلّق الوجوب فی المقدّمة، بل قال: بأنّ الواجب مطلق المقدّمة بملاک التوقّف و الإناطة العدمی بها، و هذا التوقّف و الإناطة موجود؛ قَصد أو لم یقصد، التفت أو کان غافلًا.

و بالجملة: الملاک کلّ الملاک فی وجوب المقدّمة إنّما هو التوقّف و الاستلزام العدمی من حیث إنّ لوجودها مدخلًا فی وجود المعلول. و لا مدخلیة للقصد فی ذلک أصلًا.

و ثالثاً: أنّ اعتبار قصد التوصّل إمّا أن یکون بنحو شرط الوجوب، أو بنحو





1- فوائد الاصول 1: 288- 289. 

2- مطارح الأنظار: 73/ السطر الأوّل. 




ص: 188

شرط الواجب. لا سبیل إلی الأوّل؛ لأنّه یرد علیه ما یرد علی ما ذهب إلیه صاحب «المعالم» قدس سره، و لأنّه إذا قصد التوصّل بالمقدّمة إلی ذیها تجب المقدّمة، و هو تحصیل الحاصل. و بالجملة: قصد ذی المقدّمة مستلزم لقصد مقدّمته، فلازم ذلک: وجوب المقدّمة حین إرادتها، و هو تحصیل للحاصل.

و کذا لا سبیل إلی الثانی، لکن لا لأجل عدم إمکان أخذ الإرادة فی الواجب- کما قاله المحقّق الخراسانی قدس سره(1)- بداهة إمکان أن یجب الشی ء و یعتبر فی إتیانه أن یکون مع القصد، بل لأجل ورود الأمر به فی الشریعة، کما فی قصد الأمر فی العبادات- کما سبق- بل لأجل أنّ العقل لا یری لإرادة العبد دخالة فی الملاک، بل الملاک کلّ الملاک- علی مبنی غیر صاحب «الفصول» قدس سره و من یحذو حذوه- قائم بذات المقدّمة و ما یکون مصداقاً لها.


حول مقال صاحب «الفصول»

اشارة
عمدة الکلام فی المقام مقال صاحب «الفصول»(2)؛ فقد وقع مطرحاً للأنظار، و ذکروا فی تبیین مراده- خصوصاً شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فی «الدرر»(3) علی







1- کفایة الاصول: 95- 96. 

2- الفصول الغرویة: 81/ السطر 4، و 86/ السطر 12. 

3- من أنّ المراد من المقدّمة الموصلة إمّا أن یکون ما یترتّب علی وجودها ذوها، یعنی: ما ینطبق علیه الموصل بالحمل الشائع، أو یکون عنوان الموصل. و علی الثانی: إمّا أن یکون المراد هو الإیصال الخارجی، أو العنوان المنتزع. و علی الأوّل من هذه الاحتمالات: إمّا یکون المراد ما یترتّب علیه ذو المقدّمة علی وجه یکون هو المؤثّر فیه، أو یکون أعمّ من ذلک ... إلی آخر ما ذکره. لاحظ درر الفوائد: 114.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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خلاف عادته التی کانت علی الاختصار- احتمالات ربّما لا یکون مرتبطاً بمقاله، و ربما یکون صریح کلامه بخلافه. فلا وجه لذکرها و رفضها بعدم إرادته إیّاها، أو کونها خلاف ظاهر عبارته. فالأولی الاقتصار بذکر ما هو مراده، ثمّ الإشارة إلی ما قیل أو یمکن أن یقال فی مقاله، ثمّ الإشارة إلی ضعفه:

قال صاحب «الفصول» قدس سره: إنّ الواجب من المقدّمة هی المقدّمة الموصلة بما هی موصلة، بحیث یکون الإیصال قیداً للواجب، لا قیداً للوجوب حتّی یلزم أن لا یکون خطاب بالمقدّمة أصلًا علی تقدیر عدمه؛ فإنّ ذلک متّضح الفساد، کیف و إطلاق وجوبها و عدمها تابع لإطلاق وجوبه و عدمه؟!

و بالجملة: مقدّمة الواجب لا تتّصف بالوجوب و المطلوبیة من حیث کونها مقدّمة إلّا إذا ترتّب علیها وجود ذی المقدّمة؛ حتّی إذا وقعت مجرّدة عنه تجرّدت عن وصف الوجوب و المطلوبیة؛ لعدم وجودها علی الوجه المعتبر. فالتوصّل بها إلی الواجب من قبیل شرط الوجود لها، لا من قبیل شرط الوجوب(1). ثمّ تصدّی بذکر ما یحتجّ به لمطلوبه.

ثمّ إنّه اورد علی مقال صاحب «الفصول» قدس سره إشکالات کثیرة، و الحقّ عدم ورود شی ء منها علیه، و لکن تشحیذاً للذهن و توضیحاً لمقاله نذکر مهمّاتها، ثمّ نشیر إلی ما فیها(2):





1- الفصول الغرویة: 86/ السطر 12. 

2- قلت: أشار سماحة الاستاذ- دام ظلّه- إلی مرام صاحب« الفصول» قدس سره و أوضح مقاله بذکر الإیرادات علی مقاله و دفعها، و لم یصرّح هنا بما ذهب إلیه، إلّا أنّه یظهر من خلالها مختاره، فارتقب.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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منها: إشکال الدور
یقرّر ذلک من وجوه:

الوجه الأوّل هو: أنّ توقّف ذی المقدّمة علی وجود المقدّمة أمر وجدانی، فلو کانت المقدّمة الواجبة هی المقدّمة الموصلة فإنّما تحصل إذا اتی بذیها.

فذو المقدّمة یتوقّف علی المقدّمة، و المقدّمة علی ذیها؛ لأنّه لو لا ذیها لما تحقّق فیه الإیصال، و هو الدور(1)

. و فیه: أنّه التبس مراد صاحب «الفصول» قدس سره علی المورد؛ و ذلک لأنّ صاحب «الفصول» قدس سره لم یرد إثبات أنّ الموقوف علیه هی المقدّمة الموصلة حتّی یتوجّه علیه الإشکال، بل مراده: أنّ الذی یحکم به العقل و یکون واجباً لیس ذات المقدّمة، بل لأجل الغیر؛ فوجود ذی المقدّمة موقوف علی ذات المقدّمة لا بقید الإیصال، و اتّصاف المقدّمة بالموصلیة تتوقّف علی وجود ذی المقدّمة؛ فالموقوف غیر الموقوف علیه؛ فلا دور.

و بالجملة: الموقوف هو توقّف ذی المقدّمة علی ذات المقدّمة، و أمّا المقدّمة فلا تکاد تتوقّف علی ذیها، و إنّما یتوقّف انتزاع عنوان الموصلیة علی ذیها، نظیر العلّیة و المعلولیة؛ فإنّ ذات المعلول تتوقّف علی ذات العلّة و تتأخّر عنها، و لکن انتزاع العلّیة و المعلولیة یتوقّف علی وجود المعلول خارجاً.

الوجه الثانی: ما قرّبه شیخنا العلّامة الحائری؛ فإنّه قدس سره- بعد أن ذکر مطالب علی خلاف عادته التی کانت مبنیة علی الاختصار- توصّل إلی إشکال الدور؛ فقال






1- فوائد الاصول 1: 290. 
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ما حاصله: إنّ مناط الطلب الغیری لیس إلّا التوقّف و احتیاج ذی المقدّمة إلی غیره، و تقیید موضوع الطلب بقیدٍ- کالاتّصال- لا بدّ و أن یکون بلحاظ دخله فی الغرض.

و بعبارة اخری: المصلحة المقتضیة للطلب لا یحصل إلّا فی المقیّد- کتقیید الصلاة بالطهارة- و لا یعقل تقیید طلب المقدّمة بالإیصال بعد؛ بداهة أنّ المناط لیس إلّا التوقّف؛ لأنّ الإیصال عنوان ینتزع من وجود ذی المقدّمة، فهو موقوف علیه.

فلو توقّف ذو المقدّمة علی الفعل المقیّد بالإیصال یلزم الدور، و هذا واضح بأدنی تأمّل(1)

. و فیه أوّلًا: أنّ القول بوجوب المقدّمة لأجل التوقّف و دعوی البداهیة یلازم القول بمقال المحقّق الخراسانی قدس سره من وجوب ذات المقدّمة(2). مع أنّ شیخنا العلّامة قدس سره یری اعتبار لحاظ الإیصال- کما سنشیر إلیه- فدعوی البداهة منه غیر وجیه.

و ثانیاً: أنّ لصاحب «الفصول» قدس سره أن یقول: إنّ وجوب المقدّمة لم یکن لأجل التوقّف، بل لأجل التوصّل؛ فمتعلّق الوجوب علی مسلکه أخصّ من الموقوف علیه؛ فلا دور. و بالجملة: إشکال الدور غیر وارد علی صاحب «الفصول» قدس سره؛ لأنّه یری أنّ الموصل بما هو موصل، له الملاک، لا الموقوف علیه؛ فالموقوف غیر الموقوف علیه، فتدبّر.

الوجه الثالث- و هو أوهن الوجوه- و هو: أنّ وجوب المقدّمة ناشئ من وجوب ذیها، بناءً علی الملازمة؛ فلو اعتبر قید الإیصال فی المقدّمة یلزم ترشّح وجوب ذی المقدّمة من وجوبها فیلزم الدور.





1- درر الفوائد، المحقق الحائری: 116- 117. 

2- کفایة الاصول: 143. 
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و بالجملة: یلزم أن یکون الواجب النفسی مقدّمة لمقدّمته و واجباً بوجوب ناشئ من وجوبها، و هو یستلزم الدور(1)

. و فیه: أنّ الوجوب الناشئ من ذی المقدّمة وجوب مقدّمی، و هو غیر الوجوب الناشئ من المقدّمة؛ لأنّه نفسی.

و بالجملة: وجوب الکون علی السطح- مثلًا- وجوب نفسی، و ینشأ منه وجوب علی المقدّمة، و ینشأ من الوجوب الناشئ من المقدّمة وجوب؛ فلو تمّ هذا الإشکال فهو إشکال برأسه غیر إشکال الدور.

و بعبارة أخصر: أنّ وجوب الواجب الناشئ منه وجوب المقدّمة لم ینشأ من وجوب ذیها حتّی یدور.

فظهر: أنّ إشکال الدور بتقاریبه غیر وارد علی ما ذهب إلیه صاحب «الفصول» قدس سره.

و منها: إشکال التسلسل
و یقرب ذلک بوجهین:

الوجه الأوّل: أنّه لو کانت المقدّمة بقید الإیصال واجبة، فواضح أنّ المقدّمة الموصلة تنحلّ إلی الذات و قید الإیصال، و حیث إنّ المفروض: أنّ المقدّمة الموصلة واجبة تکون الذات بقید الإیصال واجبة، و الإیصال بقید إیصال آخر، فینحلّ کلّ من الذات و قید الإیصال إلی مرکّبین، و ینحلّ المرکّبان إلی أربع مرکّبات، و هی إلی ثمانیة و هکذا ... فیلزم وجود سلاسل غیر متناهیة.






1- أجود التقریرات 1: 237- 238. 
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و بعبارة اخری: أنّ المقدّمة الموصلة تنحلّ إلی ذات و قید، و فی کلٍّ منهما مناط الوجوب للتوقّف، فعلی وجوب المقدّمة الموصلة یجب أن تکون الذات بقید الإیصال واجبة، و قید الإیصال أیضاً بقید الإیصال واجباً؛ فیتقیّد کلٌّ منهما بإیصال آخر، و هلمّ جرّاً.

و فیه: أنّ هذا الإشکال نظیر الإشکال علی القائلین بأصالة الوجود؛ بأنّه لو کان الوجود موجوداً یلزم أن یکون للوجود وجود، فینحلّ إلی وجودین، و هما إلی وجودات، و هکذا ... فیوجب سلاسل غیر متناهیة. فوزان جواب الإشکال فیما نحن فیه وزان ما اجیب به هناک(1)

. و حاصل ما هناک هو: أنّ تحقّق کلّ شی ء و وجوده إنّما هو بالوجود، و لکن الوجود موجود بنفس ذاته لا بشی ء آخر، فلا یتسلسل.

فنقول هنا: إنّ المقدّمة الموصلة تنحلّ إلی ذات و قید الإیصال، فالذات موصلة بالذات، فلا معنی لتقییدها بإیصال زائد علی هذا الإیصال؛ للزومه تکرّر الموصل بداهة، و لا یکون للإیصال إیصال؛ لامتناع تکرّر الإیصال إلی المطلوب.

و الحاصل: أنّه لا معنی لتقیید الإیصال بإیصال آخر، و لا تقیید الذات بإیصال زائد علی هذا الإیصال؛ لامتناع تکرّر الموصل و الإیصال.

الوجه الثانی: ما قرّبه المحقّق النائینی قدس سره، و هو: أنّ المقدّمة الموصلة تنحلّ إلی أمرین: أحدهما الذات، و الآخر قیدیة التوصّل و لو علی وجه دخول التقیید و خروج القید، فتکون الذات مقدّمة لحصول المقدّمة المرکّبة، کما هو الشأن فی جمیع أجزاء المرکّب، حیث یکون وجود کلّ جزء مقدّمة لوجود المرکّب، مثلًا: لو کان الوضوء





1- انظر الحکمة المتعالیة 1: 39- 40، شرح المنظومة، قسم الحکمة: 11. 
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الموصل إلی الصلاة مقدّمة أو السیر الموصل إلی الحجّ مقدّمة، فذات الوضوء و السیر تکون مقدّمة للوضوء الموصل و السیر الموصل، و إذا اعتبر فیه قید الإیصال أیضاً یلزم التسلسل، فلا محیص- بالأخرة- من أن ینتهی إلی ما تکون الذات مقدّمة. فإذا کان الأمر کذلک فلتکن الذات من أوّل الأمر مقدّمة لذیها، من دون اعتبار قید التوصّل(1)

. و فیه: أنّ هذا التقریب أسوأ حالًا من التقریب السابق؛ و ذلک لأنّ القائل بوجوب المقدّمة الموصلة یری أنّ الموصل إلی ذی المقدّمة- الذی یکون واجباً نفسیاً- واجب، فالموصل إلی المقدّمة التی تکون واجبة غیریة خارج عن موضوع کلامه.

و بعبارة اخری: الملاک الذی یری القائل بوجوب المقدّمة الموصلة لا یکون بالنسبة إلی هذه المقدّمة؛ لأنّه یری أنّ الوجدان و البرهان قائمان علی أنّ ذات المقدّمة ربّما لا تکون مطلوبة و محبوبة، بل تکون مبغوضة. فمطلوبیتها إنّما هی لأجل مطلوب نفسی فوقه- و هو ذو المقدّمة- فمطلوبیة المقدّمة إنّما هی لأجل الإیصال إلی ذیها، و هذا الملاک غیر موجود فی جزء الجزء، بل الجزء و جزء الجزء و هکذا ... کلّها مطلوبات لأجل ذی المقدّمة، لا أنّ جزء الجزء مطلوب للجزء مثلًا.

و بعبارة ثالثة: لا یقول صاحب «الفصول» قدس سره: إنّ کلّ موقوف علیه واجب، و لا یری أنّ جمیع أجزاء المرکّب واجبة، بل یری أنّ الواجب أخصّ من الموقوف علیه؛ فإن کان الواجب مرکّباً من عدّة أجزاء، و أجزاؤها من أجزاء، و هکذا ... فما یکون واجباً لدیه هو الجزء الموصل إلی ذی المقدّمة؛ فأین التسلسل؟! فتدبّر.





1- فوائد الاصول 1: 290. 
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و من الإشکالات علی مقال صاحب «الفصول» قدس سره: أنّه لو وجبت المقدّمة الموصلة یلزم کون الواجب النفسی واجباً غیریاً؛ و ذلک لأنّه لو وجبت المقدّمة الموصلة تکون ذو المقدّمة مقدّمة لمقدّمته، فیکون مقدّمة لنفسه، فیلزم أن یکون ذو المقدّمة بما أنّه مقدّمة لنفسه واجباً غیریاً، و حیث إنّه کان واجباً نفسیاً فیلزم الجمع بین الوجوب النفسی و الغیری.

و بعبارة اخری: لو وجبت المقدّمة الموصلة یلزم أن یکون ذو المقدّمة من مبادئ مقدّمته، و به یصیر واجباً غیریاً، کما هو واجب نفسی. بل یلزم اجتماع وجوبات غیریة بعدد المقدّمات لو تعدّدت؛ لأنّ المفروض: أنّ الواجب هو المقدّمة الموصلة، فیترشّح منه إلی کلّ من الذات و قید الإیصال وجوب غیری. و إن شئت قلت: یترشّح من ذی المقدّمة وجوب غیری علی نفسه، و هو کما تری(1)

. و فیه: أنّ القائل بالمقدّمة الموصلة یری أنّ ما یتعلّق به الوجوب الغیری، هو المقدّمة مع قید الإیصال إلی ذی المقدّمة، فیعتبر فیه أمران: الأوّل کونه موقوفاً علیه، و الثانی کونه موصلة إلی ذی المقدّمة؛ فلا تکون نفس نصب السلّم- مثلًا- واجباً عنده، بل النصب بما أنّه یتوقّف علیه الکون علی السطح و یتوصّل به إلیه، و واضح:

أنّه یستحیل أن یکون نفس ذی المقدّمة موقوفاً علی نفسه، و أن یکون موصلًا إلی نفسه؛ فلا یتعلّق به الوجوب الغیری، و توقّف وصف المقدّمة علی وجوده لا یستلزم تعلّق الوجوب به. فذات المقدّمة حیث لم تکن موصلًا فلا تتّصف بالوجوب الغیری حتّی یتّصف بالوجوبات الغیریة المتعدّدة بعدد المقدّمات، فتدبّر.

و منها: أنّ القول بالمقدّمة الموصلة یستلزم إنکار وجوب المقدّمة فی غالب
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الواجبات؛ لعدم کون الإیصال أثر تمام المقدّمات، فضلًا عن إحداها؛ فلا بدّ من الالتزام باختصاص الوجوب بمقدّمات هی علّة تامّة لترتّب ذیها علیها- أی الأفعال التسبیبیة و التولیدیة- و أمّا فی غیرها فلا بدّ من توسّط الإرادة بین ذی المقدّمة و مقدّماتها، و الالتزام بوجوب الإرادة التزام بالتسلسل؛ لاستلزام الإرادة إرادةً اخری، و هکذا(1)

. و فیه: أنّ المراد بالموصلة لیس خصوص ما یترتّب علیه ذو المقدّمة قهراً و بلا واسطة حتّی یرد علیه الإشکال، بل المراد الأعمّ منه و ما یترتّب علیه بوسائط.

فالمراد بالمقدّمة الموصلة ما یقع بعدها الواجب- سواء کان بلا واسطة، أو مع واسطة أو وسائط- لا مطلق المقدّمة و إن لم یقع الواجب بعدها. فالقدم الأوّل إلی الحجّ قد یکون موصلًا- و لو مع وسائط کثیرة- إذا تعقّبه الحجّ، و قد لا یکون موصلًا إذا لم یتعقّبه الحجّ.

و أمّا إشکال الإرادة: فربّما تکرّر فی کلماتهم: أنّ الإرادة غیر اختیاریة و غیر قابلة لتعلّق الأمر بها(2)

. ففیه أوّلًا: أنّه- کما تقدّم فی التعبّدی و التوصّلی- أنّها اختیاریة قابلة لتعلّق التکلیف بها، کیف و التعبّدیات کلّها من هذا القبیل و قد وقع القصد مورداً للوجوب؟!

و ثانیاً: لو قلنا بوجوب مطلق المقدّمة فالإرادة أیضاً من المقدّمات، فیلزم اتّصافها بالوجوب، مع أنّها علی زعمکم غیر اختیاریة، فالإشکال بالإرادة مشترک





1- کفایة الاصول: 145- 146. 
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الورود؛ فلا بدّ و أن لا تکون الإرادة متعلّقة للوجوب؛ لاستلزامه التسلسل علی مبنی المستشکل، فما یدفع به هذا الإشکال علی القول بوجوب مطلق المقدّمة، هو الجواب علی القول بالمقدّمة الموصلة، فتدبّر.

و منها: أنّ مقتضی القول بوجوب المقدّمة الموصلة عدم سقوط الأمر بالمقدّمة إلّا بعد إتیان ذی المقدّمة، مع أنّ سقوط الأمر بمجرّد الإتیان بالمتعلّق واضح(1)

. و فیه: أنّه علی القول بالمقدّمة الموصلة لا بدّ و أن لا یسقط الأمر بالمقدّمة إلّا إذا ترتّب علیه ذو المقدّمة، فذات المقدّمة لم تتعلّق بها الأمر حتّی یسقط بإتیانه، بل المتقیّدة بقصد الإیصال مأمور به، و هی لا تسقط إلّا بإتیان قیدها. فدعوی وضوح سقوط الأمر بمجرّد إتیان المقدّمة فی غیر محلّها.

و منها: ما فی تقریرات المحقّق العراقی قدس سره، و لکن عبارته لا تخلو عن التسامح؛ فالحریّ أن تحرّر بهذا النحو، و هو: أنّه لو کانت المقدّمة المقیّدة بالإیصال واجبة یلزم تقیید الواجب بشی ء لا یمکن الانفکاک عنه؛ لأنّ المقدّمة الموصلة أو التی یترتّب علیها ذو المقدّمة لا ینفکّ عن ذیها، فیلزم أن یکون الواجب- أی المقدّمة- مقیّداً بشی ء علی فرض وجوده لا ینفکّ عن ذی المقدّمة، و هذا بمنزلة تحصیل الحاصل؛ لأنّ الأمر المتعلّق بالمقیّد یدعو إلی الذات و القید، فإذا کانت ذات غیر منفکّ عن القید فالدعوة إلی الذات دعوة إلی القید. و بالجملة: إذا کانت المقدّمة تولیدیاً بالنسبة إلی ذیها- مثلًا- فإذا أمر مقیّداً بحصول ذیها عقیبه فمقتضاه تقییده بشی ء یکون حاصلًا و غیر منفکّ عنه(2)، انتهی.
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و فیه: أنّه یظهر جوابه ممّا ذکرناه آنفاً، و حاصله: أنّ مراد القائل بالمقدّمة الموصلة لیست الموصلة غیر المنفکّ عن ذیها، بل یری أنّ کلّ مقدّمة من المقدّمات- سواء کانت بینها و بین ذیها فاصلة طویلة أو قصیرة، أو لم تکن فاصلة- حیث إنّها لم تکن مطلوبة بالذات- بل لأجل ذیها- فإن انضمّت إلی المقدّمة سائر المقدّمات و حصل ذوها، تقع المقدّمة علی صفة المطلوبیة.

نعم، لو کان مراد القائل بالموصلة هو القول بأنّ المقدّمة السببیّة واجبة، یتمّ الإشکال، لکنّه من الواضح: أنّه لم یکن مراد صاحب «الفصول» قدس سره، و إلّا یلزم التفصیل بین السبب و غیره، لا الموصل و غیره.

و بالجملة: مراد القائل بالمقدّمة الموصلة هو أنّ المقدّمة حیث تقع فی الخارج علی قسمین: أحدهما المقدّمة التی تنضمّ إلیها سائر المقدّمات و یحصل ذوها، و الثانی المقدّمة التی لیست کذلک، و الواجب من القسمین هو الأوّل منهما، فإتیان المقدّمة عنده للوصول إلی ذیها؛ سواء کانت بینها و بین ذیها واسطة أم لا.

نعم، المقدّمة السببیة حیث إنّها لا تنفکّ عن ذیها لا یحتاج إلی قید الإیصال فیها.

فتحصّل لک ممّا ذکرنا: أنّ مقال صاحب «الفصول» قدس سره- مضافاً إلی أنّه لم یکن فیه محذور عقلی- مطابق للوجدان؛ لأنّ من یرید شیئاً یتوقّف حصوله علی مقدّمات یرید المقدّمات، لکن لا لأجل ذواتها، بل لأجل الوصول إلی ذاک، و إلّا فقد تکون المقدّمات مبغوضة لدیه، و لذا لو أمکن للشخص أن یصل إلی ذاک الشی ء بدون التوصّل إلی مقدّمة لرفض المقدّمات و خلّی بینه و بین ذاک الشی ء. و لکن حیث إنّ العالَم عالم التزاحم و لا یکاد یمکن فیه الوصول إلی الغایات إلّا بالتوصّل بالمقدّمات فیریدها للتوصّل بها إلی ذیها. فالوجدان أصدق شاهدٍ علی أنّ المقدّمة الموصلة واجبة.
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حول مقال العلمین الحائری و العراقی

اشارة
ثمّ إنّ المحقّقین الحائری و العراقی 0 حیث رأیا أنّ وجدانهم یقضی بکون المقدّمة الموصلة واجبة، و لکن استصعبوا بعض الإشکالات التی أوردناها و أجبنا عنها- بحول اللَّه و قوّته- تصدّیا لتصویرها بنحوٍ خالٍ عن الإشکال.

و لکن الإنصاف: أنّ ما ذکراه- مضافاً إلی أنّه غیر خالٍ عن الإشکال فی نفسه- یتوجّه علیه الإشکالات التی أوردناها.

و کیف کان: قال شیخنا العلّامة الحائری قدس سره: یمکن أن یقال: إنّ الطلب متعلّق بالمقدّمات ذواتها، لکنّها فی لحاظ الإیصال، لا مقیّداً به حتّی تلزم المحذورات السابقة؛ و ذلک لأنّ المقدّمة قد تلحظ مع سائر المقدّمات المنتظمة(1) الواقعة فی طریق مبادئ المطلوب، و قد تلحظ منفکّة عن سائر المقدّمات، و واضح: أنّها إذا لوحظت منفکّة لا یریدها جزماً؛ فإنّ ذاتها و إن کانت مورداً للإرادة، لکنّها لمّا کانت المطلوبیة فی ظرف ملاحظة باقی المقدّمات معها لم تکن کلّ واحدة مرادة بنحو الإطلاق، بحیث تسری الإرادة إلی حال انفکاکها عن باقی المقدّمات. فتحصّل: أنّ المقدّمة ذاتها مطلوبة فی لحاظ الإیصال- لا مقیّداً بالإیصال، و لا مطلقة- و لکن لا ینطبق إلّا علی المقیّدة، و هذا الذی ذکرناه مساوق للوجدان، و لا یرد علیه ما یرد علی القول باعتبار الإیصال قیداً، و إن اتّحد معه فی الأثر(2)، انتهی.







1- حکی سماحة الاستاد- دام ظلّه- عن شیخه: أنّه کان یعبّر عنها فی مجلس الدرس ب« مقدّمات رج کرده». 

2- درر الفوائد، المحقق الحائری: 119. 
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و قال المحقّق العراقی قدس سره بتقریب آخر، و هو: أنّ الواجب لیس مطلق المقدّمة، و لا خصوص المقیّدة بالإیصال، بل الواجب هو المقدّمة فی ظرف الإیصال بنحو القضیة الحینیة. و بعبارة اخری: الواجب هو الحصّة من المقدّمة التوأمة مع وجود سائر المقدّمات الملازم لوجود ذی المقدّمة(1)

. و کلا العلمان صرّحا بأنّ مقالهما موافق للوجدان. و أورد المحقّق العراقی قدس سره علی نفسه: بأنّه ما وجه العدول عن کون الواجب هو المقدّمة الموصلة، إلی اختیار أنّ الواجب هو المقدّمة فی ظرف الإیصال، مع الاعتراف بأنّ الغرض الداعی إلی إیجاب المقدّمات هو التوصّل إلی ذیها؟

فأجاب بما حاصله: أنّ ما ذکره صاحب «الفصول» قدس سره غیر سلیم عن الإشکال، و أمّا الذی ذکرناه فسلیم عنه(2)

. و لا یخفی: أنّ المقالتین قریبتا المأخذ، و ما ذکراه- مضافاً إلی أنّه غیر سلیم عن الإشکال- یتوجّه علیه إشکال آخر، و حاصله: أنّ المقدّمات المنتظمة أو المقدّمات فی ظرف الإیصال إذا کانت واجبة، فهل لها دخالة فی موضوعیة الحکم، أم لا؟

فعلی الثانی یلزم أن یکون انتظام المقدّمات من باب الاتّفاق، فتکون ذوات المقدّمات واجبة؛ لأنّها تمام الموضوع للحکم، و إن زالت تلک الحالة. و بالجملة: إن لم یکن لانتظام المقدّمات دخالة فی موضوعیة الحکم فیکون تمام الموضوع نفس الذات؛ انتظمت المقدّمات معها أم لا و لا یعقل رفع الحکم عنها بدون الانتظام.





1- بدائع الأفکار 1: 389. 

2- نفس المصدر 1: 391. 
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و علی الأوّل فلا محالة تکون قیداً للمتعلّق، فینطبق علی مقال صاحب «الفصول» قدس سره.

و الحاصل: أنّه لو کانت ذوات المقدّمات واجبة فمحال أن ینفکّ عنها فی صورة عدم الانتظام، فبانفکاک الحکم عنها فی تلک الصورة یستکشف عن دخالة الانتظام، و هو مقال صاحب «الفصول»، فتدبّر. هذا ما فی کلام شیخنا العلّامة قدس سره.

و قریب من ذلک ما فی کلام المحقّق العراقی قدس سره، بل کلامه أسوأ منه؛ و ذلک لأنّ معنی اعتبار الشی ء حیناً هو عدم خصوصیته له، بل اخذ بعنوان الظرف لمعرّفیة الموضوع، کقولک: «أکرم زیداً الذی یکون فی المسجد»؛ فإنّه لم یکن للجلوس فی المسجد خصوصیة؛ فکما لا یکون للکون فی المسجد خصوصیة فی موضوعیة زید لوجوب الإکرام، فکذلک لا خصوصیة لظرف الإیصال فی موضوعیة ذوات المقدّمات للحکم؛ فالذوات واجبة، و التوأمیة لا خصوصیة لها.

مضافاً إلی أنّه- کما أشرنا إلیه غیر مرّة- أنّ الحصّة لا تصیر حصّة إلّا بالتقیید؛ لأنّه بالتقیید تصیر متمیّزة عن غیرها، و إلّا فهی باقیة علی إطلاقها، فإن قیّدت فلیس القید إلّا الإیصال، و هو لیس إلّا مقال صاحب «الفصول» قدس سره.

فظهر: أنّ العلمین 0 قصدا الفرار عن الإشکال، و لکنّه توجّه علیهما بنحو أشدّ، فتدبّر.

توجیه و تزییف
و یمکن أن یقرّر کلام العلمین 0 بوجهٍ آخر- و إن کان هذا الوجه خلاف ظاهر عبارتهما- و هو: أنّ المقدّمة و کذا غیرها إذا وجبت لغایة فلا یمکن أن تکون مطلق المقدّمة واجبة، و لا المقدّمة مقیّدة بالغایة واجبة:
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أمّا الأوّل: فیلزم منه أن تکون واجبة لا لغایة، فیکون وجوبها جزافیاً.

و أمّا الثانی: فلامتناع التقیید بالغایة؛ لأنّ العلّة الغائیة مقدّمة تصوّراً و متأخّرة وجوداً؛ لأنّه یتصوّر الغایة فی الرتبة المتقدّمة فیتحرّک نحوها، و حیث إنّ وجودها خارجاً متوقّف علی مقدّمات فیأتی بها فتوجد بعد. فإذا ظهر أنّهما فی رتبتین فلا یکاد یمکن أن یقیّد الشی ء بما یتقدّم علیه أو یتأخّر.

و بالجملة: المقدّمات حیث إنّها معلّلة بالأغراض فلها نحو دخالة فی تضیّق دائرة الإرادة، فلا تکون مطلق المقدّمة، و لا المقدّمة المقیّدة واجبة. نعم لها نحو دخالة توجب أن لا ینطبق إلّا علی المقیّد.

و لکن بعد اللتیّا و التی لا یتمّ هذا التوجیه أیضاً، و لا یصحّ الالتزام به؛ لما أشرنا و سیظهر لک جلیاً عند ذکر کلام المحقّق الأصفهانی قدس سره: أنّ البحث فی الملازمة حیث إنّها عقلی فلا بدّ من تدقیق النظر فیها، و الجهات التعلیلیة فی حکم العقل ترجع إلی الجهات التقییدیة، فلم یکن عند العقل واسطة و ذو واسطة و ترتّب ذی الواسطة علیها، بل جمیع القیود دخیلة فی الموضوع. فإذن قولنا لغایة الإیصال مرجعه إلی موضوعیة الحیثیة الموصلة، فتدبّر.


حول مقال المحقّق الأصفهانی فی المقام

اشارة
ثمّ إنّ المحقّق الأصفهانی قدس سره حیث رأی أنّ ما ذهب إلیه صاحب «الفصول» قدس سره موافق للعقل و الوجدان، و لکن استصعب علیه بعض الإشکالات المتقدّمة، تصدّی لتصحیح المطلب بوجهین:

الوجه الأوّل بما حاصله: أنّه لا إشکال فی أنّ الغرض الأصلی و المطلوب
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الأوّلی و الواقعی إنّما هو ذو المقدّمة. و أمّا المقدّمات فمتعلّقة للغرض تبعاً لترتّب وجوده علی وجودها إذا وقعت علی ما هی علیه من اتّصاف السبب بالسببیة، و الشرط بالشرطیة، و فعلیة دخله فی تأثیر المقتضی أثره، فوقوع کلّ مقدّمة علی صفة المقدّمیة الفعلیة ملازم لوقوع الاخری علی تلک الصفة و وقوع ذیها فی الخارج، و إلّا فذات الشرط المجرّد عن السبب، أو السبب المجرّد عن الشرط، أو المُعدّ المجرّد عن وقوعه فی سبیل الإعداد، مقدّمة بالقوّة لا بالفعل، و مثلها غیر مرتبط بالغرض الأصیل المترتّب علی وجود ذی المقدّمة؛ فلا تکون مطلوبة بالتبع. و لیس الفرق بین الموصل و غیره إلّا بالفعلیة و القوّة و ملازمة الأوّل لذی المقدّمة و عدم ملازمة الثانی له.

و الحاصل: أنّ صیرورة المقدّمة مقدّمة فعلیة إنّما هی بأمرین: أحدهما:

وجود سائر المقدّمات، و الثانی: ترتّب ذی المقدّمة علیها، و إلّا تکون مقدّمة بالقوّة، و هذا یکون موافقاً للوجدان، مع سلامته عن الإشکالات؛ لأنّه لم تقیّد المقدّمة بالإیصال.

الوجه الثانی بما حاصله: أنّه بعد ما عرفت من تعلّق الغرض الأصیل بذی المقدّمة و الغرض التبعی بالمقدّمة، و المقدّمات علّة و محصّلة لغرضه الأصیل، فالعلّة التامّة هی المرادة بتبع إرادة المعلول؛ فکما أنّ الإرادة الفعلیة بذی المقدّمة واحدة و إن کان مرکّباً، فکذلک الإرادة المتعلّقة بالعلّة التامّة واحدة و إن کانت العلّة مرکّبة.

فکما أنّ منشأ وحدة الإرادة فی الأوّل وحدة الغرض، کذلک المنشأ فی الثانی وحدة الغرض؛ و هو الوصول إلی المعلول. و کما أنّ إتیان بعض أجزاء المعلول لا یسقط الإرادة النفسیة المتعلّقة بالمرکّب- بل هی باقیة إلی آخر الأجزاء، و إن کان یسقط اقتضاؤها شیئاً فشیئاً- فکذلک الإرادة الکلّیة المتعلّقة بالعلّة المرکّبة لا تسقط إلّا بعد حصول الملازم لحصول معلولها، و إن کان یسقط اقتضاؤها شیئاً فشیئاً.
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و کما أنّ أجزاء المعلول لا تقع علی صفة المطلوبیة إلّا بعد التمامیة، فکذلک أجزاء العلّة لا تقع علی صفة المطلوبیة المقدّمیة إلّا بعد التمامیة؛ لوحدة الطلب فی کلیهما، و منشؤها وحدة الغرض(1)، انتهی.

أقول: هذا الکلام من هذا المحقّق المتضلّع فی فنّ المعقول غیر مترقّب، مع تصریحه قریباً برجوع الحیثیات التعلیلیة فی الأحکام العقلیة إلی الحیثیات التقییدیة و ذلک لأنّ البحث عن الملازمة بین المقدّمة و ذیها عقلی یراد أن یستکشف بها حکم شرعی، و لم یکن البحث عرفیاً حتّی یتطرّق فیه الإهمال. فإذا کان وجوب شی ء لغایة فیعلم أنّ الغایة ترتّب ذی المقدّمة علیها، و هذا عبارة اخری عن موصلیة المقدّمة. فحیثیة الإیصال و الموصلیة لا یمکن رفع الید عنها، فلا یکون لدی العقل موضوع و علّة و ترتّب الحکم علی الموضوع، بل- کما أشرنا آنفاً- یرجع جمیع القیود إلی الموضوع، بل حکم العقل بالوجوب إنّما هو بتلک الحیثیة. و ذلک لأنّ لنصب السلّم- مثلًا- جهات:

1- حیثیة کون السلّم ذا مدارج.

2- کونه شرطاً للکون علی السطح.

3- توقّف ذی المقدّمة علیها.

4- تقدّم النصب علی الکون.

5- موصلیة النصب إلی الکون بالأعمّ من الموصلیة بالواسطة أو مع الواسطة، إلی غیر ذلک.

و واضح: أنّ حکم العقل بوجوب النصب لم یکن لشی ء من تلک الحیثیات العدیدة،





1- نهایة الدرایة 2: 138. 




ص: 205

بل الذی یحکم به العقل هو حیثیة ترتّب ذی المقدّمة علیها، و حیث إنّ الغایة عبارة عن عناوین الموضوع- کما تقرّر فی محلّه، و اعترف هذا المحقّق قدس سره به أیضاً- فموضوع حکم العقل عبارة عن هذا.

فإذا ثبت أنّ موضوع حکم العقل هو هذه الحیثیة، فمحال أن یستکشف حکماً شرعیاً علی موضوع أوسع أو أضیق من دائرته. فإذا کان الشرط أو السبب- بما أنّهما سببان فعلیان- ملازماً لترتّب ذی المقدّمة علیها، فالعقل یحکم بأنّ حیثیة الوجوب فیها ترتّب ذاک علیها.

و بالجملة: إن قال قدس سره: إنّ المطلوب مطلق المقدّمة، کما اعترف به المحقّق الخراسانی قدس سره(1) و غیره، فلا یتوجّه علیه هذا الإشکال. و لکن یتوجّه علیه: أنّه مخالف للوجدان، و حیث اعترف قدس سره بأنّ مقالة صاحب «الفصول» قدس سره موافق للوجدان فیکون وجوب المقدّمة لترتّب ذیها علیها، فالحیثیة التعلیلیة ترجع إلی التقییدیة، و یتعلّق الوجوب علی المقدّمة بحیثیة الإیصال. و محال أن یدرک العقل و یستکشف الحکم الشرعی علی ملازم لما أدرکه العقل؛ و هو ذات المقدّمة.

نعم، لا مضایقة فی أن یقال: إنّ الشارع علّق الحکم علی ذات المقدّمة، و لکنّه لو کان فلا یکون ذلک بملاک المقدّمیة.

فمن رأی الملازمة بین ذی المقدّمة و المقدّمة التی یترتّب علیها ذوها- و واضح:

أنّ هذا التقیید عبارة اخری عن موصلیة المقدّمة- فلا بدّ له إمّا من دفع الإشکالات- کما دفعناها بحمد اللَّه تعالی- أو یرفع الید عن وجوب المقدّمة التی یترتّب علیها ذوها.





1- کفایة الاصول: 143. 
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و الحاصل: أنّ ما یحکم العقل بوجوبه إنّما هو عنوان الموصلیة؛ فلو أمکننا تجرید ذاک العنوان عن جمیع العناوین- حتّی عنوان المقدّمیة و السببیة و العلّیة التامّة، بل و حتّی عن الذاتیة- لوجب هو، دونها.

و لکن حیث إنّ العالَم عالم المادّة و المزاحمات فلا تکاد تنفکّ الجهات بعضها عن بعض، فإن یری هذا المحقّق أنّ عنوان الموصل بما هو موصل واجب- کما اعترف به- فلا وجه لأن یکشف حکماً شرعیاً علی عنوان المقدّمة الفعلیة أو العلّة التامّة، و إن کان هاتان العنوانان ملازمین لعنوان الموصل بما هو موصل، فتدبّر.

مع أنّه یتوجّه علی ما أفاده فی الوجه الثانی- مضافاً إلی ما ذکر: أنّ عنوان الموصل لا یکاد یلازم العلّة التامّة؛ لأنّ العلّة التامّة هی التی لا تنفکّ معلولها عنها، و المراد بالموصل الأعمّ منها و ممّا تخلّل فی البین وسائط. فالموصل هو الذی یوصل إلی ذیها؛ إمّا بدون الواسطة، أو مع الواسطة، بل مع الوسائط. و لعلّ منشأ ما ذکره هو توهّم أنّ المراد بالموصل، الموصل الفعلی؛ فعبّر عنه بالعلّة التامّة.

أضف إلی ذلک: أنّ قیاس ما نحن فیه بالشی ء المرکّب عن عدّة أجزاء یجمعها وحدة الغرض، قیاس مع الفارق؛ لأنّ الصلاة- مثلًا- مرکّبة عن عدّة أجزاء، و هی التی تکون لها المصلحة، و أمّا الأجزاء فلم تکن فیها مصلحة، و الأمر الضمنی لا معنی له.

فهناک أمر واحد متعلّق بعنوان واحد، غایته تحقّق هذا العنوان فی الخارج بإتیان الأجزاء مرتّباً. و أمّا فیما نحن فیه فینطبق عنوان الموصل علی کلّ مقدّمة مقدّمة؛ لأنّ فی کلّ مقدّمة خاصّیة الموصلیة، فهذه المقدّمة بما أنّها موصلة واجبة، و هکذا سائر المقدّمات.
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فتحصّل ممّا ذکرنا بطوله: أنّ الذی یحکم به العقل- علی تقدیر ثبوت الملازمة بین المقدّمة و ذیها- هو عنوان الموصل بما هو موصل، و أمّا العناوین الاخر- سواء کانت ملازمة لذاک العنوان أم لا، من عنوان المقدّمیة، أو العلّیة التامّة، أو ترتّب وجوده علیها، أو غیر ذلک- فلا تکون واجبة، و إن فرضت کونها ملازمة لعنوان الموصل؛ فلا یکون لما ذهب إلیه صاحب «الفصول» محذور.

و الذی أوقع الأعلام الثلاث- الحائری و العراقی و الأصفهانی- و غیرهم- قدّس اللَّه أسرارهم- فی ما قالوا هو: أنّهم رأوا أنّ مقال صاحب «الفصول» موافق للوجدان، و لکنّهم استصعبوا بعض الإشکالات الواردة علی مقاله؛ فتمحّل کلّ منهم و تصدّی لتصویره بنحو خالٍ عن الإشکال.

و قد عرفت منّا- بحمد اللَّه- دفع الإشکالات الواردة، و عمدتها مشکلة الدور و التسلسل، مع أنّ ما تفصّوا به عنها غیر خالٍ عن الإشکال، و اللَّه الهادی إلی سواء الصراط.

هذا کلّه فی مقام التصوّر، و أنّه علی القول بالملازمة هل العقل یحکم بوجوب مطلق المقدّمة، أو هی بقصد الإیصال، أو حال إرادة ذی المقدّمة أو الموصلة بما هی موصلة؟ و قد عرفت لعلّه بما لا مزید علیه: أنّ الذی یحکم به العقل- علی تقدیر الملازمة- هی عنوان الموصلة بما هی موصلة؟

الاستدلال لمقال صاحب «الفصول»
فحان الإشارة إلی ما هو الحقّ فی المسألة، و التصدیق فی المسألة و أنّ العقل هل یحکم بوجوب المقدّمة، أم لا؟ و علی تقدیره هل یحکم بوجوب مطلق المقدّمة، أو خصوص المقدّمة الموصلة؟
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و قد وقع المحقّق الخراسانی و صاحب «الفصول» 0 فی طرفی الإفراط و التفریط؛ و ذلک حیث ذهب المحقّق الخراسانی قدس سره إلی وجوب مطلق المقدّمة(1)، و اختار صاحب «الفصول» قدس سره وجوب خصوص المقدّمة الموصلة(2). و استدلّ کلٌّ منهما علی مقاله بحکم العقل.

الدلیل العقلی علی المقدّمة الموصلة
و لکن یظهر ضعف ما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی قدس سره من استدلال صاحب «الفصول» قدس سره؛ لأنّه استدلّ علی مقاله بأُمور، عمدتها ما ذکره أخیراً من الوجه العقلی، و حاصله: أنّ الذی یحکم به العقل هو أنّ مقدّمة الواجب لا تتّصف بالوجوب و المطلوبیة من حیث کونها مقدّمة إلّا إذا ترتّب علیها وجود ذیها.

و کلامه قدس سره هذا- مع اختصاره- مشتمل علی صغری وجدانیة و کبری برهانیة.

توضیحه بتقریبٍ منّا:

أمّا الصغری الوجدانیة: فهی عبارة عن أنّه کلّ ما یکون مقدّمة لشی ء، فلا تکون مطلوبة إلّا لأجل ذاک الشی ء، مثلًا: إذا کان الکون علی السطح مطلوباً فنصب السلّم إنّما یکون مطلوباً لأجل إیصاله إلی الکون علیه، فإذا أدرک العقل المقدّمة الموصلة فلا یمکن أن یستکشف منه حکم شرعی علی موضوع یکون دائرته أوسع أو أضیق منه.






1- کفایة الاصول: 143. 

2- الفصول الغرویة: 86/ السطر 12. 
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و أمّا الکبری البرهانیة فهی: أنّ جمیع الجهات التعلیلیة فی الأحکام العقلیة ترجع إلی الجهات التقییدیة، و هی فیما نحن فیه حیثیة الإیصال، و تکون هی موضوعاً للحکم، بحیث لا تکون الذات موضوعاً للحکم؛ لأنّ الذی یدرکه العقل هو الموصل بما أنّه موصل، لا الذات، و لا هی مقیّدة بالإیصال. فلو أمکن انفکاک الموصلیة عن الذات لکانت الموصلیة واجبة لیست إلّا، و قد عرفته بما لا مزید علیه.

فعلی هذا: فما قاله المحقّق الخراسانی قدس سره- من أنّه لعلّ منشأ ما أفاده صاحب «الفصول» قدس سره هو الخلط بین الجهة التقییدیة و التعلیلیة(1)- غیر مستقیم؛ لأنّه یری قدس سره أنّ الجهة و إن کانت تعلیلیة و لکن العقل یری أنّ الجهة التعلیلیة عنوان للحکم، فترجع الحیثیة التعلیلیة عنده إلی الحیثیة التقییدیة، کما اقتضاه البرهان.

فتحصّل ممّا ذکرنا کلّه: أنّ القول بالمقدّمة الموصلة- مضافاً إلی أنّه لا یکون فیه محذور عقلی- یکون الوجدان من أقوی الشواهد علی اعتباره، و اللَّه الهادی إلی سواء الطریق.





1- کفایة الاصول: 150. 
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الأمر السابع فی ثمرة القول بالمقدّمة الموصلة


اشارة

ثمّ إنّه تظهر الثمرة بین القول بوجوب المقدّمة الموصلة، و القول بوجوب مطلق المقدّمة فی تصحیح العبادة إذا کان ترکها مقدّمة لواجب أهمّ بناءً علی القول بوجوب المقدّمة الموصلة، و فسادها لو کان مطلق المقدّمة واجبة.

و ذلک لأنّه إذا کان ترک ضدّ مقدّمة لفعل ضدّ آخر أهمّ کترک الصلاة إذا کان مقدّمة لإنقاذ نفس محترمة مثلًا و قلنا بأنّه إذا کان الضدّ العامّ أو نقیض شی ء واجباً- کترک الصلاة فی المفروض- یکون نقیضه- و هو فعل الصلاة فی المفروض- حراماً، و بالعکس إذا کان حراماً یکون نقیضه واجباً، و قلنا بأنّ النهی عن العبادة موجب لفسادها.

فإذا تمهّد هذه الامور: فعلی القول بوجوب مطلق المقدّمة تکون صلاته فی المفروض باطلة؛ لأنّ ترک الصلاة مقدّمة لواجب أهمّ- و هو إنقاذ نفس محترمة- فیکون واجباً، و أشرنا: أنّه إذا کان ترک شی ء واجباً یکون فعله- و هو الصلاة فی المفروض- حراماً و منهیاً، و النهی عن الصلاة موجب لفسادها؛ فتقع الصلاة باطلة.

و أمّا علی القول بوجوب المقدّمة الموصلة فحیث لا یکون مطلق ترک المقدّمة واجباً- بل الترک الموصل إلی الإنقاذ واجب- و حیث إنّ نقیض هذا الترک لیس إلّا ترک هذا الترک، لا فعل الصلاة، و لا الترک غیر الموصل؛ لأنّ نقیض کلّ شی ءٍ رفعه أو مرفوع به، و هو واضح کما قرّر فی محلّه. و نقیض الواحد لیس إلّا واحداً، و ذلک
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لأنّه لو کان لشی ء واحد نقیضان یلزم اجتماع النقیضین أو ارتفاعهما؛ لأنّه إذا کان لکلٍّ من «ب» و «ج» نقیض مستقلّ؛ و هو «الألف» ف «ج» و «ب» لم یکونا متناقضین، فهما إمّا متلازمان أو لا، لا سبیل إلی القول بالملازمة مع کون کلّ واحدٍ منهما مناقضاً مستقلًاّ ل «الألف»؛ لأنّ المتلازمین لا بدّ و أن یکونا إمّا بین العلّة و معلولها، أو معلولی علّة واحدة، أو ینتهیا إلی علّة واحدة، و لم یکن ما نحن فیه شیئاً منها.

فإذا لم یکن بینهما ملازمة فیمکن أن یکون «ب» موجوداً دون «ج» و بالعکس. فإذا کان أحدهما موجوداً دون الآخر یلزم أن یکون «ألف» موجوداً و معدوماً.

فإذا کان «ب» موجوداً دون «ج» فمن حیث إنّ «ألف» نقیض «ب» یکون معدوماً، و من حیث إنّ «ج» غیر موجود یکون موجوداً؛ فیلزم اجتماع النقیضین و ارتفاعهما.

فظهر ممّا ذکر: أنّ نقیض الواحد محال أن یکون اثنین، بل لا بدّ و أن یکون واحداً، فنقیض ترک الموصل لیس هو إلّا ترک هذا الترک، لا فعل الصلاة، و لا الترک غیر الموصل؛ لأنّه قد لا تکون الصلاة و لا ترک الصلاة الموصل إلی فعل الإنقاذ موجوداً- و ذلک فی مورد ترک الصلاة و الإنقاذ کلیهما- فیلزم ارتفاع النقیضین.

فظهر: أنّ نقیض ترک الموصل ترکُ ترکِ الموصل، و هذا العنوان ینطبق تارةً علی عنوان الصلاة انطباقاً عرضیاً، و تارةً علی ترک غیر الموصل، و حیث إنّ الانطباق عرضی فلا یلزم أن تکون الصلاة محرّمة.

و بالجملة: انطباق عنوان ترک ترک الموصل- حیث إنّه عدمی- علی الصلاة- التی هی أمر وجودی- إنّما هو انطباق عرضی، و إلّا یلزم أن تکون الحیثیة
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الوجودیة عین الحیثیة العدمیة، و انطباق الشی ء علی أمر عرضاً لا یلزم منه أن یکون الشی ء المنطبق علیه حراماً، بل یمکن أن یقال: إنّه لا یکون مصداقاً له عند أهله، بل یکون فعل الصلاة مصدوقاً علیه لذلک، کما لا یخفی.

و بعبارة اخری: هذه الثمرة تامّة، إجمالها: أنّه علی تقدیر وجوب مطلق المقدّمة یکون ترک الضدّ- کالصلاة مثلًا- مقدّمة للضدّ الأهمّ- کالإنقاذ- فتکون ترک الصلاة مطلقاً واجباً، فنقیضه العامّ هو فعل الصلاة؛ لأنّ التقابل بین الفعل و الترک تقابل الإیجاب و السلب؛ فکما أنّ فی المفردات یکون کلّ من العدم و الوجود یقابل الآخر تقابل الإیجاب و السلب فکذلک فعل الصلاة نقیضه ترک الصلاة، و بالعکس. فعدم الصلاة إذا کان مقدّمة للإنقاذ یکون واجباً، فنقیضه- و هو فعل الصلاة- یکون منهیاً عنه، فیقع باطلًا.

و أمّا علی تقدیر القول بالمقدّمة الموصلة فحیث إنّه لم یکن ترک الصلاة مقدّمة حسب الفرض، بل الترک الموصل إلی الإنقاذ، فنقیضه لا یکون فعل الصلاة؛ لأنّه لو کان نقیضاً یلزم ارتفاع النقیضین أحیاناً؛ و هو فیما إذا ترک الصلاة و ترک الإنقاذ.

و کذا لا یکون نقیضه فعل الصلاة و ترک غیر الموصل؛ لأنّه- کما أشرنا- نقیض الواحد لا یکون إلّا واحداً، فنقیضه ترک ترک هذا الموصل؛ لأنّ نقیض الأخصّ أعمّ. نعم لهذا النقیض مصداقان: مصداق ذاتی، و هو مطلق الترک، و مصداق عرضی، و هو فعل الصلاة.

و حیث لا یکون انطباق عنوان الترک علی فعل الصلاة ذاتیاً- بل عرضیاً- فلا یوجب حزازة فی الفعل؛ فلا یکون الفعل حراماً. بل قد عرفت أنّه فی الحقیقة لم یکن مصداقاً، بل مصدوق علیه؛ فلا تقع الصلاة علی القول بوجوب المقدّمة الموصلة باطلة.
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و لعلّک إذا أحطت بما ذکرنا تعرف: أنّه لا وقع للإشکال بأنّه لِمَ لم یصر فعل الصلاة نقیضاً لترک الموصل، مع أنّهم عرّفوا النقیض بأنّه «رفع الشی ء أو مرفوع به»، و الصلاة و إن لم تکن رفع ترک الموصل، لکنّه مرفوعاً بها؟! و لأنّ عدم کونها نقیضاً إنّما هو لأجل أنّه إذا کان فعل الصلاة نقیضاً له یلزم ارتفاع النقیضین فیما إذا ترکها و ترک الإنقاذ. و حیث إنّ ارتفاع النقیضین- کاجتماعهما- محال، یستکشف منه أنّ نقیض الترک الموصل شی ء آخر؛ و هو ترک ترک الموصل لا فعل الصلاة.

إن قلت: إنّ تقابل التناقض ما یکون بین الإیجاب و السلب، و ترک الموصل و ترک ترکه کلاهما عدمیان سلبیان، فانتقضت القاعدة المسلّمة عند الکلّ؛ من انحصار مورد التناقض فی الإیجاب و السلب.

قلت: مرادهم بالإیجاب و السلب- کما صرّحوا به- معنی أعمّ من الإیجاب و السلب الحقیقیین أو الإضافیین؛ فکما أنّ بین القیام و عدمه تقابل التناقض، فکذلک بین العدم و عدم العدم تناقض؛ لأنّ العدم بالنسبة إلی عدم العدم إیجاب و عدم العدم سلبه.

و إنّما یصار إلی الوجود و العدم الإضافیین فی مورد لا یمکن القول بالحقیقی فیهما. و ما نحن فیه کذلک؛ لأنّه بعد أن لم یمکن القول بأنّ فعل الصلاة نقیضه- لاستلزام ارتفاع النقیضین- و لا أن یکون هو مع ترک الغیر الموصل- لاستلزامه أن یکون لشی ء واحد نقیضان، و هو محال- فلا بدّ و أن یقال: إنّ نقیض ترک الموصل ترک ترک الموصل. فترک ترک الموصل بالنسبة إلی ترک الموصل أمر عدمی، و ترک الموصل بالنسبة إلیه إیجاب؛ فلم تنتقض القاعدة، فتدبّر.
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إشکال الشیخ الأعظم علی الثمرة و إرشاد

أورد شیخنا الأعظم الأنصاری قدس سره علی هذه الثمرة بما حاصله: أنّه لا فرق بین المقدّمة الموصلة و المقدّمة المطلقة إلّا من جهة لم تکن فارقة؛ لأنّه بناءً علی المقدّمة المطلقة لا یکون نقیض ترک الضدّ- کالإزالة- فعل الضدّ الآخر- کالصلاة- بل نقیضه هو ترک هذا الترک، و هو ملازم للصلاة، و لأجل هذه الملازمة یقال: إنّ الصلاة منهی عنها؛ فتقع باطلة.

کما أنّه بناءً علی المقدّمة الموصلة لا یکون نقیض ترک الموصل إلّا ترک هذا الترک، و یلازم هذا العنوان عنوانین: فعل الصلاة، و الترک غیر الموصل.

و بالجملة: نقیض الترک لا یکون إلّا رفعه، و الفعل لا یکون نقیضاً له؛ لأنّه أمر وجودی.

نعم، عنوان رفع الترک یلازم الفعل، و هذه الملازمة متحقّقة علی القول بکون الواجب مطلق المقدّمة أو خصوص المقدّمة الموصلة.

و لا فرق بینهما إلّا من جهة أنّ مصداق ملازم عنوان النقیض علی القول الأوّل ینحصر فی الفعل فقط، و أمّا علی المقدّمة الموصلة فله فردان: أحدهما الفعل. ثانیهما الترک المجرّد.

و هذا الفرق غیر فارق فیما نحن بصدده؛ فإن أوجب انطباق العنوان علی لازمه الفساد فلا بدّ و أن یحکم بفساد العبادة علی القولین، و إلّا فلا کذلک(1)

. ثمّ إنّه أشکل علیه المحقّق الخراسانی قدس سره بوجود الفرق بین القولین؛ لأنّه علی






1- مطارح الأنظار: 78/ السطر 15. 
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المقدّمة المطلقة لو لم یکن الفعل عین ما یناقضه بحسب الاصطلاح مفهوماً، بلحاظ أنّ نقیض کلّ شی ءٍ رفعه، و لکنّه متّحد معه عیناً و خارجاً؛ فإذا کان الترک واجباً فلا محالة یکون الفعل منهیاً عنه قطعاً. و أمّا علی القول بالمقدّمة الموصلة فلا یتّحد الفعل مع عنوان النقیض، بل لا یکون ملازماً له. و غایته هی: أن یکون مقارناً لما هو النقیض- من رفع الترک المجامع معه تارةً، و مع الترک المجرّد اخری- و لا تکاد تسری حرمة الشی ء إلی ما یلازمه، فضلًا عمّا یقارنه أحیاناً.

نعم، لا بدّ و أن لا یکون الملازم محکوماً فعلًا بحکم آخر علی خلاف حکمه، لا أن یکون محکوماً بحکمه(1)

. و یظهر من تقریرات المحقّق النائینی قدس سره: أنّه ارتضی بما ذکره المحقّق الخراسانی فی المقام إیراداً علی الشیخ الأعظم قدس سره و استجوده(2)

. أقول: لا یمکن المساعدة علی ما أفاده الشیخ الأعظم قدس سره، و لا علی ما ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره(3)

: أمّا ما أفاده الشیخ ففیه: أنّه لو کان نقیض کلّ شی ء رفعه، یلزم أن لا تکون المناقضة فی کثیر من الموارد التی لا یمکن إنکارها، بل لا یکون فی الخارج نقیض أصلًا؛ لأنّ تقابل التناقض إنّما هو بین الوجود و العدم؛ فکما أنّ العدم نقیض الوجود، فکذلک الوجود نقیض العدم؛ لأنّ المناقضة بین الطرفین. و لکن علی القول بأنّ نقیض





1- کفایة الاصول: 151- 152. 

2- فوائد الاصول 1: 298. 

3- قلت: و لا یخفی أنّه علی ما ذهبنا إلیه من تمامیة الثمرة یکون الإشکال علی المحقّق الخراسانی قدس سره إشکالًا علی الطریق الذی سلکه. و أمّا فی النتیجة- و هی وجود الثمرة- فنحن و إیّاه متّفقان.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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کلّ شی ء رفعه یلزم أن یکون العدم نقیض الوجود دون العکس، و هو کما تری. فکما أنّ العدم نقیض الوجود فکذلک الوجود نقیض للعدم؛ و لذا یقال: نقیض کلّ شی ء رفعه أو مرفوع به.

فإذن نقول: علی القول بوجوب مطلق المقدّمة لا محذور لأن یقال: إنّ فعل الصلاة- مثلًا- نقیض للترک. و أمّا علی القول بوجوب المقدّمة الموصلة ففیه محذور؛ لما أشرنا من أنّ الشی ء الواحد لا یمکن أن یکون له نقیضان. فالصلاة و ترک غیر الموصل لا یکونان نقیضین لترک الموصل، بل الصلاة وحدها أیضاً لا تکون نقیضاً له؛ لاستلزامه ارتفاع النقیضین، کما تقدّم آنفاً.

فظهر: وجود الفرق بین القولین؛ لأنّ فعل الصلاة- علی القول بمطلق المقدّمة- نقیض للترک؛ فإذا وجب الترک یحرم نقیضه؛ فتفسد.

و أمّا علی المقدّمة الموصلة فلم تکن نقیضاً له، و نقیضه إنّما هو ترک ترک الموصل، و ینطبق هذا العنوان علی الصلاة انطباقاً عرضیاً، و ذلک لا یوجب الفساد.

و أمّا ما ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره فیظهر بعض الکلام فیه ممّا ذکرناه فی کلام الشیخ الأعظم قدس سره، و هو: أنّ کلًاّ من الفعل و الترک نقیض للآخر؛ فالقول بأنّ الفعل لم یکن عین ما یناقض الترک المطلق بحسب الاصطلاح غیر سدید، هذا أوّلًا.

و ثانیاً: أنّه هل المراد باتّحاد الفعل مع ما یناقضه عیناً و خارجاً، الاتّحاد الذاتی أو الاتّحاد العرضی؟

لا سبیل إلی الأوّل؛ للزومه کون حیثیة الوجود عین حیثیة العدم، و هو محال.

و إن ارید الثانی یلزم أن لا یکون فرق بین القولین؛ لأنّه لو کفی فی الفساد الاتّحاد العرضی یلزم أن یحکم بالفساد علی القول بالمقدّمة الموصلة أیضاً؛ لأنّه یصدق علیه عرضاً، کما عرفت، و عرفت أنّه یکون مصدوقاً علیه لا مصداقاً له.
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و ثالثاً: ما فی قوله: «إنّ الفعل علی المقدّمة الموصلة من مقارنات ما هو النقیض ...» إلی آخره؛ لاستحالة انفکاک عنوان الترک عن الفعل، کالصلاة مثلًا؛ لأنّ اتّحاد نقیض الترک المقیّد للفعل عرضاً من باب الملازمة العقلیة القطعیة، فیستحیل الانفکاک بینهما.

نعم، حیث إنّه لازم أعمّ فیمکن أن یوجد بوجود ملازم آخر- و هو الترک المجرّد- فتحقّق الانفکاک بینهما. و لکن ذلک لأجل عدم الفعل لا لوجوده و عدم حصول التقارن، و مجرّد ذلک لا یوجب أن یکون ذلک من المقارنات.

و بالجملة: کم فرق بین عدم الملازم و بین عدم وجود الملازمة! و الخلط بینهما لعلّه أوجب ذلک. و ما نحن فیه من قبیل الأوّل.

و واضح: أنّ مجرّد ذلک لا یوجب أن یکون من المقارنات ما لم ینضمّ إلیه عدم التقارن عند وجوده.


دفاع غیر مرضی عن مقال الشیخ الأعظم

ثمّ إنّ المحقّق العراقی قدس سره بعد أن نقل کلام الشیخ الأعظم و المحقّق الخراسانی 0، قال: الحقّ اندفاع ما اورد علی الشیخ قدس سره. و لکنّه اختصّ ببیان یخالف ما أفاده الشیخ من حیث الأصل و البیان، بل یخالفه من حیث النتیجة أیضاً؛ و ذلک لأنّه قال ما حاصله: إنّ المقدّمة الواجبة- علی ما ذهب إلیه صاحب «الفصول» قدس سره- عبارة عن الذات المقیّدة بالإیصال، فینحلّ الواجب إلی ذات و خصوصیة. فالواجب فی الحقیقة متعدّدة، و وحدتها فی عالم الموضوعیة لیست إلّا أمراً اعتباریاً ناشئاً من وحدة الحکم، نظیر الوحدة الطارئة علی المرکّبات الخارجیة، و لا یعقل أن یکون
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واحداً حقیقیاً؛ لاختلاف کلٍّ من الذات و التقیّد فی المقولة، و لا یخفی: أنّ مقتضی الانحلال هو عروض الحکم علی الامور المتکثّرة، و من شأنها تکثّر نقیضها، و لکن لازم تعدّد النقیض للواجب المتعدّد بالحقیقة هو مبغوضیة أوّل نقیض یتحقّق فی الخارج؛ لأنّه بوجوده یتحقّق عصیان الأمر، فیسقط، فلا یبقی موضوع لمبغوضیة غیره؛ لعدم الأمر علی الفرض.

و إن شئت مزید توضیح فنذکر المثال المعروف مع البیان؛ و هو مثال الصلاة و الإزالة: فحیث إنّ الإزالة واجب أهمّ، فالواجب علی مذهب صاحب «الفصول» ترک الصلاة المقیّد؛ فینحلّ متعلّق الوجوب الغیری إلی أمرین: ترک الصلاة، و إرادة الإزالة. و نقیض هذا المرکّب هو ما یعاند کلا جزأیه، لا عنوان بسیط کعنوان «ترک ترک الخاصّ» حتّی یشکل بأنّه لا یعقل کونه جامعاً بین الترک المجرّد و فعل الصلاة.

فنقیض ترک الصلاة هو فعل الصلاة أو ترک ترکها المنطبق علی فعلها، و نقیض إرادة الإزالة عدم إرادتها.

فإذا کان الشخص الآتی بالصلاة مریداً للإزالة فی فرض عدم إتیانه بالصلاة، فأوّل نقیض لمتعلّق الوجوب الغیری المفروض ترکّبه هو فعل الصلاة، فتصیر مبغوضة؛ لصیرورتها نقیضاً لترک الصلاة الموصل للإزالة، بعد فرض تعلّق الإرادة بالإزالة علی تقدیر عدم الإتیان بالصلاة کما تقدّم.

و أمّا إذا کان الشخص الآتی بالصلاة غیر مرید للإزالة علی تقدیر عدم الإتیان بها، فأوّل نقیض للواجب الغیری المرکّب هو عدم إرادة الإزالة، فیکون هو المبغوض، و لا تصل النوبة إلی مبغوضیة الصلاة؛ لسقوط الأمر الغیری بعصیانه بترک إرادة الإزالة، فتبقی الصلاة علی محبوبیتها؛ لأنّ ترکها فی هذا الفرض
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لا یکون موصلًا للإزالة؛ لوجود الصارف عن الإزالة، کما فرضنا(1)، انتهی.

و أنت خبیر بمخالفة ما ذکره لما أفاده الشیخ قدس سره من حیث البیان و النتیجة؛ لأنّ مقتضی ما ذکره هو التفصیل بین الصورتین، من حیث الحکم بصحّة الصلاة فی صورة کون الآتی بالصلاة غیر مرید للإزالة علی تقدیر عدم الإتیان بها، و الحکم ببطلان الصلاة فی صورة إرادة الإزالة فی فرض عدم إتیانه بالصلاة. و أمّا الشیخ قدس سره فلا یری فرقاً بین وجوب المقدّمة الموصلة و المطلقة أصلًا، فتدبّر.

و قریب ممّا ذکره هذا المحقّق قدس سره، ما ذهب إلیه المحقّق الأصفهانی قدس سره؛ فإنّه قال:

المراد بالمقدّمة الموصلة: إمّا هی المقدّمة التی لا تنفکّ عن ذیها، أو هی العلّة التامّة.

فالمقدّمة الموصلة للإزالة علی الثانی ترک الصلاة و وجود الإرادة.

و من الواضح: أنّ نقیض المجموع من الأمرین مجموع النقیضین، و إلّا فلیس لهما معاً بهذا الاعتبار نقیض، فنقیض الترک هو الفعل، و نقیض الإرادة عدمها، فإذا وجب مجموع الترک و الإرادة بوجوب واحد حرم مجموع الفعل و عدم الإرادة بحرمة واحدة. و من الواضح: تحقّق مجموع الفعل و عدم الإرادة عند إیجاد الصلاة؛ بداهة عدم إمکان إرادة الإزالة مع الصلاة(2)، انتهی.

أقول: حیث إنّ کلام المحقّق الأصفهانی قدس سره أقلّ محذوراً من مقالة المحقّق العراقی قدس سره فنشیر أوّلًا إلی ضعف ما هو المشترک بین القولین، ثمّ نشیر إلی ضعف ما یختصّ به المحقّق العراقی قدس سره:

أمّا ما یتوجّه علی مقالة العلمین فهو: أنّه- کما سبق- لا یقول صاحب





1- بدائع الأفکار 1: 395. 

2- نهایة الدرایة 2: 150. 
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«الفصول» قدس سره بأنّ الذات المقیّدة بالإیصال واجبة علی نحو التقیید أو الترکیب بحیث یکون المجموع بما هو مجموع، و لا العلّة التامّة بما هی علّة واجبة، بل الواجب عنده حسب ما أدّاه برهانه هو: أنّ الواجب من المقدّمة هو عنوان الموصلة بما هی موصلة، و هی عنوان بسیط، و قد تقرّر فی محلّه: أنّ المشتقّ عنوان بسیط لا ترکّب فیه.

نعم، لو ارید تفصیله علی نحو زیادة الحدّ علی المحدود یقال: ذات ثبت له المبدأ، و لو قلنا: إنّ المشتقّ مرکّب لکن لا یضرّ ذلک بما نحن فیه؛ لأنّ البحث هنا لم یکن فی المفاهیم، بل فی الحقائق، و الملازمة بین وجوب المقدّمة و ذیها عقلًا لا عرفاً. و الجهات التعلیلیة فی الأحکام العقلیة ترجع إلی الموضوع؛ فیکون الکلام فی أنّ عنوان الموصل بما هو موصل واجب، لا فی مفهوم الموصل عرفاً و لغةً حتّی یقال بترکّبه لدیهم.

و بالجملة: لا بدّ للخبیر الفَطِن أن یلاحظ البرهان الذی أقامه صاحب «الفصول» قدس سره لمدّعاه، و لم یَغترّ بظاهر عنوان اللفظ.

و حاصل ما أفاده- کما أشرنا- هو: أنّ الوجدان یقضی علی أنّ وجوب المقدّمة إنّما هو بحیثیة الإیصال إلی ذیها، و البرهان- کما أشرنا إلیه و فصّلنا- قام علی أنّ الحیثیات التعلیلیة فی الأحکام العقلیة ترجع إلی الحیثیات التقییدیة، فالعقل یری أنّ الموصلیة بما هی هی واجبة لیست إلّا، فلو أمکن تحقّق هذا العنوان فی الخارج لکان هو المطلوب دون الذات. نعم ینطبق عنوان الموصل علی الذات انطباقاً عرضیاً، بحیث یکون مصدوقاً له لا مصداقاً له.

فظهر: أنّ الواجب عند صاحب «الفصول» عنوان بسیط لا ترکّب فیه.

فما یستفاد من العلمین العراقی و الأصفهانی- أنّ الواجب هو الذات المتقیّدة
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بالإیصال؛ لیکون مرکّباً حقیقیاً و واحداً اعتباریاً- غیر مستقیم؛ لما أشرنا غیر مرّة:

أنّ الواجب عنده هو عنوان الموصل بما هو موصل، و هو عنوان بسیط، و لو انحلّ فانحلاله کانحلال الجسم إلی الهیولی و الصورة من حیث إنّه لا یکون خارجیاً.

هذا کلّه بالنسبة إلی الإشکال المشترک الورود علی العلمین، و أمّا الإشکال المتوجّه علی المحقّق العراقی قدس سره بخصوصه فهو: أنّه لو سلّم أنّ ترکّب المقدّمة الواجبة من الذات و قید الإیصال حقیقی و واحد اعتباری، و لکن لا یوجب ذلک تعدّد الحکم.

و ذلک لأنّ معنی الحکم الجائی علی الواحد الاعتباری هو: أنّ محطّ تعلّق الحکم و مرکزه لم یکن کثیراً بل العنوان الواحد الاعتباری موضوع للحکم، و إلّا فلو کان الموضوع کثیراً یلزم تعدّد الحکم حسب تعدّد الترکّب فی المرکّب الاعتباری.

و بعبارة اخری: لو رجع القول بالمقدّمة الموصلة إلی الذات و قید الإیصال یلزم أن یکون کلّ منهما واجباً مستقلًاّ، فیرجع هذا القول إلی القول بوجوب مطلق المقدّمة. فالموضوع قبل تعلّق الحکم علیه بلحاظ قیام الغرض و المصلحة به أمر واحد، و وحدة الحکم إنّما هی تبع وحدة الموضوع، لا العکس کما توهّمه هذا المحقّق.

فالموضوع الذی یلاحظه موضوعاً للحکم لا یکون کثیراً فی ذاک اللحاظ، بل هو عنوان واحد؛ و لذلک العنوان الواحد لا یکون إلّا نقیض واحد، لا نقیضان.

فنقیض عنوان الموصل هو اللاموصل.

و لو سلّم ذلک و قلنا بالتکثّر، و أنّ شأن الامور المتکثّرة تکثّر نقیضها، و لکن مع ذلک لا یتمّ ما ذکره من أنّه إذا کان للشی ء نقیضان یلزم أن یکون أوّل نقیض یتحقّق فی الخارج مبغوضاً لأنّه قد یکون فعل الصلاة مبغوضاً و ذلک إذا کان الشخص
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مریداً للإزالة فی فرض عدم إتیانه، و قد لا یکون مبغوضاً؛ و ذلک إذا کان غیر مرید للإزالة علی تقدیر عدم الإتیان؛ و ذلک لأنّ فعل الصلاة لا یکاد ینفکّ عن إرادة ترک الإزالة أصلًا، بل یکون مسبوقة بإرادة ترکها دائماً.

فعلی ما ذکره- من مبغوضیة أوّل النقیض- یستند الترک فی جمیع الموارد إلی الإرادة فیکون الفعل غیر مبغوض دائماً، مع أنّه لا یتحقّق العصیان بإرادة ترک الواجب؛ حتّی فی الواجب المضیّق؛ و ذلک لأنّ من لم یرد إتیان فعل المأمور به- کالصلاة مثلًا- فی عمود الوقت المضروب له لم یکن عاصیاً، إلّا إذا مضی الوقت و لم یأت بالفعل. فالعصیان إنّما هو بترک الفعل، لا بإرادة ترک الفعل، و إلّا یلزم أن یُعدّ عاصیاً فی حال إرادة ترک الفعل مع بقاء الوقت المضروب له، مع أنّه خلاف الضرورة؛ فإنّ من لم یرد إتیان الفعل المأمور به و کان الوقت باقیاً یجب إتیانه فوراً ففوراً.

و مجرّد عدم إرادة الإتیان لا یوجب أن لا یتّصف الصلاة بالمبغوضیة، و العصیان إنّما هو لعدم إتیانه فی الوقت المضروب له.

فتحصّل ممّا ذکرنا کلّه و بطوله: أنّ الثمرة المعروفة بین القولین- و هی صحّة الصلاة علی القول بوجوب المقدّمة الموصلة، و فساد الصلاة علی القول بوجوب مطلق المقدّمة- تامّة لا غبار علیها، فتدبّر و اغتنم.
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الأمر الثامن فی الواجب الأصلی و التبعی


اشارة

الأمر الثامن فی الواجب الأصلی و التبعی(1)

قسّموا الواجب إلی الأصلی و التبعی. و وقع الخلاف بعد ذلک فی أنّ هذا التقسیم هل هو بلحاظ مقام الإثبات، کما عن صاحب «القوانین» قدس سره(2)، و یظهر من صاحب «الفصول» قدس سره(3)، أو بلحاظ مقام الثبوت، کما یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره(4).







1- قلت: و لا یخفی أنّ محلّ هذا التقسیم کان ینبغی أن یکون عند ذکر أقسام الواجب عند ذکر الإطلاق و الاشتراط و التعلیق و التنجیز. و لعلّ ذکر الاستاد- دام ظلّه- هذا التقسیم هنا لأجل المتابعة عن المحقّق الخراسانی قدس سره فی الکفایة. و کیف کان: فینبغی الإشارة الإجمالیة إلی الوجوه المحتملة فی الأصالة و التبعیة، و هی- علی ما افید- ثلاثة: أحدها: أن یراد بالواجب الأصلی ما لا ینشأ عن إرادة اخری، بل هو مراد بإرادة مستقلّة غیر تابعة لإرادة اخری. فإن کان مراداً بإرادة اخری فهو واجب تبعی، کإرادة المقدّمة؛ فإنّها تابعة لإرادة ذیها. ثانیها: أن یراد بالواجب الأصلی ما لوحظ تفصیلًا للالتفات إلیه کذلک. و بالواجب التبعی ما لم یلحظ کذلک، بل لوحظ إجمالًا؛ فتکون الأصالة و التبعیة بحسب اللحاظ التفصیلی و عدمه. ثالثها: أن یراد بالأصلی ما دلّ علیه الدلیل مطابقة، کدلالة اللفظ علی المنطوق. و بالتبعی ما دلّ علیه اللفظ بالتبع، کدلالة اللفظ علی المفهوم و الملازمات. و مرجع الأوّلین إلی مقام الثبوت، کما أنّ مرجع الأخیر إلی مقام الإثبات.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- قوانین الاصول: 100/ السطر الأوّل. 

3- الفصول الغرویة: 82/ السطر 7. 

4- کفایة الاصول: 152. 
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و علی أیٍّ منهما لا تترتّب علیه ثمرة، و إن کان الصحیح کون التقسیم بلحاظ مقام الإثبات.

و کیف کان: فإن کان التقسیم بحسب مقام الإثبات فمرکز التقسیم الواجب فی صقع اتّصافه بالوجوب؛ فإن تعلّق الخطاب بشی ء و کان متوجّهاً إلیه یکون الواجب أصلیاً، و أمّا إذا تعلّق الخطاب بأمر آخر و لکن استفید الوجوب مِن لازم الخطاب فالواجب تبعی. فالواجب الأصلی ما استفید وجوبه بخطاب مستقلّ، و الواجب التبعی ما استفید وجوبه من لازم الخطاب.

فعلی هذا: لا منافاة بین کون شی ء واجباً أصلیاً و کونه واجباً مقدّمیاً، و لا بین کون شی ء واجباً نفسیاً و کونه واجباً تبعیاً؛ بداهة أنّه قد یکون الشی ء واجباً نفسیاً و مطلوباً لذاته و لکن لم یستفد ذلک من خطاب أصلی، بل استفید من لازم الخطاب.

و قد یکون الشی ء واجباً غیریاً و مقدّمیاً و لکنّه استفید من خطاب مستقلّ، فتدبّر.

و المراد باستفادة الوجوب من الخطاب المستقلّ ما یعمّ استفادته من لفظ خطاب أو ممّا یکشف عن الخطاب المستقلّ، کدلیل العقل و نحوه. فإن استفید الوجوب من لفظ خطاب مستقلّ أو ممّا یکشف عن خطاب کذلک فالواجب أصلی.

فإذن: المراد بالخطاب هنا ما دلّ علی الحکم الشرعی؛ فیعمّ الدلیل اللفظی و غیره، و إن استفید الحکم من لازم خطاب أو من لازم دلیل الکاشف فهو واجب تبعی؛ فالدلالة الالتزامیة و کذا دلالة الإشارة کدلالة قوله تعالی: «وَ حَمْلُهُ وَ فِصالُهُ ثَلاثُونَ شَهْراً»(1)، و قوله تعالی: «وَ الْوالِداتُ یُرْضِعْنَ أَوْلادَهُنَّ حَوْلَیْنِ کامِلَیْنِ»(2) علی أنّ أقلّ الحمل ستّة أشهر داخلة فی التبعی.





1- الأحقاف( 46): 15. 

2- البقرة( 2): 233. 
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فعلی هذا یکون تقسیم الواجب إلی الأصلی و التبعی صحیحاً معقولًا، و لکن لا یترتّب علیه ثمرة.

و لکن یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره: أنّ التقسیم لم یکن بلحاظ مقام الإثبات، بل بلحاظ مقام الثبوت: قال: الظاهر أنّ هذا التقسیم بلحاظ الأصالة و التبعیة فی الواقع و مقام الثبوت، حیث یکون الشی ء تارةً متعلّقاً للإرادة و الطلب مستقلًاّ للالتفات إلیه بما هو علیه ممّا یوجب طلبه فیطلبه؛ کان طلبه نفسیاً أو غیریاً. و اخری متعلّقاً للإرادة تبعاً لإرادة غیره؛ لأجل کون إرادته لازمة لإرادته، من دون التفات إلیه بما یوجب إرادته، لا بلحاظ الأصالة و التبعیة فی مقام الدلالة و الإثبات.

و حاصل استدلاله علی مقاله هو: أنّه لو لم یکن الاتّصاف بهما فی نفسه و بلحاظ مقام الثبوت بل کان بلحاظ الدلالة و الإثبات یلزم أن لا یتّصف الواجب بواحدٍ منهما إذا لم تکن استفادة الوجوب من مفاد الدلیل، و هو کما تری(1)

. و فیه: أنّ مراده بالإرادة لا بدّ و أن یکون أحد المعنیین: إمّا إرادة الإیجاد و الوجود، أو إرادة التشریع و الإیجاب. لا سبیل إلی المعنی الأوّل؛ لما تقدّم: أنّ إرادة المولی لا تتعلّق إلّا بما یکون تحت اختیاره. فإرادة المولی العرفی إیجاد الفعل من العبد لا یکون، بل عرفت استحالة ذلک بالنسبة إلی إرادته تعالی؛ لاستلزامه انفکاک المراد عن إرادته تعالی؛ لوجود العصاة بمرأی و مسمع منک، فإذن: المراد إرادة الإیجاب و الوجوب، و هی علی قسمین: فتارة تکون أصلیاً و ذلک إذا توجّه إلیه و کان ملتفتاً إلیه، و اخری یکون تبعیاً کما لو لم یکن کذلک.





1- کفایة الاصول: 152- 153. 
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فعلی هذا: لا یکون ذلک تقسیماً للواجب إلی قسمین: الأصلی و التبعی، بل تقسیماً لمبدإ الواجب. و لیکون انتساب الأصلیة و التبعیة إلی الواجب انتساباً عرضیاً مجازیاً من باب انتساب ما یکون للعلّة إلی معلولها.

و واضح: أنّه إنّما یصار إلی کون التقسیم بلحاظ مبدأ الوجوب حقیقة و یُنسب إلی الواجب مجازاً و مسامحة إذا کان هناک تقسیم منهم إلی التبعیة و الأصلیة، و لا یکاد یمکن حملها علی معناه الحقیقی علی وجه صحیح، و قد عرفت صحّة التقسیم بلحاظ ذاته. و القاعدة فی التقسیم تقتضی أن یورد التقسیم علی ما یکون مورداً له.

ثمّ إنّه إن کان المراد بالأصلی ما یکون متعلّقاً للإرادة و ملتفتاً إلیه تفصیلًا، فمقابله یکون عبارة عمّا التفت إلیه إجمالًا و ارتکازاً، لا عدم الاستقلال بمعنی التبعیة.

فعلی هذا: یکون الواجب النفسی أیضاً تارة مستقلًاّ، و اخری غیر مستقلّ، مع أنّه لا شبهة فی أنّ إرادته أصلیة لا تبعیة. و إن کان المراد بالأصلی عدم التبعیة، فلا یکون الواجب الغیری مستقلًاّ؛ سواء التفت إلیه تفصیلًا أم لا.

ثمّ إنّ استدلاله قدس سره علی عدم کون التقسیم بلحاظ مقام الإثبات- بأنّه یلزم أن لا یتّصف بواحد منهما إذا لم یکن استفادة الوجوب من مفاد الدلیل ... إلی آخره- ففیه: أنّ الالتزام بکون التقسیم بلحاظ الإیجاب و الخطاب مقتضاه عدم الاتّصاف بهما قبل الإیجاب و الخطاب، و لا محذور فیه، بل الظاهر من التقسیم هو ذلک.

نعم، لو استفید الوجوب من الإجماع- الذی یکون دلیلًا لبّیاً- یمکن ذلک لأن یکشف الإجماع عن وجود نصٍّ فی المسألة، فبمعقد الإجماع یستکشف ذلک(1)

. فتحصّل: أنّ التقسیم بلحاظ الإثبات، و لا إشکال فیه.





1- قلت: و أمّا إذا لم یکشف الإجماع إلّا عن رضی المعصوم علیه السلام فیشکل الاستفادة، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 




ص: 227


إشکال و تحقیق و إرشاد

ثمّ إنّ المحقّق الأصفهانی قدس سره أشکل علی مقال استاذه المحقّق الخراسانی قدس سره- حیث ذهب إلی أنّ التقسیم إلی الأصلیة و التبعیة بحسب مقام الثبوت- بأنّه لا مقابلة بین الأصلی و التبعی بالمعنی الذی ذکر استاذه؛ لأنّه فسّر الواجب الأصلی بما یکون متعلّقاً للإرادة و الطلب مستقلًاّ، و الواجب التبعی بما یکون متعلّقاً لإرادة غیره؛ إذ مقابل الالتفات عدم الالتفات، لا تبعیة الإرادة لإرادة اخری؛ فإنّه من تقابل التناقض أو التضاد، إلّا أن یراد بالأصلی الإرادة التفصیلیة، و بالتبعی الإرادة الارتکازیة الإجمالیة.

مع أنّ الإرادة النفسیة ربّما تکون ارتکازیة؛ بمعنی أنّه لو التفت إلی موجبها لأراده، کما فی إرادة إنقاذ الولد الغریق عند الغفلة عن غرقه، و الحال أنّه لا شبهة فی کونها إرادة أصلیة لا تبعیة ...(1)

. إلی أن ذکر قدس سره تحقیقاً لإمکان تقسیم الواجب بنحو لا یرد علیه الإشکال:

و هو: أنّ للواجب- وجوداً و وجوباً بالنسبة إلی مقدّمته- جهتان من العلّیة:

إحداهما: العلّیة الغائیة، حیث إنّ المقدّمة إنّما تراد لمراد آخر لا لنفسها، بخلاف ذیها؛ فإنّه مراد لا لمراد آخر، کما مرّ مفصّلًا.






1- قلت: ثمّ ذکر قدس سره إشکالًا آخر، و هو: أنّ المناط لو کان التفصیلیة و الارتکازیة لما کان وجه لعنوان التبعیة، حیث إنّ تبعیة الإرادة لإرادة اخری لیست مناط الوجوب التبعی، بل ارتکازیتها لعدم الالتفات إلی موجبها، فلا وجه للتعبیر عنها بالتبعی، لاحظ نهایة الدرایة 2: 157.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و الثانیة: العلّیة الفاعلیة، و هی: أنّ إرادة ذی المقدّمة علّة لإرادة مقدّمته، و منها تنشأ و تترشّح علیها الإرادة.

و الجهة الاولی مناط الغیریة، و الجهة الثانیة مناط التبعیة. و وجه الانفکاک بین الجهتین: أنّ ذات الواجب النفسی حیث إنّه مترتّب علی الواجب الغیری فهی الغایة الحقیقیة، لکنّه ما لم یجب لا تجب المقدّمة؛ فوجوب المقدّمة معلول خارجاً لوجوب ذیها و متأخّر عنه رتبةً، إلّا أنّ الغرض منه ترتّب ذیها علیها(1)، انتهی.

و فیه- کما أشرنا آنفاً-: أنّ الأصالة و التبعیة إنّما تعرضان علی الواجب، لا ما هو مقدّم علیه، و لا بدّ من حفظ المقسم و بیان کیفیة انشعابه إلی شعبتین. فتقسیم ما هو من مبادئه- أعنی الإرادة- إلی ذینک القسمین ممّا لا وجه له.

اللهمّ إلّا أن یکون ذلک اصطلاح خاصّ منه، فإذن لا مشاحة فیه. و لکن الظاهر: أنّه قدس سره بصدد بیان مراد القوم؛ فما ذکره خلاف الظاهر، هذا أوّلًا.

و ثانیاً: مراده من فاعلیة إرادة ذی المقدّمة لإرادتها أحد أمرین: إمّا بالنسبة إلی وجودها، أو بالنسبة إلی وجوبها، لا سبیل للأوّل، و إلّا یلزم عدم تحقّق العصیان و التخلّف أصلًا حتّی علی إرادته من المکلّف بتوسّط إرادته أیضاً کما مرّ. و أمّا الثانی:

فلمّا کانت الإرادة من الامور المرتبطة بمبادئها الخاصّة- التی لیست منها الإرادة الاخری- فلا وجه لتولّدها منها و تولیدها إیّاها؛ فلا علّیة فاعلیة لإرادة ذی المقدّمة بالنسبة إلی إرادتها.

و بالجملة- کما أشرنا غیر مرّة- لا معنی لترشّح إرادة من إرادة اخری، کلّ منهما مستقلّة مغایرة للُاخری و لیست إحداهما علّة للُاخری، بل الفاعل للإرادة هی





1- نهایة الدرایة 2: 156- 158. 
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النفس فی إرادة کلّ من المقدّمة و ذیها، و لکلٍّ منهما مبادئ یخصّه. نعم، إنّ الغایة المترتّبة علی إرادة المقدّمة لیست لنفسها، بل لإتیان ما هو مطلوب بالذات- و هو ذو المقدّمة- بخلاف إرادة ذی المقدّمة؛ فإنّها لیست لذلک.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ تقسیم الواجب إلی الأصلیة و التبعیة إنّما هو بلحاظ مقام الإثبات، لا مقام الثبوت.


تذنیب: فی حکم الشکّ فی کون الواجب أصلیاً أو تبعیاً

لو شککنا فی واجب أنّه أصلی أو تبعی، فهل هنا أصل یحرز به الأصلیة أو التبعیة، أو لا؟ وجهان:

صرّح المحقّق الخراسانی قدس سره بأنّه إن قلنا: إنّ الواجب التبعی هو ما لم یتعلّق به إرادة مستقلّة فلو شکّ فی واجب أنّه أصلی أو تبعی فبأصالة عدم تعلّق إرادة مستقلّة به یثبت أنّه تبعی و یترتّب علیه آثار شرعیة، کسائر الموضوعات المتقوّمة بأُمور عدمیة. و إن قلنا: إنّ التبعی أمر وجودی خاصّ غیر متقوّم بأمر عدمی و إن استلزمه، لا یثبت بها إلّا علی القول بالأصل المثبت(1)، انتهی.

و قال المحقّق الأصفهانی قدس سره: إن کان مناط التبعیة عدم تفصیلیة القصد و الإرادة فالتبعیة موافقة للأصل؛ للشکّ فی أنّ الإرادة ملتفت إلیها أو لا؟ و الأصل عدمه، و إن کان مناطها نشو الإرادة عن إرادة اخری و ترشّحها منها فالأصلیة موافقة للأصل؛ إذ الترشّح من إرادة اخری و نشوها منها أمر وجودی مسبوق بالعدم. و لیس الاستقلال فی الإرادة علی هذا أمراً وجودیاً، بل هو عدم نشوها عن إرادة اخری،






1- کفایة الاصول: 153. 
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بخلاف الاستقلال من حیث توجّه الالتفات إلیها؛ فإنّه أمر وجودی، کما عرفت(1)

. و لا یخفی: أنّ مرجع کلٍّ منهما و غیرهما إلی ما بنوا علیه؛ من أنّه لو قلنا بأنّ کلًاّ من الأصلیة و التبعیة متقیّدة بأمر وجودی فلا بدّ من إحراز کلٍّ منهما، و لا أصل ینقّح إحداهما. و إن کانت إحداهما عدمیة و الاخری وجودیة فالأصل موافق للعدمی منهما، إلّا إذا احرز الوجودی منهما.

و لکن الذی یقتضیه النظر: أنّه لا أصل هنا ینقّح به موضوع الأصلیة و التبعیة لو ترتّب علی الإحراز ثمرة؛ سواء کان ملاک التقسیم إلیهما ما هو المختار، أو ما ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره، أو ما ذهب إلیه المحقّق الأصفهانی قدس سره؛ و سواء کان الأصلی و التبعی وجودیین، أو عدمیین، أو مختلفین.

و ذلک لما سیوافیک تفصیله فی مبحث الاستصحاب، و أمّا إجماله فهو: أنّه إذا ترتّب حکم علی عنوان عدمی بالعدم الأزلی فالوجوه المتصوّرة فیه أحد امور:

إمّا رتّب الحکم علی المسلوب عنه بالسلب التحصیلی الأعمّ من عدم الموضوع، کعدم القرشیة.

أو علی السلب التحصیلی فی فرض وجود الموضوع؛ بأن یکون المعنی: المرأة الموجودة منفی عنها القرشیة.

أو بنحو الموجبة السالبة المحمول؛ بأن یکون المعنی: المرأة مسلوب عنها القرشیة.

أو بنحو الموجبة المعدولة المحمول؛ بأن یکون المعنی: هذه المرأة غیر قرشیة.

و لا یخفی: أنّه لا یصحّ أن یحتمل السلب التحصیلی بالأعمّ من انتفاء الموضوع





1- نهایة الدرایة 2: 158. 
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فیما نحن فیه؛ لأنّ تقسیم الواجب إلی الأصلی و التبعی أو الإرادة إلیهما إنّما هو علی وجوب مفروض التحقّق أو إرادة متحقّقة.

و أمّا الوجوه الباقیة فیعتبر فیها الحالة السابقة، و هی منتفیة؛ و ذلک لأنّه علی الموجبة المعدولة معناه الواجب المتعلّق به إرادة غیر مستقلّة، و علی الموجبة السالبة المحمول معناه: الواجب الذی لم یتعلّق به إرادة مستقلّة، و علی السلب التحصیلی فی فرض وجود الموضوع: الواجب منفی عنه الإرادة المستقلّة.

و واضح: أنّه لم تتحقّق فیها حالة متیقّنة حتّی یؤخذ بها؛ لأنّه لم یعلم بتحقّق إرادة لا یعلم کونها تبعیة.

و بالجملة: لو کان الحکم مترتّباً علی أمر عدمی بعدم الموضوع یکون له حالة سابقة، و أمّا فیما نحن فیه فلم یکن کذلک؛ لأنّ الأصلیة و التبعیة تعرضان الشی ء الموجود، و أصالة عدم تعلّق إرادة مستقلّة- علی القول بکون التبعی عدمیاً- مثبت، أو لم یکن لها حالة سابقة، فتدبّر.
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الأمر التاسع فی ثمرة بحث مقدّمة الواجب


اشارة

الحقّ: أنّه لا ثمرة فی المسألة فیما یرجع إلی المسألة الاصولیة؛ لأنّ الثمرة المطلوبة فی المسألة الاصولیة إنّما هی عبارة عمّا یکون طریقاً لاستنباط الحکم الکلّی.

و غایة ما یمکن أن یقال فی الثمرة المطلوبة- علی إشکال- هی: أنّه علی تقدیر الملازمة بین المقدّمة و ذیها یمکن أن یستفاد وجوب المقدّمة؛ فیقال: «الوضوء- مثلًا- مقدّمة للصلاة، و کلّما وجب الشی ء تجب مقدّمته بحکم الملازمة»؛ فیستفاد: «وجوب الوضوء».

و لکن لا یترتّب علی الوجوب الکذائی فائدة؛ و ذلک لأنّ الوجوب الذی نرید إثباته علی المقدّمة وجوب مقدّمی غیر ذی أثر؛ لأنّه لا یکون له باعثیة و لا إمکان الباعثیة بما هو أمر مقدّمی، بل یکون وجوبها قهراً من وجوب ذیها؛ لأنّه إن کان المکلّف مریداً لذیها فیرید المقدّمة حتماً، و لو لم یرد ذیها فلا یصلح أن یبعثه الأمر المقدّمی.

و بالجملة: إذا تحقّقت الملازمة بین وجوب المقدّمة و ذیها فغایة ما یستفاد هناک وجوب غیر ذی أثر؛ لأنّ الوجوب الکذائی لا یصلح لأن یکون باعثاً للمکلّف نحو الفعل؛ لأنّ المکلّف إن کان مریداً لإتیان ذی المقدّمة فالعقل یحکم بإتیان المقدّمة توصّلًا إلیه، و أمّا إذا لم یکن مریداً لذیها فالأمر المقدّمی لا یکون له باعثیة؛ لأنّ مطلوبیتها إنّما هو للغیر فالأمر الغیری لا یکاد یتوصّل به إلی مطلوبه مستقلًاّ، فإذا لم یکن للأمر المقدّمی باعثیة لا یکون له إطاعة و عصیان.

فتحصّل: أنّ غایة ما یستفاد- علی تقدیر الملازمة بین وجوب المقدّمة و ذیها-
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إنّما هو وجوب غیر ذی أثر- أی وجوب لا یکون له باعثیة و لا إطاعة- فتدبّر.

و لک أن تقول: إنّ القائل بعدم الملازمة أیضاً قائل بلابدّیة الإتیان بالمقدّمة و لزوم إتیانها عند إرادة ذی المقدّمة عقلًا، فلا یصلح ما ذکر ثمرة للبحث فی مقدّمة الواجب.

و ربّما یذکر للمسألة ثمرات اخر، أشار إلیها و إلی دفعها المحقّق الخراسانی قدس سره:

منها: برء النذر بإتیان مقدّمة واجب لمن نذر واجباً بناءً علی القول بوجوب مقدّمة الواجب، و عدم حصول البرء بذلک بناءً علی عدم وجوبها.

و منها: حصول الفسق بترک واجب له مقدّمات کثیرة؛ لأنّه بناءً علی وجوب المقدّمة یصدق الإصرار علی ارتکاب الصغائر الموجب للفسق.

و منها: حرمة أخذ الاجرة علی المقدّمة بناءً علی وجوب المقدّمة؛ لصیرورتها من صغریات أخذ الاجرة علی الواجب، هذا.

و مجمل الإشکال المشترک علی هذه الثمرات الثلاث: أنّه لم یکن شی ء منها ثمرة للمسألة الاصولیة، و قد أشرنا غیر مرّة بأنّ الضابط فی تشخیص المسألة الاصولیة، إجماله: «کلّ مسألة تصلح أن تقع فی طریق استنباط الحکم الفرعی الکلّی»(1).


ذکر و إرشاد

ثمّ إنّ المحقّق العراقی قدس سره- مع اعترافه بأنّه لا یکون لوجوب المقدّمة أثر عملی بعد حکم العقل بلابدّیة الإتیان بالمقدّمة- قال بأنّه یمکن القول بتحقّق الثمرة بتطبیق کبریات اخر مستفادة من محالّها، کتحقّق التقرّب فی کلّ واجب بقصد أمره، و کضمان الآمر بأمرٍ معاملی بالنسبة إلی المأمور بذلک الأمر؛ فإنّه بعد فرض وجوب المقدّمة






1- کفایة الاصول: 153- 154. 
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یمکن تحقّق التقرب بقصد أمرها، کما یمکن التقرّب بقصد التوصّل بها إلی ذیها.

فیتحقّق بذلک التوسعة فی التقرّب بها، و کذلک إذا أمر شخص شخصاً آخر أمراً معاملیاً بفعلٍ له مقدّمات، فأتی المأمور بتلک المقدّمات و لم یأت بذلک الفعل یکون ضامناً للشخص المأمور اجرة المقدّمات، بعد فرض کون الأمر بالفعل أمراً بمقدّماته(1)

. و فیه أوّلًا: أنّ قدرة المأمور علی قصد التوصّل، و کذا ضمان الآمر- علی فرض تمامیتهما- لیستا ثمرتین للمسألة الاصولیة؛ لما أشرنا غیر مرّة إلی ما هو الضابط فی تشخیص المسألة الاصولیة، و إلّا یلزم أن یکون جمیع ثمرات المسائل الفقهیة ثمرات المسألة الاصولیة.

و ثانیاً: أنّ الأمر الغیری- کما صرّح قدس سره به- لا یصلح أن یکون له باعثیة و محرّکیة نحو متعلّقة؛ فما ذکره هنا مخالف لما هو الحقّ عندنا و عنده.

و ثالثاً: إذا لم یکن الأمر الغیری صالحاً للداعویة و الباعثیة، فلو أتی بمتعلّق الأمر لم یستحقّ شیئاً، کما لا یستحقّ إذا أتی بالمقدّمات بدواع اخر. فإن کفت الباعثیة الفعلیة لذی المقدّمة بالنسبة إلی مقدّماته هنالک، فلیکن هناک ضمان، و إلّا فلا ضمان.

و رابعاً: لو سلّم أنّ الأمر الغیری یصلح للباعثیة، لکنّه أمر توصّلی غیر قربی؛ لأنّ مقتضی کون العمل قربیاً إنّما هو إتیانه للَّه تعالی، و المقدّمة لم تکن مطلوبة ذاتاً، بل ربّما تکون مبغوضة فی حدّ ذاتها، لکنّها مطلوبة لأجل التوصّل بها إلی ذیها.

و خامساً: أنّ الضمان أمر عقلائی؛ فمن أمر شخصاً بشی ء له مقدّمات، فأتی المأمور بالمقدّمات و لکنّه لم یأت بذاک الشی ء فلا یری العقلاء لعمله استحقاقاً للُاجرة، و لا یکون الآمر ضامناً للمأمور بالنسبة إلی إتیان المقدّمات، و هذا واضح لمن تدبّر.





1- بدائع الأفکار 1: 397. 
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الأمر العاشر فی مقتضی الأصل عند الشکّ فی الملازمة و عدمها

لو شکّ فی ثبوت الملازمة و عدمها، فهل یوجد فی المسألة أصل موضوعی أو حکمی یکون مرجعاً عند ذلک، أم لا وجهان.

الحقّ: أنّه لا یکون لنا أصل یعتمد علیه یعیّن الملازمة و لا عدمها؛ لأنّه لم یکن لهما حالة سابقة لیستصحبا؛ بداهة أنّ الملازمة و عدمها أزلیة. و لو کان أصل و لکنّه لا فائدة له و لا یترتّب علیه الأثر؛ لأنّ الأصل إمّا موضوعی أو حکمی:

أمّا الأصل الموضوعی: فلأنّ الملازمة بین إرادة ذی المقدّمة و ما یراه مقدّمة- سواء قلنا بأنّهما من لوازم وجود ذی المقدّمة، أو من لوازم ماهیته(1)- لو کانت ثابتة، و لکن لیس لهما سابقة معلومة.

و استصحاب عدم الملازمة، إن ارید به النفی البسیط عند عدم وجود الموضوع و إن کان معلوماً، إلّا أنّ إثباته علی الموضوع الخارجی مثبت.

و إن ارید به النفی المرکّب- أی الملازمة بین ذی المقدّمة و ما یراه مقدّمة- ففیه:

أوّلًا: أنّه لم یکن له حالة سابقة متیقّنة لیستصحب.

و ثانیاً: لو سلّم أنّ له حالة سابقة، و لکن لم یکن له أثر شرعی؛ لأنّ الملازمة أو عدمها لم تکن موضوعة للحکم الشرعی؛ لأنّ العقل یحکم بالوجوب علی فرض الملازمة، و بعدم الوجوب علی فرض عدم الملازمة، المستصحب لا بدّ و أن یکون إمّا






1- بمعنی: أنّ کلّما تصوّر ذا المقدّمة تصوّر مقدّمته. 
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حکماً شرعیاً أو موضوعاً لحکم شرعی، و واضح: أنّ الملازمة أو عدمها لیستا حکمین شرعیین، و لا موضوعین لحکم شرعی.

هذا بالنسبة إلی الأصل الموضوعی.

و أمّا الأصل الحکمی: فاستصحاب عدم وجوب المقدّمة و إن کان جاریاً- لکون وجوب ذی المقدّمة مسبوقاً بالعدم و لو قبل وجوب ذی المقدّمة؛ بداهة أنّ نصب السلّم- مثلًا- قبل وجوب الکون علی السطح لم یکن واجباً، فلو شکّ فی وجوبه بعد وجوب الکون علی السطح فیستصحب عدمه، فأرکان الاستصحاب و إن کانت تامّة- و لکنّه لا یترتّب علیه فائدة و ثمرة عملیة؛ لما أشرنا أنّه لا یترتّب علی هذا الوجوب و لا لنفیه أثر شرعی، و أشرنا أنّ القائل بعدم الملازمة أیضاً یری وجوب المقدّمة عقلًا.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه لم یکن فی المسألة أصل موضوعی، و لا حکمی عند الشکّ فی وجوب المقدّمة بحیث یصحّ الاتّکال علیه، فتدبّر.
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الأمر الحادی عشر فی أدلّة القائلین بوجوب المقدّمة و تزییفها


اشارة

إذا عرفت ما مهّدنا لک من المقدّمات و الامور: فیقع الکلام فی أنّه هل مقدّمة الواجب واجبة مطلقاً، أو لیست بواجبة کذلک، أو فیها تفصیل بین المقدّمة السببی و غیرها بوجوب المقدّمة السببی دون غیرها، أو یفصّل بین الشرط الشرعی و غیره بوجوب الشرط الشرعی دون غیره؟ وجوه، بل أقوال.

و الحقّ: عدم وجوب المقدّمة مطلقاً.

ربّما أقام بعض المحقّقین برهاناً علی وجوب المقدّمة، کما یظهر من بعض آخر کالشیخ الأعظم و المحقّق الخراسانی و شیخنا العلّامة الحائری- قدّس اللَّه أسرارهم- التمسّک بالوجدان علی وجوب المقدّمة.

و المتراءی: وقوع الخلط فی کلامهم، کما سیظهر لک جلیاً.

و ربّما یقاس الإرادة التشریعیة بالإرادة التکوینیة، و یقال: إنّ وزان الإرادة التشریعیة وزان الإرادة التکوینیة؛ فکما أنّه إذا تعلّقت إرادة تکوینیة بشی ء تتعلّق بمقدّماته، فکذلک إذا تعلّقت الإرادة التشریعیة بشی ء تتعلّق بمقدّماته. و قد صرّح بذلک العلمان العراقی و النائینی، قدّس اللَّه أسرارهما.

فقال المحقّق العراقی قدس سره: إنّ الإرادة التشریعیة تابعة للإرادة التکوینیة؛ إمکاناً و امتناعاً، و وجوداً و عدماً، فکلّ ما أمکن تعلّق الإرادة التکوینیة به أمکن تعلّق التشریعی به، و کلّ ما استحال تعلّق التکوینیة به استحال أن یکون متعلّقاً للتشریعیة. و هکذا: کلّ ما یکون مورداً للإرادة التکوینیة عند تحقّقه من نفس المرید
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یکون مورداً للتشریعیة عند صدوره من غیر المرید. و من الواضح: أنّ المرید لفعل بالإرادة التکوینیة تتعلّق إرادته أیضاً بالتبع بإیجاد مقدّماته، فکذلک الإرادة التشریعیة إذا تعلّقت من الآمر بفعل یستلزم تعلّق الإرادة التشریعیة بمقدّمات ذلک الفعل. و قد صرّح قدس سره أخیراً: أنّ إرادة المقدّمة ترشّحیة معلولة لإرادة الواجب(1)، انتهی.

و قال المحقّق النائینی قدس سره: إن أردت توضیح ذلک فعلیک بمقایسة إرادة الآمر بإرادة الفاعل؛ فکما أنّه إذا أردت شیئاً یتوقّف علی مقدّمات لا یمکنک أن لا ترید تلک المقدّمات، بل تتولّد إرادة المقدّمات من إرادة ذلک الشی ء قهراً علیک، فکذلک إرادة الآمر؛ فإنّ حالها حال إرادة الفاعل(2)، انتهی.

أقول: تنقیح المقال یتوقّف علی بیان أمرین:

الأمر الأوّل: أنّ إرادة المقدّمة هل هی مترشّحة و معلولة لإرادة ذیها، بحیث یکون المرید لذیها مقهوراً لإرادتها، و لا تحتاج إرادتها إلی المبادئ؟ و بعبارة اخری:

هل تتولّد إرادة المقدّمة من إرادة ذی المقدّمة و تکون إرادة المقدّمة معلولة لإرادة ذیها، أو لازمة لماهیتها؟

أو لیست کذلک، بل کما یحتاج ذو المقدّمة إلی المبادئ- من التصوّر، و التصدیق، و الاشتیاق أحیاناً، ثمّ الإرادة- فکذلک تحتاج المقدّمة إلیها؛ طابق النعل بالنعل؟ غایته: أنّ تعلّق الإرادة بالمقدّمة لم یکن لأجل نفسها و لم تکن مطلوبة لذاتها، بل لغیرها، بخلاف ذی المقدّمة؛ فإنّه مراد و مطلوب لنفسه.

وجهان، بل قولان. الصحیح هو الثانی، کما تقدّمت الإشارة إلیه.





1- بدائع الأفکار 1: 399. 

2- فوائد الاصول 1: 284. 
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و ذلک لأنّ من یرید لقاء صدیقه- مثلًا- یتصوّره، و یصدّق بفائدته، و یشتاق إلیه، ثمّ یریده و یتوجّه نحوه. و واضح: أنّه بعد ذلک لا یکون مشیه و حرکاته إلی لقاء صدیقه أفعالًا و حرکاتٍ غیر اختیاریة، بل یتصوّر و یصدّق بفائدة کلّ جزءٍ جزءٍ من أجزاء ما یوصله إلی لقائه و لو ارتکازاً.

و بالجملة: الوجدان أصدق شاهدٍ علی أنّ کلّ ما یصدر من الشخص- مقدّمةً کانت أو ذیها- لا بدّ له من مبادئ؛ فکلّ مقدّمة مرهونة بإرادتها، بحیث لو لم یردها لا تکاد توجد. و لیست معنی کون إرادة المقدّمة تابعة لإرادة ذیها أنّها معلولة له، بل المقصود: أنّ الإرادة تتعلّق أوّلًا و بالذات بذیها، و لأجل ذلک و بتبعه تتعلّق إرادة بمقدّمته. فغایة ما تقتضیه التبعیة هی: أنّ المقدّمة لم تکن مطلوبة نفسیة، بخلاف ذیها؛ فإنّه مطلوب نفسی.

فبعد ما تمهّد لک ما ذکر یظهر لک الضعف فی کلام العلمین العراقی و النائینی 0، حیث قالا: إنّه لم تکن لإرادة المقدّمة مبادئ و غایة، بل توجد قهراً من دون المبادئ.

هذا کلّه فی الإرادة التکوینیة. و کذلک فی الإرادة التشریعیة لا تتولّد إرادة إیجاب المقدّمة من إرادة إیجاب ذیها، بل یتصوّر مبدئیة نصب السلّم- مثلًا و التصدیق بفائدته و الاشتیاق إلیه ثمّ یرید البعث نحوه.

فتحصّل: أنّ فی کلّ من قسمی الإرادة- التکوینیة و التشریعیة- تحتاج المقدّمة إلی المبادئ و الغایات، و لا یکون مقهوراً بإرادتها، کما هو الشأن بالنسبة إلی ذی المقدّمة.

الأمر الثانی: أنّه فرق بین الإرادتین- التکوینیة و التشریعیة- من جهة أنّ الإرادة التکوینیة إذا تعلّقت بإیجاد شی ء خارجاً لا یمکن أن لا یرید مقدّماتها، بل لا تنفکّ إرادتها عن إرادته، لا بمعنی عدم الانفکاک عن علّته و کون إرادتها قهریة، بل
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لأجل توقّف حصول الغایة علیها. و أمّا فی الإرادة التشریعیة- و هی إمکان الانبعاث ببعثه- فإن أحرز إمکان انبعاث عبده ببعثه یصحّ منه إرادة البعث، و إلّا فلا یمکن البعث بداعی الانبعاث، کما سیظهر لک قریباً.

و بالجملة: قد عرفت: أنّ الإرادة التشریعیة لا تتعلّق بنفس العمل من الغیر؛ لأنّ کلّ فعل و عمل مرهون بإرادة نفسه لا إرادة غیره، و اشتیاق صدور العمل من الغیر ربّما یحصل للشخص، و لکنّه عرفت بما لا مزید علیه: أنّه لا تسمّی إرادة، بل یتعلّق بالبعث و الإیجاب.

و واضح: أنّ إرادة البعث و الإیجاب- نظیر سائر الأفعال الإرادیة- لا بدّ و أن یکون لها مبادئ تجب عندها و تمتنع دونها، و واضح: أنّ غایة البعث الحقیقی هی التوصّل إلی المبعوث إلیه بانبعاث المبعوث بالبعث و لو إمکاناً و احتمالًا. و إلّا فلو علم بعدم الانبعاث بالبعث أو علم بإتیانه دون البعث، فلا یکاد یصحّ تعلّق الإرادة الحقیقیة به، کما سیظهر لک إن شاء اللَّه.

فإذا بعث المولی عبده إلی شی ء لغایة الانبعاث، فإن کان متوقّفاً علی مقدّمة أو مقدّمات تکوینیة فإمّا أن یکون المأمور متوجّهاً إلی مقدّمیتها أو لا. فعلی الأوّل لا یخلو إمّا أن یکون البعث إلی ذیها مؤثّراً فی نفس المأمور أم لا.

فإن کان مؤثِّراً فی نفسه فمحال أن لا یأتی بما یکون مقدّمة له مع توجّهه إلیها، فالبعث إلیها لغو؛ لعدم الباعثیة له، و لا یمکن الانبعاث بعد الانبعاث.

و إن لم یکن الأمر بذیها مؤثّراً فی نفسه: فإن کان متمرّداً و عاصیاً فلا یمکن أن یکون البعث الغیری موجباً لانبعاثه؛ لأنّ الأمر المقدّمی للتوصّل إلی ذیها، فإذا لم ینبعث عن ذیها و کان متقاعداً عن إتیانه فلا یکاد یمکن أن ینبعث بالأمر المقدّمی مع عدم ترتّب ثواب و عقاب بالنسبة إلی موافقة الأمر الغیری و مخالفته.
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فتحصّل ممّا ذکر: أنّه عند الالتفات إلی المقدّمة لا یکون لإرادة البعث الحقیقی إلی المقدّمة فائدة و غایة. نعم، یمکن أن یبعث إلیها تأکیداً، و هو خارج عن محطّ البحث. کما أنّه علی الثانی- أی عند عدم الالتفات إلی مقدّمیة شی ء- حیث یکون البعث للإرشاد إلی المقدّمیة، فهو خارج عن محطّ البحث.

و بالجملة: فرق بین الإرادة التکوینیة و الإرادة التشریعیة؛ فإنّ من أراد شیئاً فحیث إنّ التوقّف فی الوجود فلا محالة یرید ما هو مقدّمة له. و أمّا فی التشریعیة:

فحیث إنّها إرادة البعث فلا بدّ و أن یکون للبعث فائدة؛ فإن علم بإتیانها مع قطع النظر عن البعث، أو علم بعدم انبعاثه، لا یعقل أن یرید البعث الحقیقی نحوها، فبالنسبة إلی ذی المقدّمة حیث یصحّ تعلّق الإرادة التشریعیة به حسب الفرض فلا إشکال. و أمّا البعث إلی المقدّمة فلا یکون له غایة و فائدة؛ سواء کان المأمور منبعثاً عن إرادة ذیها، أم لا.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه فرق بین الإرادتین، و لا ملازمة بین الإرادة التشریعیة و التکوینیة؛ لأنّ الإرادة التکوینیة بذی المقدّمة لا تنفکّ عن إرادة ما هو مقدّمة، بخلاف الإرادة التشریعیة، کما عرفت. و منشأ ما ذکروه هو خلط الإرادة التشریعیة الآمریة بالإرادة التکوینیة الفاعلیة.

فإذا تمهّد لک ما ذکرنا تعرف النظر فیما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره؛ فإنّه قال قدس سره:

و یؤیّد الوجدان، بل یکون من أوضح البرهان وجود الأوامر الغیریة فی الشرعیات و العرفیات(1)

. توضیح النظر هو: أنّ أکثر الأوامر الغیریة للإرشاد إلی الجزئیة و الشرطیة، لا





1- کفایة الاصول: 157. 
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لإفادة البعث الحقیقی. و کثیراً ما تکون الأوامر المتعلّقة بها تأکیداً للبعث إلی ذیها.

مثلًا: قولک لمن یکون تحت أمرک: «اذهب إلی السوق و اشتر اللحم» یکون الأمر بالذهاب تأکیداً لاشتراء اللحم.

ثمّ إنّه بعد ما تمهّد لک عدم إمکان البعث إلی المقدّمة عقلًا، فلو ورد فی الشرع ما یوهم خلاف ذلک فلا بدّ لنا من تأویله، کما هو الشأن فی کلّ ما ورد فی الشرع و ظاهره یخالف حکم العقل، فتدبّر.


کلام الشیخ فی وجوب المقدّمة و تزییفه

بقی شی ء، و هو الذی أفاده الشیخ الأعظم قدس سره فی المقام؛ فإنّه قال فی وجوب المقدّمة: إنّ من راجع وجدانه و أنصف من نفسه، مع خلوّ طبیعته عن الاعوجاج الفطری، یحکم علی وجه الجزم و الیقین بثبوت الملازمة بین الطلب المتعلّق بالفعل، و بین الطلب المتعلّق بمقدّماته. نعم، لیس تعلّق الطلب الفعلی بالمقدّمة علی وجه تعلّقه بذیها، کیف و الضرورة قضت ببطلانه؟! لجواز الغفلة عن المقدّمات، بل و اعتقاد عدم التوقّف بینهما. بل المقصود: أنّ المرید لشی ء لو راجع وجدانه یجد من نفسه حالة إجمالیة طلبیة متعلّقة بمقدّماته، علی وجه لو حاول کشف تلک الحالة و تفصیلها لکان ذلک فی قالب الأمر و الطلب التفصیلی، کما یری مثل ذلک من محبوبیة إنقاذ الولد(1)، انتهی.

و فیه: أنّه لعمر الحقّ: إنّه قد راجعنا الوجدان و أنصفنا من أنفسنا، و لکن لم نجد من أنفسنا ما أفاده قدس سره، و لعلّ القارئ الکریم أیضاً یوافقنا فی ذلک إن تدبّر فیما ذکرنا و لم یختلط الإرادة التشریعیة بالإرادة التکوینیة.






1- مطارح الأنظار: 83/ السطر 18. 
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و لا یخفی: أنّه کم فرق بین ما نحن فیه و التنظیر الذی ذکره، من محبوبیة إنقاذ الولد! و ذلک لأنّه إن توجّه الأب و رأی أنّ ولده مشرف علی الغرق لیطلبه أشدّ الطلب، و یبعث کلّ مَن بحضرته لإنقاذه. و أمّا فیما نحن فیه: فمع أنّه متوجّه إلی مقدّمیة شی ء لا یبعث إلیه غالباً و لو إرشاداً أو تأکیداً. یرشدک إلی ذلک وجود أوامر فی الفقه بأشیاء و امور تکون لها مقدّمات، مع عدم الأمر بما یکون مقدّمة له. فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه لا ملازمة بین البعث بشی ء و البعث إلی ما یکون مقدّمة له، فتدبّر.


حول کلام البصری

فقد حکی عن البصری أنّه قال: لو لم تجب المقدّمة لجاز ترکها، و حینئذٍ: فإن بقی الواجب علی وجوبه یلزم التکلیف بما لا یطاق، و إلّا خرج الواجب المطلق عن کونه واجباً(1)

. فیورد علیه أوّلًا بالنقض بالمتلازمین فی الوجود اللّذین فی أحدهما ملاک الوجوب دون الآخر؛ فبعد وجوب الأوّل إمّا یجب الآخر أیضاً أو لا، فعلی الأوّل یلزم أن یجب الشی ء بلا ملاک، و إلّا لزم خروج الواجب عن کونه واجباً؛ لأنّ المفروض کونهما متلازمین فی الوجود لا یمکن انفکاکهما؛ فما هو الجواب عن هذا هو الجواب عمّا ذکره.

و ثانیاً بالحلّ، کما أفاده المحقّق الخراسانی؛ فإنّه قدس سره بعد إصلاح ظاهر الاستدلال بإرادة عدم المنع الشرعی من جواز الترک، و إلّا فالشرطیة الاولی واضحة الفساد، و بإرادة الترک ممّا اضیف إلیه الظرف- و هو «حینئذٍ»- و إلّا فالشرطیة الثانیة






1- المعتمد فی اصول الفقه 1: 94- 95. 




ص: 244

واضحة الفساد، قال بما حاصله: إنّ الترک بمجرّد عدم المنع شرعاً لا یوجب صدق إحدی الشرطیتین، و لا یلزم منه أحد المحذورین؛ فإنّه و إن لم یبق له وجوب معه، إلّا أنّه کان ذلک بالعصیان المستتبع للعقاب؛ لتمکّنه من الإطاعة بالإتیان به مع مقدّماته، و قد اختار ترکه بترک مقدّماته بسوء اختیاره، مع حکم العقل بلزوم الإتیان بالمقدّمات لیتمکّن من ذی المقدّمة إرشاداً إلی ما فی ترکها الموجب لترک ذی المقدّمة من العصیان المستتبع للعقاب(1)

. و قد یفصّل(2) بین المقدّمة السببی و غیره، بالوجوب فی المقدّمة السببی(3)

. و لکنّه- کما تری- لیس دلیلًا علی التفصیل، بل غایته: أنّ الأمر النفسی إنّما یکون متعلِّقاً بالسبب؛ لکونه مقدوراً دون المسبّب(4)

. و قد یفصّل بین الشرط الشرعی و غیره بالوجوب فی الشرط الشرعی و استدلّ علی الوجوب فیه بأنّه لو لا وجوبه شرعاً لما کان شرطاً، حیث إنّه لیس ممّا لا بدّ منه عقلًا أو عادة(5).





1- کفایة الاصول: 157- 158. 

2- الذریعة إلی اصول الشریعة 1: 83. 

3- قلت: حکی الاستدلال لذلک- کما فی« الکفایة»- بأنّ التکلیف لا یکاد یتعلّق إلّا بالمقدور، و المقدور لا یکون إلّا هو السبب، و إنّما المسبّب من آثاره المترتّبة علیه قهراً، و لا یکون من أفعال المکلّف و حرکاته أو سکناته؛ فلا بدّ من صرف الأمر المتوجّه إلیه عنه إلی سببه، لاحظ کفایة الاصول: 158.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

4- قلت: مع أنّه ردّ- کما فی« الکفایة»- بوضوح فساده؛ ضرورة أنّ المسبّب مقدور للمکلّف، و هو متمکّن عنه بواسطة السبب، و لا یعتبر فی التکلیف أزید من القدرة؛ کانت بلا واسطة أو معها، کما لا یخفی.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

5- شرح العضدی علی مختصر ابن الحاجب: 90- 91. 
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و فیه أنّه إن ارید: أنّ شرطیته فی مقام الثبوت و نفس الأمر یتوقّف علی الأمر الغیری. ففیه: أنّ الأحکام الشرعیة تابعة للمصالح و المفاسد الواقعیتین، و لا دخل للأمر فیها، بل تعلّق الأمر بالشرط یتوقّف علی شرطیته واقعاً؛ فلو توقّفت شرطیته واقعاً علی تعلّق الأمر به لزم الدور.

و إن ارید: أنّ شرطیته فی مقام الإثبات یتوقّف علی الأمر لأجل کشفه عن کونه شرطاً واقعاً. فإن ارید: أنّ الکاشف عنها أمر مستقلّ فهو مسلّم، لکنّه خارج عن مسألة المقدّمة؛ لأنّ محطّ البحث إنّما هو فی وجوبها الغیری، لا الوجوب المستقلّ.

و إن ارید: أنّ الکاشف أمر غیری و بعث مسبّب عن البعث إلی ذی المقدّمة فلا یمکن کاشفیة الأمر الغیری عن شرطیة شی ء واقعاً؛ و ذلک لأنّ الملازمة- علی تقدیر ثبوتها- فیما إذا علم بمقدّمیة شی ء بالوجدان، کنصب السلّم للکون علی السطح؛ فیقال: إنّه واجب؛ لکونه مقدّمة للکون علی السطح. و أمّا إذا لم یعلم بمقدّمیة شی ء فلا، کما إذا لم یعلم بشرطیة الوضوء للصلاة، فلا یکشف عن شرطیته الأمر الغیری المترشّح عن الأمر بالصلاة، و هو واضح.

و إذا فرض تعلّق الأمر بالصلاة المتقیّدة بالوضوء؛ لقوله تعالی: «إِذا قُمْتُمْ إِلَی الصَّلاةِ فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ ...»(1) الآیة، یصیر الوضوء شرطاً عقلیاً، یحکم العقل بلزوم إتیانه(2).





1- المائدة( 5): 6. 

2- قلت: اقتبسنا ردّیة التفصیل بین الشرط الشرعی و غیره من تنقیح الاصول 2: 98.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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الأمر الثانی عشر فی مقدّمة المستحبّ و الحرام و المکروه


اشارة

و لیعلم: أنّ وزان مقدّمة المستحبّ وزان مقدّمة الواجب؛ فیجری فی مقدّمة المستحبّ جمیع ما ذکروه و ذکرناه فی مقدّمة الواجب؛ طابق النعل بالنعل. و قد عرفت- لعلّه بما لا مزید علیه- عدم ثبوت الملازمة بین مقدّمة الواجب و ذیها؛ فالحکم باستحباب مقدّمة المستحبّ کذلک، و هو واضح.

و أمّا مقدّمة الحرام: فهل وزانها أیضاً وزان مقدّمة الواجب؛ فلا تکون محرّمة مطلقاً، أو محرّمة کذلک، أو فیها تفصیل؟ وجوه، بل أقوال.

یمکن أن یقال: إنّ وزان مقدّمة الحرام وزان مقدّمة الواجب؛ فکما عرفت عدم وجوب مقدّمة الواجب، فیمکن أن یقال بالتقریب المتقدّم: إنّ مقدّمة الحرام لیست بحرام؛ لأنّ المکلّف إذا کان ممّن ینزجر عن ذیها فینزجر عن مقدّمته قهراً، و إلّا فلا یکاد یصلح أن ینزجر عن النهی الغیری. و لا فرق فی ذلک بین مقدّمة و مقدّمة، و الجمیع فیها شِرْع سواء.

نعم، لو قلنا بثبوت الملازمة بین الحرام و مقدّمته، فالحقّ أن یفصّل و یقال بحرمة المقدّمة الأخیرة، دون سائر المقدّمات.



تفصیل الأعلام الثلاثة فی مقدّمة الحرام و ما فیه

و لکن اختار کلٌّ من الأعلام الثلاثة- الخراسانی و الحائری و العراقی، قدّس اللَّه أسرارهم- تفصیلًا فی المسألة، ینبغی ذکره و الإشارة إلی ما فیه:
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أمّا المحقّق الخراسانی قدس سره فقد فصّل بین ما لا یتمکّن مع إتیان المقدّمة من ترک ذیها، بحیث لم یتخلّل بین المقدّمة و ذیها إرادة الفاعل؛ فقال بحرمة المقدّمة الکذائیة، و بین ما إذا کانت المقدّمة بحیث تتخلّل بینها و بین ذیها الإرادة؛ فقال: إنّ وجود المقدّمة و عدمها بالنسبة إلی ذیها سیّان؛ لأنّ الإرادة متخلّلة.

و بعبارة اخری: فرّق قدس سره بین ما تکون المقدّمة من المقدّمات التولیدیة التی یقع الحرام بعدها لا محالة من دون تخلّل الإرادة فی البین، و بین المقدّمة التی یتخلّل بینها و بین الوصول إلی ذیها الإرادة؛ فقال بحرمة المقدّمة التی تکون من القسم الأوّل، دون ما تکون من القسم الثانی. و أمّا الإرادة المتخلّلة فی البین فلا یمکن أن تتعلّق بها الإرادة؛ لأنّها غیر اختیاریة، و إلّا یلزم التسلسل(1)، انتهی.

و أمّا شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فقال ما حاصله: أنّ العناوین المحرّمة علی ضربین:

أحدهما: أن یکون العنوان بما هو هو مبغوضاً، من دون تقییده بالاختیار و عدمه، و إن کان له دخل فی استحقاق العقاب؛ لأنّه لا عقاب إلّا علی الفعل الصادر عن اختیار الفاعل، و ذلک کشرب الخمر.

ثانیهما: أن تکون للإرادة دخالة فی مبغوضیته، بحیث لو صدر عن غیر اختیار لم یکن مبغوضاً و منافیاً لغرض المولی، و ذلک کالإفطار فی نهار شهر رمضان لمن کان حاضراً و سالماً.

و علّة الحرام فی القسم الأوّل هی المقدّمات الخارجیة، و لا مدخلیة للإرادة فی ذلک، بل هی علّة لوجود علّة الحرام. و أمّا فی القسم الثانی فتکون الإرادة من أجزاء العلّة التامّة.





1- کفایة الاصول: 159. 
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و علی هذا: ففی القسم الأوّل إن کانت العلّة التامّة مرکّبة من امور یتّصف المجموع منها بالحرمة، و تکون إحدی المقدّمات لا بعینها محرّمة، إلّا إذا وجد باقی الأجزاء و انحصر اختیار المکلّف فی واحد منها، فتحرم علیه شخصاً من باب تعیّن أحد أفراد الواجب التخییری بالعرض فیما إذا تعذّر الباقی.

و أمّا فی القسم الثانی فلا یتّصف الأجزاء الخارجیة بالحرمة؛ لأنّ العلّة التامّة للحرام هی المجموع المرکّب منها و من الإرادة، و لا یصحّ إسناد الترک إلّا إلی عدم الإرادة؛ لأنّه أسبق رتبةً من سائر المقدّمات الخارجیة.

فظهر: أنّ الحقّ التفصیل فی المسألة؛ فیقال فی القسم الأوّل: لو فرض وجود باقی المقدّمات مع عدم الإرادة تحقّق المبغوض قطعاً. فعدم إحداها علّة لعدم المبغوض فعلًا.

و أمّا القسم الثانی: فلو فرضنا وجود سائر المقدّمات مع الصارف لم یتحقّق المبغوض؛ لکونه مقیّداً بصدوره عن الإرادة. فالمقدّمات الخارجیة من دون انضمامها إلی الإرادة لا توجد المبغوض. ففی طرف العدم یکفی عدم إحدی المقدّمات. و لمّا کان الصارف أسبق رتبةً منها یستند ترک المبغوض إلیه دون الباقی، فیتّصف الباقی بالمحبوبیة، دون ترک إحدی المقدّمات الخارجیة؛ فلا یکون فعلها متّصفاً بالحرمة(1)

. أقول: کلا التفصیلین ناشئان عن مطلب معروف بینهم، و هو: أنّ الإرادة علّة تامّة لوجود الشی ء فی الخارج، و أنّ تخلّف المراد عن الإرادة محال. فإذا تعلّقت الإرادة بشی ء لا یتخلّل بینها و بین ذات الشی ء أمر.

و بالجملة: زعموا أنّ الإرادة جزء أخیر العلّة التامّة لتحقّق الفعل، کالفعل





1- درر الفوائد، المحقق الحائری: 130- 132. 
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التولیدی بالنسبة إلی ما یترتّب علیه، مع أنّه لیس الأمر کذلک بداهة: أنّ الإنسان ما دام محفوفاً بالعلائق المادّیة و محبوساً فی عالم المادّة، إذا أراد شیئاً یتخلّل بین إرادته و مراده وسائط کثیرة. مثلًا: من أراد شرب الماء الموجود بین یدیه یبسط العضلات المربوطة إلی أخذه، فیأخذه و یرفعه حذاء فمه، و یدخله فی الفم ثمّ یبلعه. فبین إرادة الشرب و تحقّق الشرب خارجاً امور. نعم، آخر الجزء منها- الذی یترتّب علیه الفعل خارجاً- کإراقة الماء فی الحلق مثلًا فی المثال المفروض- فعل إرادی تولیدی.

و بالجملة: لم تکن الإرادة سبباً تولیدیاً لإیجاد الفعل خارجاً. نعم، الإرادة بالنسبة إلی مظاهر النفس و أفعال نفسها و قواها الطبیعیة سبب تولیدی، و لکنّه غیر مبحوث عنه. فتحصّل: أنّه یتخلّل بین إرادة الفعل خارجاً و بین تحقّقه امور، و لا یکون لنا مورد یتحقّق الفعل خارجاً بنفس الإرادة بلا مهلة.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا یظهر لک النظر فیما ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره؛ من أنّه قد تتخلّل الإرادة بین المقدّمة و ذیها؛ و ذلک لما أشرنا من أنّه لا تکون الإرادة بالنسبة إلی الأفعال الخارجیة جزء أخیر العلّة التامّة، بل یتوسّط بینها و بین الفعل شی ء من الآلات.

و بالجملة: کما عرفت منّا مکرّراً أنّ البحث فی الملازمة و عدمها بحث عقلی لا عرفی عقلائی؛ فلا بدّ من تدقیق النظر فی الجهات و الحیثیات. فلا وجه لأن یقال: إنّه لا سبیل للعرف و العقلاء إلی معرفة هذه التدقیقات الفلسفیة؛ فإنّ العرف و العقلاء یرون أنّ آخر الأجزاء هی الإرادة التی لا یمکن التکلیف بها.

و یظهر أیضاً ضعف ما أفاده شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فی القسم الثانی؛ من أنّه لا یصحّ إسناد الترک إلّا إلی عدم الإرادة؛ لأنّه أسبق رتبةً من سائر المقدّمات الخارجیة. و ذلک لأنّ حرمة الفعل الإرادی و إن کانت متوقّفة علی الفعل بالإرادة
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المتعلّقة به، و لکن حیث إنّها لم تکن جزء أخیر، و غایة ما تقتضیه الملازمة لو تمّت- کما سنشیر إلیه- هی حرمة الجزء الأخیر، فإذا تخلّلت بین الإرادة و الفعل الخارجی مقدّمات فیتّصف الجزء الأخیر بالحرمة بعد تحقّق سائر المقدّمات، هذا أوّلًا.

و ثانیاً: أنّ البحث فی أنّه إذا حرم شی ء و صار مبغوضاً، فهل یوجب ذلک حرمة جمیع المقدّمات أو المقدّمة الأخیرة، و لم یکن البحث فی أنّ ترک الفعل الحرام بترک الصارف؛ حتّی یصحّ أن یقال: إنّ إسناد الترک إلی عدم إرادة الفعل.

و بالجملة: الکلام فی مقدّمات وجود المبغوض و کیفیة تعلّق الإرادة التشریعیة بها، و أنّه هل تتعلّق الإرادة- علی فرض الملازمة- بالزجر عن جمیع المقدّمات الخارجیة، أو لا. فمع کون بعض المقدّمات الخارجیة متوسّطاً بین إرادة الفعل و تحقّقه فلا محالة یصیر مبغوضاً و منهیاً عنه بعد تحقّق سائر المقدّمات.

فبعد ما عرفت من توسّط الفعل الاختیاری بین تحقّق الشی ء و إرادته، و أنّ الإرادة لیست مولّدة للفعل، لا یبقی فرق بین المقدّمات فی المحرّمات علی ما فصّله.

هذا کلّه إذا کان الشی ء الحرام وجودیاً. و أمّا إذا کان عدمیاً- بأن کان ترک الشی ء حراماً- فخارج عن محطّ بحث الأعلام؛ لأنّ کلامهم فیما إذا کان المحرّم وجودیاً، و لعلّه لعدم وجود محرّم کذلک؛ لأنّ ترک الواجب و إن کان حراماً و لکنّه لا لمفسدة فیه، بل لمصلحة فی الواجب.

و کیف کان: لو فرض کون ترک شی ء حراماً فهل وزانه وزان ما یکون الفعل محرّماً، أم لا؟ الظاهر: حیث إنّه یکفی لترک الشی ء عدم إرادة الوجود، فبناءً علی الملازمة یکون هو المتّصف بالحرمة، فتدبّر.

و أمّا ما أفاده المحقّق العراقی قدس سره فهو: أنّه لو کانت المقدّمة بالإضافة إلی ذیها تولیدیة فهی محکومة بحکم ذیها.
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و أمّا إذا لم تکن تولیدیة، بل یکون المکلّف بعد إیجادها مختاراً فی إیجاد ذیها فالمختار هو حرمة خصوص المقدّمة المقارنة؛ لوجود سائر مقدّمات الحرام بنحو القضیة الحینیة مطلقاً، من دون اختصاص ببعض المقدّمات. فإرجاع مبغوضیة الحرام إلی محبوبیة ترکه و إنّ ترکه مستند إلی السابق من التروک، غیر مستقیم.

و ذلک لأنّ المبغوضیة- کالمحبوبیة- قائمة بوجود الفعل أوّلًا و بالذات. و اتّصاف ترک المبغوض بالمحبوبیة- کاتّصاف ترک المحبوب بالمبغوضیة- یکون ثانیاً و بالعرض؛ و لذا لم یکن ترک الواجب حراماً نفسیاً، فمقوّم الحرمة هو مبغوضیة الوجود، کما أنّ مقوّم الوجوب محبوبیّته. و مقتضی ذلک سرایة البغض إلی علّة الفعل المبغوض، فیکون کلّ جزء من أجزاء العلّة التوأم مع وجود سائر أجزائها بنحو القضیة الحینیة مبغوضاً بالبغض التبعی و حراماً بالحرمة الغیریة، کما کان الأمر فی مقدّمة الواجب، من دون فرق بینهما أصلًا(1)، انتهی.

و فیما أفاده مواقع للنظر

فأوّلًا: أنّ ظاهر عبارته یعطی أنّ المبغوضیة و المحبوبیة دخیلتان فی التشریع، مع أنّهما أمران انتزاعیان، و الأمر الانتزاعی لا یکاد یکون دخیلًا فی التشریع.

و ثانیاً: أنّه لو کانت المحبوبیة أو المبغوضیة دخیلة فی التشریع فتکون متقدّمة علی إرادة التشریع و فی الرتبة السابقة علی البعث و الزجر المنتزع منها الوجوب و الحرمة، فهما متأخران عن المبغوضیة و المحبوبیة، فلا تکونا مقوّمتین للوجوب و الحرمة، کما لا یخفی. إلّا أن یراد من المقدّمیة: أنّ الحبّ و البغض من مبادئ الوجوب و الحرمة.





1- بدائع الأفکار: 402- 404. 
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و ثالثاً: أنّه فرق بین مقدّمة الحرام و مقدّمة الواجب و قیاس إحداهما بالأخری قیاس مع الفارق؛ فإنّ مبغوضیة الفعل لا یکاد یمکن أن یکون منشأ لمبغوضیة جمیع المقدّمات؛ لعدم وجود الملاک فیها علی نحو العامّ الاستغراقی؛ ضرورة أنّ البغض من شی ء لا یسری إلّا إلی ما هو محقّق وجوده و ناقض عدمه، و غیر الجزء الأخیر من العلّة أو مجموع الأجزاء فی المرکّب غیر المترتّب لا ینقض العدم. و أمّا محبوبیة الفعل فتکون منشأ لمحبوبیة جمیع ما یکون دخیلة فی تحقّقه.

و بالجملة: فرق بین إرادتنا بالنسبة إلی إتیان واجب ذی مقدّمات، أو إتیان محرّم کذلک؛ لأنّه إن أردنا إیجاد شی ء فتتعلّق الإرادة بإیجاد ما یکون مقدّمة له. و أمّا فی إرادتنا ترک حرام فلا نترک جمیع ما یکون له دخالة فی ترکه بحیث تصیر المقدّمات مبغوضة. مثلًا من کره الکون فی السوق و یبغضه لا یبغض المشی فی السکک و الشوارع التی تنتهی إلی السوق.

و غایة ما یقضی به الوجدان- علی تقدیر ثبوت الملازمة- إنّما هی مبغوضیة الجزء الأخیر، لا سائر الأجزاء علی نحو العامّ الاستغراقی.

و بهذا یتوجّه علیه إشکال رابع؛ فإنّ قوله: «إنّ الجزء التوأم مع سائر الأجزاء، و مبغوضیة الحصّة التوأمة» من قبیل ضمّ ما لیس بالدخیل إلی ما هو الدخیل؛ لأنّ المجموع بما هو مجموع و إن کان مبغوضاً- لأنّه العلّة التامّة لتحقّق الحرام- و لکن کلّ واحد لیس کذلک بنحو القضیة الحینیة.

و بعبارة اخری: قد أشرنا أنّ المبغوض هو الجزء الأخیر، و أمّا سائر الأجزاء فلا تتّصف بالمبغوضیة حقیقة. و اتّصافها بالمبغوضیة إنّما هی باتّصالها بالجزء الأخیر؛ و لذا لو تحقّق جمیع الأجزاء دون الأخیر لا تکون مبغوضة، و هو واضح لمن راجع وجدانه، فتدبّر و اغتنم.
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أضف إلی ذلک: أنّه قدس سره قاس الإرادة التشریعیة بالإرادة التکوینیة فی مقدّمات الواجب، و مقتضی قیاسه عدم الحرمة هنا؛ بداهة أنّ من أراد ترک شی ء لا تتعلّق إرادته بترک کلّ واحد من مقدّماته، بل تتعلّق بترک ما هو مُخرج مبغوضه إلی الوجود، و هذا واضح.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه فرق بین مقدّمة الواجب و مقدّمة الحرام؛ فلو قلنا بالملازمة بین مقدّمة الواجب و بین ذیها، و لکن لا یصحّ ذلک فی مقدّمة الحرام؛ لأنّ وجوب المقدّمة- علی تقدیر الملازمة- إنّما هو لتوقّف ذی المقدّمة علیها؛ فلو توقّف علی کلّ واحدة منها وجبت لذلک، بخلاف مقدّمات الحرام؛ فإنّه لا تتوقّف ترک الحرام علی ترک مقدّماته، بحیث لو فرض أنّ المکلّف أتی بجمیع مقدّماته، فهو مع ذلک مختار فی فعل الحرام و ترکه بالإرادة؛ فلا دخل لإیجاد المقدّمات فی اختیار الفعل و عدمه. بخلاف مقدّمة الواجب، فإنّها من حیث توقّف ذی المقدّمة علی کلّ واحد منها أمکن اتّصاف کلّ واحد منها بالوجوب. و قد أشرنا إلی أنّه علی تقدیر الملازمة، الحقّ أن یقال: إنّ المقدّمة الأخیرة حرامة، دون سائر المقدّمات.

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا فی مقدّمة الحرام یظهر لک حال مقدّمة المکروه.

و بالجملة: وزان مقدّمة المکروه وزان مقدّمة الحرام، کما أنّ وزان مقدّمة المستحبّ وزان مقدّمة الواجب.

هذا تمام الکلام فیما یتعلّق بمقدّمة الواجب، و له الحمد و الشکر علی تمامه.
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الفصل الخامس فی أنّ الأمر بالشی ء هل یقتضی النهی عن ضدّه أم لا


اشارة

الفصل الخامس فی أنّ الأمر بالشی ء هل یقتضی النهی عن ضدّه أم لا(1)

اختلفوا فی أنّ الأمر بالشی ء هل یقتضی النهی عن ضدّه أم لا؟ علی أقوال، ثالثها التفصیل بین الضدّ العامّ و الضدّ الخاصّ؛ بالاقتضاء فی الأوّل دون الثانی.

قبل الشروع فی ذکر عُمد الأقوال فی المسألة و ما استدلّوا به لمذهبهم، نقول:

إنّ مسألة الضدّ من المسائل الاصولیة العقلیة، کما یظهر من استدلال المحقّقین منهم للاقتضاء من ناحیة الاستلزام أو المقدّمیة، و کما یظهر من منکری الاقتضاء إنکار الاستلزام أو المقدّمیة. فالمراد بالاقتضاء فی عنوان البحث ما هو المتراءی منه؛ و هو الاستلزام.

و توهّم لفظیة المسألة- من استدلال بعضهم لذلک بإحدی الدلالات الثلاث(2)- ضعیف غایته، لا ینبغی الالتفات إلیه؛ لأنّ الأقوال المُعتنی بها فی







1- تاریخ الشروع فی البحث یوم الأربعاء/ 5 شعبان/ 1379 ه. ق. 

2- معالم الدین: 64. 
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المسألة بین مثبت للاستلزام أو المقدّمیة، و بین منکرهما. و لا یصغی إلی کلّ ما قیل أو یمکن أن یقال فیها.

فلا نحتاج إلی ما تجشّم به المحقّق الخراسانی قدس سره لإرادة المعنی العامّ من الاقتضاء فی عنوان المسألة حیث قال: المراد ب «الاقتضاء» فی العنوان أعمّ من أن یکون بنحو العینیة أو الجزئیة أو اللزوم من جهة التلازم بین طلب أحد الضدّین و طلب ترک الآخر أو المقدّمیة(1)

. و ذلک لأنّ إرادة المعنی الأعمّ من الاقتضاء بعیدة. مع أنّه لا یکاد یمکن إرادة الجامع الحقیقی بینها. فلو ارید الجامع بینها فإنّما هو فی أمر انتزاعی.

فلا بدّ من غمض النظر و إسقاط الأقوال و الوجوه التی تکون ظاهر الفساد- کاحتمال أن یکون الاقتضاء بنحو العینیة أو التضمّن- و قصر النظر إلی الوجوه و الأقوال المعتنی بها فی المسألة، و هی- کما أشرنا- تدور مدار الاستلزام و المقدّمیة؛ فإذن الاقتضاء بمعناه من الاستلزام. فظهر: أنّ هذه المسألة، مسألة اصولیة عقلیة.

و لا یخفی: أنّه یترتّب علیها آثار و برکات فی الشرع و الشریعة، بخلاف مسألة الملازمة بین وجوب الشی ء و وجوب مقدّمته؛ فإنّها قلیلة. مثلًا: لو امر بالتیمّم فی ضیق الوقت و لم یتیمّم بل توضّأ أو اغتسل، فیقع البحث فی صحّة وضوئه أو غسله؛ فإن قلنا بأنّ الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضدّه فیقع وضوؤه أو غسله باطلًا، و إلّا فلا، و هکذا ... کما سیظهر لک قریباً.





1- کفایة الاصول: 160. 




ص: 257

فظهر: أنّ المراد ب «الاقتضاء» فی عنوان البحث، الاستلزام و لو بنحوٍ من المسامحة. و لک تبدیل عنوان البحث إلی أنّ: «الأمر بالشی ء هل یستلزم النهی عن ضدّه؟»، أو إلی أنّ: «إرادة الشی ء هل یستلزم إرادة ترک ضدّه أم لا؟» و العبارات مختلفة و الأمر واضح، فالخطب سهل.

ثمّ إنّ للضدّ إطلاقات؛ لأنّه یطلق تارة و یراد منه الترک الذی یسمّی بالضدّ العامّ، و یطلق اخری و یراد منه أحد الأضداد الخاصّة بعینه، و یطلق ثالثة و یراد منه أحد الأضداد الوجودیة لا بعینه.

و لکن الذی وقع البحث عنه کثیراً و ممّا ینبغی الالتفات إلیه و یکون مطرحاً للأنظار، هو الضدّ الخاصّ؛ لأنّه تراهم یعبّرون: أنّ الأمر بالشی ء فوراً- کالأمر بإزالة النجاسة عن المسجد مثلًا- هل یقتضی و یستلزم النهی من الشارع عن ضدّه الخاصّ- کالصلاة مثلًا- أم لا؟

و کیف کان: استدلّ بعضهم لاقتضاء الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه الخاصّ بوجهین: الأوّل من ناحیة المقدّمیة، و الثانی من ناحیة الاستلزام:
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الوجه الأوّل إثبات اقتضاء الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه الخاصّ من ناحیة المقدّمیة و تزییفه


اشارة

مرجع هذا الوجه إلی کون ترک الضدّ مقدّمة لفعل ضدّه؛ و ذلک لأنّ بین الضدّین تمانعاً و تضادّاً و تنافیاً. و لازم ذلک هو: أن یکون أحد الشیئین مانعاً أو مضادّاً أو منافیاً لوجود الآخر، و بالعکس. فالصلاة- مثلًا- مانعة عن إزالة النجاسة عن المسجد، و بالعکس فی وقت واحد.

و واضح: أنّ عدم المانع من مقدّمات وجود الشی ء، فترک المانع مقدّمة لفعل الضدّ، و مقدّمة الواجب واجبة. فعلی هذا: یکون ترک الصلاة عند الأمر بالأهمّ کإزالة النجاسة عن المسجد مثلًا- واجباً؛ ففعلها حرام و منهیّ عنها؛ فتکون باطلة.

فهذا الوجه إنّما یفید لاقتضاء الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه الخاصّ بعد تمامیة امور ثلاثة:

أحدها: أن ترک الضدّ مقدّمة لفعل ضدّه.

ثانیها: مقدّمة الواجب واجبة.

ثالثها: اقتضاء الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه العامّ- و المراد به نقیض الواجب- سواء کان عدمیاً أو وجودیاً، کما فی المقام؛ فإنّ الصلاة- مثلًا ضدّ عامّ لترک الصلاة الذی یکون مقدّمة لإنقاذ الغریق الذی یکون أهمّ.

فإذا لم تتمّ هذه الامور- و لو بالإشکال فی واحد منها- فلا یتمّ الاستدلال.
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تزییف الوجه الأوّل بعدم تمامیة الامور المتوقّفة علیها

اشارة
فقد اشکل علی الامور المذکورة:


عدم تمامیة کون ترک الضدّ مقدّمة لفعل الضدّ

اشارة

أمّا الأمر الأوّل- و هو أنّ ترک الضدّ مقدّمة لفعل ضدّه- فاشکل علیه من وجوه:

الوجه الأوّل: ما أورده المحقّق الخراسانی قدس سره حیث قال: إنّ المعاندة و المنافرة بین الشیئین لا تقتضی إلّا عدم اجتماعهما فی التحقّق، و حیث إنّه لا منافاة أصلًا بین الضدّ و عدم ضدّ الآخر، بل بینهما کمال الملاءمة، کان أحد الضدّین مع عدم ضدّ الآخر فی رتبة واحدة، من دون أن یکون فی البین ما یقتضی تقدّم أحدهما علی الآخر، کما لا یخفی. فلا یکون عدم أحدهما فی الرتبة السابقة مقدّمة لفعل ضدّه، کما یراه القائل بمقدّمیة ترک أحد الضدّین لوجود الضدّ الآخر(1)

. و فیه: أنّه إذا کان بین الشیئین معاندة و مضادّة و إن یوجب ذلک أن یکون بین الضدّ و عدم الضدّ الآخر ملائمة، و لکن لا یوجب ذلک أن یکونا فی رتبة واحدة؛ و ذلک لأنّ العلّة غیر معاندة لمعلولها- بل یکون بین العلّة و بین معلولها کمال الملاءمة، و المعلول مترتّب علی علّته- و لکن مع ذلک تتقدّم العلّة رتبةً علی معلولها.

و بالجملة: مجرّد الملاءمة بین شیئین لا یثبت وحدة الرتبة بینهما، فلا بدّ لإثبات اتّحاد الرتبة من التماس دلیل آخر.








1- کفایة الاصول: 161. 
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و یمکن توجیه مقال المحقّق الخراسانی قدس سره فی کون أحد الضدّین فی رتبة عدم الضدّ الآخر: بأنّ الحمل الشائع الصناعی ینقسم إلی قسمین:

حمل ذاتی حقیقی: و هو ما یکون الموضوع فیه مصداقاً ذاتیاً للمحمول بلا ضمّ حیثیة زائدة علی ذاته، کما فی «زید إنسان»، و «البیاض أبیض».

و حمل عرضی: و هو ما یکون مصداقیة الموضوع فیه للمحمول بحیثیة زائدة علی ذاته، کما فی مصداقیة «الجسم الأبیض» للأبیض؛ إذ لا یکفی فی کون الجسم مصداقاً للأبیض إلّا إذا تخصّص بخصوصیة زائدة علی ذاته.

فإذن: السواد و إن لم یصدق علی البیاض، إلّا أنّ عدم السواد یصدق علیه حملًا بالعرض لا بالذات؛ لأنّ حیثیة الوجود حیثیة منشئیة الأثر و طاردیة العدم، فلا یکاد یکون عین عدم الآخر بالذات. و لکن یتّحدان بالعرض و یکون وجوده راسِماً لعدمه. فعلی هذا: یکون الحمل بینهما کاشفاً عن اتّحادهما فی الخارج اتّحاداً مصداقیاً بالعرض.

و أنت خبیر بأنّ العلّة لا تتّحد مع معلولها فی الخارج؛ لا حقیقة و لا بالعرض.

بداهة أنّ العلّة مقدّمة رتبةً علی معلولها، و المعلول ناشئٌ منها و مفاض عنها، و ما هذا شأنه لا یعقل أن یتّحد مع المتأخّر، فالاتّحاد الذی هو مفاد الحمل یأبی أن یکون أحدهما مقدّماً رتبةً و الآخر متأخّراً عنه کذلک. فإذن: مقتضی الحمل و إن کان عرضیاً، یوجب أن یکون الموضوع متّحداً مع محموله فی الرتبة.

و بالجملة: السواد الخاصّ- مثلًا- مصداق حقیقی و ذاتی للسواد، و هو أیضاً مصداق عرضی لمفهوم عدم البیاض، فإذا کان شی ء مصداقاً لمفهومین- و إن کان أحدهما مصداقاً حقیقیاً و الآخر عرضیاً- فهما فی رتبة واحدة، لا تقدّم و لا تأخّر لأحدهما علی الآخر.
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و لک أن تقول بعبارة أوجز: إنّ السواد لا یصدق علی البیاض، و إلّا اجتمع الضدّان. و مع عدم صدقه فلا بدّ و أن یصدق علیه نقیضه، و إلّا ارتفع النقیضان، و الصدق یقتضی الاتّحاد، و هو ینافی التقدّم و التأخّر رتبة؛ فثبت اتّحادهما رتبةً.

هذا غایة ما یمکن أن یوجّه به مقال المحقّق الخراسانی قدس سره.

و لکنّه مع ذلک غیر وجیه و لا یخلو عن مغالطة؛ لأنّ نقیض کلّ شی ء رفعه أو مرفوع به؛ فکما أنّ النقیض فی المفرد- أعنی الوجود- رفعه، فکذلک النقیض فی القضیة التی هی ثبوت شی ء لشی ء هو رفع الثبوت بنحو السلب التحصیلی، لا إثبات الرفع بنحو الموجبة المعدولة أو الموجبة السالبة المحمول. مثلًا: نقیض «زید قائم»، «زید لیس بقائم» علی نعت السلب التحصیلی، لا «زید لا قائم» بنعت الموجبة المعدولة أو السالبة المحمول.

فعلی هذا نقول فی المثال: نقیض «صدق البیاض» «لا صدق البیاض» علی نحو السلب التحصیلی، لا «صدق عدم البیاض» علی نعت الموجبة المعدولة أو الموجبة السالبة المحمول؛ لأنّ الأعدام- کما قرّر فی محلّه- لا حظّ لها من الوجود لتثبت علی شی ء أو یثبت علیها شی ء.

و بالجملة: نقیض صدق الشی ء هو عدم صدقه، لا صدق عدمه بأحد النحوین حتّی یلزم اتّحادهما فی الوجود- و لو بالعرض- الموجب لاتّحادهما رتبة. هذا أوّلًا.

و ثانیاً: لو سلّم ذلک نقول: إنّ حیثیة العدم غیر حیثیة الوجود؛ لأنّ العدم باطل صرف و عاطل محض لا شأن له فی صفحة الوجود؛ حتّی قولنا: «لا شأن له» لو ارید به الاتّصاف.

و بالجملة: لا یکون للعدم حیثیة واقعیة و تحقّق خارجی، بل هو باطل صرف، فکیف یحمل و یتّحد مع حیثیة الوجود التی هی منشأ للآثار؟!
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إن قلت: فإذا کان کذلک فما وجه ما یقال: إنّ القضیة المعدولة بحکم الموجبة و تجری فیها القاعدة الفرعیة؟! و مقتضی الحمل فیها إثبات الحیثیة العدمیة علی الوجود.

قلت: ذلک توسّع فی العبارة، و إسراء حکم المضاف إلیه إلی المضاف، و إشارة إلی أنّ الموضوع ذا حیثیة وجودیة لا إثبات المعنی العدمی علی الموضوع.

و لذا إنّما یعتبرون المعدولة فی مورد یکون ذا ملکة و له شأنیة ذلک، کقولک:

«زید لا بصیر». و أمّا فی مورد لا یکون بتلک المثابة فلا. و لذا لا یقال: «الجدار لا بصیر»؛ لعدم شأنیة الجدار للبصر، بل یقال: «الجدار لیس ببصیر»؛ لعدم اعتبار الشأنیة فی السالبة المحصّلة، فتدبّر.

فإذن: فما هو المعروف بین بعضهم: أنّ الأعدام المضافة لها حظّ من الوجود(1)، توسّع فی العبارة و إسراء حکم المضاف إلیه إلی المضاف، و إلّا فالذی له حظّ من الوجود هو الملکة لا العدم، فتدبّر.

فعلی هذا: فالمعدولة فی الحقیقة لا بدّ و أن ترجع إلی السالبة المحصّلة، و إن کانت بحسب الظاهر موجبة، کما هو الشأن فی بعض القضایا الموجبة؛ فإنّها بحسب الظاهر و الصورة موجبة، لکنّها سالبة واقعاً.

و ذلک کقولنا: «شریک الباری ممتنع»؛ فإنّه و إن کان بحسب الظاهر موجبة، و لکنّه فی المعنی و اللُبّ سالبة محصّلة؛ لأنّه لو ابقی علی صورته یکون مقتضاه اتّحاد شریک الباری مع الامتناع فی نفس الأمر، و هو کما تری. فمعنی قولنا: «شریک الباری ممتنع»: أنّ شریک الباری لیس بموجود البتّة و بالذات، فتدبّر.





1- الحکمة المتعالیة 1: 344، شرح المنظومة، قسم الحکمة: 47. 
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و ثالثاً: لو سلّم ذلک فغایة ما یقتضیه الحمل هو اتّحاد الموضوع مع المحمول وجوداً، و لا یلزم من ذلک اتّحادهما رتبةً؛ لأنّه یصحّ الحمل بین الجنس و الفصل، و مع ذلک یتقدّم الجنس علی الفصل، و أجزاء المرکّب لها تقدّم علی المجموع المرکّب، و مع ذلک یقع الحمل بینهما کما لا یخفی، فتدبّر.

الوجه الثانی- من الوجوه التی اقیمت لإنکار مقدّمیة عدم أحد الضدّین لوجود الضدّ الآخر- ما ذکره المحقّق النائینی قدس سره فی موارد؛ منها فی مسألة لباس المشکوک فیه، و رتّب علیه آثاراً.

فقال ما حاصله: إنّ عمدة مستند القول بمقدّمیة ترک أحد الضدّین لوجود الضدّ الآخر هو تمانع الضدّین، و معلوم: أنّ عدم المانع من أجزاء علّة وجود الشی ء. و لکنّه فاسد. توضیح الفساد یتوقّف علی بیان المراد من المانع- الذی یکون عدمه من أجزاء العلّة- فنقول: المانع هو ما یوجب المنع عن رشح المقتضی، بحیث لولاه لأثّر المقتضی أثره- و هو إفاضته لوجود المعلول- و هذا المعنی من المانع لا یتحقّق إلّا بعد فرض وجود المقتضی بما له من الشرائط؛ فإنّه عند ذلک تصل النوبة إلی المانع؛ لأنّ مانعیة وجود أحدهما للآخر إنّما یکون بعد فرض وجود المقتضی لکلا الضدّین؛ لأنّ کون أحدهما مانعاً لا یکون إلّا بعد تحقّق علّته التامّة- من المقتضی و الشرط و عدم المانع- حتّی یتحقّق له وجود لیکون مانعاً من وجود الآخر. فالمقتضی لنهی الضدّ- الذی فرض مانعاً- لا بدّ و أن یکون موجوداً.

ثمّ فرض مانعیة هذا الضدّ للضدّ الآخر لا یکون إلّا بعد وجود مقتضیه؛ لما عرفت: أنّ مانعیة الشی ء إنّما هی بعد وجود المقتضی، ففرض مانعیة أحد الشیئین للآخر لا یکون إلّا بعد فرض وجود المقتضی لکلّ من الضدّین، و ذلک محال؛ لأنّه کما لا یمکن اجتماع الضدّین، کذلک لا یمکن اجتماع مقتضیهما؛ لتضادّ مقتضیهما عند ذاک.
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فإذا امتنع اجتماع مقتضی الضدّین لا یمکن أن یکون أحدهما مانعاً عن الآخر؛ لما عرفت من توقّف المانعیة علی ذلک، و یکون عدم الشی ء مستنداً إلی وجود المانع.

و أمّا قبل ذلک فلیس رتبة المانع؛ لوضوح أنّه لا یکون الشی ء مانعاً عند عدم المقتضی أو عدم شرطه. فلا یقال للبلّة الموجودة فی الثوب: إنّها مانعة عن احتراق الثوب، إلّا بعد وجود النار و تحقّق المجاورة و المماسة بینها و بین الثوب. و أمّا مع عدم النار أو عدم المجاورة فیکون عدم الاحتراق مستنداً إلی عدم المقتضی أو شرطه؛ فإنّ الشی ء یستند إلی أسبق علله.

فرتبة المانع متأخّرة عن رتبة المقتضی و الشرط، و رتبة المقتضی متقدّمة علی الشرط و المانع. فکما أنّ المعلول مترتّب علی علّته بجمیع أجزائها؛ فیقال:

«وجدت العلّة؛ فوجد المعلول» و یتخلّل بینهما فاء الترتیب، فکذلک أجزاء العلّة من المقتضی و الشرط و عدم المانع تکون مترتّبة، فیقال: وجد المقتضی فوجد شرطه فلم یکن ما یمنعه.

و لا یخفی: أنّه لیس المراد من ترتّب أجزاء العلّة، ترتّب ذواتها فی الوجود، لوضوح أنّه یمکن وجود ذات البلّة فی الثوب- مثلًا- قبل وجود النار، کما یمکن وجود النار و المجاورة دفعة واحدة. بل المراد الترتّب فی الاستناد و التأثیر علی وجه یصحّ إطلاق الشرط أو المانع علی الشی ء.

و یتفرّع علی ما ذکرنا- من تأخّر رتبة المانع عن المقتضی و الشرط- امور:

منها: عدم إمکان جعل أحد الضدّین شرطاً و الآخر مانعاً، و إنّ مثل هذا الجعل ممتنع، کما أوضحناه فی «رسالة اللّباس المشکوک فیه»(1).





1- رسالة الصلاة فی المشکوک: 123. 
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و منها: عدم إمکان مانعیة وجود أحد الضدّین للآخر.

و لا فرق فی عدم اجتماع مقتضی الضدّین بین المقتضیات التکوینیة الخارجة عن القدرة و الإرادة، و بین المقتضیات الإرادیة؛ لأنّ تعلّق الإرادة بإیجاد کلّ من الضدّین محال- سواء کانت إرادة شخصٍ واحد، أو إرادة شخصین- فإنّ المقتضی فی الشخصین یکون هو الإرادة القاهرة الغالبة علی إرادة الآخر، فتخرج الإرادة المغلوبة عن کونها مقتضیة فعلًا، فلا یمکن وجود المقتضی لکلّ من الضدّین مطلقاً(1)، انتهی.

و فیه أوّلًا: أنّه لا یکون وزان أجزاء العلّة بعضها بالنسبة إلی بعض وزان العلّة بالنسبة إلی معلولها من حیث الترتّب و تخلّل الفاء بینهما؛ و ذلک لأنّ المعلول مترشّح و مفاض من العلّة، و هی علّة له و مفیض له، و المقتضی لم یکن علّة للشرط، و لا لعدم المانع، و لا یکونان مفاضین منه. و کذا الشرط لم یکن علّة لعدم المانع.

و بالجملة: لم یکن فی أجزاء العلّة بعضها بالنسبة إلی بعض ملاک التقدّم الطبیعی. و أمّا التقدّم الوجودی و الزمانی فواضح أنّه لا یکون بینهما، و قد صرّح المحقّق النائینی قدس سره بذلک أیضاً.

نعم، غایة ما یکون، هی الإطلاق العرفی؛ لأنّ استناد عدم المعلول إلی وجود المانع إنّما هو فی صورة وجود المقتضی و الشرط، کما أنّ استناد عدم المعلول إلی عدم الشرط إنّما هو فی صورة وجود المقتضی، و هذا غیر مهمّ؛ بداهة أنّ مجرّد ذلک لا یوجب ترتّباً عقلیاً بین أجزاء العلّة بعضها مع بعض حتّی یقاس ذلک بالعلّة بالنسبة إلی معلولها.

و ثانیاً: أنّ عدم إمکان اجتماع الضدّین لا یوجب عدم إمکان اجتماع مقتضیهما؛





1- فوائد الاصول 1: 306- 308. 
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و ذلک لأنّ محالیة اجتماع الضدّین لا یکون بلحاظ مجرّد اجتماعهما فی الوجود، بل المحالیة لأجل اجتماعهما فی محلّ واحد.

فعلی هذا القول: لا یلزم أن یکون مقتضی الضدّین موجودین فی محلّ واحد.

مثلًا افرض أنّ رجلین جلس کلٌّ منهما قبال الآخر، فجرّ کلّ منهما جسماً إلی جانبه فی آنٍ واحد، و هذا ممکن واقع، و مع ذلک لا یمکن أن یکون جسم واحد فی زمان واحد فی مکانین.

و بالجملة: منشأ ما ذکره قدس سره هو توهّم أنّ مقتضی الضدّین کنفس الضدّین لا بدّ و أن یکونا فی محلّ واحد، و قد عرفت فساده.

و ثالثاً- و هو عجیب-: أنّه حیث رأی قدس سره أنّه یمکن أن یکون لشخصین إرادتان؛ یرید أحدهما وجود أحد الضدّین فی زمان واحد و مکان فارد، و الآخر وجود الضدّ الآخر فی ذلک الزمان و المکان، و مقتضی ذلک: إمکان اجتماع الضدّین، فقال: «إنّ المقتضی فی الشخصین هو الإرادة القاهرة و الغالبة علی إرادة الآخر، و الإرادة المقهورة لم تکن مقتضیاً». و مراده بالمقتضی هنا ما یترتّب علیه الأثر فعلًا، بعد ما کان المقتضی عنده عند التکلّم فی أجزاء العلّة هو شأنیة ترتّب الأثر.

فعلی تقدیر کون المقتضی ما یترتّب علیه الأثر فعلًا، یلزم أن لا یکون المانع موجوداً، و قد فرض أنّ لأجزاء العلّة ترتّباً، و لا یکاد یستند إلی المانع إلّا بعد وجود المقتضی؛ فیلزم أن یکون الشی ء حال عدمه مانعاً؛ فیلزم اجتماع النقیضین.

فعلی هذا: لو کان کلامه قدس سره فی رسالة اللباس المشکوک فیه مبتنیاً علی هذا فلا یکون تماماً، اللهمّ إلّا أن یکون مبتنیاً علی غیر ذلک.
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ثمّ إنّ ما نسبه(1) أخیراً إلی المحقّق الخونساری و المحقّق صاحب الحاشیة 0- و لم یحضرنی عجالةً کتابهما(2)- بعید منهم.

الوجه الثالث: ربّما یناقش فی مقدّمیة ترک أحد الضدّین لوجود الضدّ الآخر بما یمکن استفادته من کلام المحقّق الخراسانی قدس سره أیضاً(3)، و أشار إلیه تلمیذه الجلیل العلّامة القوچانی قدس سره فی تعلیقته الأنیقة(4)؛ من دعوی وحدة رتبة ترک الضدّ مع الضدّ الآخر.

و حاصل ما أفاده یلتئم من امور:

الأمر الأوّل: أنّ النقیضین فی رتبة واحدة، بمعنی: أنّ نقیض الوجود فی ظرف معیّن من الزمان أو المکان، أو فی مرتبة من مراتب الواقع لیس إلّا العدم فی ذلک الزمان أو المکان أو تلک المرتبة؛ إذ لا تعاند و لا تنافی غیر هذا الوجه؛ بداهة أنّه لا یعاند وجود زید فی هذا الیوم- مثلًا- عدمه فی الغد، کما لا یعاند وجوده فی هذا المکان عدمه فی مکان آخر، کما لا یعاند وجود المعلول فی رتبة نفسه عدمه فی رتبة العلّة.

الأمر الثانی: أنّ الضدّین أیضاً یکونان فی رتبة واحدة و یظهر الحال فیه ممّا ذکرناه فی النقیضین؛ ضرورة أنّه لو فرض وجود ضدّ- کالسواد مثلًا- فی زمان معیّن





1- فوائد الاصول 1: 308 و 309. 

2- انظر مطارح الأنظار: 105/ السطر 3 و 36، هدایة المسترشدین 2: 224. 

3- قلت: حیث قال قدس سره: إنّ المنافاة بین المتناقضین کما لا تقتضی تقدّم ارتفاع أحدهما فی ثبوت الآخر، کذلک فی المتضادّین ... إلی آخر ما ذکره، لاحظ کفایة الاصول: 161.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

4- حاشیة کفایة الاصول، العلّامة القوچانی 1: 112، الهامش 231. 
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فی موضوع مشخّص، فضدّه الغیر المجامع معه هو البیاض فی تلک القطعة من الزمان و فی ذاک الموضوع المشخّص؛ لعدم التنافی و التعاند لو تحقّقا فی قطعتین من الزمان أو موضوعین.

و بالجملة: امتناع اجتماع الضدّین و تنافیهما إنّما هو فی صورة تحقّقهما فی موضوع واحد و زمان فارد، و إلّا فلا تنافی بینهما و لا امتناع، کما لا یخفی.

أضف إلی ذلک: أنّ امتناع اجتماع الضدّین یرجع إلی امتناع اجتماع النقیضین- الذی قالوا فیه: إنّه امّ القضایا- و قد عرفت آنفاً: أنّ الامتناع فی اجتماع النقیضین إنّما هو مع وحدة الرتبة، فکذلک فی اجتماع الضدّین.

الأمر الثالث- و هو لازم الأمرین و نتیجتهما-: أنّ أحد الضدّین مع نقیض الآخر فی رتبة واحدة. و إن شئت قلت: نقیض أحدهما مع الضدّ الآخر فی رتبة واحدة.

و ذلک لأنّه إذا ثبت أنّ «ألف»- مثلًا- و نقیضه- و هو «اللاألف»- فی رتبة واحدة، و أنّ «ألف» و ضدّه- و هو «الباء»- فی رتبة واحدة، فیکون «ألف»- و هو أحد الضدّین- مع «لا ب»- و هو نقیض الآخر- فی رتبة واحدة.

بداهة: أنّ «الباء» مساوٍ رتبةً مع «ألف»، و رتبة «ألف» مساوٍ مع عدم الألف؛ فالألف مساوٍ لعدم الباء؛ لأنّ مساوی المساوی مساوٍ.

فظهر: أنّه لا یکون ترک أحد الضدّین مقدّمة لوجود الضدّ الآخر، بل هما فی رتبة واحدة. هذا غایة ما یمکن أن یقال فی توضیح کلامه قدس سره.

و لکن مع ذلک کلّه: لا یتمّ شی ء من الامور الثلاثة، مع أنّ عدم تمامیة واحد منها کافٍ فی بطلانه:

أمّا کون النقیضین فی رتبة واحدة: فمنشأ ما ذکره هو خلط القضیة السالبة
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المحصّلة بالموجبة المعدولة، مع وجود الفرق بینهما؛ فربّما یستعمل إحداهما مکان الاخری، فیحصل الاشتباه، مثلًا: وجودنا لا یکون فی رتبة واجب الوجود تعالی- و هو واضح- فعلی ما ذکره یلزم أن یکون عدمنا فی تلک الرتبة؛ و إلّا یلزم ارتفاع النقیضین.

و هو کما تری؛ لأنّ نقیض کلّ شی ء رفعه، لا إثبات العدم له. فنقیض «زید قائم»، «زید لیس بقائم»، لا أنّ عدم القیام ثابت له، أی: تکون الرتبة قیداً للمسلوب لا السلب. فنقیض وجود المعلول فی رتبة العلّة، سلب وجود المعلول فی هذه الرتبة علی أن تکون الرتبة قیداً للمسلوب، فإذا لم یصدق وجود المعلول فی رتبة العلّة لصدق نقیضه؛ و هو عدم کونه فی رتبتها بنحو السلب التحصیلی، لا کون عدمه ثابتاً فی الرتبة حتّی یقال: إنّ النقیضین فی رتبة واحدة، فتدبّر.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ النقیضین لا یکونان فی رتبة واحدة، و لیس نقیض الشی ء عدمه البدیلی- بأن یکون العدم فی الرتبة- بل النقیض رفع الوجود الذی فی الرتبة، علی أن یکون القید قیداً للمسلوب.

و بما ذکرنا- من عدم وحدة الرتبة فی النقیضین- یظهر لک الأمر فی الضدّین، و أنّهما لا یکونان فی رتبة واحدة؛ لأنّ مناط الامتناع فی اجتماع الضدّین هو لزوم اجتماع النقیضین(1). بل حال امتناع اجتماع الضدّین أسوأ من امتناع اجتماع النقیضین؛ لأنّ الممتنع فی الضدّین هو الاجتماع فی موضوع واحد بحسب وجوده الخارجی،





1- قلت: قد کان یشیر سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی غیر هذا الموضع: أنّ حدیث« مناط امتناع اجتماع الضدّین هو لزوم اجتماع النقیضین» لا یکون له رکن وثیق، بل کما أنّ العقل یحکم بامتناع اجتماع النقیضین، کذلک یحکم بامتناع اجتماع الضدّین أیضاً. و التفصیل یطلب من غیر هذا الموضع، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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فلا یکون مربوطاً بالرتب العقلیة؛ لأنّ الرتب العقلیة غیر مربوطة بالخارج- الذی هو ظرف المضادّة- و قد یجتمع المترتّبان عقلًا، خارجاً فی زمان واحد، کالعلّة و المعلول، فتدبّر.

و لو سلّم کلتا المقدّمتین، فمع ذلک لا تتمّ الملازمة المدّعاة؛ و ذلک لأنّه لو قلنا:

إنّ کلًاّ من النقیضین و الضدّین فی رتبة واحدة، و لکن لا یلزم من ذلک أن یکون وجود أحد الضدّین فی رتبة نقیض الآخر، کما هو الشأن فی التقدّم و التأخّر الزمانیین أو المکانیین، لما تقرّر فی محلّه: أنّ للرتب العقلیة ملاکات خاصّة، ربّما یکون الملاک موجوداً فی الشی ء دون ما یکون متّحداً معه فی الرتبة.

و ذلک لأنّ العلّة متقدّمة علی المعلول، و هو متأخّر عنها بملاک النشوء و الترشّح. و لکن لا یوجب ذلک أن یکون ما مع المتقدّم و فی رتبته من حیث صدورهما عن علّة واحدة متقدّماً علی هذا المعلول؛ لعدم وجود الملاک بینه و بین ما هو فی رتبة علّته.

و إن شئت مزید توضیح لذلک فنقول: إنّ المرکّب من عدّة أجزاء، له تأخّر عن أجزائه، و لها تقدّم علیه تقدّماً جوهریاً. و لکن لا یلزم من ذلک أن یکون ما مع أجزائه و فی رتبتها- من حیث صدورهما من علّةٍ واحدة- متقدّماً علی المرکّب؛ لعدم وجود الملاک.

نعم، مع المتقدّم فی الزمان أو المکان یکون متقدّماً زماناً أو مکاناً علی ذلک الشی ء المتأخّر.

و لعلّ منشأ التوهّم هو مقایسة الرتب العقلیة بالأزمنة و الأمکنة.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه لم یتمّ شی ء ممّا ذکر لإثبات أنّ عدم الضدّ فی رتبة الضدّ الآخر.
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الوجه الرابع: لزوم الدور لو کان ترک الضدّ مقدّمة لفعل الضدّ الآخر، قال المحقّق الخراسانی قدس سره: لو اقتضی التضادّ و التمانع بین الضدّین توقّف وجود الشی ء علی عدم ضدّه، توقّف الشی ء علی عدم مانعه- لأجل أنّ عدم المانع من مقدّمات وجوده- لاقتضی أن یکون عدم الضدّ متوقّفاً علی وجود الآخر؛ توقف عدم الشی ء علی وجود مانعه، فلو توقّف وجود السواد- مثلًا- علی عدم البیاض یلزم توقّف عدم البیاض علی وجود السواد، و هو دور واضح(1)

. و قد تفصّی عن محذور الدور: باختلاف نحوی التعلّق؛ فإنّ التوقّف من إحدی الجانبین فعلی- و هو توقّف وجود الضدّ علی عدم ضدّه- و من طرف الآخر شأنی- و هو توقّف عدم الضدّ علی وجود الضدّ الآخر- لأنّه یتوقّف علی فرض ثبوت المقتضی له مع اجتماع سائر الشرائط، غیر عدم وجود ضدّه. و لعلّه کان محالًا؛ لانتهاء عدم وجود أحد الضدّین مع وجود الضدّ الآخر إلی عدم تعلّق الإرادة الأزلیة به، و تعلّقها بوجود الضدّ الآخر حسب ما اقتضته الحکمة الإلهیة، فیکون العدم دائماً مستنداً إلی عدم المقتضی؛ فلا یکاد یکون مستنداً إلی وجود المانع کی یلزم الدور.

و بالجملة: التوقّف فی طرف الوجود فعلی و فی الطرف الآخر شأنی؛ فالموقوف غیر الموقوف علیه(2)

. فأجاب عنه المحقّق الخراسانی قدس سره بما حاصله(3): أنّ ما تفصّی به و إن کان یرفع محذور الدور الاصطلاحی، إلّا أنّ محذور الدور و غائلته- و هو توقّف وجود





1- کفایة الاصول: 161. 

2- قد یقال: إنّ المتفصّی هو المحقّق الخونساری قدس سره. انظر مطارح الأنظار: 105. 

3- کفایة الاصول: 162. 
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الشی ء (أی الضدّ) علی ما یصلح أن یتوقّف علیه- بعد باقٍ، أی: توقّف الشی ء علی نفسه باقٍ بحاله؛ ضرورة أنّه کما أنّ توقّف «ألف» علی «الباء» و «الباء» علی «ألف» محال- لتوقّفه علی ما یتوقّف علیه- فکذلک لو توقّف «ألف» علی ما یصلح أن یتوقّف علیه یکون محالًا(1)

. و لا یخفی: أنّ ما ذکر فی هذا المضمار- من توقّف وجود الشی ء علی عدم ضدّه، أو توقّف عدم الضدّ علی وجود الضدّ الآخر، و أنّ توقّف وجود الشی ء علی عدم ضدّه فعلی و توقّف عدم الضدّ علی وجود الضدّ شأنی، إلی غیر ذلک من العبائر الدالّة علی أنّ للعدم أو عدم المضاف شأناً و حظّاً من الوجود، بحیث یکون موقوفاً علی شی ء أو یتوقّف علیه أمر وجودی- غیر صحیح؛ لما تقدّم غیر مرّة: أنّ الأعدام- و لو المضاف منها- باطلات صرفة و عاطلات محضة، لا حظّ لها من الوجود؛ فلا تتوقّف علی شی ء و لا یتوقّف علیها شی ء، و الحظّ و التأثیر و التأثّر إنّما هو للوجود.

هذا إجمال المقال فی المقام. و مع ذلک نقول: إنّ المطاردة و التمانع بین الضدّین لو اقتضی التوقّف فإنّما تقتضی توقّف وجود أحدهما علی عدم الآخر و وجود الآخر علی عدم هذا، لا عدم الآخر علی وجوده. مثلًا: لو تعاند السواد مع البیاض، و توقّف وجود البیاض علی عدم السواد، فمقتضاه توقّف وجود السواد علی عدم البیاض،





1- قلت: و بالجملة- کما افید- : إنّ عدم الصلاة- مثلًا- موقوف شأناً علی وجود الإزالة؛ بمعنی أنّه لو وجد المقتضی و سائر الشرائط لإتیان الصلاة، و وجد ضدّها- و هو الإزالة- أیضاً، یکون عدم الصلاة لا محالة مستنداً إلی وجود ضدّها- و هو الإزالة- و المفروض: توقّف وجود الإزالة فعلًا علی ترک الصلاة؛ فیکون ترک الصلاة موقوفاً علی نفس هذا الترک؛ فلم ترتفع محذور الدور- و هو توقّف الشی ء علی نفسه- بجعل التوقّف من طرف العدم شأنیاً، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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لا عدم السواد علی وجود البیاض؛ لأنّ المطاردة بین العینین.

نعم، لو کانت المطاردة- مضافاً إلی کونها بین العینین- بین عدمهما أیضاً لتمّ ما ذکر؛ لأنّه لأجل المطاردة العدمیة بینهما أیضاً یطارد عدم کلّ منهما عدم الآخر، و یتوقّف عدم أحدهما علی عدم الآخر، و هو ملازم لوجود الآخر؛ فیلزم محذور الدور، لا الدور المصطلح؛ لأنّ وجود السواد یتوقّف علی عدم البیاض؛ للمطاردة بین الوجودین، و عدم البیاض یتوقّف علی عدم السواد الملازم لوجود السواد؛ فیلزم محذور الدور.

و لکنّه تخیّل محض؛ لما أشرنا أنّ المطاردة إنّما هی بین العینین، و ما لم یکن موجوداً عدم صرف و باطل محض، فما ظنّک بمطاردته.

و لعلّ منشأ ذلک ما قد یوجد فی کتب المعقول؛ فإنّهم کما یعبّرون عن علّیة الوجود لوجود شی ء، فکذلک قد یعبّرون بأنّ الماهیة علّة لماهیة، و أنّ العدم علّة للعدم. و قد یقولون: إنّ للأعدام المضافة حظاً من الوجود، إلی غیر ذلک من العبائر الموهمة أنّ للأعدام أو الأعدام المضافة شیئیةً و تأثیراً.

و لکن الخبیر المتضلّع متفطّن علی أنّ ذلک منهم لاستئناس أذهان المبتدئین فی ابتداء الأمر لفهم بعض المطالب، و إلّا فهم مصرّحون فی أواسط الأمر و نهایته: أنّ الأعدام باطلات محضة و عاطلات صرفة لا تکاد تشمّ رائحة الوجود، فضلًا عمّا هو عارض له.

فینبغی للمتدرّب فی کلّ علم و فنّ أن یأخذه من أهل علمه و فنّه و یتأمل فی جمیع أطرافه و جوانبه، و لا یأخذه من غیر أهله، و لا یعترض علی کلّ ما یلاحظه و یشاهده مع عدم التدبّر و التأمّل فیه و فی جوانبه و أطرافه.

أ لا تری: أنّ الشیخ الرئیس أبا علی سینا مع نبوغه و عظمة منزلته- بحیث
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حکی: أنّه ألّف کتاب «القانون» الذی یُعدّ من أنفس کتب الطبّ، بحیث کان مصدراً للأعاظم و الأکابر- فی 23 یوماً- فقد حکی عنه أنّه قال عند ما وصل إلی کتاب ما وراء الطبیعة لأرسطو: کنت اطالعه و اکرّر النظر فیه أربعین مرّة، و مع ذلک لم أکد أفهمه، و کنت أتوسّل و أستمدّ من المبادئ العالیة لفهمه(1)

. و تری مع ذلک توجد إشکالات علیه، فما ظنّک بغیره!

و بالجملة: لا بدّ من الدقّة و التأمّل فی کلمات القوم حتّی لا یختلط علیه الأمر، کما وقع الخلط من بعضهم.

فنقول: مراد قائل تلک العبارات: أنّ العدم باطل صرف و عاطل محض مطلقاً- حتّی العدم المضاف- و لا حظّ له من الوجود و برکاته، و الحظّ و البرکة إنّما هو لما اضیف إلیه العدم.

و مجرّد کون العدم المضاف قابلًا للإدراک لو أوجب له حظّاً من الوجود، لکان العدم المطلق أیضاً کذلک؛ لأنّه أیضاً یقبل الإدراک فی الجملة، فتدبّر.

فتحصّل: أنّه لم تکن للأعدام مطلقاً کاشفیة عن الخارج و الواقع، فجمیع الآثار و الأحکام و البرکات مسلوبة عنها بالسلب التحصیلی. ففی الموارد التی ظاهرها إثبات شی ء ثبوتی للعدم أو العدمی- مثل قولهم: إنّ عدم العلّة علّة للعدم، أو عدم المانع شرط- فهو مسامحة فی التعبیر فی مقام تفهیم المُبتدی و تقریب المعنی إلی ذهنه، و إلّا فالعدم باطل محض لا علّیة له و لا شرطیة، بل الوجود علّة و مانع.

ففی الموارد التی ظاهرها إثبات شی ء ثبوتی للعدم أو العدمی بنحو القضیة الموجبة أو الموجبة المعدولة المحمول أو السالبة المحمول، فلا بدّ و أن یرجع إلی السالبة





1- راجع أعیان الشیعة 6: 73. 
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المحصّلة بانتفاء الموضوع، کما أشرنا آنفاً فی قولنا: «شریک الباری ممتنع»؛ فإنّه و إن کانت بحسب الظاهر قضیة موجبة إلّا أنّ مغزاه قضیة سالبة؛ لأنّ معناه: أنّه لیس شریک الباری بموجود البتة، و السالبة المحصّلة یصدق بانتفاء الموضوع.

فإذا تمهّد لک ما ذکرنا تعلم: أنّ مقدّمیة العدم للوجود و توقّفه علیه کلام شعری لا أساس له، فما وقع فی کلامهم ممّا یوهم خلاف ذلک- مثل أنّهم ربّما یعبّرون: أنّ عدم المانع من مقدّمات وجود الشی ء- مسامحة فی التعبیر، و مرادهم بذلک مضادّة وجوده للآخر.


توجیه مقال المحقّق الأصفهانی

و لعلّه بما ذکرنا یمکن الاعتذار عمّا وقع فی کلام المحقّق الأصفهانی قدس سره فی المقام؛ من أنّ عدم الضدّ و خلوّ الموضوع عن الضدّ- کالسواد مثلًا- متمّم لقابلیة الموضوع لعروض الضدّ- کالبیاض- و لا ضیر فی کون العدم الذی لا ذات له شروطاً لثبوت شی ء لشی ء؛ لأنّ القابلیات و الاستعدادات و الإضافات و أعدام الملکات کلّها لا مطابق لها فی الخارج، بل شئون و حیثیات انتزاعیة لأُمور موجودة، و ثبوت شی ء لشی ء لا یقتضی أزید من ثبوت المثبت له بنحو یناسب ثبوت الثابت(1)، انتهی.

فإنّ الظاهر: أنّ هذا المحقّق- مع نبوغه و کونه من مهرة الفنّ- غیر ملتزم بما ذکره، و لعلّه وقع منه مماشاة للقوم، أو من غیر التفات و توجّه لما هو المحقّق فی محلّه من عدم التأثیر و التأثّر فی العدمیات.

و کیف یرضی قدس سره مع حذاقته فی المعقول بأنّ عدم الضدّ و عدم البیاض مثلًا من مصحّحات قابلیة المحلّ و الموضوع لقبول الضدّ؛ و هو السواد؟!






1- نهایة الدرایة 2: 183. 
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و کیف یرضی و یسوّی بین أعدام الملکات و القابلیات و الاستعدادات و الإضافات؟! مع أنّ لها نحواً من الوجود و هی من مراتب الوجود، و إن لم تکن بحیث تمکن الإشارة إلیها، و الأعدام مطلقاً- حتّی الأعدام المضافة و أعدام الملکات- لا حظّ لها من الوجود أصلًا، و إنّما الحظّ و التحقّق للمضاف إلیها و ملکاتها، کما أشرنا آنفاً.

و کیف یرضی؟! و یفرّق و یقول بعدم توقّف العدم علی الوجود؛ مدّعیاً استحالة تأثیر الموجود فی المعدوم، معترفاً بأنّه لیس بشی ء، و لکن یقول بإمکان توقّف الموجود علیه ... إلی آخر ما ذکره، مع أنّهما یرتضعان من ثدی واحد؟! بداهة أنّه إذا کان العدم- و لو المضاف- لیس بشی ء- کما هو کذلک- فکما لا یکاد یتوقّف علی الوجود فکذلک لا یتوقّف علیه الوجود، فتدبّر.

فتحصّل ممّا ذکرنا بطوله: أنّ مقدّمیة ترک أحد الضدّین لوجود الضدّ الآخر غیر مستقیمة.

فظهر: أنّ الأمر الأوّل من الامور التی لا بدّ منها فی إثبات حرمة الضدّ من ناحیة المقدّمیة غیر تمام. هذا کلّه فی الأمر الأوّل من الامور التی یتوقّف علیها اقتضاء الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه. و قد عرفت- لعلّه بما لا مزید علیه- أنّ ترک الضدّ لم یکن مقدّمة لفعل ضدّه.

عدم وجوب مقدّمة الواجب
و أمّا الأمر الثانی و هو وجوب مقدّمة الواجب فقد عرفت بما لا مزید علیه: أنّ مقدّمة الواجب غیر واجبة. و غایة ما یکون هی اللابدّیة العقلیة؛ فمع عدم تمامیة هذا الأمر- لو تمّ الأمر الأوّل- فلا تکاد تنتج مسألة اقتضاء الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه.
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عدم اقتضاء الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه العامّ
و أمّا الأمر الثالث- و هو اقتضاء الأمر بالشی ء النهی عن نقیضه؛ أی الضدّ العامّ- فقد تقدّم: أنّه إن تمّ الأمران؛ بأن کان ترک الضدّ- و هو الصلاة مثلًا- مقدّمة لفعل ضدّه- و هو الإزالة- و قلنا بأنّ مقدّمة الواجب واجب، فلا بدّ للقول بالاقتضاء من إثبات أنّ الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضدّه العامّ، و المراد به نقیض الشی ء سواء کان عدمیاً أو وجودیاً کما فی المقام؛ فإنّ الصلاة- مثلًا- ضدّ عامّ لترک الصلاة التی تکون مقدّمة لإزالة النجاسة التی هی أهمّ؛ فتکون الصلاة منهیاً عنها؛ فتقع باطلة.

و لکن الذی یقتضیه النظر، عدم تمامیة هذا الأمر أیضاً؛ لأنّه إن ارید بالاقتضاء أنّ الأمر بالشی ء عین النهی عن ضدّه العامّ، بحیث یکون مرجع الأمر بالشی ء کالإزالة مثلًا بعثاً إلیها و زجراً عن ترکها، ففیه: أنّه خلاف الضرورة و لا یقبله العقل السلیم، بل الضرورة علی خلافه.

و إن شئت قلت: إنّه لا دلالة للأمر بشی ء علی الزجر؛ لا بهیئته و لا بمادّته؛ لأنّ هیئة الأمر موضوعة للبعث، و المادّة موضوعة لنفس الطبیعة، و شی ء منهما لا یدلّان علی النهی عن الضدّ. و لیس للمجموع منهما- أیضاً- وضع علی حدة.

و إن ارید بالاقتضاء: أنّ الأمر بالشی ء یدلّ- دلالة تضمّنیة- علی النهی عن ضدّه، فهو أیضاً غیر معقول؛ بداهة أنّه لا یعقل أن یقال: إنّ هیئة الأمر و مادّته موضوعة للأمر بالشی ء و النهی عن ضدّه؛ أی مجموعهما. و ما یوجّه لذلک بأنّ الأمر موضوع لطلب الفعل مع المنع عن الترک، ففساده أوضح من أن یخفی.
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و إن ارید بالاقتضاء دلالته علیه بالالتزام؛ بمعنی أنّ من یرید من شخص فعلًا یرید عدم ترکه؛ لأنّ الإرادة التشریعیة إرادة البعث، فإذا بعث المولی إلی شی ء ففی ارتکازه إرادة الزجر عن ترکه، بحیث لو توجّه إلیه لزجره، نظیر ما یقال فی مقدّمة الواجب: إنّ إرادة إیجاب المقدّمة ارتکازی، بحیث لو توجّه إلیها لأمر بها، کما هو الشأن فی إنقاذ الولد الغریق الذی غفل عنه والده.

ففیه: أنّه إذا تعلّقت الإرادة التشریعیة الإلزامیة بشی ء لا معنی لتعلّق إرادة اخری بترک ترکه؛ لعدم تحقّق مبادئ الإرادة و غایتها؛ لأنّ غایتها هی الوصول إلی المبعوث إلیه، و مع إرادة الفعل و البعث إلیه لا معنی لبعث إلزامی آخر لترک ترکه.

و بالجملة: بعد الأمر بالإزالة یکون الزجر عن ترکها لغواً؛ فلا تتحقّق مبادئ الإرادة فیه، و لا غایة للإرادة التشریعیة بترک ترکه.

مع أنّه فرق بین المقام و حدیث إنقاذ الولد الغریق؛ لأنّه لو کان المقام مثله فلا بدّ له و أن یزجر عنه عند الالتفات، کما هو الشأن فی توجّه الوالد لغرق ولده، مع أنّه لم ینه عنه و لم یزجره عنه.

نعم، بناءً علی ما ذکروه فی باب مقدّمة الواجب- من حدیث تولّد إرادة المقدّمة من ذیها قهراً علیه- و إن کان له وجه، إلّا أنّه قد عرفت عدم تمامیته، و أنّ للمقدّمة مبادئ تخصّها، کذی المقدّمة.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه لو تمّ الأمران، و لکن الأمر الثالث غیر تمام، فاتّضح ممّا ذکر: أنّ الأمر بالشی ء لا یقتضی النهی عن ضدّه الخاصّ من جهة المقدّمیة. کما ظهر ضمناً عدم اقتضائه للنهی عن ضدّه العامّ أیضاً.
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ذکر و إرشاد

قال شیخنا العلّامة الحائری قدس سره: الحقّ- کما ذهب إلیه الأساطین من مشایخنا هو عدم التوقّف و المقدّمیة؛ لا من جانب الترک، و لا من جانب الفعل:

أمّا عدم کون ترک الضدّ مقدّمة لفعل ضدّه: فلأنّ مقتضی مقدّمیته لزوم ترتّب عدم ذی المقدّمة علی عدمه؛ لأنّه معنی المقدّمیة و التوقّف، فعلی هذا: یتوقّف عدم وجود الضدّ علی عدم ذلک الترک المفروض کونه مقدّمة، و هو فعل الضدّ الآخر، و المفروض: أنّ فعل الضدّ أیضاً یتوقّف علی ترک ضدّه الآخر؛ ففعل الضدّ یتوقّف علی ترک ضدّه کما هو المفروض، و ترک الضدّ یتوقّف علی فعل ضدّه؛ لأنّه مقتضی مقدّمیة ترکه(1)، انتهی.

و فیه: أنّ ما ذکره قدس سره خلط حیثیة الوجود بالعدم؛ لأنّ عدم الترک لا یکون فعل الضدّ الآخر حقیقة- کما هو أوضح من أن یخفی- فالموقوف غیر الموقوف علیه.

مضافاً إلی أنّه قد عرفت بما لا مزید علیه: أنّ العدم باطل محض و عاطل صرف، و لا معنی لکونه موقوفاً علی شی ء أو یکون شی ء موقوفاً علیه، فتدبّر.

هذا کلّه فی الوجه الأوّل- و هو إثبات حرمة الضدّ من ناحیة کون الترک مقدّمة لفعل ضدّه، و قد عرفت- لعلّه بما لا مزید علیه- عدم تمامیته.






1- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 135. 
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الوجه الثانی إثبات اقتضاء الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه الخاصّ من ناحیة الاستلزام و تزییفه


اشارة

ربّما یستدلّ لحرمة الضدّ الخاصّ من جهة الاستلزام، و حاصله: أنّه لو لم نقل بأنّ ترک الضدّ مقدّمة لفعل الضدّ فلا أقلّ من کونه ملازماً له، و المتلازمان یمتنع أن یختلفا من حیث الحکم.

و بالجملة: إذا لم یکن عدم الضدّ مقدّمة لفعل ضدّه فلا أقلّ من کونه ملازماً له، فإذا وجب الضدّ الأهمّ یمتنع أن یکون عدم ضدّه مباحاً، بل یکون واجباً.

و قد ذکر هذا الوجه بنحو الإشارة فی کلماتهم.

و تقریب هذا الوجه- کالوجه الأوّل- یبتنی علی تمامیة امور ثلاثة:

الأوّل: أنّ وجود کلّ من الضدّین مع عدم ضدّه متلازمان.

الثانی: أنّ المتلازمین محکومان بحکم واحد لا محالة.

الثالث: أنّ الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضدّه العامّ.

یوجّه للأمر الأوّل: أنّ عدم الضدّ لازم وجود الضدّ الآخر أو ملزومه؛ لأنّه بعد ما امتنع اجتماع الضدّ مع ضدّه الآخر فی موضوع واحد- لمکان المضادّة- فلا بدّ و أن یصدق علیه نقیض الضدّ الآخر لئلّا یلزم ارتفاع النقیضین.

نعم، حیث إنّ صدق العدم علی الوجود لا یکاد یکون ذاتیاً فلا بدّ و أن یکون عرضیاً بنحو التلازم فی الصدق و هو المطلوب. مثلًا: السواد إذا تحقّق فی موضوع
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یمتنع صدق البیاض علیه- لمکان الضدّیة- فإذن لا بدّ و أن یصدق علیه نقیضه- و هو اللابیاض- و إلّا یلزم ارتفاع النقیضین. و حیث إنّه عدمی لا یصدق علی السواد- الذی هو أمر وجودی- إلّا عرضاً.

فتحصّل ممّا ذکر: أنّ بین وجود أحد الضدّین و عدم الضدّ الآخر ملازمة وجوداً.

و یوجّه للأمر الثانی: أنّه لو تمّ أنّ وجود کلّ من الضدّین مع عدم الآخر متلازمان وجوداً، فلا بدّ و أن یکونا محکومین بحکم واحد- بعد عدم خلوّ واقعة عن الحکم.

و ذلک لأنّه إن وجب أحد المتلازمین، فالمتلازم الآخر لو لم یکن واجباً لکان جائز الترک، الجامع بین غیر الحرمة من الأحکام الباقیة. فإذا ترک: فإمّا أن یکون الآخر باقیاً علی وجوبه المطلق أو لا، فعلی الأوّل یلزم التکلیف بالمحال؛ لأنّه عند ترک الملازم لا یمکن أن یأتی بالآخر، و التکلیف به محال. و علی الثانی یلزم خروج الواجب المطلق عن وجوبه بلا وجه و سبب.

و یوجّه للأمر الثالث: أنّ الأمر بالشی ء یستلزم النهی عن ضدّه العامّ، و قد عرفت: أنّ المراد بالضدّ العامّ مطلق نقیض المأمور به، و هو هنا فعل الصلاة.

فمع التلازم بین ترک الصلاة و الإزالة مثلًا- کما هو مقتضی الأمر الأوّل- و أنّ ترک الصلاة واجب عند الأمر بالإزالة- کما هو مقتضی الأمر الثانی- و أنّ فعل الصلاة محرّم- بمقتضی الأمر الثالث- یتمّ المطلوب؛ و هو استلزام الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه الخاصّ.

هذا غایة ما یوجّه به لاستلزام أنّ الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضدّه.
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تزییف الوجه الثانی بعدم تمامیة الامور المتوقّفة علیها

و لکن التحقیق یقتضی عدم تمامیة شی ء من الامور الثلاثة:

أمّا الأمر الأوّل ففیه: أنّه خلط القضیة السالبة المحصّلة بالموجبة المعدولة المحمول، أو السالبة المحمول. و عدم الفرق بینها أورث انحرافات و اشتباهات للأعلام، و کم أورث إهمال القیود و الحیثیّات و عدم الافتراق بین القضایا اشتباهات فی العقلیات و النقلیات، فلا بدّ للمتدرّب من التحفّظ علی الحیثیات و الجهات حتّی لا یختلط و لا یشتبه علیه الأمر.

و ذلک لما قلنا غیر مرّة و تقرّر فی محلّه: أنّ نقیض کلّ شی ء رفعه أو مرفوع به، لا إثبات هذا الرفع. فنقیض صدق البیاض علی شی ء، عدم صدق البیاض علیه علی نعت السلب التحصیلی، لا صدق عدم البیاض علی نحو الموجبة المعدولة المحمول أو الموجبة السالبة المحمول.

و لتوضیح ذلک نقول: فرق بین نقیض المفردات و نقیض القضایا، فکلّ عنوان إذا تعلّق علیه حرف النفی یکون بینهما مناقضة، فنقیض البیاض، عدم البیاض. و لا معنی للصدق و الکذب فی المفردات؛ لأنّهما من شئون القضایا، و لا یترتّب علی المعنی التصوّری أثر أصلًا.

و التناقض فی القضایا لا بدّ و أن یکون فی معنی تصدیقی، لا برفع الموضوع أو المحمول. فإذا کان الحکم فی أصل القضیة ایجاباً فنقیضها رفعها، و مقتضی رفعها هو کون الحکم فی النقیض سالبة محصّلة، لا رفع الموضوع أو المحمول.

و بالجملة: مدرکاتنا علی قسمین: فقسم منها مدرک تصوّری، و القسم الآخر
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مدرک تصدیقی. و الأوّل لا یکون له حکم؛ فلا یکون له صدق و کذب أصلًا؛ فلا یترتّب علیه أثر أصلًا. و أمّا القسم الثانی فله حکم، فیکون له صدق و کذب.

فنقیض المفرد إنّما هو رفعه؛ فنقیض الوجود هو رفع الوجود؛ و هو العدم.

و أمّا فی القضیة فلا بدّ و أن یکون نقیضه معنی تصدیقیاً، و هو لیس إلّا رفع الربط و النسبة. و أمّا رفع الموضوع أو المحمول، فلا یکون نقیضاً فی القضیة.

فعلی هذا: نقیض صدق البیاض علی الشی ء، عدم صدق البیاض علیه علی نعت السلب التحصیلی، لا صدق عدم البیاض علیه علی نعت الإیجاب العدولی، أو الموجبة السالبة المحمول؛ لأنّ العدم لا شیئیة له، فکیف یکون ملازماً لشی ء و یصدق علی الوجود؟!

و بالجملة: یمتنع أن یکون العدم صادقاً علی الوجود و ملازماً له(1)، فظهر: عدم تمامیة الأمر الأوّل.

و أمّا الأمر الثانی ففیه أوّلًا: أنّه لم یدلّ دلیل علی عدم خلوّ کلّ واقعة عن الحکم.

لأنّه تارةً: یکون للشی ء اقتضاء للإتیان لزوماً، فیکون واجباً.

و اخری: یکون له اقتضاء للترک لزوماً، فیکون حراماً.

و ثالثة: یکون له اقتضاء الإتیان من غیر لزوم، فیکون مستحبّاً.





1- قلت: هذا مضافاً إلی ما أفاده سماحة الاستاد- دام ظلّه- فی« المناهج»: من أنّ التلازم فی الوجود یقتضی عروض الوجود للمتلازمین، فیلزم اجتماع النقیضین. فالغلط ناشٍ من عدم اعتبار الحیثیات، و تقدیم الحمل علی السلب، و عدم التفریق بین السوالب المحصّلة و الموجبات المعدولة، و کم له من نظیر! لاحظ مناهج الوصول 2: 18.[ المقرّر حفظه اللَّه] 




ص: 284

و رابعة: یکون له اقتضاء الترک من غیر لزوم، فیکون مکروهاً.

و خامسة: یکون له اقتضاء کلیهما، و هو المعبّر عنه بالإباحة الشرعیة.

و سادسة: لا یکون له اقتضاء شی ء منهما، و هو الإباحة العقلیة.

و قد یکون الشی ء باقیاً علی الإباحة الأصلیة، و لم یکن للشارع جعل هناک؛ لأنّ جعل الإباحة بلا ملاک لغو، فیخلو عن الجواز الشرعی، بل باقٍ علی إباحته الأصلیة، کالتسرّی فإنّ السُّرّیة- بضمّ السین، و هی الأمة- مباح للشخص بالإباحة الأصلیة.

و فرق بین الإباحة العقلیة و الإباحة الشرعیة؛ فإنّ الأوّل منهما تصحّ أخذها فی ضمن العقد و بالاشتراط تصیر واجبة، بخلاف الثانی فإنّه لا تصحّ؛ لأدائه إلی أخذ شرط مخالف للکتاب أو السنّة ضمن العقد؛ فإنّه لا یصحّ، کما لا یصحّ إیجاب الحرام فی ضمن العقد.

و بالجملة: کما لا یصحّ إیجاب الحرام فی ضمن العقد- لکونه شرطاً مخالفاً للکتاب أو السنّة- فکذلک إیجاب ما کان مباحاً بأصل الشریعة مخالف لهما.

و لعلّ الغفلة عمّا ذکرنا أوقع بعضهم فی حیص و بیص فی أخذ الشروط فی المعاملات؛ فقد یری أنّ شیئین یکونان مباحین و مع ذلک یصحّ أخذ أحدهما فی ضمن العقد دون الآخر و یعلّل عدم الجواز بأنّه شرط مخالف للکتاب أو السنّة.

فقال بعض المحقّقین: إنّ الإباحة علی قسمین: فقسم منها یکون فی الشی ء اقتضاء الإباحة و تساوی الفعل و الترک بأصل الشریعة، و قسم لا یقتضی شیئاً منهما، بل لا اقتضاء محض بالنسبة إلی الفعل أو الترک و یکون مباحاً بالإباحة العقلیة. فکلّ ما کان من قبیل القسم الأوّل فلا یصحّ أخذه فی ضمن العقد؛ لاستلزامه شرطاً مخالفاً
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للشریعة، و أمّا إذا کان من قبیل القسم الثانی فتصحّ.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ القول بعدم خلوّ الواقعة عن الحکم الشرعی غیر وجیه.

و ثانیاً: لو سلّم ذلک فإنّما هو فی الوقائع الثابتة التی یکون للبعث أو الزجر فیها معنی محصّل، لا الأعدام التی هی باطلات محضة، فهی خارجة عن حریمها، فلا تکون محکومة بحکم أصلًا.

مع أنّه یلزم أن تکون هناک أحکام غیر متناهیة بعدد الأعدام المفروضة، و هو کما تری.

و بالجملة: لأجل أنّ الأعدام باطلات محضة فلا بدّ من تأویل المواضع التی توهم تعلّق التکلیف فیها بالترک، کوجوب تروک الإحرام فی الحجّ، و وجوب تروک المفطرات فی الصوم؛ فیقال: إنّ وجود تلک الأشیاء مانع عن انعقاد الإحرام أو مضرّ به، أو إنّها مبطلة للصوم.

فتحصّل: أنّ کون الترک أو العدم واقعة- حتّی یستحیل خلوّها عن حکم من الأحکام الشرعیة- ممنوع؛ لأنّه لیس بشی ء حتّی یکون فعلًا للمکلّف و یتعلّق الحکم به.

و ثالثاً: لو سلّم ذلک لا یلزم منه ما ذکره، کما لا یخفی. و ذلک لأنّ غایة ما یقتضیه هو خروج اللازم عن کونه لازماً، لا لزوم التکلیف بالمحال، أو خروج الواجب المطلق عن کونه واجباً مطلقاً، فتدبّر.

و أمّا الأمر الثالث: فقد عرفت- لعلّه بما لا مزید علیه- أنّ الأمر بالشی ء لا یقتضی النهی عن ضدّه العامّ؛ لا بنحو العینیة، و لا بنحو الجزئیة، و لا بنحو اللزوم.

فتحصّل: أنّ القول باستلزام الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه الخاصّ أیضاً غیر تمام.
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تفصیل المحقّق النائینی فی الاقتضاء و تزییفه

فصّل المحقّق النائینی قدس سره بین الضدّین اللذین لا ثالث لهما، و بین ما یکون لهما ثالث؛ باستلزام الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه فی الأوّل، دون الثانی.

فقال فی الأوّل: إنّ الأمر بأحد الضدّین یلازم الأمر بعدم ضدّه الآخر عرفاً؛ و ذلک مثل الحرکة و السکون و الاجتماع و الافتراق- بناءً علی أن یکون السکون و الافتراق وجودیین؛ فإنّ الحرکة و إن لم تکن مفهوماً عین عدم السکون، و لا الاجتماع عین عدم الافتراق مفهوماً؛ بداهة أنّه لا یکون عدم السکون عقلًا عین الحرکة بل یلازمها، و کذا لا یکون عدم الافتراق عین الاجتماع عقلًا بل یلازمها؛ لأنّ العدم لا یتّحد مع الوجود خارجاً، و لا یکون هو هو مفهوماً، إلّا أنّه خارجاً یکون عدم السکون عبارة عن الحرکة، و عدم الافتراق عبارة عن الاجتماع بحسب التعارف العرفی؛ فیکون الأمر بأحدهما أمراً بالآخر، بحیث لا یری العرف فرقاً بین أن یقول: «تحرّک»، و بین أن یقول: «لا تسکن»، و یکون مفاد إحدی العبارتین عین مفاد الاخری.

فیکون حکم الضدّین اللذین لا ثالث لهما حکم النقیضین، من حیث إنّ الأمر بأحدهما أمر بعدم الآخر، و إن کان فی النقیضین أوضح، من جهة أنّ عدم العدم فی النقیضین عین الوجود خارجاً، و لیس الأمر فی الضدّین کذلک، إلّا أنّ العرف لا یری فرقاً بینهما، و الأحکام إنّما تکون منزّلة علی ما هو المتعارف العرفی.
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فدعوی: أنّ الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضدّه الخاصّ فیما لا ثالث لهما، لیس بکلّ البعید.

و أمّا فی الضدّین اللذین لهما ثالث فقال قدس سره بعدم الاقتضاء؛ لا عقلًا، و هو واضح، و لا عرفاً؛ إذ لا یکون «صلّ»- مثلًا- بمعنی: «لا تَبع و لا تأکل»- مثلًا حتّی عند العرف ... إلی أن قال: هذا کلّه إذا کان بین الشیئین تناقض أو تضادّ، و أمّا إذا کان بین الشیئین عدم و ملکة فالظاهر أنّه ملحق بالنقیضین فی الموضوع القابل لهما، حیث إنّ الأمر بأحدهما یلازم النهی عن الآخر باللزوم بالمعنی الأخصّ. فالأمر بالعدالة یلزمه النهی عن الفسق، کما لا یخفی(1)

. و فیه أوّلًا: أنّ مقتضی ما ذکره کون الحیثیة الوجودیة عین الحیثیة العدمیة، و هو کما تری، و لا یتسامح فی ذلک العرف.

و بالجملة: دعوی أنّ العرف لا یفرق بین الحرکة و عدم السکون- مثلًا- بحیث لا یری فرقاً بین الحیثیة الوجودیة و العدمیة، و لم یفرق بین الأمر و النهی، و یکون فی نظره «تحرّک» عین «لا تسکن»، فهو ظاهر البطلان.

و ثانیاً: لو تمّ ما ذکره عند العرف فلا یفید ذلک فی إثبات مطلوبه؛ لأنّ مقتضی ما ذکره: أنّ الأمر بالسکون عین النهی عن الحرکة، فلا یکون عند العرف شیئان یکون الأمر بأحدهما مقتضیاً للنهی عن الآخر، مع أنّ مدّعی الاستلزام یدّعی: أنّه إذا تعلّق أمر بشی ء فهنا نهی متعلّق بضدّه، فهناک شیئان، فما أفاده غیر مرتبط بما نحن فیه، فتدبّر.





1- فوائد الاصول 1: 304- 305. 
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تبیین مقال و استدراک

قد عرفت: أنّهم استدلّوا لاقتضاء الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه بدلیلین:

أحدهما من ناحیة المقدّمیة، و الآخر من ناحیة الاستلزام. و قد عرفت- لعلّه بما لا مزید علیه- عدم تمامیة الدلیلین لإثبات حرمة الضدّ؛ لابتنائهما علی امور غیر نقیة.

و لکن ینبغی الإشارة إلی أنّهما إنّما یعدّان دلیلین مستقلّین علی القول بوجوب مطلق المقدّمة. و أمّا علی القول بالمقدّمة الموصلة فیرجع الدلیلان إلی دلیل واحد، و یکون اتّحاد المتلازمین فی الحکم من متمّمات الدلیل الأوّل.

و بالجملة: علی القول بوجوب المقدّمة الموصلة لا بدّ من ضمّ دلیل آخر إلی الدلیل الأوّل؛ و هو لزوم کون المتلازمین محکومین بحکم واحد، و ذلک لما أشرنا: أنّ الدلیل الأوّل ملتئم من امور ثلاثة:

1- مقدّمیة ترک الضدّ للضدّ الآخر.

2- کون مقدّمة الواجب واجبة.

3- اقتضاء الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه العامّ.

فلو تمّت هذه الامور فمقتضاها- علی تقدیر کون مطلق المقدّمة واجبة- هو أنّ ترک الصلاة الذی یکون مقدّمة لفعل الإزالة واجب، و ضدّه العام- حسب ما عرفت- هو فعل الصلاة؛ فتکون محرّمة؛ فتقع باطلة. فتتمّ صورة الاستدلال، من دون احتیاج إلی ضمّ کون المتلازمین متّحدین فی الحکم.

و أمّا علی وجوب المقدّمة الموصلة فحیث إنّ الواجب لیس مطلق ترک الصلاة
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بل الترک المقیّد بالإیصال و لیس نقیضه إلّا ترک هذا الترک، لا فعل الضدّ و الترک المجرّد- لما أشرنا أنّه لا یکون لشی ء واحد نقیضان- و واضح: أنّ ترک هذا الترک ینطبق علی الترک المجرّد و علی فعل الصلاة، و لکن انطباقه علی فعل الصلاة عرضی، و أمّا انطباقه علی الترک المجرّد ذاتی، فلیس ترک هذا الترک عین فعل الصلاة، بل یلازمه إذا تحقّق فی ضمنها.

ثبات حرمة الضدّ لا یتمّ علی القول بالمقدّمة الموصلة إلّا بالتشبّث بذیل دلیل الاستلزام؛ فیقال: حیث إنّ المتلازمین متّحدان فی الحکم، و لا یمکن أن یکون أحدهما محکوماً بغیر ما حکم به الآخر، فیحتاج هذا القول- مضافاً إلی الامور الثلاثة- إلی إثبات أنّ ترک ترک الصلاة ملازم لفعل الصلاة، فإذا حرم یحرم ما یلازمه؛ فیحرم فعل الصلاة.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّه علی تقدیر کون المقدّمة الموصلة واجبة لا یمکن إثبات المطلب من ناحیة المقدّمیة إلّا بضمّ دلیل الاستلزام به، فإذن یتّحد الدلیلان.

هذا ما أفاده سماحة الاستاد- دام ظلّه- فی یوم، و حاصله: أنّه علی القول بوجوب مطلق المقدّمة یمکن عدّ کلّ من المقدّمیة و الاستلزام دلیلًا مستقلًاّ. و أمّا علی القول بالمقدّمة الموصلة فلا یتمّ الاستدلال بالمقدّمیة إلّا بأن ینضمّ إلیها دلیل الاستلزام.

و لکن استدرک- دام ظلّه- فی الیوم التالی و قال بأنّه علی القول بوجوب مطلق المقدّمة لا بدّ و أن ینضمّ إلیها دلیل الاستلزام أیضاً؛ لأنّه- کما ذکرنا فی وجوب المقدّمة الموصلة- أنّ الذی یحکم به العقل و یشهد علیه الوجدان علی تقدیر ثبوت الملازمة- بعد إرجاع الحیثیة التعلیلیة فی الأحکام العقلیة إلی الحیثیة التقییدیة- هو وجوب عنوان الموصل بما هو موصل.
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فنقول هنا: إنّه لو قلنا بوجوب مطلق المقدّمة، نقول بأنّ الواجب هو عنوان الموقوف علیه بما هو موقوف علیه، لا المقدّمة بالحمل الشائع، و المقدّمة و إن کانت تنطبق علیها عناوین کثیرة- انطباقاً ذاتیاً أو عرضیاً- و لکن لا تجب لشی ء منها إلّا لانطباق عنوان الموقوف علیه بما هو موقوف علیها، فالواجب علی تقدیر وجوب مطلق المقدّمة إنّما هو الموقوف علیه بما هو موقوف علیه.

فإذن: حیث إنّه لم یکن فیما نحن فیه ترک الضدّ- بما هو ترک- مقدّمة لفعل الضدّ الآخر، بل بما هو موقوف علیه، فنقیضه هو ترک الموقوف علیه بما هو موقوف علیه. و واضح: أنّه لیس عین فعل الصلاة و ذاتها، بل یلازمها و ینطبق علیها انطباقاً عرضیاً، فإذا حرم هذا العنوان- أی ترک الموقوف علیه- لا تثبت حرمة فعل الصلاة، إلّا أن یتشبّث بحدیث الاستلزام.

نعم، إن قلنا بأنّ الواجب- علی القول بوجوب مطلق المقدّمة- ما تکون مقدّمة بالحمل الشائع- کما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی قدس سره- یکون دلیل المقدّمیة تماماً، من دون أن ینضمّ إلیه حدیث الاستلزام، فتدبّر.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه إن قلنا بوجوب المقدّمة الموصلة أو قلنا بوجوب مطلق المقدّمة، و قلنا بأنّ الواجب حیثیة الموقوف علیه بما هو موقوف علیه، لا یمکن عدّ کلّ من المقدّمیة و الاستلزام دلیلًا مستقلًاّ، بل یکون الاستلزام تتمّة لدلیل المقدّمیة.

نعم، إن قلنا بأنّ الواجب ما یکون مقدّمة بالحمل الشائع یکون کلّ منهما دلیلًا مستقلًاّ، فتدبّر و اغتنم.
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بحث حول ثمرة المسألة

ذکر المشهور فی ثمرة القول بالاقتضاء و عدمه بأنّه لو اقتضی الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه فإذا کان الضدّ عبادة فیوجب فسادها، و أمّا لو لم یقتض ذلک فلا یوجب فسادها.

و خالفهم فی ذلک شیخنا البهائی قدس سره فقال ببطلان العبادة و إن لم یکن الأمر مقتضیاً للنهی عن ضدّه؛ لأنّه یکفی للبطلان عدم الأمر بها(1). و واضح: أنّ الأمر بالشی ء إذا لم یقتض النهی عن ضدّه فلا أقلّ من عدم الأمر به؛ لامتناع تعلّق الأمر بالضدّین معاً، فالأمر بإزالة النجاسة عن المسجد- مثلًا- توجب عدم الأمر بالصلاة عند ذلک، فتقع باطلة.

و لکن الذی یقتضیه النظر: أنّ الثمرة إنّما تترتّب بعد تمامیة أمرین:

أحدهما: تعلّق النهی بعنوان العبادة نفسها، کالصلاة مثلًا.

و الثانی: کون النهی و إن کان غیریاً موجباً للفساد.

و لکن لم یتمّ شی ء من الأمرین:

أمّا الأمر الأوّل فیمکن أن یقال: إنّ الأمر بالإزالة فی المثال المعروف- علی تقدیر الاقتضاء- لا یقتضی النهی عن الصلاة نفسها، بل مقتضی کلّ من دلیلی المقدّمیة و الاستلزام- لو کان کلّ منهما دلیلًا مستقلًاّ- أو هما معاً- لو لم یستقلّا- هو






1- زبدة الاصول: 99. 
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النهی عمّا یتّحد وجوداً مع الصلاة، لا النهی عن عنوان الصلاة بما هی عبادة، فیخرج الموضوع عن مسألة الضدّ، و یدخل فی مسألة اجتماع الأمر و النهی.

و ذلک لأنّه لو قلنا بالاقتضاء من ناحیة المقدّمیة فقد عرفت أنّ الواجب علی القول بالمقدّمیة هو عنوان الموصل بما هو موصل.

و لو تنزّلنا عن ذلک فالواجب هو الموقوف علیه بما هو موقوف علیه. فإذا وجبت الإزالة فلا یکون ترک الصلاة بما هو هو مقدّمة له حتّی یجب، بل بما هو موصل، أو بما هو موقوف علیه. فالواجب إنّما هو أحد العنوانین، لا عنوان ترک الصلاة و إن اتّحدا معه.

و بالجملة: الأمر تعلّق بعنوان الصلاة، و النهی تعلّق بترک عنوان الموصل، أو ترک الموقوف علیه، فأحد العنوانین مأمور به و الآخر منهیّ عنه، و لا یرتبط أحدهما بالآخر فی عالم المفهومیة و إن اتّحدا خارجاً.

فإن قلنا بالجواز فی مسألة اجتماع الأمر و النهی- کما هو المختار- فتصحّ العبادة، و إن قلنا بالاقتضاء من ناحیة الاستلزام لو کان دلیلًا مستقلًاّ، أو کان متمّماً لدلیل المقدّمیة؛ فلأنّ غایة ما یدرکه العقل هو أنّ المتلازمین لا بدّ و أن یکونا محکومین بحکم واحد بحیثیة الملازمة، فإذا تعلّق حکم بعنوان فما یدرکه العقل هو أنّ ملازمه بما هو ملازمه محکوم بحکمه، و لا یکاد یمکن أن یکون بحکم آخر. فإذا اتّحد عنوان الملازم مع عنوان عبادی- کالصلاة مثلًا- فلا یوجب فساده.

فتحصّل: أنّ ما یستکشفه العقل- علی کلٍّ من المقدّمیة أو الاستلزام- هو تعلّق الحکم علی عنوان الموصل، أو الموقوف علیه، أو الملازم؛ فیخرج عن مسألتنا هذه و یکون من صغریات مسألة اجتماع الأمر و النهی؛ فإن قلنا بعدم جواز الاجتماع فتبطل الصلاة، و إلّا- کما هو المختار و سیجی ء بیانه- فتصحّ.
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و أمّا الأمر الثانی: فلو سلّم أنّ الأمر بالشی ء مقتض للنهی عن عنوان الضدّ- کالصلاة فی المثال المفروض- و لکن لا دلیل علی أنّ مطلق النهی- و لو کان غیریاً جائیاً من ناحیة المقدّمیة أو الاستلزام، کما فیما نحن فیه حیث إنّ النهی عن الضدّ إنّما هو من الأمر بالشی ء بعنوان المقدّمیة أو الاستلزام- موجب للفساد؛ لما سیوافیک مفصّلًا فی مبحث النواهی: أنّ النهی الغیری لا یوجب الفساد.

و إجماله: أنّ النهی عن العبادة إنّما یقتضی فسادها إذا کان المنهی عنه مشتملًا علی مفسدة لا تصلح معها أن یتقرّب بها- کصلاة الحائض، فإنّ النهی فیها إرشاد إلی مفسدة فی متعلّقه- أو کان الإتیان بمتعلّق النهی مخالفة للمولی و مبعّدة عن ساحته- کما فی النواهی المولویة- فلا یمکن أن یکون مقرّباً. و النهی الغیری خارج عن القسمین؛ لأنّ النهی الغیری لا یکشف عن مبغوضیة فی متعلّقه بل ربّما یکون محبوباً، کما أنّ الأمر الغیری لا یکشف عن محبوبیة فی متعلّقه بل ربّما یکون مبغوضاً. فالنهی الغیری فی المقام إنّما هو بحکم العقل بتحقّق المصلحة الملزمة فی الضدّ المزاحم؛ لعدم المزاحمة بین المقتضیات.

و بالجملة: الأمر بإنقاذ الغریق- مثلًا- لو اقتضی النهی عن الصلاة عنده لا یکشف عن مفسدة فی ذات الصلاة و أنّها مبغوضة، بل مطلوبة و لکن العقل یحکم بأنّه إنّما نهی عنها للتوصّل به إلی الإنقاذ، و لدرک مصلحة أقوی.

و بعبارة اخری: تعلّق النهی بالعبادة حیث لم یکن لأجل مفسدة فیها- بل لمجرّد المزاحمة لواجب آخر أهمّ و الوصلة إلیه- کانت العبادة علی ما هی علیه من الملاک التامّ المقتضی لصحّتها. و لو فرض إمکان الجمع بین الصلاة و الإنقاذ لکان یطلبه حتماً، و بإتیانهما یتحقّق محبوبان، لا محبوب و مبغوض، و لذا لا یسقط المهمّ عن
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المحبوبیة فی الدوران بین الأهمّ و المهمّ، بل یکون باقیاً علی المحبوبیة؛ و لذا ربّما یتأسّف علی ترکه و یبکی لفقده. و هذا عند العقل و العرف واضح لا إشکال فیه.

فتحصّل: أنّ الأمر بالشی ء لو اقتضی النهی عن ضدّه فلا یوجب النهی الکذائی فساد ضدّه العبادی، فتصحّ الصلاة مع تعلّق النهی بها.

إن قلت: إنّ بطلان الصلاة من ناحیة التجرّی؛ لأنّ المکلّف بذلک یتجرّی علی مولاه، فیکون بعیداً عن ساحته؛ فلا یمکن أن یتقرّب بها.

قلت أوّلًا: إنّ التجرّی إنّما هو بترک الأهمّ لا بإتیان المهمّ، و لو کان له جرأة لترک المهمّ أیضاً.

و ثانیاً: لو سلّم أنّ التجرّی بفعل المهمّ، و لکن الذی یسهِّل الخطب هو: أنّ الفعل بالتجرّی لا یصیر حراماً- کما هو مقتضی التحقیق و سیجی ء فی محلّه- لأنّ عنوان الجرأة و الجسارة لا یکاد یسری مبغوضیته إلی الفعل الخارجی و لا یتّحد معه، و لو اتّحد معه لا بعنوان التجرّی، فکون العبد بعیداً عن ساحة المولی بجرأته علی مولاه لا یوجب البُعد عنه بعمله.

ثمّ إنّه قد یقال: إنّ تعلّق النهی التحریمی موجب للفساد.

و فیه: أنّ هذه المسألة عقلیة، و لم یکن علیه دلیل من الشرع. و النهی الغیری لا یوجب فساد متعلّقه، کما لا یوجب عقاباً لارتکابه.

و بالجملة: هذا السنخ من النواهی لا توجب حزازة فی المتعلّق ذاتاً؛ فلا یوجب فساده.

فتحصّل ممّا ذکر سقوط الثمرة المتوهّمة، فالبحث إذاً عادم الثمرة، فتدبّر.
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مقالة شیخنا البهائی فی إنکار الثمرة و ما اجیب عنها

قد أشرنا: أنّ شیخنا البهائی قدس سره أنکر الثمرة، لکنّه بطریق آخر، و هو: أنّ الأمر بالشی ء إذا لم یقتض النهی عن ضدّه فلا أقلّ من عدم الأمر به؛ لامتناع تعلّق الأمر بالضدّین معاً. فالضدّ إذا کان عبادة یقع باطلًا؛ لاعتبار قصد الأمر فی صحّة العبادة(1)

. و بالجملة: أنّ الأمر بالشی ء و إن لم یقتض النهی عن ضدّه، إلّا أنّه یقتضی عدم الأمر به، و هو کافٍ فی بطلان الضدّ العبادی؛ لاعتبار الأمر فی صحّة العبادة.

اجیب عنه بوجوه:


کفایة الرجحان الذاتی فی صحّة العبادة

الوجه الأوّل: ما هو المشهور بینهم، و هو: عدم احتیاج صحّة العبادة إلی الأمر، بل یکفی فیها وجود المصلحة و ملاک الأمر، و حیث إنّ التزاحم هنا لیس من باب التزاحم فی المقتضیات، بل من باب التزاحم فی مقام الامتثال- فکلّ منهما واجد للمصلحة و الملاک. فلو فرض- محالًا- إمکان جمعهما لوجب إثباتهما، فغایة ما یقتضی الابتلاء بالأهمّ هی سقوط الأمر فقط مع بقاء الملاک فیه، فیصحّ منه إتیان العبادة بقصد المحبوبیة أو کونها للَّه تعالی. فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ الأمر بالشی ء إذا لم یقتض النهی عن ضدّه تقع العبادة صحیحة، و إن لم یتعلّق بها الأمر.







1- زبدة الاصول: 99. 
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تصحیح الأمر بالمهم بالأمر المتعلّق بالطبیعة

الوجه الثانی: ما حکی عن المحقّق الکرکی قدس سره بأنّه لو قلنا بتوقّف العبادة علی الأمر، لکن کلام الشیخ البهائی قدس سره(1) إنّما یتمّ فی المتزاحمین المضیّقین إذا کان أحدهما أهمّ- کما لو فرض مزاحمة الصلاة مثلًا فی آخر الوقت لواجب آخر أهمّ- لأنّه لا یعقل أن یؤمر بهما؛ لخروجهما عن تحت قدرة المکلّف، فالأمر یتعلّق بالمزاحم الأهمّ؛ فتقع العبادة باطلة.

و أمّا إذا کان أحد المتزاحمین مضیّقاً و الآخر موسّعاً فیصحّ تعلّق الأمر بکلّ منهما. ففی حال سعة وقت الصلاة یجوز ترک الواجب الآخر المضیّق الأهمّ و الإتیان بالصلاة؛ لأنّ المعتبر فی صحّة التکلیف هو إمکان امتثال مصداقٍ ما، و هو حاصل(2)

. توضیحه علی ما ذکره المحقّق النائینی قدس سره هو: أنّ الأمر یتعلّق بصرف الوجود من الطبیعة، لا بسریان الطبیعة إلی أفرادها- کما فی النهی عن الطبیعة- فالأمر لا یکاد یسری إلی الأفراد، و الأفراد متساویة الأقدام بالنسبة إلیها، فالتخییر بینها عقلی.






1- قلت: کذا عبّر سیّدنا الاستاد- دام ظلّه- فی هذه الدورة، بل و کذا عُبّر فی« فوائد الاصول». و لکن حیث إنّ عصر المحقّق الکرکی قدس سره سابق علی عصر شیخنا البهائی قدس سره- لأنّه توفّی سنة 937، أو 938، أو 940 ق. و الشیخ توفّی سنة 1030، أو 1031 ق- فکلام المحقّق لا یکون بصدد الجواب عن مقالة الشیخ، کما لا یخفی. نعم، عبارته المحکیة ممّا یمکن أن یستفاد منها ما یصلح جواباً لمقالته، کما أشار إلیه الاستاد فی الدورة السابقة، کما فی« تهذیب الاصول»، لاحظ تهذیب الاصول 1: 314.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 

2- جامع المقاصد 5: 13- 14. 
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فإن قیل: «أقم الصلاة فی وقت محدود بحدّین» فإذا أمکن إتیان مصداق منها بین الحدّین فیصحّ التکلیف بالطبیعة، و لا یحتاج إلی القدرة علی جمیع أفرادها. و بعد تعلّق الأمر بالطبیعة یکون جمیع الأفراد متساویة الأقدام فی الانطباق؛ لکون انطباق الکلّی علی أفراده قهریاً، و بعد الانطباق یکون الإجزاء عقلیاً.

فإذا کان أحد المتزاحمین موسّعاً و الآخر مضیّقاً یصحّ تعلّق الأمر بالطبیعة، و لا یتوقّف صحّته علی صحّة تعلّق الأمر بالفرد المزاحم بالخصوص حتّی یقال: إنّه بعد الأمر بالإزالة لا یمکن الأمر بذلک الفرد المزاحم؛ لاستلزامه الأمر بالضدّین. بل یکفی فی صحّته تعلّق الأمر بالطبیعة، و بعد ذلک یکون الانطباق قهریاً و الإجزاء عقلیاً. فلو قلنا: إنّ صحّة العبادة تتوقّف علی الأمر بها کان الضدّ الموسّع صحیحاً إذا کان عبادة.

نعم، لو قلنا: إنّ الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضدّه، کان ذلک الفرد من الصلاة المزاحم للإزالة منهیاً عنه، و محال أن ینطبق علیه عنوان المأمور به فی حال کونه منهیاً عنه، و بعد تعلّق النهی به یخرج عن قابلیة انطباق المأمور به علیه، فلا یصلح أن یؤتی به بداعی الأمر بالطبیعة.

فظهر: أنّ نفی الثمرة علی إطلاقه غیر مستقیم، بل هو مختصّ بالمضیّقین المتزاحمین. و أمّا فی المضیّق و الموسّع فالثمرة ظاهرة علی ما ذکرنا(1)، انتهی محرراً.

ثمّ قال المحقّق النائینی قدس سره: هذا غایة ما یمکن أن یوجّه به مقالة المحقّق الکرکی قدس سره. و لکنّه لا یخفی علیک ما فیه. لأنّه إنّما تتمّ مقالة المحقّق لو کان اعتبار القدرة فی التکالیف عقلیاً، حیث إنّه یکفی فی صحّة التکلیف بالطبیعة عند العقل،





1- فوائد الاصول 1: 313. 
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القدرة علی إیجادها و لو فی ضمن فردٍ ما، و لکن هناک وجه آخر فی اعتبار القدرة؛ و هو اقتضاء الخطاب ذلک، حیث إنّ البعث و التکلیف إنّما یکون لتحریک إرادة المکلّف نحو أحد طرفی المقدور و ترجیح أحد طرفیه، بل حقیقة التکلیف لیست إلّا ذلک، فالقدرة علی المتعلّق ممّا یقتضیه نفس الخطاب، بحیث إنّه لو فرض عدم حکم العقل بقبح العاجز، و قلنا بمقالة الأشاعرة- النافین للتحسین و التقبیح العقلیین- لقلنا باعتبار القدرة فی المتعلّق؛ لمکان اقتضاء البعث و التکلیف ذلک، فدائرة المتعلّق تدور مدار القدرة سعةً و ضیقاً، و لا یمکن أن تکون دائرة المتعلّق أوسع من دائرة القدرة، فالفرد المزاحم لواجب مضیّق لا یمکن أن یعمّه سعة المتعلّق؛ لعدم سعة قدرته ذلک حسب الفرض، حیث إنّ الممتنع الشرعی کالممتنع العقلی، فتخرج تلک الحصّة من الطبیعة عن متعلّق الأمر، فلا یمکن إیجاد الفرد امتثالًا للأمر المتعلّق بالطبیعة، فإن قلنا بتوقّف العبادة علی الأمر یبطل ذلک الفرد المزاحم.

و ضابط الفرق بین القدرة الشرعیة و العقلیة عندنا هو: أنّه إذا اخذت القدرة فی موضوع الخطاب المستکشف من ذلک مدخلیتها فی ملاک الخطاب کانت القدرة شرعیة، من غیر فرق فی ذلک بین أخذها فی موضوع الخطاب صریحاً کما فی آیة الحجّ(1)، أو کانت مستفادة من خطاب آخر کما فی آیة الوضوء(2)

. و أمّا إن لم تؤخذ فی موضوع الخطاب، بل کانت ممّا تقتضیه نفس الخطاب- إمّا لمکان قبح مخاطبة العاجز عقلًا، أو لأجل أنّ الخطاب هو البعث و التحریک نحو المقدور- کانت القدرة عقلیة.





1- آل عمران( 3): 97. 

2- المائدة( 5): 6. 
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فتحصّل ممّا ذکر: أنّه بناءً علی توقّف صحّة العبادة علی الأمر بها یکون الحقّ مع شیخنا البهائی قدس سره من أنّ المسألة عدیمة الثمرة؛ لعدم الأمر بالضدّ علی کلّ حالٍ(1)، انتهی.

و لیعلم: أنّا نقول بمقالة المحقّق الکرکی قدس سره فی المضیّقین أیضاً، فنوافق المحقّق النائینی قدس سره فی الموسّعین فخالفه فی المضیّقین. و فیما لو کان أحدهما مضیّقاً و الآخر موسّعاً فنحن علی عکس النقیض من مذهب المحقّق النائینی، کما سیظهر لک عن قریب- إن شاء اللَّه- فی الوجه الثالث، فارتقب حتّی حین.

و لکن الذی نحن بصدده عاجلًا هو ردّ مقالة المحقّق النائینی قدس سره، فنقول: إنّ متعلّقات الأوامر إذا کانت نفس الطبائع- کما هو الحقّ عندنا و عند هذا المحقّق، و هی التی تکون واجدة للمصالح- فالخصوصیات الفردیة- کخصوصیة الزمانیة و المکانیة إلی غیر ذلک- فاقدة للمصالح، فمرکز تعلّق الأوامر و محطّها نفس الطبائع لیس إلّا، و هی التی دعت الآمر و المقنِّن إلی الأمر بها، و الخصوصیات الفردیة خارجة عن حریم البعث و الأمر، بل لا یکاد یعقل أن تکون الخصوصیات مأخوذة بعد أن لم تکن دخیلة فی المصلحة.

و بالجملة: نفس الطبیعة واجدة للمصلحة، و هی التی دعت الآمر إلی انحدار البعث نحوها، فلو أمکن إیجادها فی الخارج مجرّدة عن کافّة الخصوصیات و القیود لکان ما أوجده محصّلًا لتمام مطلوبه و غرضه، إلّا أنّه لا تکاد توجد إلّا مقرونة معها.

فإذا تمّت عنده قدس سره أنّ متعلّق الأمر نفس الطبیعة، و الخصوصیات و المصادیق خارجان عن حریم المأمور به، بل تکون من قبیل وضع الحجر جنب الإنسان، فغایة





1- فوائد الاصول 1: 314- 315. 
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ما یقتضیه الخطاب- علی تقدیر تسلیمه- هی القدرة علی متعلّقه، و المفروض: أنّ متعلّقه لیس إلّا صرف الوجود من الطبیعة، لا المصادیق و الأفراد، و واضح: أنّها حاصلة فیما لو کان أحد المزاحمین مضیّقاً و الآخر موسّعاً.

فالفرد- سواء زاحمه واجب مضیّق، أم لا- لم یکن متعلّقاً للأمر، و لا یعقل انطباق الطبیعة المأمور بها بما هی مأمور بها علیه؛ لأنّ وعاء تعلّق الأمر غیر وعاء الفرد الذی هو الخارج، فلا معنی لأن یقال: إنّه کما أنّ طبیعة الإنسان اللابشرط تنطبق علی الفرد و تتّحد معه خارجاً، فکذلک الطبیعة المأمور بها تنطبق علی الخارج و یکون الفرد الخارجی مأموراً به؛ لأنّ ظرف الوجود الخارجی ظرف السقوط، و ظرف تعلّق الأمر وعاء الاعتبار.

نعم، ما یکون فی الخارج لو جرّد عن الخصوصیات و القیودات فحصل فی وعاء الاعتبار یکون مأموراً به. کما أنّ الطبیعة الموجودة فی وعاء الاعتبار لو قارنها الخصوصیات و حصلت فی الخارج یکون مأموراً بها.

و بالجملة: ما ذکره المحقّق النائینی قدس سره هنا یناقض اعترافه بأنّ صرف الوجود من الطبیعة مأمور به؛ لأنّ غایة ما یقتضیه الاعتبار، اعتبار القدرة فی متعلّق الأمر، و هو لیس إلّا نفس الطبیعة، لا الحصّة و الفرد. فإشکال المحقّق النائینی قدس سره علی المحقّق الکرکی قدس سره غیر وارد.

نعم، یتوجّه علی المحقّق الکرکی قدس سره سؤال الفرق و التفصیل فی المسألة، مع أنّه لا فرق فی ذلک بین المضیّقین و بین الموسّعین، و بین کون أحدهما مضیّقاً و الآخر موسّعاً؟! کما سیوافیک قریباً فی الوجه الثالث، فارتقب حتّی حین.
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تصویر الأمر بالأهمّ و المهمّ بلا تشبّث بالترتّب

اشارة
الوجه الثالث: ما تفطنّا به و حقّقناه و بنینا علیه فی هذا الباب لإثبات أنّ الأمر بالشی ء لا یقتضی النهی عن ضدّه، و فی أبواب اخر لإثبات مطالب اخر، کما سیمرّ بک- إن شاء اللَّه- و هو تصویر الأمر بالمهمّ و الأهمّ فی عرض واحد، بلا تشبّث بذیل الترتّب، کما علیه القوم فی تصویر الأمر بالأهمّ و المهمّ، حیث یرون أنّ الأمر المهمّ مترتّب علی عصیان أمر الأهمّ.

و بالجملة: نرید تصویر الأمر الفعلی بالأهمّ و المهمّ فی عرض واحد، من دون أن تکون فعلیة أحدهما متوقّفاً علی عصیان الآخر، کما هو مقتضی القول بالترتّب.

و سیظهر تقریبه، کما سیظهر جلیاً بطلان القول بالترتّب.

توضیح الوجه المختار یستدعی البحث عن مقدّمات، و لیعلم أوّلًا: أنّ البحث فی بعض المقدّمات- کما سیمرّ بک- و إن کان عن المطلق و کیفیة تعلّق الحکم به، إلّا أنّ ذلک بلحاظ أنّ جلّ الأحکام لو لا کلّها تعلّقها علی موضوعاتها فی الشریعة المقدّسة من قبیل تعلّق الأحکام علی الطبائع و المطلقات، و إلّا فتصویر الأمر بالضدّین و الأمر بالمهمّ فی عرض الأمر بالأهمّ لم یکن مخصوصاً بذلک، بل یجری و لو کان الأمر بالأهمّ و المهمّ صادراً بصورة العموم و تعلّق الحکم علی الأفراد.

و بالجملة: نعقد البحث علی عنوان المطلق و کیفیة الإطلاق، بلحاظ أنّ موضوعات الأحکام الشرعیة من قبیل الطبائع و المطلقات، و إلّا فیمکن تصویر الأمر بالضدّین فی عرض واحد فیما لو کانت الأحکام متعلّقة علی الموضوعات و الأفراد، فلیتفطّن.

إذا عرفت هذا، فهاتیک المقدّمات:
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المقدّمة الاولی:
و لعلّها أهمّ ما یتوقّف علیه إثبات هذا الوجه، و هی- کما سیمرّ بک قریباً تفصیله إن شاء اللَّه- أنّ الأوامر و النواهی تتعلّق بالطبائع، و خصوصیات المصادیق و الجهات الخارجیة و إن کانت متّحدة معها خارجاً لکنّها حیث لم تکن دخیلة فی غرض المولی فتکون خارجة عن حریمی الأمر و النهی، و هما لا یکادان أن یدعوان إلّا إلی ما تعلّق الغرض به.

فمقارنة الخصوصیات الشخصیة و الفردیة للطبیعة من قبیل ضمّ الحجر جنب الإنسان، بحیث لو أمکن إیجاد الطبیعة خارجاً منفکّة عن جمیع الخصوصیات و القیود لکانت هی الواجبة لیست إلّا، و لکنّه حیث لا تکاد توجد الطبیعة فی الخارج إلّا متعانقة مع الخصوصیات فهی لازمة لوجودها غیر دخیلة فی هویتها، نظیر لوازم الماهیة، حیث إنّه لو لم تکن الماهیة موجودة لا ذهناً و لا خارجاً لم یکن هناک شی ء، فلا لازم هناک و لا ملزوم، و إذا وجدت الماهیّة فی الذهن أو فی الخارج یقارنها اللازم و لا ینفکّ عنها.

و بالجملة: کلّ آمرٍ و ناهٍ فی الموالی العرفیة لا بدّ و أن یلاحظ متعلّق أمره و نهیه قبل انحدار الأمر و النهی إلیه، فإذا کانت نفس ذلک الشی ء- مجرّدة عن الخصوصیات الفردیة- محصّلة لغرضه فیلاحظها کذلک، فینحدر البعث نحوها، و لیس ذلک إلّا لغرض انبعاث المکلّف، فلو أمکن للمکلّف تحویل الطبیعة من حیث هی هی لکانت مبرئة للذمّة و کان المکلّف ممتثلًا.

و لکن حیث إنّ الطبیعة لا یکاد یمکن تحویلها إلّا بالوجود فغایته هی استلزام
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الأمر بالطبیعة إیجادها فی مقام الإطاعة. و لکن لا یلزم من ذلک أن یکون متعلّق الأمر الطبیعة المقیّدة بالوجود أو الإیجاد.

و بعبارة اخری: کم فرق بین کون المأمور به مقیّدة بالوجود أو الإیجاد، و بین کونهما قیدین عقلیّین معتبرین له فی مقام الإطاعة! کما لا یخفی.

هذا، مضافاً إلی أنّ الأمر و کذا النهی مرکّب من المادّة و الهیئة، و المادّة تدلّ علی الماهیة اللابشرط، و هیئة الأمر- مثلًا- تدلّ علی البعث إلیها بعثاً اعتباریاً، فلم یکن هناک ما یدلّ علی الخصوصیات.

و واضح: أنّ البعث إلی المادّة لیس معناه: أوجدها، بل إغراء إلیها، نظیر إشارة الأخرس یرید بذلک تحویلها و إیجادها، و إن کانت منفکّة عن سائر الخصوصیات.

نعم تحویل الطبیعة لا یکون إلّا بإیجادها. فهو لازم عقلی لما هو المطلوب و متعلّق الطلب و محصّل للغرض. فالطبیعة بالحمل الشائع و إن لم تکن مأموراً بها لکن البعث یکون وسیلة لإیجادها.

فظهر: أنّ متعلّق الأمر لیس إلّا نفس الطبیعة، و الهیئة تبعث نحوها، لا الطبیعة الموجودة، و لا إیجادها، و تحویل الطبیعة لیس إلّا بإیجادها.

و لو سلّم أنّ الأمر یتعلّق بإیجاد الطبیعة، و لکن غایة ما تمکن المساعدة علیه هو القول باعتبار مفهوم الإیجاد- و ذلک لا یضرّ بما نحن بصدد إثباته- لا الإیجاد المتّحد مع الطبیعة خارجاً؛ لاستلزامه تعلّق الإیجاد بالوجود الخارجی، فتدبّر.

و الحاصل: أنّ متعلّق الأمر شی ء غیر ما یوجده خارجاً؛ ضرورة أنّ الصلاة التی أوجدها- مثلًا- لم یتعلّق بها الأمر، بل الأمر تعلّق بشی ء یکون قابلًا للصدق علی ما اتی به و غیره. فالأمر واحد، و المأمور به أیضاً واحد، و لکن المأمور به بلحاظ
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وجوده الخارجی المتعانق مع الخصوصیات الزمانیة و المکانیة و غیرهما الغیر الدخیلة متکثّر، و فی هذه المرحلة لم یکن مأموراً به.

و إن شئت مزید توضیح لذلک فنقول: کما أنّه لا تکون الخصوصیات الخارجیة- کالأبیضیة و الأسودیة، و الزنجیة و الرومیة، و غیرها- دخیلة فی حکم العقل بکون الإنسان حیواناً ناطقاً، فکذلک الخصوصیات الفردیة غیر دخیلة فی حکم الشرع بکون الصلاة- مثلًا- معراج المؤمن، أو قربان کلّ تقیّ. فکما لا تکون الأبیضیة و الزنجیة و غیر من الخصوصیات دخیلة فی ماهیة الإنسان، فکذلک لا تکون الخصوصیات دخیلة فی معراجیة الصلاة، فلیست الصلاة منضمّة إلی الخصوصیات متعلّقة للحکم، بل نفس الصلاة متعلّقة للأمر یرید إیجادها.

ثمّ إنّه بعد ما عرفت أنّ متعلّق الأوامر و النواهی لیست إلّا نفس الطبیعة، لا بدّ و أن یعلم أنّ المراد بالطبیعة المبحوث عنها لیس خصوص الماهیة المبحوث عنها فی المنطق، بل أعمّ منها و من الماهیة المخترعة؛ ضرورة أنّه کما قد یکون متعلّق الأمر الطبیعة المتأصّلة الواقعة تحت إحدی المقولات العشر، فکذلک قد یکون- و هو الکثیر منها- من الماهیات المخترعة الواقعة تحت مقولات مختلفة، کماهیة الصلاة فإنّها مرکّبة من عدّة مقولات متعدّدة.

و الکلام فیها الکلام فی الماهیة الأصلیة، فیقال: إنّ المولی لمّا رأی أنّ ماهیة الصلاة- الملتئمة من عدّة أجزاء و شرائط و عدم المانع- محصّلة للغرض و معراج للمؤمن، فیلاحظ المجموع المرکّب و یعتبر جمیع ما یکون دخیلًا فیه؛ إمّا بجعله جزءاً أو شرطاً، أو بجعله مانعاً إذا کان وجوده مزاحماً.

هذا تمام الکلام فی المقدّمة الاولی.
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المقدّمة الثانیة:
ربّما یتوهّم: أنّ الإطلاق- بعد تمامیة مقدّماته- لیس معناه إلّا ما یستفاد من العموم، و لا فرق بینهما إلّا من جهة أنّ استفادة العموم من العامّ بدلالة لفظیة، و من المطلق بمقدّمات الحکمة، و من أجل ذلک ربّما یوجد فی بعض الکلمات کون الإطلاق لحاظیاً و تقسیم الإطلاق إلی الشمولی و البدلی.

مع أنّه لیس بشی ء؛ لما سیوافیک تفصیله فی محلّه، و إجماله: أنّ المطلق المقابل للمُقیّد معناه هو المسترسل عن القید؛ فإن قیّدت الطبیعة التی جعلت موضوعاً للحکم تصیر مقیّدة، و إلّا تکون مطلقة. فإن تمّت مقدّمات الإطلاق فمقتضاها لیست إلّا أنّ الطبیعة من حیث هی، من دون دخالة شی ء آخر تمام الموضوع للحکم.

و قد سبق و سیأتی: أنّ دلالة المطلق- بعد تمامیة مقدّماته- لیست من قبیل دلالة اللفظ، بل من دلالة العقل؛ فکلّ ما أخذه المولی موضوعاً للحکم فی لسان الدلیل یصحّ احتجاج العبد به علی مولاه، و بالعکس.

فإذا کان المأخوذ موضوعاً للحکم، الطبیعة مرسلةً و بدون القید، فمحال أن تکون مرآة للخصوصیات الفردیة؛ ضرورة أنّ المصداق لا یصیر مصداقاً إلّا بانضمام الخصوصیات إلیه، و لا أقلّ من الخصوصیات الوجودیة.

فغایة ما تقتضیه مقدّمات الإطلاق فی قوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»(1)- مثلًا- هی أنّ طبیعة البیع و ماهیته تمام الموضوع للحکم علیه بالحلّیة. و أمّا الخصوصیات الفردیة- حتّی الوجودی منها- فلم تکن مؤثّرة فی الحلّیة، و إن کانت معها خارجاً.
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و بالجملة: کما أنّه فی الأحکام العقلیة إذا انحدر حکم علی موضوع- کالحرقة بالنسبة إلی النار- فلا یکاد یتجاوز إلی غیره، فکذلک فی الأحکام الشرعیة لو اخذ شی ء موضوعاً للحکم- کالحلّیة للبیع- فغایة ما تقتضیه المقدّمات هی أنّ نفس ذاک الشی ء من دون دخالة للقیود الزمانیة و المکانیة و غیرهما موضوع للحکم. و حلّیة مصادیق البیع إنّما هی لأجل تحقّق الطبیعة بوجود الفرد، کما أنّ الحرقة بالنسبة إلی النار کذلک، حیث إنّه لم تکن للخصوصیات الفردیة من هذه النار- مثلًا- مدخلیة فی الحرقة.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه لا تعرّض للإطلاق- بعد تمامیة المقدّمات- للخصوصیات أصلًا.

و أمّا العموم فله نحو تعرّض للمصادیق بتوسّط العنوان الإجمالی الذی یکون مرآة لها، و سیجی ء فی بابه: أنّ العموم لا یستغنی به عن الإطلاق الأحوالی للأفراد؛ لأنّ غایة ما یدلّ علیه العموم هو کون الأفراد محکوماً بالحکم، و أمّا أنّ کلّ فرد تمام الموضوع للحکم بلا دخالة وصف أو حالة فلا بدّ فیه من التمسّک بالإطلاق.

فالغایة المتحصّلة من الإطلاق غیر الغایة المتحصّلة من العموم.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ ما یوجد فی بعض الکلمات من کون الإطلاق لحاظیاً لا وجه له، لأنّه إن ارید بذلک: أنّ فی المطلق تلاحظ الخصوصیات الفردیة؛ بمعنی أنّ الطبیعة فی أیّ فرد وجدت تکون محصّلة للغرض، ففیه- مضافاً إلی أنّه خلاف الوجدان؛ لحکم الوجدان بالفرق بین قولک: «أحلّ اللَّه البیع»، و بین قولک: «أحلّ اللَّه کلّ البیوع»، فتدبّر- أنّ هذا المعنی غیر معقول فی المطلقات؛ لعدم وجود ما یدلّ علیه؛ بداهة أنّ قولک: «أکرم عالماً»- مثلًا- له مادّة و هیئة، و المادّة- و هی عنوان «العالم»- موضوعة للطبیعة اللابشرط- أی نفس الطبیعة بلا قید- و الهیئة وضعت
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للبعث إلیها، فلم یکن هناک ما یحکی و یدلّ علی الخصوصیات و الأفراد؛ لأنّ الفرد هی الطبیعة مع الوجود و عوارضه، و واضح أنّها خارجة عن الطبیعة الموضوع لها.

و لو ارید بذلک تسریة الحکم إلی حالات الطبیعة و مصادیقها، فیحتاج ذلک إلی لحاظ مستأنف غیر لحاظ نفس الطبیعة، و دالّ غیر ما یدلّ علی نفس الطبیعة، و مع ذلک یخرج عن الإطلاق و یکون عامّاً، فتدبّر.

و بالجملة: الکلام فی دلالة اللفظ و حکایته لا فی الاتّحاد الخارجی، و محال أن یحکی اللفظ الموضوع لنفس الطبیعة بلا قید عن الخصوصیات و المشخّصات الفردیة.

نعم، کلّما وجدت الطبیعة خارجاً تتّحد معها، و کم فرق بین جعل الحکم علی أفراد الطبیعة، و بین جعل الحکم علی نفس الطبیعة بحیث کلّما تحقّقت الطبیعة فی مورد تکون منشأة للأثر! و ذلک لأنّه علیه تکون نفس الطبیعة موجودة بوجود هذا الفرد لا بنحو الجعل الانحلالی، کما لا یخفی.

و الحاصل: أنّ القائل بالإطلاق اللحاظی إمّا یرید لحاظ الخصوصیات الفردیة، فقد عرفت حاله، أو یرید أنّ لحاظ نفس الطبیعة مع قطع النظر عن الخصوصیات یکون مرآة لها، فهو أیضاً محال کما ظهر لک وجهه بما لا مزید علیه بأنّ الإطلاق فی الحقیقة عدم لحاظ القید، فتدبّر.

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا یظهر لک جلیاً: أنّ تقسیم الإطلاق إلی الشمولی و البدلی- کما یوجد فی بعض الکلمات- ممّا لا أصل له؛ إذ لیس للإطلاق تعرّض لحیثیة سوی ما اخذ تمام الموضوع للحکم، و أمّا کون الحکم متعلّقاً علی الأفراد علی البدل، أو علی کلّ فرد، أو علی المجموع، فلا بدّ فی استفادة کلّ ذلک من التمسّک بدوالّ لفظیة؛ من لفظة «کلّ» أو «اللام» أو «بعض» أو غیرها. و إن کان مع ذلک فی خواطرک شیئاً فارتقب حتّی حین.
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فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ غایة ما یستفاد من الإطلاق- بعد تمامیة مقدّماته- لیست إلّا نفس الطبیعة، فنفس الطبائع موضوعات للأحکام، من دون ملاحظة شی ء آخر فیها، کما هو الشأن فی الإخبارات أیضاً.

أ لا تری أنّه فرق بین قولنا: «النار حارّة» و بین قولنا: «کلّ نار حارّة»؟! فإنّ الحکم فی الأوّل تعلّق علی طبیعة النار، و أمّا فی الثانی تعلّق علی کلّ فردٍ فردٍ منها؛ و لذا تکون الجملة الثانیة إخباراً عن جمیع النیران الموجودة، و لو کان الحکم المعلّق فیها کذباً یکون قولک ذلک کذباً بعدد الأفراد الموجودة من النار، بخلاف الجملة الاولی، کما لا یخفی.

هذا کلّه علی تقدیر جعل الأحکام بصورة المطلقات، و قد عرفت أنّه الغالب فی جعل الأحکام.

و أمّا إذا جعلت الأحکام بصورة العموم، کقوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(1) فغایة ما تدلّ علیه لفظة «ال» الدالّة علی العموم هی تکثیر العقد بما هو عقد، و أمّا کونه صادراً من شخص کذا و واقعاً فی مکان کذا و زمان کذا إلی غیر ذلک من الخصوصیات، فلا تکاد تدلّ علیها تلک اللفظة.

و بالجملة: لفظة «کلّ» و «ال» و کلّ ما یدلّ علی العموم لا یدلّ إلّا علی تکثیر المصادیق الذاتیة لنفس الطبیعة، و أمّا الخصوصیات و القیود غیر المنفکّة عن الفرد خارجاً فغیر مدلول علیها.

و کم فرق بین حکایة شی ء و دلالته علی شی ء، و بین ملزومیته لشی ء فی الوجود الخارجی! فقد یکون بعض الأشیاء مقروناً و ملازماً مع شی ء أو أشیاء فی الوجود الخارجی، و لکن مع ذلک یباینه فی مقام الحکایة و الدلالة.





1- المائدة( 5): 1. 




ص: 309

أ لا تری أنّ العرض فی وجوده الخارجی محتاج إلی الموضوع، و مع ذلک لا یکون اللفظ الدالّ علیه- کالبیاض مثلًا- دالّاً علی موضوعه؟!

و بالجملة: قولنا: «أکرم کلّ عالم» لا یدلّ إلّا علی تکثیر حیثیة العلم لیس إلّا، و أمّا الحیثیات الاخر- حتّی حیثیة الوجود- فخارجة عن حریمها غیر مدلولة علیها، و إن کانت ملازمة لها فی الخارج. و لو أمکن وجود مصداق ذاتی للطبیعة بدون القیود و الخصوصیات- کما هو معتقَد القائلین بأرباب الأنواع(1)- لکان هو محصّلًا للغرض و متعلّقاً للتکلیف لیس إلّا.

فتحصّل: أنّ الفرق بین الإطلاق و العموم لیس إلّا من جهة أنّ الموضوع للحکم فی الأوّل نفس الطبیعة، و فی الثانی المصداق الذاتی منها، و أمّا الخصوصیات الفردیة فأجنبیة عن دائرة دلالتهما و إن کانت غیر منفکّة عن الطبیعة و مصادیقها خارجاً. و سیجی ء تفصیل الکلام فی ذلک فی محلّه إن شاء اللَّه تعالی.

المقدّمة الثالثة:
و لیعلم: أنّ المولی و المقنّن قبل تعلّق الحکم علی موضوع إذا لاحظ ذاک الموضوع و نفس ذاته:

فتارة یری أنّ فی نفس ذاک الموضوع مصلحة ملزمة، محضة، فیأمر به.

و اخری یری فیه مفسدة ملزمة محضة، فیزجر عنه.

و ثالثة یری أنّ فیه مصلحة و مفسدة، لکن مصلحة فعله أقوی من مفسدته، فیرجّح جانب الفعل و یأمر به.
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و رابعة بعکس ذلک فیرجّح جانب الترک فیزجر عنه.

و خامسة یری التساوی بینهما، فیبیح له الفعل و الترک.

فالتزاحم أو الترجیح الموجود فی بعض هذه الأقسام إنّما هو قبل تعلّق الحکم.

و قد یکون التزاحم بعد تعلّق الحکم علیه، بلحاظ أنّ المکلّف لا یمکنه الجمع بینه و بین غیره فی مقام الامتثال و الإطاعة، فلا یکون هناک فی مرکز تعلّق الأمر و وعائه مزاحمة.

مثلًا: للصلاة مصلحة ملزمة مقتضیة لإیجابها، و کذلک لإنقاذ الغریق مصلحة ملزمة مقتضیة لإیجابه، و کلّ منهما فی وعاء تعلّق الحکم علیه أجنبی عن الآخر؛ فالحکم المتعلّق علی أحدهما لا یکاد یسری إلی الآخر، و التزاحم الواقع بینهما إنّما هو بالعرض فی مقام ابتلاء المکلّف بهما فی مقام الإطاعة و الامتثال أحیاناً، و هو متأخّر رتبةً عن تعلّق الأمر، و لا یکاد یتعرّض ما یکون متقدّماً رتبة لما هو المتأخّر عنه.

و بالجملة: کلّ من الأمرین- الأمر بالإنقاذ و الأمر بالصلاة- تعلّق بعنوان غیر ما للآخر، فلا تزاحم فی مرحلة الجعل، نعم بعد تعلّق الإیجاب بهما یتزاحمان أحیاناً فی مقام العمل، لأجل عدم تمکّن المکلّف من إتیانهما و جمعهما فی مقام العمل، و واضح أنّ التزاحم الکذائی متأخّر عن جعل الحکم، و الجعل متقدّم علیه، و ما یکون متقدّماً لا یتعرّض لحال ما یتأخّر عنه.

و القاضی بالترجیح فی التزاحم الکذائی إنّما هو عقل المکلّف، کما أنّ القاضی بالترجیح فی مرحلة جعل الحکم هو عقل المولی و المقنّن، کما لا یخفی، فبین التزاحمین بون بعید.

و إن کان مع ذلک فی خواطرک ریب فنقول: کما یقال فی مسألة اجتماع الأمر و النهی: إنّ کلًاّ منهما لم یتعلّق إلّا بموضوع و لا یتعدّاه و لا یتجاوزه إلی الآخر، فلا
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تزاحم فی مقام تعلّق الحکم، و إنّما التزاحم فی الخارج و فی مقام الامتثال، فکذلک فی المقام الأمران متعلّقان بطبیعتین لا یکون بینهما تزاحم فی مرکز تعلّق الحکم، و إنّما وقع التزاحم فی مقام العمل.

هذا کلّه فی المطلقات.

و کذلک الکلام فی العمومات؛ لما عرفت أنّ لفظة «کلّ» و نحوها تدلّ علی تکثیر عنوان مدخولها، فکلٌّ من «أکرم کلّ عالم»، و «أنقذ کلّ غریق» یدلّ علی تکثیر عنوان مدخوله و لا یکاد یتعدّاه إلی الآخر.

و الحاصل: أنّ الحکم- سواء کان فی المطلقات أو العمومات- تعلّق بنفس طبیعة موضوعه، و غایة ما یکون فی العموم هی تکثیر نفس الطبیعة، و لا تعرّض له لحالات موضوعه بالنظر إلی نفس ذاته، فضلًا عن حالاته مع موضوع آخر، فما ظنّک بعلاج المعارضة بینهما؟!

فظهر: أنّ التزاحمات الواقعة فی الخارج بین أفراد الطبیعة بالعرض غیر ملحوظ فی الأدلّة، و سیجی ء قریباً بیان محالیته. و لا یکاد یمکن کشف العقل ملاحظة الشارع تلک الحالات فی مقام الثبوت، و لو أمکن ملاحظة ذلک ثبوتاً فلا یحتاج إلی کشف العقل، فارتقب حتّی حین.

و بعبارة اخری- کما أفاده سماحة الاستاد- أنّ التزاحمات الواقعة بین الأدلّة بالعرض، لأجل عدم قدرة المکلّف علی الجمع بین امتثالها- کالتزاحم بین وجوب إزالة النجاسة عن المسجد و وجوب الصلاة- حیث تکون متأخّرة عن تعلّق الحکم بموضوعاتها، و عن ابتلاء المکلّف بالواقعة، لم تکن ملحوظة فی الأدلّة، و لا تکون الأدلّة متعرّضة لها، فضلًا عن التعرّض لعلاجها، فاشتراط المهمّ بعصیان الأهمّ- الذی هو من مقدّمات الترتّب- لا یمکن أن یکون مفاد الأدلّة إن کان المراد شرطاً
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شرعیاً مأخوذاً فی الأدلّة. و لا یکون بنحو الکشف عن الاشتراط؛ لما سیأتی من عدم لزومه، بل عدم صحّته، و سیأتی حال حکم العقل(1)، انتهی.

فاتّضح من هذه المقدّمة بطلان ما یبتنی علیه أساس مسألة الترتّب- و هو اشتراط عصیان الأمر بالأهمّ فی الأمر بالمهمّ- لأنّ ذلک إنّما یتمّ إذا أمکن اعتبار ذلک فی الأدلّة، و قد عرفت عدم اعتبار ذلک فیها.

هذا، مضافاً إلی أنّه لو صحّ ذلک فی موضوع الدلیل، لکنّه یمتنع ملاحظة عصیان الأهمّ فی التکلیف بالمهمّ، کما سیظهر لک وجهه عند التعرّض لمسألة الترتّب، فارتقب حتّی حین.

المقدّمة الرابعة:
الحقّ أن یقال: إنّ الأحکام الشرعیة القانونیة المجعولة علی موضوعاتها علی قسمین: أحدهما الأحکام الإنشائیة، و ثانیهما الأحکام الفعلیة.

و إن شئت قلت: إنّ للحکم مرحلتین: مرحلة الإنشاء، و مرحلة الفعلیة، کما هو الشأن فی وضع القوانین المدنیة العالمیة، من غیر فرق بین کون المقنّن شخصاً واحداً أو أشخاصاً متعدّدین؛ لأنّه جرت دیدن الواضعین فی جمیع الأعصار و الحکومات علی أنّهم یلاحظون الجهات المقتضیة لوضع القوانین علی الکلّیة، فینشئونها أوّلًا بصور کلّیة، ثمّ یعقّبونها بذکر المخصِّصات و المقیِّدات، و لم یشذّ الشارع الأقدس عن طریقتهم فی ذلک، فبعد إنشاء الأحکام بصورة العموم أو الإطلاق و قبل ورود المخصّصات و المقیّدات، تکون الأحکام إنشائیاً.






1- مناهج الوصول 2: 23- 24. 
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فعند ذلک فإن کانت جمیع أفراده و مصادیقه أو نفس الطبیعة بدون القید واجدة للمصلحة أو المفسدة فتکون الأحکام المجعولة علی موضوعاتها أحکاماً فعلیة.

و أمّا إذا کان بعض مصادیقه أو الطبیعة المقیّدة واجدة للمصلحة فیکون تعلّق الحکم بالمقدار الذی فیه المصلحة أو الطبیعة المقیّدة فعلیاً. و أمّا المقدار الذی یکون فاقداً لها و نفس الطبیعة فباقیة علی مرتبتها الإنشائی.

و حیث إنّه ربّما یکون للزمان و أحوال المکلّفین مدخلیة فی إجراء بعض الأحکام- کنجاسة بعض المنتحلین بالإسلام و کفرهم؛ فقد حکم بإسلامهم و طهارتهم فی عصر الغیبة، إلی أن یطلع شمس تلک الهدایة و محورها- أرواح من سواه فداه- فمثل هذا حکم إنشائی فی زماننا بالنسبة إلینا. و أمّا بعد طلوع شمس وجوده- عجّل اللَّه فرجه الشریف- و بالنسبة إلی أفراد ذلک العصر فیصیر فعلیاً.

إن قلت: فما فائدة الجعل الکذائی قبل أوان وقته؟ و هل هو إلّا العَبث؟!

قلت: کلّا!! فلعلّ سرّه هو أنّ تبلیغ الأحکام حیث إنّه لا بدّ و أن یکون من طریق النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم و الوحی و ینقطع ذلک بموت النبی صلی الله علیه و آله و سلم فلا بدّ من تبلیغ جمیع الأحکام إلی العباد، أو إیداعها إلی الوصی من بعده، و هو إلی من بعده، إلی أن یبلغ وقت إجرائه، فینشره إمام ذاک العصر.

فظهر: أنّ قسماً من الأحکام الإنشائیة لا یری صلاح فی إجرائها بعدُ، و یکون للمحیط و استعداد الناس دخل فی إجرائها، کالأحکام المودعة عند ولی العصر، عجّل اللَّه فرجه الشریف.

و قسماً آخر لا یری صلاح فی إجرائها بصورة العموم و الإطلاق، لکنّه أنشأه بصورة العموم و الإطلاق لیلحق هو صلی الله علیه و آله و سلم أو الوصی من بعده مخصّصاته و قیوده.

فالعمومات و المطلقات قبل ورود المخصّصات و المقیدات أحکام إنشائیة
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بالنسبة إلی موارد التخصیص و التقیید، و إن کانت فعلیات بالنسبة إلی غیر تلک الموارد.

و أمّا الأحکام الفعلیة فهی الأحکام التی أعلنها الشارع و بیّن مخصّصاتها و مقیّداتها و حان وقت إجرائها.

فتحصّل: أنّ الأحکام القانونیة علی قسمین:

أحدهما: الأحکام الإنشائیة، و هی التی لم یرَ الشارع صلاحاً فی إجرائها فعلًا، و إن کانت نفس الأحکام ذات صلاح، کالأحکام المودعة عند صاحب الأمر- عجّل اللَّه فرجه الشریف- الواصلة إلیه من آبائه علیهم السلام، أو رأی صلاحاً فی إجرائها و لکن أنشأها بصورة العموم أو الإطلاق لیلحق به هو نفسه أو وصیّ بعده مخصّصه و قیده.

ثانیهما: الأحکام الفعلیة، و هی التی بیّنها الشارع بعمومها و خصوصها و مطلقها و مقیّدها، و حان وقت إجرائها و إنفاذها.

هذا هو المعنی المقبول من الإنشائیة و الفعلیة.

و أمّا المعنی المعروف بینهم- من إنشائیة الحکم بالنسبة إلی شخص، کالجاهل و الغافل و الساهی و العاجز، و فعلیته بالنسبة إلی مقابلاتها- ممّا لا أساس له؛ لأنّ موضوعات الأحکام و إن یمکن أن تکون بحسب التصوّر مقیّدة بالعلم أو الذکر أو الالتفات أو القدرة، و لکن الاشتراط الشرعی فیها- مضافاً إلی عدم معقولیته فی بعضها- لم یدلّ دلیل علی اعتباره. و التصرّف العقلی أیضاً غیر معقول؛ لاستلزامه تصرّف العقل فی إرادة الشارع و حکمه، و هو محال، و سیأتی بیانه.

و غایة ما یکون هناک و یحکم به العقل هی: أنّه مع طروّ إحدی تلک الحالات- من الجهل أو الغفلة أو النسیان أو العجز- یکون المکلّف معذوراً فی عدم القیام بمقتضی التکلیف، و ربّما یکون الشخص مستحقّاً للعقاب، بل ربّما یکون خارجاً عن
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ربقة الإسلام، و لا یوجب ذلک سقوط الحکم عن فعلیته، و لا تمسّ بکرامة الواقع، و لا یسترجعه إلی ورائه حتّی یعود إنشائیاً؛ لکون ذلک أشبه شی ء بالقول بانقباض إرادة المولی عند طروّ العذر و انبساطه عند ارتفاعه.

فتحصّل: أنّ الأحکام المضبوطة فی الکتاب و السنّة لا یعقل فیها غیر هاتین المرتبتین، فقوله تعالی: «وَ لِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ ...»(1) إلی آخره، لا یختلف بالنسبة إلی الجاهل و العالم، و لا معنی للفعلیة و الشأنیة فی هذا الحکم المجعول المنضبط.

فهو حکم فعلی علی عامّة الناس؛ سواء العالم و الجاهل، و القادر و العاجز.

و بما ذکرنا یظهر: أنّ ما یظهر من بعضهم؛ من جعل الاقتضاء و التنجیز من مراتب الحکم، و أنّ للحکم مراتب أربع: مرتبة الاقتضاء، مرتبة الإنشاء، مرتبة الفعلیة و مرتبة التنجّز(2)، غیر صحیح؛ لأنّ الاقتضاء و التنجّز من طرفی الحکم؛ فإنّ الاقتضاء من مبادئ الحکم و التنجّز، و حکم عقلی غیر مربوط بمراتب الحکم، و معنی تنجّزه قطع عذر المکلّف فی المخالفة، و عدمِهِ کونه معذوراً فیها، من غیر تغییر و تبدیل فی الحکم، و لا فی الإرادة.

المقدّمة الخامسة:
إنّ الأحکام الکلّیة و الخطابات القانونیة تفترق عن الأحکام الجزئیة و الخطابات الشخصیة الصادرة عن الموالی العرفیة إلی عبیدهم من جهات، و الخلط بینهما صارت منشأ لاشتباهات:






1- آل عمران( 3): 97. 

2- کفایة الاصول: 297. 
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منها: توهّم أنّ الخطابات القانونیة و الأحکام الکلّیة لا یکاد یعقل أن تتوجّه إلی العاجز و الغافل و الساهی؛ ضرورة أنّ الخطاب للانبعاث، و لا یعقل انبعاث العاجز و نحوه، کما هو الشأن فی الخطابات و الأحکام الجزئیة.

و هذا من موارد الخلط بین الأحکام الکلّیة و الجزئیة، فیقال: إنّ البعث و کذا الزجر فی الخطابات و الأحکام الجزئیة الصادرة من مولی بالنسبة إلی عبده إذا کان لغرض الانبعاث أو الانزجار لا بدّ و أن یکون فی مورد یصلح البعث للانبعاث أو الزجر للانزجار، و ذلک فی مورد یعلم أو یظنّ أو لا أقلّ من احتمال الانبعاث من البعث أو الانزجار من الزجر، و إلّا إذا علم بعدم الانبعاث أو الانزجار یکون بعثه أو زجره سفهیاً، بل لا یکاد یصدر من المولی العاقل الملتفت بعث أو زجر جدّی عند ذلک؛ و لذا تراهم یعتبرون فی وجوب الأمر بالمعروف أو النهی عن المنکر احتمال انبعاث التارک للواجب، أو انزجار الفاعل للحرام، و إلّا ففی صورة العلم بعدم الارتداع یسقط الوجوب.

و بالجملة: بعث المولی عبده من أفعاله الاختیاریة فهو مسبوق بتصوّر أمره، و تصوّر احتمال باعثیته لعبده، و التصدیق بفائدة ذاک الاحتمال، ثمّ انحدار البعث نحوه.

فإذا علم أنّ العبد لا ینبعث عن بعثه لا یعقل تمشّی البعث من المولی الحکیم مع التفاته إلی فائدة البعث؛ بداهة أنّ البعث لغایة الانبعاث، و هو مقطوع العدم.

نعم، إذا کانت لنفس البعث غایة و فائدة اخری غیر الانبعاث- کإتمام الحجّة و إن لم یترتّب علیه الانبعاث- لأمکن ذلک منه، و لکنّه خارج عن محطّ البحث. و کذا لو علم أنّ العبد یأتی بالعمل بدون البعث لا یکاد یتمشّی البعث منه بداعی الانبعاث بالبیان المتقدّم.
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فتحصّل: أنّه إذا لم یکن العبد قادراً عقلًا أو عادة علی إتیان فعل- بأن کان نائماً أو ساهیاً أو مغمی علیه، إلی غیر ذلک- أو کان مرغوباً عنه بنفسه، أو مطلوباً بنحو یریده بإرادة نفسه أو یکون عاصیاً، لا یکاد یمکن صدور البعث أو الزجر من المولی العاقل الملتفت.

نعم، إذا کانت لنفس البعث أو الانزجار مصلحة اخری- کتصفیة مَجری النفَس، أو إتمام الحجّة، إلی غیر ذلک- لکان صدور البعث أو الزجر بمکان من الإمکان، لکنّه خارج عن محلّ الکلام.

هذا کلّه فی الخطابات و الأحکام الشخصیة.

ثمّ إنّهم قاسوا الخطابات العمومیة القانونیة- أی الخطابات المتوجّهة إلی عامّة الناس أو جماعة منهم- بالخطابات و الأحکام الجزئیة، فاعتبروا فیها ملاحظة حالات جمیع أفراد مَن خوطب بها، بحیث لا یتوجّه الخطاب إلی العاجز أو الجاهل أو الساهی منهم، أو غیرهم، کما لا یتوجّه الخطاب الشخصی إلیهم. مع أنّ لها شأناً یغایره؛ لأنّ الضرورة قائمة علی أنّ الخطابات و الأوامر الإلهیة شاملة للعصاة، بل بناء المحقّقین علی أنّها شاملة للکفّار، فهم مکلّفون بالفروع کما هم مکلّفون بالأُصول، مع أنّه أشرنا: أنّ الخطاب الشخصی إلی الکفّار المعلومی الطغیان من أقبح المستهجنات، بل غیر ممکن لغرض الانبعاث، فلو کان وزان حکم الخطاب العمومی وزان حکم الخطاب الشخصی فلا بدّ من الالتزام بتقیید الخطاب بغیرهم، و هو کما تری.

و کذا الحال فی الجاهل و الغافل و النائم و غیرهم ممّا لا یعقل تخصیصهم بالحکم، و لا یمکن توجّه الخطاب الخصوصی إلیهم، و إذا صحّ فی موردٍ فلیصحّ فیما هو مشترک معه فی المناط؛ فیصحّ الخطاب لعامّة الناس، من غیر تقیید بالقادر؛ فیعمّ جمیعهم، و إن کان العاجز و الجاهل و الناسی و الغافل و أمثالهم معذورین فی
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المخالفة، فمخالفة الحکم الفعلی قد تکون لعذر- کما ذکر- و قد لا تکون کذلک(1)

. و السرّ فی ذلک هو تغایر مبادئ جعل الأحکام الکلّیة مع مبادئ جعل الأحکام الجزئیة، و المعتبر فی إحداهما غیر المعتبر فی الاخری.

و ذلک لأنّ غایة ما یعتبر فی جعل القانون الکلّی و خطابه هو إمکان انبعاث عدّة من المخاطبین بالخطاب، و لا یلاحظ حال کلّ واحدٍ واحدٍ منهم. فتنحدر الخطابات الکلّیة إلی العناوین، کالمؤمنین، أو الناس، أو القوم، و نحو ذلک، إذا کانت فیهم عدّة معتنی بها یمکن انبعاثهم بهذا البعث، بخلاف الخطابات الشخصیة.

و السرّ فی ذلک: أنّ الخطابات العامّة لا تنحلّ کلّ منها إلی خطابات بعدد نفوس المکلّفین، بحیث یکون لکلّ منهم خطاب یخصّه، بل یکون الخطاب العمومی خطاباً واحداً یخاطب به العموم، و بهذا یفترق عن الخطاب الخصوصی فی کثیر من الموارد.

و بالجملة: یتصوّر المقنّن القانون الکلّی، و یصدّق بفائدته لهم، فیرید التقنین و الجعل، فیوجّه الخطاب إلیهم بالعنوان. فمتعلّق الحکم الکلّی و موضوعه العنوان.

ففی قوله تعالی: «یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(2) لم یلحظ حال کلّ واحدٍ واحدٍ منهم بنحو العموم لینحلّ إلی خطابات عدیدة، بل خطاب واحد متعلّق بالعموم. و کذا جعلت النجاسة علی عنوان البول لا علی أفراد البول، فکلّما تحقّق العنوان یتعلّق به الحکم.





1- قلت: اقتبسنا الجملات الأخیرة من« مناهج الوصول»، لاحظ مناهج الوصول 2: 26- 27.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- المائدة( 5): 1. 
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و إن کان فی خواطرک ریب فلاحظ القوانین المجعولة فی مجلس النوّاب و الشیوخ؛ فإنّها بمرأی منک و مسمع، فتراهم یضعون القوانین و لا یلاحظون حالات أفراد ملّتهم و تحت حکومتهم، بل ربّما لا یتوجّهون إلی انبعاث کلّ واحدٍ واحدٍ منهم، بل إذا رأوا انبعاث عدّة منهم لکان ذلک مصحّحاً لجعل القانون علی نحو الکلّیة.

فعلی هذا: کلّ واحد من الأحکام المجعولة فی الشریعة إذا حان وقت إجرائها، أحکام فعلیة لجمیع آحاد المکلّفین بخطاب واحد، من دون انحلال؛ سواء فی ذلک العالم و الجاهل، و الغافل و المتذکّر، و العاصی و المطیع، و المؤمن و الکافر.

ولیت شعری کیف یقولون: إنّ الأحکام غیر مخصوصة بالعالمین بها، بل یعمّهم و الجاهلین، و لم یلزم منه محذور عندهم، مع أنّ الجاهل حال جهله لا یکاد یتوجّه التکلیف به، و لا یقولون به فی نظائره، کالعصاة و الکفّار و الغافلین و الناسین إلی غیر ذلک، مع أنّهما یرتضعان من ثدی واحد؟!

و الذی أوقعهم فیما أوقعهم فیه، هو خلط الخطابات و الأحکام الشخصیة بالخطابات و الأحکام الکلّیة، و کم له من نظیر!

فالحکم القانونی بمبادئه تعلّق علی عنوان ینطبق علی الجمیع، و لا فرق فی ذلک بین العاصی و الکافر و المؤمن و المطیع فی توجّه الحکم الفعلی إلیه، و لم یکن الکافر و العاصی معذوراً.

و کذا لا فرق بین العالم و الجاهل، و بین المتذکّر و الغافل، و القادر و العاجز، فی تعلّق الحکم الفعلی. نعم یکون الجاهل و نظرائه معذورین فی ترک امتثال الحکم الفعلی، بخلاف العالم و نظرائه، فتدبّر فیما ذکرنا لعلّه ینفعک فی غیر مقام.

و منها:- أی: من موارد خلط الخطابات و الأحکام الکلّیة بالخطابات و الأحکام الجزئیة- حکمهم بعدم منجّزیة العلم الإجمالی إذا کان بعض أطرافه
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خارجاً عن محلّ الابتلاء، بتوهّم أنّ الخطاب بالنسبة إلیه مستهجن.

قال شیخنا العلّامة الأنصاری قدس سره فی العلم الإجمالی- و وافقه المتأخّرون- ما ملخّصه: أنّه یعتبر فی تنجّز الخطاب المعلوم بالإجمال أن یکون الخطاب بالنسبة إلی جمیع الأطراف فعلیاً، فإذا لم تکن له قدرة عقلیة علی بعض الأفراد، بل إذا لم تکن له قدرة عادیة علیه بأن کان ذلک البعض خارجاً عن محلّ الابتلاء لا یکون الخطاب منجّزاً فی حقّه، و ذکروا فی وجهه: أنّ الخطاب مستهجن بالنسبة إلی من یکون کذلک(1)

. و لا یخفی: أنّه یظهر منهم أنّهم تلقّوا ذلک علی نحو إرسال المسلّمات و الاصول المسلّمة.

و الوجه فیما ذکروه هو: أنّهم یرون أنّ الخطاب العمومی الواحد ینحلّ إلی خطابات عدیدة بعدد رءوس المکلّفین، بحیث یکون لکلّ من الخطابات المنحلّة إلیها مبادئ تخصّه؛ حتّی یکون وزانها وزان الخطابات الشخصیة، بحیث کلّ ما یصحّ فیه الخطاب الشخصی یصحّ فیه الخطاب العمومی، و کلّ ما لا یصحّ فیه ذلک لا یصحّ فیه هذه، مع أنّه لیس کذلک، بل خطاب واحد متعلّق بکثیرین، فلا تعدّد فی ناحیة الخطاب، بل التعدّد إنّما هو فی ناحیة المتعلّق.

و یتوجّه علیهم أوّلًا: النقض بالأحکام الوضعیة؛ و ذلک لأنّ لهم فیها مشربین:

الأوّل: ما ذهب إلیه شیخنا العلّامة الأنصاری قدس سره- و بعض من تأخّر عنه- و هو: أنّ الأحکام الوضعیة غیر متأصّلة فی الجعل، بل منتزعة من الأحکام التکلیفیة فی موردها(2).





1- راجع فرائد الاصول 2: 419- 422، کفایة الاصول: 410، فوائد الاصول 4: 50- 51. 

2- فرائد الاصول 2: 601. 
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و الثانی: ما ذهب إلیه جلّ المحقّقین، و هو تأصّل الأحکام الوضعیة فی الجعل کالأحکام التکلیفیة(1)، فعلی المشرب الأوّل لا بدّ و أن یلتزم الشیخ قدس سره و من یحذو حذوه أن لا تکون الخمر التی فی أقصی نقطة المغرب بالنسبة إلی من یکون فی أقصی نقطة المشرق نجسة؛ لأنّها غیر محرّمة علیه؛ لعدم ابتلائه بها. إلّا أن یقال: إنّها نجسة و محرّمة علی من یکون مبتلی بها، فیکون الحکم الوضعی نسبیاً، و لا یکاد یلتزم به، و ضرورة الفقه علی خلافه.

و أمّا علی المشرب الثانی فلا بدّ لهم أیضاً من الالتزام بما ذکر؛ لأنّ جعل الأحکام الوضعیة لأجل الأحکام التکلیفیة و ترتّب الآثار، فجعل الطهارة للماء- مثلًا- لجواز الوضوء و الغسل و نحو ذلک منه، فإذا کان ترتّب الآثار ملحوظاً شخصاً فشخصاً فلا بدّ من اختصاص جعل الطهارة بالنسبة إلی شخص دون شخص، فیلزم أن یکون الحکم الوضعی نسبیاً، و قد عرفت أنّهم غیر ملتزمین به، مضافاً إلی أنّه خلاف ضرورة الفقه.

و ثانیاً: النقض بتکلیف الکفّار و العصاة؛ و ذلک لأنّ لازم القول بانحلال الخطاب إلی خطابات متعدّدة عدم مخاطبة الکفّار و العصاة بالتکالیف؛ لأنّ البعث- کما أشرنا- لغایة الانبعاث، فإذا علم عدم الانبعاث لا یکاد یعقل البعث نحوه؛ بداهة أنّه کما لا یصحّ خطاب الجماد، فکذلک لا یصحّ خطاب من یعلم بعدم انبعاثه؛ لوحدة الملاک، فکما لا یصحّ الخطاب الشخصی بالکافر أو العاصی، فکذلک الخطاب العمومی المنحلّ إلی خطابات عدیدة بعدد رءوس المکلّفین، مع أنّ الضرورة قائمة علی شمول الأوامر و النواهی للعصاة، و المحقّقون علی أنّها شاملة للکفّار أیضاً؛ لکونهم مکلّفین بالفروع کما یکونون مکلّفین بالأُصول.





1- کفایة الاصول: 454- 458، فوائد الاصول 4: 392، نهایة الأفکار 4، القسم الأوّل: 90. 
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إن قلت: قد ورد فی القرآن المجید ما ینافی ذلک، کقوله تعالی لموسی و هارون- علی نبینا و آله و علیهما السلام- «فَقُولا لَهُ- أی لفرعون- قَوْلًا لَیِّناً لَعَلَّهُ یَتَذَکَّرُ أَوْ یَخْشی»(1)، مع علمه تعالی بأنّ فرعون لا یتذکّر و لا یخشی.

قلت: ما ذکرناه هو حکم العقل، فإن کان علی خلافه ظاهر فلا بدّ و أن یؤوّل، کما یؤوّل قوله تعالی: «الرَّحْمنُ عَلَی الْعَرْشِ اسْتَوی»(2)، فلعلّ قوله تعالی ذلک لأجل أنّه إذا دعوا فرعون یکون فی حواریه و أتباعه من یتذکّر أو یخشی، و لا یمکنهما أن یدعوا هم إلّا بهذا النحو، فتدبّر.

و ثالثاً: النقض بتکلیف الجاهل و العاجز و الغافل؛ ضرورة أنّ الجاهل و نظرائه لا یکادون ینبعثون عن الخطاب- کما هو ظاهر- مع أنّ التکالیف شاملة لهم لا بعناوینهم. و غایة ما یکون لهم هی معذوریتهم فی مخالفة الحکم الفعلی.

و الذی یسهّل الخطب- کما أشرنا- هو تغایر مبادئ جعل الأحکام الکلّیة مع مبادئ جعل الأحکام الجزئیة، و عدم انحلال الخطاب القانونی إلی الخطابات، بل خطاب واحد متعلّق بکثیرین، فلا تعدّد فی ناحیة الخطاب، و إنّما التعدّد فی ناحیة المتعلّق، فتدبّر و اغتنم.

أضف إلی ذلک: أنّ الإرادة التشریعیة- کما أشرنا غیر مرّة- لیست إرادة إتیان المکلّف و انبعاثه نحو العمل، و إلّا یلزم فی الإرادة الأزلیة عدم انفکاکها عنه و عدم إمکان العصیان، بل هی عبارة عن إرادة التقنین و الجعل علی نحو العموم، و فی مثله یراعی المصلحة العقلائیة، و معلوم: أنّه لا تتوقّف صحّته عندهم علی صحّة الانبعاث من کلّ أحد، کما یظهر بالتأمّل فی القوانین العرفیة.





1- طه( 20): 44. 

2- طه( 20): 5. 




ص: 323

المقدّمة السادسة:
موضوع التکالیف الشرعیة علی قسمین:

فتارةً: یکون مقیّداً بالقدرة فی لسان الدلیل، کالاستطاعة المأخوذة فی الحجّ فی قوله تعالی: «وَ لِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا»(1)

. و اخری: لم یُقیّد فی لسان الدلیل، و هذا أیضاً علی قسمین:

فتارة: یحرز القید فی الموضوع لُبّاً من دلیل خارج أو حکم العقل. مثلًا: إذا قال المولی: «أکرم العالم» و لکن علم من الخارج أنّه لم یمکنه إلحاق قید التورّع- مثلًا- لمحذور کان هناک، مع أنّ المطلوب عنده فی الواقع هو ذلک، بحیث لا یکون إکرام العالم غیر المتورّع محبوباً لدیه، بل یکون مبغوضاً عنده، و کما إذا قال لعبده:

«أکرم صدیقی» و فرض أنّه لا یمکنه إکرامه إلّا بقدومه.

و اخری: لم یحرز ذلک. و یتفرّع علی التقیید بقسمیه أمران:

الأمر الأوّل: جواز إحداث ما یوجب خروجه عن موضوع التکلیف اختیاراً، فلو أخرج العالم الورع نفسه عن الورع، أو حال بین صدیق المولی و قدومه، أو أخرج المستطیع نفسه عن الاستطاعة، لما وجب علیه الإکرام، و لا علی المستطیع الحجّ.

نعم، یستظهر من الأدلّة فی خصوص الاستطاعة فی الحجّ: أنّ من استطاع بالشرائط المقرّرة یجب علیه الحجّ و إن أخرج نفسه عن الاستطاعة، فیستفاد من الأدلّة: أنّ الاستطاعة دین علی مَن استطاع إلیه سبیلًا، فتأمّل.

و بالجملة: لو کانت القدرة مأخوذة فی موضوع التکلیف یجوز للمکلّف إعجاز






1- آل عمران( 3): 97. 
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نفسه و إخراجها عن موضوع التکلیف و إدخاله فی موضوع تکلیف آخر، نظیر عنوانی المسافر و الحاضر، حیث علّق علی موضوع المسافر قصر الصلاة و إفطار الصوم، و علی الحاضر إتمام الصلاة و الصوم؛ فکما للمکلّف إخراج نفسه من أحدهما و إدخالها فی الآخر، فکذلک یجوز له إعجاز نفسه لیخرج عن موضوع التکلیف.

الأمر الثانی: أنّه لو شکّ فی القدرة لا یلزمه الاحتیاط، بل یجوز له إجراء البراءة، بلا خلاف؛ للشکّ فی التکلیف، و لا یلزمه الفحص، فمن شکّ فی الاستطاعة فلا یجب علیه الحجّ.

فظهر حال التقیید الشرعی؛ سواء اخذ فی لسان الدلیل، أو استکشف من دلیل العقل، أو من الخارج، و أمّا لو لم یؤخذ مطلقاً فلا یجوز له إعجاز نفسه؛ لأنّ الموضوع حیث لم یقیّد بقید فیستکشف أنّه مطلق، و علیه استقرّ حکم العقل و بناء العقلاء؛ فإنّهم لا یرون أن یحدث الرجل ما یوجب عجزه عن قیامه بموضوع التکلیف، و کذا لو شکّ فی القدرة یحتاطون و لا یجرون البراءة.

إذا عرفت هذین القسمین و الشأن الذی لهما فنقول: إنّ الأحکام الشرعیة الکلّیة الإلهیة غیر مقیّدة بالقدرة؛ لا شرعاً و لا عقلًا، فتشمل القادر و العاجز، فیکون وزان القدرة وزان العلم، و إن کان حکم العقل بالإطاعة و العصیان فی صورة القدرة.

أمّا شرعاً: فظاهر؛ لأنّه لیس فی الأدلّة ما یوجب التقیید بالقدرة العقلیة و العلم، و لو فرض التقیید بالقدرة الشرعیة للزم الالتزام بجواز إیجاد المکلّف العجز لنفسه، کما هو الشأن فی الحاضر و المسافر، حیث یجوز للحاضر أن یسافر فلا یشمله تکلیف الحاضر، و بالعکس یجوز للمسافر أن یحضر بلده فلا یشمله تکلیف المسافر.

فلا بدّ و أن یجوز للمکلّف إخراج نفسه عن عنوان القادر فلا یشمله التکلیف، و أن
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یعمل عملًا یخرجه عن الاستطاعة، إلی غیر ذلک، مع أنّ ظاهرهم عدم الجواز.

و کذا لزم إجراء البراءة عند الشکّ فی القدرة؛ لأنّ مرجع الشکّ فیها إلی الشکّ فی التکلیف، و إجراء البراءة فی الشکّ فی التکلیف ممّا لا خلاف فیه، مع أنّه یظهر من فتاواهم عدم الالتزام بالبراءة، بل یحتاطون فی الشکّ فی القدرة.

و أمّا عقلًا:- بمعنی تصرّف العقل فی الأدلّة الشرعیة- فهو لا یرجع إلی محصّل، بل تصرّف العقل فی إرادة المولی أو جعله ممّا لا معنی معقول له؛ بداهة أنّ التقیید و التصرّف لا یمکن إلّا للجاعل لا لغیره.

نعم، للعقل الحکم فی مقام الإطاعة و العصیان، و أنّ مخالفة الحکم فی أیّ مورد توجب استحقاق العقوبة، و فی أیّ مورد لا توجب المعذوریة، فإذا لم یکن عجزه بسوء اختیاره یکون معذوراً عند العقل و العقلاء. فوجوب الاجتناب عن الخمر- مثلًا- یعمّ القادر و غیره، إلّا أنّ العاجز إذا لم یکن عجزه بسوء اختیاره یرفع حکم التکلیف- و هو العقاب- عنه لا التکلیف.

ثمّ إنّه قد عرفت: أنّ لازم تقیید موضوع الحکم بالقدرة هو: أنّه لو شکّ فی القدرة فمقتضی القاعدة البراءة.

و لکن تمسّک شیخنا العلّامة الحائری قدس سره- علی ما ببالی- للجمع بین تقیید موضوعات الأحکام بالقدرة، و بین لزوم الاحتیاط فی الشکّ فیها و حفظ العنوان، بإطلاق المادّة، بتقریب: أنّ مادّة «أنقذ الغریق» مثلًا لم تقیّد بالقدرة، و لکن العقل من جهة أنّه لا یری توجّه التکلیف إلی العاجز فیقیّده بصورة عدم العجز، فالمادّة- و هی الإنقاذ- مطلوبةٌ مطلقاً، و ذلک مثل ما إذا أشرف ولد المولی علی الغرق و کان عبده نائماً، فإنقاذه ولده العزیز مطلوب مطلقاً غایةَ الطلب و الحبّ، و لکن مع ذلک لا یمکنه تکلیف عبده.
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و بالجملة: بإطلاق المادّة تستکشف المصلحة، و إن لم یمکن تعلّق الطلب به فی صورة العجز، فلا یمکنه إحداث ما یخرجه عن موضوع التکلیف اختیاراً؛ لعدم معذوریة؛ لعدم معذوریة المکلّف عند العقل و العقلاء فی رفع العقاب، و إن یرون جواز ارتکابه بل وجوبه لو اضطرّ إلیه حفظاً للنفس، فلو شکّ فی القدرة فلا بدّ له من الاحتیاط.

و فیه: أنّ کشف المصلحة و المطلوبیة الواقعیة فی موضوع حکم إنّما هو من جهة أنّ ما اخذ موضوعاً للحکم غیر مقیّد بقید، فیستفاد منه: أنّ المطلوب هو نفس الطبیعة، و علی مذهب العدلیة یستکشف وجود المصلحة المطلقة.

مثلًا: إذا قیل: «أکرم العالم» فحیث إنّه اخذ العالم من دون تقییده بقید موضوعاً و تعلّق التکلیف الفعلی به، فیستکشف من ذلک أنّ الإکرام بلا قید قام به المصلحة، و لکن إذا أدرک العقل أنّ المولی لا یمکنه البعث الفعلی إلی موضوع بنحو الإطلاق، و احتملنا أنّه فی متن الواقع مقیّد بالقدرة، و لکنّه لم یذکر القید اعتماداً و اتّکالًا علی معلومیته و وضوحه عند العقل، فلا دافع لاحتمال کون موضوع الحکم هو المتقیّد بالقدرة، و إطلاق المادّة لا یکاد یجدی لدفع ذاک الاحتمال؛ لأنّ إطلاقها إنّما یجدی لدفع ذاک الاحتمال إذا تعلّق الحکم علی موضوع غیر مقیّد و أمکن للمولی تقییده، لا فی مورد لا یمکنه تقییده اتّکالًا علی درک العقل.

فکما أنّه إذا اخذ الموضوع مقیّداً لا یمکن أن یتمسّک بالإطلاق، فکذلک فیما لا یکاد یمکن تقییده، و بالجملة: المطلق هو الذی اخذ موضوعاً للحکم من غیر قید، و المقیّد هو الذی اخذ موضوعاً للحکم مع القید، فإن اخذ من دون قید، یحتجّ العقلاء علیه بأنّه تمام الموضوع للحکم الفعلی، و علی مذهب العدلیة یستکشف وجود المصلحة المطلقة هناک، و هذا إنّما یکون فی مورد یمکن و یصحّ أن یقیّده بقید و لم یقیّده
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به، و أمّا إذا لم یمکنه ذلک فلا یکاد یمکن أن تستکشف المطلوبیة و المصلحة المطلقة؛ لقصور نطاق التکلیف؛ لاحتمال تعلّق المصلحة بالموضوع المتقیّد لُبّاً و لم یقیّده لأجل اللغویة و معلومیته عند العقل، فلم یتمّ ما أفاده شیخنا العلّامة قدس سره.

فتحصّل ممّا ذکرنا بطوله: أنّه لو قیّد موضوع الحکم بالقدرة فی لسان الدلیل، أو استفید ذلک من دلیل خارج أو من حکم العقل، یجوز إحداث ما یوجب خروجه عن موضوع التکلیف اختیاراً- کما هو الشأن فی الحاضر و المسافر- و تجری البراءة عند الشکّ فی القدرة.

و موضوعات الأحکام الفعلیة الثابتة فی الشریعة المقدّسة بالکتاب و السنّة مطلقات غیر مقیّدات بصورة القدرة، فقوله تعالی: «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ»(1) مثلًا تکلیف متعلّق بجمیع آحاد المکلّفین- سواء کانوا قادرین أم لا- و لکن العقل یری أنّ الذی طرأ علیه العجز و الاضطرار من غیر سوء اختیاره یکون معذوراً فی ارتکابه، و لا یستفاد من ظواهر الآیات و الروایات أزید من ذلک. نعم، إذا کان العجز بسوء اختیاره فإن اضطرّ إلیه یجوز بل یجب علیه أکل المیتة لحفظ نفسه، و لکنّه لا یکون معذوراً عند العقل و العقلاء، فاتّضح الفرق بین العجزین، فتدبّر.

فظهر: أنّه کما قالوا: إنّ الأحکام غیر مخصوصة بالعالمین بها؛ للزوم الدور، فکذلک إنّها غیر مخصوصة بالقادرین، فکما أنّه لم یلزم هناک محذور من إطلاق الأحکام مع أنّ تکلیف الجاهل قبیح، فکذلک نقول هنا لا یلزم محذور من إطلاق الأحکام مع أنّ تکلیف العاجز قبیح؛ لوحدة الملاک، و أنّهما یرتضعان من ثدی واحد.





1- المائدة( 5): 3. 
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المقدّمة السابعة:
إذا أحطت خبراً بما ذکرنا- من أنّ الأحکام المتعلّقة بالطبائع لا تعرّض لها لحال الأفراد بالنظر إلی ذاتها فضلًا عن لحاظها بالنسبة إلی أفراد طبیعة اخری فلم یکن مفاد المطلق ائت بالمتعلّق- سواء أتیت بمتعلّق الآخر أم لا، بل غایة ما هناک هی أنّ الطبیعة تمام الموضوع للحکم- فنقول:

إنّ الأمر بالشیئین اللذین لا یمکن إتیانهما و جمعهما فی الوجود، لا یکون أمراً بغیر المقدور؛ و ذلک لأنّه إذا فرض فی زمان، تکلیف بإنقاذ الغریق، و فی نفس ذلک الزمان تکلیف آخر بإتیان الصلاة، فکلّ واحد من التکلیفین لو لوحظ مستقلًاّ یکون مقدوراً له، و لا یکون قیام التکلیفین علی الضدّین إلّا کقیام التکلیف علی الأمرین المتوافقین غیر المتزاحمین، فی أنّ کلّ واحد حجّة فی مفاده، لا فی الجمع بینهما، فالأمر المتعلّق بکلّ من المتزاحمین لم یکن أمراً بغیر المقدور؛ لعدم المضادّة بینهما فی مقام تعلّق التکلیف، و المضادّة التی وقعت بینهما إنّما هی لجمعهما فی الوجود، و هو غیر متعلّق للتکلیف.

و توارد الأمرین علی موضوعین لا یمکن جمعهما فی الوجود و فی زمان واحد إنّما یقبح فی الخطابات الشخصیة، و أمّا فی الخطابات القانونیة التی تختلف حالات المکلّفین فغیر مضرّ بعد اختلاف حالاتهم؛ فربّما کثیراً لا یصادف المکلّف إلّا بواحد منهما، و ربما یتّفق تصادف المکلّف بهما.

و بالجملة: یصحّ توارد الأمرین علی عامّة المکلّفین فی الخطابات القانونیة؛ و منهم المکلّف الواقف أمام المتزاحمین، و لا یستهجن، و الذی یحکم به العقل هو: أنّ
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المکلّف لا بدّ و أن یقوم بالوظیفة لإجابة الأمرین بنحوٍ لو خالف واحداً منهما لعدم سعة الوقت لهما، لَعُدّ معذوراً.

إذا عرفت هذه المقدّمات فعند تزاحم التکلیفین: فتارة: یکونان متساویین فی الملاک و المصلحة، و اخری: یکون لأحدهما مزیة علی الآخر:

ففی صورة تساوی ملاک متعلّق التکلیفین و تزاحم المهمّین، أو مصداقین من طبیعة واحدة، تکون الأحکام القانونیة باقیة علی قوّتها الفعلی، و لکن مع ذلک لم ینسدّ باب الأعذار العقلیة؛ بداهة أنّه مع کون الحکم فعلیاً یری العقل معذوریة المکلّف، کما إذا کان جاهلًا بالجهل القصوری، ففیما نحن فیه حیث یکون المکلّف أمام الأمرین المتزاحمین، و یکون له قدرة علی الإتیان بکلّ واحد منهما، فإن صرف قدرته فی أحدهما یکون معذوراً فی ترک الآخر، و بالعکس، من غیر أن یکون ذلک تقییداً و اشتراطاً فی التکلیف أو المکلَّف به، فیکون مخیّراً فی الإتیان بأیّهما شاء، و لو ترکهما معاً لا لعذر یستحقّ عقابین.

و إن شئت مزید توضیح لما ذکرنا فتوضیحه بمثالٍ، و هو: أنّه إذا کان لمولی ولدان یحبّهما حبّاً شدیداً فی عرض واحد، فأشرفا علی الغرق، و لم یکن له إلّا عبد واحد لا یقدر إلّا علی إنقاذ أحدهما، فإن صرف تمام قدرته و أنقذ أحدهما یکون العبد مطیعاً بالنسبة إلی إنقاذ أحدهما، و معذوراً فی ترک إنقاذ الآخر، فیکون محبوباً عند المولی، بل یکرمه أشدّ الإکرام، و لکنّه مع ذلک یتأسّف علی غرق ولده الآخر، بل یبکی علیه.

و أمّا إذا لم یصرف العبد قدرته فی إنقاذ واحد منهما، بل ترکهما، لا یکون له عذر له أصلًا، بل یعاقب علی ترکهما، فترک الإنقاذ فی إحدی الصورتین یکون عذراً دون الاخری، مع أنّه للمولی غرض و اشتیاق تامّ فی إنقاذ الغریقین فی الصورتین.
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إن قلت: هل له إلّا قدرة واحدة، و واضح أنّه لا یکاد یمکن صرفها إلّا فی إنقاذ أحدهما، فإن خالف فلا بدّ و أن یعاقب عقاباً واحداً، فلأیّ شی ء یعاقب عقابین؟!

قلت: عند ترک الإنقاذین یکون له قدرة لإنقاذ کلّ منهما، فترکهما یکون لا لعذر، و قد عرفت: أنّ کلّ أمر لا بدّ و أن یکون متعلّقه مقدوراً؛ فالأمر بإنقاذ هذا الولد حکم فعلی فی حقّه، فترکه لا لعذر، و کذا الأمر المتعلّق بإنقاذ الولد الآخر.

نعم، إذا اشتغل بأحدهما و صرف قدرته فیه و ترک الآخر یُعدُّ معذوراً، فعند ترکه کلیهما لا لعذر یکون مسئولًا بالنسبة إلی ترک کلّ منهما؛ لکونه مقدوراً له، فیعاقب عقابین. نعم الجمع بینهما غیر مقدور له، لکنّه غیر مکلّف به؛ لعدم تعلّق التکلیف به، فتدبّر.

و إن شئت مزید توضیح لتصحیح العقابین فی ترکهما فنقول فی الغریقین المتساویین- کالابنین اللذین لا ترجیح لأحدهما علی الآخر- لو ترک إنقاذهما فلا سبیل إلی عدم العقاب بالمرّة؛ ضرورة أنّه إذا کان مأموراً بإنقاذ أحدهما فترکه، یعاقب علیه، فما ظنّک فی صورة ترکهما معاً؟!

فهل یستحقّ العقاب لترک أحدهما بعینه فقط، أو لترک عنوان أحدهما لا بعینه، أو لترک المجموع من حیث المجموع، أو لترک هذا و ذاک؟!

لا سبیل إلی القول باستحقاق العقاب لترک هذا بعینه فقط دون الآخر؛ لعدم مزیة و خصوصیة لأحدهما علی الآخر، فلا ترجیح لأحدهما علی الآخر.

و کذا لا وجه للقول باستحقاق العقاب لترک عنوان أحدهما لا بعینه؛ لأنّه لا یکون لأحدهما اللّامعیّن وجود وراء وجود کلّ منهما، مضافاً إلی أنّ العقاب لا بدّ و أن یکون بمخالفة موضوع التکلیف، و لم یکن وراء التکلیف هذا بعینه و ذاک بعینه تکلیف ثالث متعلّق بعنوان أحدهما اللابعینة.
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و کذا لا یکون العذاب لترک المجموع من حیث هو؛ لعدم کونه موجوداً علی حدة، مضافاً إلی أنّه لم یصدر من المولی أمر بعنوان المجموع؛ فالعقاب إنّما هو لترک کلّ واحد منهما بلا عذر. هذا إذا کان المتزاحمان متساویین.

و أمّا إذا کان أحدهما أهمّ من الآخر، فإن صرف قدرته فی الأهمّ فهو معذور فی ترک المهمّ؛ لعدم القدرة علیه مع اشتغاله بضدّه الأهمّ بحکم العقل.

و أمّا إن صرف قدرته فی المهمّ فیثاب بإتیانه؛ لأنّه أتی بتکلیف فعلی، و لکنّه یعاقب لترک الأهمّ لا لعذر.

و أمّا لو ترکهما معاً فیعاقب عقابین؛ لعدم وجود العذر لترکهما فی البین.

و تصحیح توجّه العقابین هنا یظهر ممّا ذکرناه فی المتزاحمین المتساویین، فلاحظ.

ثمّ إنّه إن أبیت عن الالتزام بالعقابین فی ترک المتزاحمین بلا عذر، لکنّه لا یضرّ بما نحن بصدد إثباته من تصحیح الأمر بالضدّین المتساویین، أو کان أحدهما أهمّ من الآخر.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ کلًاّ من الضدّین- و إن کان أحدهما أهمّ- فی عرض واحد یکون متعلّقاً للتکلیف، و التکلیفان المتعلّقان بهما فعلیان، فإن ترکهما لا لعذر یعاقب عقابین، و إلّا فإن ترکهما أو ترک واحداً منهما لعذر لا یستحقّ العقاب.

فظهر: أنّ ما أفاده شیخنا البهائی قدس سره: إنّ الأمر بالشی ء و إن لم یقتض النهی عن ضدّه، إلّا أنّه یقتضی عدم الأمر به(1)، لا وجه له؛ لصحّة الأمر بالضدّین فی عرض واحد. فتمّ الکلام- بحمد اللَّه- علی الوجه الثالث الذی اخترناه و نقّحناه فی قبال شیخنا البهائی قدس سره، من دون التشبّث بمسألة الترتّب، فافهم و اغتنم و کن من الشاکرین.





1- زبدة الاصول: 99. 
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تصویر الأمر بالمهمّ بنحو الترتب

اشارة
تصویر الأمر بالمهمّ بنحو الترتب(1)

الوجه الرابع من الوجوه المقرّرة لدفع مقالة شیخنا البهائی قدس سره القائل بعدم الأمر بالضدّ عند الأمر بضدّه، و هو الترتّب، و حاصله: تصویر الأمر بالمهمّ فی صورة عصیان الأمر بالأهمّ و ترکه.

و اعلم: أنّ للترتّب تقاریب مختلفة، لا یهمّ ذکر جمیعها، بل نذکر المهمّ منها، و نقدّم التقریب الذی أفاده السیّد الأکبر و العلّامة المجدّد الشیرازی قدس سره(2)، و شیّد أرکانه و أقام برهانه تلمیذه الجلیل المحقّق السیّد محمّد الفشارکی الأصفهانی قدس سره(3) بعد مراجعته من سامراء إلی النجف الأشرف، و صدّقه کثیر من المشایخ، و فصّله و أوضحه المحقّق النائینی قدس سره(4)

. و التقاریب الاخر- کما أشرنا إلی بعضها أخیراً- إجمال لما فصّله المحقّق النائینی قدس سره مع إغلاق و إخلال للمراد.

و حیث إنّ المحقّق النائینی قدس سره أحال تنقیح البحث فیه علی رسم مقدّمات، فنحن نقتفی أثره، فنذکر کلّ مقدّمة ذکرها، ثمّ نشیر إلی وجه الخلل فیها.

فقال المحقّق النائینی قدس سره:







1- کان تأریخ شروع هذا الوجه/ 19 شوّال المکرّم/ 1379 ه. ق. 

2- تقریرات المجدّد الشیرازی 2: 273- 281 و 3: 118- 129. 

3- الرسائل الفشارکیة: 184- 191. 

4- فوائد الاصول 1: 336. 




ص: 333

المقدّمة الاولی:
و حاصلها: أنّه لا إشکال فی أنّ ما یوجب وقوع المکلّف فی مضیقة المحال و استلزام التکلیف بما لا یطاق، إنّما هو إیجاب الجمع بین الضدّین، و لا إشکال أیضاً فی أنّه لا بدّ من سقوط ما هو المنشأ لإیجاب الجمع دون غیره.

فإذن: یقع الکلام فی أنّ منشأ إیجاب الجمع هل هو نفس الخطابین و اجتماعهما و فعلیتهما مع وحدة زمان امتثالهما؛ لمکان تحقّق شرطهما، أو إطلاق کلّ من الخطابین لحالتی فعل متعلّق الآخر و عدمه؟

لا إشکال فی أنّ الموجب لإیجاب الجمع فی غیر باب الضدّین، إنّما هو إطلاق الخطابین لحالتی فعل متعلّق الآخر و عدمه، کالصلاة و الصوم؛ فإنّ الموجب لإیجاب الجمع بینهما إنّما هو إطلاق خطاب الصلاة و شموله لحالتی فعل الصوم و عدمه، و إطلاق خطاب الصوم و شموله لحالتی فعل الصلاة و عدمه، و نتیجة الإطلاقین إیجاب الجمع بین الصلاة و الصوم علی المکلّف.

و لو لم یکن للدلیلین إطلاق، بل کان خطاب کلّ منهما مشروطاً بعدم فعل الآخر، أو کان أحدهما مشروطاً بذلک، لما کانت النتیجة إیجاب الجمع بینهما.

فإذا عرفت الموجب لإیجاب الجمع فی غیر الضدّین، یقع الکلام فی أنّ حال الضدّین حال غیرهما فی کون الموجب للجمع هو إطلاق الخطابین حتّی یکون هو الساقط لیس إلّا، فیسقط إطلاق خطاب المهمّ فقط و یصیر مشروطاً بعصیان الأهمّ، أو کون الموجب نفس الخطابین و فعلیّتهما مع وحدة زمان امتثالهما حتّی یسقط أصل الخطابین. و علی ذلک یبتنی أمران:
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أحدهما: کون التخییر فی المتزاحمین المتساویین عقلیاً أو شرعیاً، فإن قلنا بأنّ المقتضی الجمع إطلاق الخطابین، فبعد سقوطهما و بقاء أصل الخطابین یکون التخییر عقلیاً؛ لکون کلّ خطاب مشروطاً بالقدرة علی متعلّقه، فیکون کلّ من الخطابین مشروطاً بترک الآخر؛ لحصول القدرة علیه عند ترک الآخر.

و أمّا إن قلنا بأنّ المقتضی لذلک هو أصل الخطابین و وحدة زمان امتثالهما، فیسقط کلا الخطابین بعد عدم إمکان سقوط أحدهما؛ للزوم الترجیح بلا مرجّح، و لمکان تمامیة الملاک فی کلّ منهما یستکشف العقل خطاباً شرعیاً تخییریاً بأحدهما، نظیر سائر التخییرات الشرعیة، کخصال الکفّارات، نعم یکون فرق بینهما من جهة اخری، و هی: أنّ التخییر فی الخصال بجعل ابتدائی، و فی المقام بجعل طارئ، فتدبّر.

الثانی: وحدة العقاب و تعدّده عند ترک الضدّین معاً؛ لأنّه بناءً علی سقوط الخطابین لا یکون هناک إلّا عقاب واحد؛ لکون الواجب شرعاً- حینئذٍ- هو أحدهما، و أمّا بناءً علی اشتراط الإطلاقین فیتعدّد العقاب؛ لحصول القدرة علی کلّ منهما، فیتحقّق شرط وجوب کلّ منهما، فیعاقب علی ترک کلّ منهما.

ثمّ إنّه قدس سره أشکل علی الشیخ الأعظم العلّامة الأنصاری قدس سره و تعجّب منه بأنّه مع إنکاره الترتّب فی الضدّین اللذین یکون أحدهما أهمّ، غایة الإنکار، التزم- فی مبحث التعادل و التراجیح فی تعارض الخبرین المتساویین علی السببیة- بالترتّب من الجانبین؛ فقد صرّح بأنّ التخییر فی الواجبین المتزاحمین إنّما هو من نتیجة اشتراط کلّ منهما بالقدرة علیه، و تحقّق القدرة فی حال ترک الآخر، فیجب کلّ منهما عند ترک الآخر، فیلزم الترتّب من الجانبین، مع أنّه قدس سره أنکره من جانب واحد! ولیت شعری
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أنّ ضمّ ترتّب إلی ترتّب آخر کیف یوجب تصحیحه(1)؟! انتهی.

أقول: ما أفاده قدس سره لتنقیح موضوع البحث- من أنّ المقتضی للجمع بین الضدّین نفس الخطابین أو إطلاقهما، و أنّ الموجب للجمع فی غیر الضدّین إطلاقهما کلام لا غبار علیه، کما سیظهر لک: أنّ أساس الترتّب مبنی علی امتناع التکلیف الفعلی بالضدّین، و یلزم من الأمر بهما الأمر بالجمع بین الضدّین.

و لکن یتوجّه علیه قدس سره: أنّ ظاهر عبارته یعطی بأنّ الجمع بینهما مأمور به؛ لکونه مقتضی إطلاق کلّ خطاب لحالتی فعل الآخر و عدمه، و قد عرفت فی بیان الوجه الثالث: أنّ معنی الإطلاق لیس ذلک، بل معناه هو أخذ المتعلّق مسترسلًا و بدون القید، غیر مقیّد بإتیان الآخر، و لا بعدمه.

نعم، فی باب الإتیان و الامتثال غیر المربوط بمقام تعلّق التکلیف یکون إتیان أحدهما مشروطاً بعدم إتیان الآخر.

و بالجملة: فی الخطابات القانونیة لم یلحظ حال إتیان المکلّف و عدمه؛ فکلٌّ من الخطابین تعلّق بموضوع، و مقتضی إطلاقهما هو کون المتعلّق من دون تقییده بقید تمام الموضوع للحکم، فلم یلزم من إطلاق الدلیلین محذور إیجاب الجمع، هذا أوّلًا.

و ثانیاً: أنّ مقتضی ما ذکره- من أنّه بناءً علی اشتراط الإطلاقین یتعدّد العقاب؛ لحصول القدرة علی کلّ منهما، فیتحقّق شرط وجود کلّ منهما، فیعاقب علی ترک کلّ منهما- هو: أنّ التکلیف الفعلی متعلّق بهما؛ لکون شرط التکلیف موجوداً، و إلّا لا یلزم من مخالفتهما عقابین.

فإن صحّ ذلک فلا یحتاج إلی هذه المطالب و المقدّمات و إتعاب النفس لتصویر
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الترتّب، بل یکفی أن یقال من أوّل الأمر بإمکان تعلّق التکلیف بالضدّین فی عرض واحد، کما قلنا.

و بالجملة: لو تمّ ما ذکره لتصحیح تعدّد العقاب من اشتراط الإطلاقین، فلا نحتاج إلی إتعاب النفس و تمهید مقدّمات لتصویر الترتّب، بل ینبغی أن یقال فی أوّل الأمر- کما قلنا- بصحّة التکلیف بالضدّین فی عرض واحد.

بل ما ذکره قدس سره هدم لأساس الترتّب؛ لأنّه إن کان وجوب کلّ من الضدّین مشروطاً بترک الآخر فلو ترکهما یتحقّق شرط وجوب کلّ منهما، فیعاقب علی ترک کلّ منهما، و واضح: أنّ أساس الترتّب مبنی علی امتناع التکلیف بالضدّین فی عرض واحد.

و لا فرق فی المحذور- لو کان- بین الواجب المشروط و المطلق؛ لأنّ محذور الأمر بالضدّین لیس لأجل المحذور فی مقام تعلّق الخطاب، و لا لفعلیته، بل لأجل المحذور فی مقام الإتیان؛ لأنّ الخطاب بالضدّین لا یقتضی الأمر بالجمع بین الضدّین، بل یتعلّق کلّ خطاب بما هو متعلّقه، و لا یتعدّی حریمه، و کذا فعلیة الخطابین، بل المحذور الذی هو أساس الترتّب إنّما هو فی مقام الإتیان و الجمع بینهما، حیث إنّه یمتنع الإتیان بالضدّین معاً، فالتکلیف لم یکن محالًا، بل تکلیف بالمحال؛ فیکون التکلیف محالًا بالعرض، و یمتنع صدور التکلیف الکذائی بداع الانبعاث من الملتفت، و واضح: أنّه کما یمتنع التکلیف المطلق بإنقاذ الغریق و إتیان الصلاة، فکذلک یمتنع التکلیف بالصلاة إن طلع الشمس، و التکلیف بأداء الدین إن خالف الدائن، لو امتنع الجمع بینهما.

و بالجملة: الملاک کلّ الملاک فی الاستحالة هو امتناع الجمع بینهما، لا توجّه الخطابین، و فی المتزاحمین المتساویین اللذین یکونان محلّا للتخییر إن کان خطاب کلّ
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منهما مشروطاً بترک الآخر، فإن ترکهما یکون له عقابان، و لازم العقابین وجود خطابین فی عرض واحد، و إلّا یلزم أن یعاقب بلا تکلیف و خطاب، و هو محال.

و واضح: أنّ هذا هدم لأساس الترتّب؛ لأنّه مبنی علی عدم إمکان تعلّق التکلیفین الفعلیین العرضیین علی شی ء واحد.

و الحاصل: أنّ ما ذکره فی اشتراط الإطلاق مناقض للأساس الذی ابتنی علیه مسألة الترتّب، فتذکّر هذا.

و ثالثاً: أنّ تعجّبه قدس سره من الشیخ الأعظم قدس سره فی غیر محلّه؛ لأنّه بصدد إفادة مطلب آخر غیر الترتّب، فضلًا عن الترتّب من الجانبین.

فینبغی ذکر کلام الشیخ قدس سره و التأمّل فیه؛ فإنّه بعد إیراد شبهة فی وجوب الأخذ بأحد المتعارضین بناءً علی السببیة، قال ما نصّه: «الحکم بوجوب الأخذ بأحد المتعارضین فی الجملة و عدم تساقطهما لیس لأجل شمول العموم اللفظی لأحدهما علی البدل من حیث هذا المفهوم المنتزع؛ لأنّ ذلک غیر ممکن- کما تقدّم وجهه فی بیان الشبهة- بل لمّا کان امتثال التکلیف بالعمل بکلّ منهما کسائر التکالیف الشرعیة و العرفیة مشروطاً بالقدرة، و المفروض أنّ کلًاّ منهما مقدور فی حال ترک الآخر، و غیر مقدور مع إیجاد الآخر، فکلّ منهما مع ترک الآخر مقدور یحرم ترکه و یتعیّن فعله، و مع إیجاد الآخر یجوز ترکه و لا یعاقب علیه.

فوجوب الأخذ بأحدهما نتیجة أدلّة وجوب الامتثال، و العمل بکلّ منهما بعد تقیید وجوب الامتثال بالقدرة، و هذا ممّا یحکم به بدیهة العقل، کما فی کلّ واجبین اجتمعا علی المکلّف، و لا مانع من تعیین کلّ منهما علی المکلّف بمقتضی دلیله إلّا تعیین الآخر علیه کذلک.

إلی أن قال: و الحاصل أنّه إذا أمر الشارع بشی ء واحد استقلّ العقل بوجوب
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إطاعته فی ذلک الأمر بشرط عدم المانع العقلی و الشرعی، و إذا أمر بشیئین و اتّفق امتناع إیجادهما فی الخارج معاً استقلّ العقل بوجوب إطاعته فی أحدهما لا بعینه؛ لأنّها ممکنة، فیقبح ترکها(1)، انتهی.

و لا یخفی: أنّ التأمّل فی کلام الشیخ قدس سره یعطی أنّه بصدد إفادة مطلب آخر غیر مسألة الترتّب، فضلًا عن الترتّبین اللذین یحکم العقل بامتناعهما؛ للزوم تقدّم الشی ء علی نفسه.

و ذلک لأنّ الترتّب عبارة عن تقیید أمر المهمّ بعصیان الأهمّ، و تصرّف فی مقام التکلیف و علاج الأمر بالضدّین، و لیس الشیخ بصدده، و إنّما هو بصدد بیان أنّه فی مقام الإطاعة و الامتثال فی المتعارضین یحکم العقل بأنّه علی السببیة لا بدّ من صرف القدرة فی واحد منهما، فما أفاده الشیخ قدس سره تصرّف فی مقام الامتثال و الإطاعة.

و إن شئت مزید توضیح لذلک فنقول: إنّه یعتبر فی الترتّب عندهم أمران:

أحدهما: کون الشرط فی المهمّ عصیان الأهمّ.

و الثانی: کون الشرط شرطاً للتکلیف؛ بمعنی أنّ شرط التکلیف بالمهمّ عصیان الأهمّ.

و بالجملة: لنا تکلیف مطلق- و هو الأمر بالأهمّ- و تکلیف مشروط، شرطه عصیان الأهمّ- و هو الأمر بالمهمّ- و القائلون بالترتّب لا یرون منعاً للجمع بین تکلیف مطلق و مشروط، و لیس قول الشیخ قدس سره فی المتعارضین علی السببیة بیان ذلک و أنّ أحد التکلیفین مشروط بعدم إتیان الآخر، بل بصدد بیان أنّه إذا ورد تکلیفان نظیر سائر التکالیف الشرعیة و العرفیة یحکم العقل بوجوب امتثال العبد أمر مولاه،





1- فرائد الاصول 2: 761. 




ص: 339

و واضح: أنّ الامتثال إنّما یکون إذا لم یکن هناک مانع عقلی أو شرعی منه، فإن کان هناک مانع کذلک یحکم العقل بعدم لزوم إتیان کلّ منهما مطلقاً، و یقیّد امتثال أحدهما بترک الآخر، و هذا حقّ لا محیص عنه، و أنّی له و کون ترک أحدهما شرطاً لتکلیف الآخر؟! فتدبّر.

و رابعاً: لو سلّم أنّ الشیخ قدس سره بصدد بیان أنّ عدم أحدهما شرط لتکلیف الآخر، و لکن أشرنا آنفاً: أنّ الترتّب عندهم متقوّم باشتراط تکلیف أحدهما بعصیان الآخر، و لم یقل به الشیخ قدس سره، و إنّما قال بتقیید کلّ من الدلیلین بعدم إتیان الآخر، و کم فرق بینهما؟!

و ذلک لأنّ معنی الأوّل الاشتراط و هو مناط الترتّب؛ لأنّ الأمر المتعلّق بالمهمّ یتأخّر عن شرطه، و هو متأخّر عن نفس الأمر بالأهمّ. و أمّا التقیید بعدم إتیان الآخر فنتیجته التخییر؛ لأنّه یفهم العرف من تقیید أحدهما بعدم الآخر و بالعکس التخییر.

و الحاصل: أنّ الشیخ قدس سره صرّح بأنّ العقل تارةً یحکم بالإطاعة المطلقة، و اخری بالإطاعة المقیّدة؛ فالتقیید إنّما هو فی مقام الامتثال، و هذا أجنبی عن مسألة الترتّب؛ فإنّه علی مبناهم لیس التصرّف فی مقام الامتثال، بل فی ناحیة التکلیف.

ثمّ الذی اعتبره الشیخ قدس سره فی باب المتعارضین هو تقیید کلّ منهما بعدم إتیان الآخر، و هو مناط التخییر، و لازم کون الشی ء واجباً تخییریاً هو أنّه لا یجب إتیانهما، و لا یجوز التساهل عنهما، بل له العمل بأیّهما شاء، فأنّی لکلام الشیخ و مسألة الترتّب؟! و العجب أنّ المحقّق النائینی قدس سره خلط بینهما!

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا یظهر لک النظر فیما ذکره المحقّق النائینی قدس سره أخیراً؛ من أنّ مقتضی ما أفاده الشیخ، الترتّب من الجانبین.
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و ذلک لما أشرنا: أنّ الترتّب من الجانبین غیر معقول؛ للزومه تقدّم الشی ء علی نفسه؛ لأنّ الترتّب باعتبار أنّه عبارة عن تقیید أمر المهمّ بعصیان الأهمّ فیتأخّر عن شرطه، و هو یتأخّر عن نفس الأمر المتعلّق بالأهمّ، فلو قیّد الأمر الآخر بعصیانه- کما فی صورة المتساویین- یلزم تقدّم الشی ء علی نفسه.

و الشیخ الأعظم قدس سره لا یکون بصدد إثبات هذا الأمر الممتنع، بل- کما أشرنا- إنّه بصدد التقیید بعدم الإتیان، و هو علاج فی مقام الامتثال و الإطاعة، بمعنی حکم العقل بصرف القدرة فی واحد منهما علی السببیة، فهو تصرّف فی مقام الامتثال، بلا تصرّف له فی نفس الأدلّة.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ ما أفاده الشیخ قدس سره فی کمال المتانة، و لا یرتبط ما أفاده بمسألة الترتّب، فتعجّب المحقّق النائینی قدس سره من الشیخ قدس سره بلا وجه، بل العجب منه قدس سره حیث خلط بینهما، و اللَّه الهادی.

المقدّمة الثانیة:
الحقّ: أنّ واجب المشروط لا یخرج عمّا هو علیه بعد تحقّق شرطه، و لا یتّصف بالإطلاق؛ لما عرفت أنّ شرائط التکلیف کلّها ترجع إلی الموضوع، فیکون الواجب المشروط عبارة عن الحکم المجعول علی موضوعه المقدّر وجوده علی نهج القضایا الحقیقیة، و الحکم المجعول علی موضوعه لا ینقلب عمّا هو علیه، و لا یخرج الموضوع عن کونه موضوعاً، و لا الحکم عن کونه مجعولًا علی موضوعه.

و وجود الشرط فی الواجب المشروط عبارة عن تحقّق موضوعه خارجاً، و بتحقّق الموضوع خارجاً لا ینقلب الواجب المجعول الأزلی عن الکیفیة التی جعل علیها؛ بأن یتّصف بصفة الإطلاق؛ لأنّ اتّصافه بذلک یستلزم خروج ما فرض کونه
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موضوعاً عن کونه موضوعاً، مثلًا: وجوب الحجّ إنّما انشئ أزلًا مشروطاً بوجود موضوعه الذی هو العاقل البالغ المستطیع، و لا یفرق الحال فیه بین تحقّق الاستطاعة لزید، أو عدم تحقّقها له؛ إذ لیس لزید حکم یخصّه حتّی یقال بأنّه لا معنی لکون وجوب الحجّ بالنسبة إلی زید المستطیع مشروطاً بالاستطاعة، بل لا بدّ و أن یکون الخطاب بالنسبة إلیه مطلقاً، و هو کذلک لو کانت الأحکام مجعولة علی نهج القضایا الجزئیة الخارجیة، و علیه تکون الشرائط من علل التشریع، لا من قیود الموضوع، و لعلّ منشأ ما ربّما یقال: «إنّ الواجب المشروط بعد تحقّق شرطه یصیر واجباً مطلقاً» هو تخیّل کون الأحکام مجعولة علی نحو القضایا الجزئیة الخارجیة، و قد عرفت فساده.

و بعبارة اخری: الشرط دائماً یکون واسطة فی العروض، لا واسطة فی الثبوت، فالأمر بالمهمّ المشروط بعصیان الأمر بالأهمّ دائماً یکون مشروطاً و لو بعد تحقّق شرطه، نعم یصیر فعلیاً عنده، فعلی هذا تبقی طولیة الأمر بالمهمّ بالنسبة إلی الأمر بالأهمّ و تخرج عن العَرضیة.

و المحقّق الخراسانی قدس سره مع اعترافه برجوع الشرط إلی الموضوع، ذهب فی جملةٍ من الموارد إلی کون الشرط واسطة فی الثبوت، و أنّه من قبیل علل التشریع، فجعل الأمر بالمهمّ بعد تحقّق شرطه فی عرض الأمر بالأهمّ، و ذلک لا یستقیم إلّا بعد القول بصیرورة الواجب المشروط مطلقاً بعد تحقّق شرطه(1)، انتهی.

أقول: و فیما ذکره مواقع للنظر:

منها: أنّ المراد بالموضوع الذی یرجع إلیه القید فی کلامه: إمّا یکون عبارة عن
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المکلّف، کما هو الظاهر من تمثیله بالاستطاعة فی الحجّ، حیث یری أنّ المکلّف بالحجّ، العاقل البالغ المستطیع. أو یکون عبارة عن متعلّق الحکم من الفعل أو الترک المطالب به، کما لعلّه یظهر منه فی المقدّمة الآتیة. أو یکون عبارة عن الأعمّ منهما.

و کیف کان: فعلی تقدیر کون الموضوع عبارة عن المکلّف فمقتضی ما ذکره إنکار الواجب المشروط من رأس، بل کون الواجب المشروط مطلقاً، و قد عرفت آنفاً أنّ الفرق بین الواجب المشروط و المطلق بحسب الواقع و اللُبّ، و لکلّ منهما ملاک یخصّه؛ فلا یجوز إرجاع أحدهما إلی الآخر.

و بالجملة: مقتضی کون الشی ء واجباً مشروطاً هو خروج الشرط عن الموضوع و کونه واسطة لثبوت الحکم علی الموضوع، فلو ارجع الشرط إلی الموضوع یلزم أن یکون من مقوّمات الموضوع، کما لا یخفی.

و الحاصل: أنّ مقتضی إرجاع القید إلی الموضوع أنّه لا فرق بین قوله: «إن استطعت فحجّ»، و بین قوله: «المستطیع یحجّ»، مع أنّ ارتکاز العقلاء علی الفرق بینهما، و یرون أنّ الإنشاء علی قسمین، بل ظهور الإرادة علی ضربین، و الفرق بینهما ثبوتی و لُبّی، فتدبّر.

مع أنّ بعض القیود و إن أمکن إرجاعه إلی الموضوع- مع کونه خلاف الظاهر- کقوله: «إن استطعت فحجّ»، فیمکن إرجاعه إلی أنّ المستطیع یحجّ، إلّا أنّ هناک بعض قیود لا یمکن إرجاعه إلی الموضوع إلّا مع تمحّل شدید و تکلّف بارد، بل ربّما لا یمکن ذلک و لو مع التمحّل الشدید، کقوله مثلًا: «إن غربت الشمس فیجب علیک الصلاة»، و مقتضی إرجاع القید إلی الموضوع هو أنّ المکلّف الذی غربت علیه الشمس، أو المکلّف الغاربة عنه الشمس یجب علیه الصلاة، و هو کما تری من البرودة بما لا یخفی.
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و مثل قول الشارع للوصی: «إن خرج الیتیم عن الیُتم فأعط أمواله»، فإن رجع القید إلی الموضوع فمعناه: «أیّها الوصی و المکلّف الذی خرج الیتیم عن الیُتم، فاعط أمواله»، و هو واضح البطلان. و لا أظنّ أنّ هذا المحقّق قدس سره أیضاً یلتزم بالإرجاع إلی الموضوع فی أمثال ما ذکر، و لعلّه قاس القیود بمثل الاستطاعة و نحوها من الامور التی یمکن إرجاعها إلی الموضوع.

فتحصّل: أنّه إن أراد قدس سره بالموضوع، المکلّف، فیتوجّه علیه أوّلًا: أنّ مقتضاه إنکار الواجب المشروط. و ثانیاً: بأنّه لا یمکن المساعدة علیه فی جمیع القیود.

و أمّا إن أراد بالموضوع، متعلّق التکلیف- من الفعل أو الترک المطالب به- فیتوجّه علیه- مضافاً إلی أنّ مقتضاه أیضاً إنکار الواجب المشروط بالبیان المتقدّم- أنّه یلزم أن یکون القید واجب التحصیل، مثلًا: لو وجب إکرام زید إن کان عالماً، فحیث إنّ القید قید للمتعلّق فالطلب مطلق غیر مقیّد بقید، فلا بدّ من تعلیم زید و صیرورته عالماً، مع أنّه لا یجب إیجاد القید.

و بالجملة: لا یجب تحصیل القید فی الواجب المشروط، مع أنّ مقتضی ما ذکره لزوم تحصیل القید.

فبعد ما أحطت خبراً بعدم استقامة إرادة المکلّف أو الفعل و الترک المطالب من الموضوع الذی یرجع إلیه القید، تعرف عدم استقامة إرادة الأعمّ من المکلّف و المتعلّق، کما لا یخفی.

فتحصّل ممّا ذکرنا کلّه: أنّ إرجاع القید إلی الموضوع- أعنی المکلّف- أو المتعلّق أو الأعمّ منهما، غیر مستقیم.

و منها: أنّه قد أشرنا غیر مرّة: إلی أنّ الحکم فی القضیة الحقیقیة لم یتعلّق علی الأفراد المقدّرة الوجود، بل تعلّق الحکم فیها علی عنوان قابل للصدق علی الأفراد
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الموجودة و ما ستوجد، قبال القضیة الخارجیة التی تعلّق الحکم فیها علی عنوان لا یقبل الصدق إلّا علی الموجودین، فلا فرق بین القضیتین إلّا من حیث سعة نطاق القضیة الحقیقیة و ضیق الخارجیة، و إلّا فکلّ منهما تقع کبری القیاس.

و منها: لو قلنا: إنّ الحکم فی الحقیقیة تعلّق علی الأفراد المقدّرة الوجود، فتنحلّ الحقیقیة إلی قضایا متکثّرة بعدد رءوس المکلّفین، فکلّ مکلّف له حکم یخصّه، فعلی هذا: یکون وزان القضیة الحقیقیة بالنسبة إلی الأفراد الواجدین للشرط، وزان القضیة الخارجیة؛ فکما لا معنی لکون القضیة الخارجیة مشروطةً، فکذلک فی الحقیقیة بالنسبة إلی الواجدین، فالتفرقة بینهما ممّا لا وجه له.

و بالجملة: لو قیل بانحلال الحقیقیة إلی القضایا بعدد رءوس المکلّفین، فلا معنی لصحّة الجعل بنحو الاشتراط فیها بعد حصول القید، و لو صحّ أن یجعل بنحو الاشتراط فلا بدّ و أن یصحّ فی الخارجیة أیضاً؛ لما أشرنا أنّهما یشترکان فی أنّ الحکم فیهما تعلّق بالعنوان، غایته: أنّ فی الخارجیة تعلّق علی عنوان لا ینطبق إلّا علی الموجودین، و فی الحقیقیة علی عنوان ینطبق علیها و علی ما سیوجد.

و منها: أنّ صیرورة المشروط مطلقاً لا ترتبط بالحقیقیة و الخارجیة؛ لأنّ القضیة الخارجیة لو لم یکن الجزء فیها حاصلًا فیعبّر عنها تعلیقاً و یقال: «إن جاءک زید أکرمه»، و فی الحقیقیة لو کانت جمیع الشروط محقّقة لا یعبّر عنها مشروطاً، بل یعبّر عنها بصورة الإطلاق، و قد عرفت: أنّ وزان الخارجیة وزان الحقیقیة، علی خلاف مزعمة القوم- و منهم هذا المحقّق- حیث یرون أنّ الخارجیة مرکّبة من عدّة قضایا شخصیة، فتدبّر.

و منها: أنّ ما ذکره قدس سره فی الخارجیة- من أنّ الشرائط بالنسبة إلیها تکون من علل التشریع، لا من قیود الموضوع- غیر وجیه؛ ضرورة أنّه فرق بین علّة تشریع
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الحکم و ملاکه، و بین شرط الحکم و التکلیف؛ و ذلک لأنّ علّة تشریع الحجّ- مثلًا- هی الوفود إلی اللَّه تعالی- کما فی الأخبار- و نکتة تشریع العدّة تطهیر الرحم، و جعل الزکاة تزکیة المال، إلی غیر ذلک- کما هو مذکور فی کتاب «علل الشرائع»(1) و غیره(2)- و أنّی لها و شرط الحکم، الذی هو عبارة عن عدم الحکم عند عدم شرطه؟!

و بالجملة: علّة التشریع عبارة عن ملاک الجعل و فلسفته و دواعیه، و هذه کما توجد فی الواجبات المشروطة توجد فی الواجبات المطلقة أیضاً، بل و کما توجد فی الأحکام التکلیفیة توجد فی الأحکام الوضعیة، و هی غیر شرط الحکم و التکلیف، الذی انیط و علّق علیه الحکم.

و الحاصل: أنّ علل التشریع هی غایات الأحکام و ملاکاتها، و هی واقعة فی الرتبة السابقة علی جعل الأحکام مشروطها و مطلقها، و أنّی لها و لشرائط التکلیف و البعث الاعتباری؟!

مثلًا: فی قولک لعبدک: «إن جاءک صدیقی فأکرمه» لا تکون الجیئة ملاک إیجاب الإکرام و فلسفته، بل ملاکه شی ء آخر، فالجیئة فی المثال لیست إلّا شرطاً للحکم؛ بمعنی أنّه لو لم یجی ء لم یجب علیک إکرامه، فلا معنی لإرجاع شرط الحکم فی القضیة الخارجیة إلی علّة الجعل(3).





1- راجع علل الشرائع: 404/ 5 و 508/ 1 و 368/ 1. 

2- راجع وسائل الشیعة 8: 8، کتاب الحجّ، أبواب وجوبه و شرائطه، الباب 1، الحدیث 1، و 21: 319، کتاب النکاح، أبواب المهور، الباب 54، الحدیث 1، و 9: 12، کتاب الزکاة، أبواب ما تجب فیه الزکاة، الحدیث 7. 

3- قلت: و لو رجع إلیها فلا بدّ و أن یرجع الشرط فی القضیة الحقیقیة إلی علّة الجعل أیضاً، و هذا المحقّق لا یتفوّه به، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و منها: أنّ ما ذکره قدس سره أخیراً عند قوله: «و بعبارة اخری: الشرط دائماً یکون واسطة فی العروض، لا الثبوت»(1) غیر مستقیم؛ لأنّ الواسطة فی الثبوت عبارة عن إیصال الواسطة العَرَض إلی ذی الواسطة، بحیث یکون ذو الواسطة متّصفة بالعرض حقیقة، بلا شائبة مجاز، و ذلک کالنار- مثلًا- حیث تکون واسطة فی إیصال الحرارة إلی الماء و اتّصافه بالحرارة حقیقة.

و أمّا الواسطة فی العروض فعبارة عن اتّصاف الواسطة بالعرض حقیقة، و أمّا اتّصاف ذی الواسطة به فإنّما هو علی سبیل العرض و المجاز، و ذلک کحرکة السفینة إلی جالس السفینة؛ فإنّ السفینة هی التی تتّصف بالحرکة حقیقةً؛ لأنّها السائرة و المتحرّکة علی وجه الماء، و أمّا الجالس فیها فغیر متحرّک أصلًا، و لکن تستند الحرکة إلیه بالعرض و المجاز.

إذا عرفت معنی الواسطتین، فإذا وجب الحجّ- مثلًا- علی زید مشروطاً بالاستطاعة، فیکون هناک امور:

1- الحکم، و هو الوجوب.

2- الموضوع، و هو زید.

3- شی ء متوسّط فی تعلّق الوجوب علی زید، و هو الاستطاعة.

و واضح: أنّ الاستطاعة لا تکاد تتّصف بالوجوب، بل المتّصف به حقیقةً هو زید، فالشرط دائماً یکون واسطة لثبوت الحکم علی الموضوع علی مقال هذا المحقّق القائل بأنّه من قبیل الواسطة فی العروض، فتدبّر.





1- فوائد الاصول 1: 340. 
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المقدّمة الثالثة:

اشارة

و لیعلم: أنّ هذه المقدّمة عندنا هی المهمّ فی مسألة الترتّب، بل أساس الترتّب مبنی علیها، فإن تمّت تتمّ مسألة الترتّب، و إن لم یکن کذلک عند المحقّق النائینی قدس سره؛ فإنّه یری أنّ أساس الترتّب مبنی علی المقدّمة الرابعة، کما سیجی ء منه.

و کیف کان: فقد أطال قدس سره البحث فی هذه المقدّمة و ذکر مطالب لم یبتنِ علیها أساس الترتّب، فننقل المهمّ منها:

فنقول: إنّه قدس سره بعد أن قسّم الواجب إلی قسمین- الموسّع و المضیّق- و عرّفهما بما لا تخلو عن مسامحة، قال: إنّ المضیّق علی قسمین:

قسم اخذ فیه الشی ء شرطاً بلحاظ وجوده الانقضائی، و لعلّ باب الحدود و الدیات من هذا القبیل، بناءً علی أن یکون التکلیف بالحدّ مضیّقاً، حیث إنّ شرط وجوبه هو انقضاء القتل من القاتل و تحقّقه منه، و لو آناً ما، فعند تلبّس القاتل بالقتل لا یتوجّه علیه التکلیف بالحدّ، و هذا القسم غیر مهمّ فیما نحن بصدده.

و القسم الآخر ما اخذ فیه الشی ء شرطاً بلحاظ وجوده، و لا یعتبر فیه الانقضاء، فیثبت التکلیف مقارناً لوجود الشرط، و لا یتوقّف ثبوته علی انقضاء الشرط، بل یتّحد زمان وجود الشرط، و زمان وجود التکلیف، و زمان امتثاله، و یجتمع الجمیع فی آنٍ واحد حقیقی، و أغلب الواجبات المضیّقة فی الشریعة من هذا القبیل، مثلًا: فی باب الصوم یکون طلوع الفجر شرطاً للتکلیف بالصوم، و مع ذلک یکون ثبوت التکلیف بالصوم مقارناً لطلوع الفجر، کما أنّ زمان امتثال التکلیف بالصوم أیضاً من أوّل الطلوع، ففی الآن الحقیقی من طلوع الفجر یتحقّق
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و یجتمع شرط التکلیف، و نفس التکلیف، و زمان امتثاله و لا یتوقّف التکلیف علی سبق تحقّق شرطه آناً ما، کما لا یتوقّف الامتثال علی سبق التکلیف آناً ما، بل یستحیل التقدّم:

أمّا استحالة تقدّم زمان شرط التکلیف علی نفس التکلیف: فلما عرفت من رجوع کلّ شرط إلی الموضوع، و نسبة الموضوع إلی الحکم نسبة العلّة إلی معلولها، و إن لم یکن من العلّة و المعلول حقیقة، فکما یستحیل تخلّف المعلول عن علّته التکوینیة، فکذلک یستحیل تخلّف الحکم عن موضوعه؛ ضرورة أنّه مع التخلّف یلزم أحد أمرین:

إمّا عدم موضوعیة ما فرض کونه موضوعاً، و هو خلف، أو تأخّر المعلول عن علّته، و هو محال.

و لذا أبطلنا کلًاّ من الشرط المتقدّم و المتأخّر، و قلنا باعتبار المقارنة الزمانیة بین شرط التکلیف و التکلیف نفسه، و إن تأخّر عنه رتبةً بالبیان المتقدّم.

و أمّا استحالة تأخّر زمان الامتثال عن التکلیف: فلأنّ وزان التکلیف بالنسبة إلی الامتثال، وزان العلّة التکوینیة بالنسبة إلی معلولها، کحرکة الید لحرکة المفتاح؛ لأنّ التکلیف هو الذی یقتضی الامتثال و یکون محرّکاً.

نعم، یکون بینهما فرق من جهة أنّه لا یتوسّط فی سلسلة العلل التکوینیة العلم و الإرادة، بل یوجد المعلول بعد علّته التکوینیة. و أمّا فی المقام: فیتوسّط بین الامتثال و التکلیف علم الفاعل بالتکلیف و إرادته الامتثال؛ لأنّ مع عدمهما أو عدم واحد منهما یستحیل تحقّق الامتثال، و لکنّه مع ذلک لا یخرج التکلیف عن کونه واقعاً فی سلسلة العلل، و لا یتفاوت فی استحالة التخلّف بین قلّة ما یقع فی سلسلة العلّة و کثرته.
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فالامتثال المعلول للتکلیف و العلم و الإرادة یستحیل أن یتخلّف عن ذلک زماناً، و غایة ما یکون إنّما هو التخلّف فی الرتبة فقط.

فتحصّل: أنّ زمان التکلیف و الامتثال واحد، و قد عرفت أنّ زمان شرط التکلیف مع نفس التکلیف أیضاً واحد، و مقتضی ذلک هو وحدة زمان شرط التکلیف مع زمان الامتثال.

ثمّ قدس سره ورد فی أمر طویل الذیل لا یهمّ فی جوهر ما نحن بصدد إثباته، إلی أن قال: إذا عرفت ذلک ظهر لک دفع بعض الإشکالات التی أوردوها علی الخطاب الترتّبی، فذکر الإشکال الأوّل و تصدّی لدفعه، و حیث إنّه غیر مربوط بما نحن بصدد إثباته، طوینا عنه کشحاً.

إلی أن قال: و من الإشکالات: أنّ خطاب المهمّ لو کان مشروطاً بنفس عصیان الأهمّ لم یلزم منه محذور طلب الجمع؛ لأنّه إن اعتبر امتثال خطاب المهمّ فی زمان خلوّ المکلّف عن الأهمّ فلا یعقل اقتضاؤه لطلب الجمع.

نعم، إن کان العنوان الانتزاعی، و وصف التعقّب شرطاً- أی کون المکلّف ممّن یعصی- فیلزم محذور طلب الجمع؛ لأنّ خطاب المهمّ یکون فعلیاً قبل عصیان الأهمّ إذا کان ممّن یعصی بعد ذلک، فلم یعتبر فی ظرف امتثاله خلوّ المکلّف عن الأهمّ، بل یلزم اجتماع کلّ من الأهمّ و المهمّ فی زمان واحد.

و بالجملة: لو کان نفس عصیان الأهمّ شرطاً لخطاب المهمّ فلا یکون فیه محذور طلب الجمع لیرفع بالترتّب، و أمّا لو کان المفهوم الانتزاعی شرطاً فیلزم طلب الجمع، و لا یمکن تصحیحه بالترتّب.

فأجاب قدس سره أوّلًا: بأنّه لا موجب لجعل الشرط هو العنوان الانتزاعی و وصف التعقّب، بل نقول: إنّ العصیان بوجوده الواقعی شرط للتکلیف بالمهمّ، و قد عرفت:
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أنّ الشرط قید للموضوع، و الموضوع لا یتخلّف عن الحکم زماناً، و إن اختلفا رتبةً، و لا یلزم منه طلب الجمع- کما اعترف هو به أیضاً- و الترتّب غیر مبتنیة علی لزوم طلب الجمع، بل هو مبنی علی اجتماع الخطابین فی زمان واحد، فلا بدّ و أن یؤخذ العصیان علی وجه یجتمع فیه کلّ من خطاب الأهمّ و المهمّ، و ذلک بأن یکون التلبّس بالعصیان شرطاً، و حیث إنّه یکون خطاب الأهمّ محفوظاً فی حاله لا یتحقّق العصیان بمعنی الانقضاء و المضیّ الذی یکون خطاب الأهمّ ساقطاً عنده؛ لسقوط کلّ خطاب بعصیانه.

و ثانیاً: أنّه لو فرض کون الشرط هو الوصف الانتزاعی، و لکن لا یلزم منه طلب الجمع؛ لأنّ الوصف إنّما انتزع من العصیان الذی هو زمان خلوّ المکلّف عن الأهمّ، فمعنی کونک ممّن یعصی: کونک ممّن تخلو عن فعل الأهمّ، و مع ذلک کیف یلزم طلب الجمع؟!

و مجرّد اجتماع الخطابین اللذین یلزم من أخذ الوصف الانتزاعی شرطاً لا یوجب إیجاب الجمع، و غایة ما یلزم هی اجتماع کلّ من خطاب الأهمّ و المهمّ فی زمان واحد، و هذا ممّا لا محیص عنه فی الخطاب الترتّبی(1)، انتهی.

أقول: و لیعلم: أنّه أشرنا عند التکلّم فی المقدّمة الثانیة أنّه یحتمل أن یکون مراد هذا المحقّق بالموضوع، المکلّف نفسه، بقرینة تمثیله بالاستطاعة، و أشرنا أیضاً:

أنّه یحتمل أن یکون مراده بالموضوع فی هذه المقدّمة، متعلّق التکلیف، بقرینة تمثیله بالصوم، حیث إنّ الصوم الذی اخذ طلوع الفجر قیداً له، متعلّق التکلیف، فإن أراده فیتوجّه علیه ما أوردناه علی تقدیر إرادته، فلاحظ.





1- فوائد الاصول 1: 341- 348. 




ص: 351

و کیف کان: لا یکون الصوم مشروطاً بأوّل طلوع الفجر؛ لأنّه لم یرد: «إذا طلع الفجر فصم»، بل قال تعالی: «کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتَّی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ»(1). فالصوم سنخ واجب یکون مبدؤه طلوع الفجر، فلو کان الصوم مشروطاً بأوّل طلوع الفجر فیلزم أن یکون الصوم و الإمساک بعد طلوع الفجر- و لو زماناً ما- لا من أوّل حقیقی طلوع الفجر(2)

. ثمّ إنّ هدم أساس ما بنی علیه قدس سره یتوقّف علی الإشارة الإجمالیة إلی موضوع البحث، فإنّه فی کلّ باب من تحریر موضوع البحث أوّلًا، ثمّ التکلّم فیه نفیاً أو إثباتاً.

فنقول: موضوع البحث فی مسألة الترتّب هو الواجبان المضیّقان اللذان یکون أحدهما مهمّاً و الآخر أهمّ و کان عصیان الأهمّ شرطاً للتکلیف بالمهمّ، فإن کان الوقت المضروب للإتیان بالأهمّ- مثلًا- من زوال الظهر إلی ساعة، و کان العمل ینطبق علی هذا المقدار من الزمان، من دون زیادة و نقیصة، کان الوقت المضروب للمهمّ أیضاً بذلک المقدار، من دون زیادة و نقیصة، و واضح: أنّ العصیان عبارة عن ترک المأمور به فی الحدّ المضروب له بلا عذر، و عصیان الشی ء إنّما هو بانقضاء مقدار لا یمکن استیفاء تمام العمل فیه، و لا یلزم أن یکون بانقضاء تمام الوقت المضروب له، فأوّل الزوال- مثلًا- ظرف تحقّق الأهمّ، و یکون التکلیف به فعلیاً، فإن مضی مقدار من الوقت- افرض دقائق بعد الزوال- فعصی و لم یأت بوظیفته بلا عذر فیسقط التکلیف





1- البقرة( 2): 187. 

2- قلت: لعلّ هذا غیر متوجّه علی مقال المحقّق النائینی قدس سره؛ لأنّه ینادی جهاراً بأنّ زمان الشرط یتّحد مع زمان التکلیف و الامتثال، من دون أن یکون تخلّف فی البین، فیلتزم بوجوب الصوم من أوّل حقیقی طلوع الفجر، فلاحظ.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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بالأهمّ، و حیث إنّ عصیانه بوجوده الخارجی شرط لتکلیف المهمّ فیکون عصیان الأهمّ- لأجل أنّه شرط- مقدّماً رتبة علی تکلیف المهمّ، و بعد مضیّ ذاک المقدار من الوقت لا یمکن الأمر بالمهمّ؛ لمضیّ بعض الوقت المضروب للعمل.

و بالجملة: إذا کان عصیان الأهمّ بوجوده الخارجی شرطاً للتکلیف بالمهمّ، فالعصیان بوجوده الخارجی یتقدّم علی حکم المهمّ تقدّماً رتبیاً، فلا بدّ و أن یتحقّق العصیان أوّلًا حتّی یتحقّق التکلیف بالمهمّ؛ ضرورة أنّ وزان عصیان الأهمّ بوجوده الخارجی بالنسبة إلی تکلیف المهمّ، وزان العلّة بالنسبة إلی معلوله؛ فکما أنّ العلّة بوجودها الخارجی متقدّمة علی المعلول، فکذلک عصیان الأهمّ بوجوده الخارجی متقدّم علی التکلیف بالمهمّ، و واضح: أنّه بعد مضیّ مقدار من الوقت الذی عصی فیه و لم یأت بالأهمّ لا یمکن امتثال التکلیف بالمهمّ؛ لمضیّ وقته أیضاً؛ لأنّ المفروض کون الأهمّ و المهمّ مضیّقین.

ففی أوّل الزوال قبل عصیان الأهمّ یکون التکلیف بالأهمّ متحقّقاً لیس إلّا، و لم یکن هناک تکلیف بالمهمّ؛ لعدم عصیان الأهمّ الذی جعل شرطاً للتکلیف بالمهمّ، و بعد تحقّق عصیان الأهمّ بوجوده الخارجی الذی هو مضیّ مقدار من الوقت الذی لا یتمکّن المکلّف بعده من إطاعة أمره و امتثاله- و واضح: أنّ مضیّ هذا المقدار من الزمان کما أنّه محقّق لفوت الأهمّ، کذلک یکون محقّقاً لفوت المهمّ أیضاً- و لا یعقل تعلّق الأمر بالمهمّ فی ظرف فوته.

إن قلت: إنّ شرط التکلیف بالمهمّ إنّما هو التلبّس بعصیان الأهمّ، فلا یحتاج إلی مضیّ مقدار لا یتمکّن المکلّف من إتیانه بعد.

قلت: المفروض أنّ شرط تکلیف المهمّ هو عصیان الأمر بالأهمّ بوجوده الخارجی، و هو إنّما یکون بمضیّ مقدار من الوقت الذی لا یتمکّن من إطاعة الأمر
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بالأهمّ و امتثاله، و من الواضح: أنّه بالشروع فی العصیان لم یتحقّق الشرط؛ لتمکّنه بعد من امتثال الأهمّ.

و بالجملة: فی أوّل آن الزوال إلی ساعة یکون ظرف کلّ من الأهمّ و المهمّ، و لکنّه لم یکن فی ذاک الآن زمان عصیان الأهمّ، بل لا بدّ من مضیّ مقدار من الوقت الذی لا یتمکّن من الإطاعة و الامتثال بعده، فبعد عصیان الأهمّ یحصل شرط تکلیف المهمّ، و واضح: أنّ هذا الزمان محقّق لفوت المهمّ أیضاً، و لا یعقل الأمر بالشی ء فی ظرف فوته.

و لا یخفی: أنّ إتیان المهمّ قبل عصیان الأهمّ لا یکون مأموراً به و هو خلاف مقصود القائل بالترتّب. و الحاصل: لو کان عصیان الأهمّ شرطاً لتکلیف المهمّ فلا بدّ من مضیّ زمان یفوت به إمکان إتیان الأهمّ، و لا یعقل جعل ذلک شرطاً لتکلیف المهمّ؛ للزومه تعلّق التکلیف بالمهمّ فی ظرف فوته.

هذا کلّه لو کان عصیان الأهمّ بوجوده الخارجی شرطاً للتکلیف بالمهمّ، و قد عرفت- لعلّه بما لا مزید علیه- عدم إمکان تصحیحه بالترتّب.

و أمّا لو کان المفهوم الانتزاعی- أی الذی یعصی- شرطاً، فإن أوجب مجرّد صدق ذلک سقوط الأمر بالأهمّ فیخرج عن مسألة الترتّب؛ لأنّها- کما أشرنا- لا بدّ و أن تکون فی مورد اجتمع فیه حکمان فعلیان و ارید رفع الغائلة باختلاف الرتبة، و واضح: أنّه قبل صدق العنوان الانتزاعی لا یکون هناک إلّا حکم واحد، و بعد صدق العنوان یسقط ذاک الحکم، و بعصیانه یصیر التکلیف بالمهمّ فعلیاً؛ لتحقّق شرطه، فلم یجتمع قبل صدق العنوان الانتزاعی و لا بعده حکمان لیرفع التضادّ باختلاف الرتبة، و إن لم یوجب الصدق سقوط الأمر بالأهمّ؛ فیجتمع الحکمان و یکون طلباً للضدّین.
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تفصیل و تبیین لما سبق

یتصوّر للمتزاحمین- الأهمّ و المهمّ- صور کثیرة، بعضها خارجة عن مسألة الترتّب، و بعضها یمتنع تصویر الترتّب فیها، و لکن لا بأس بالإشارة إلیها تشحیذاً للأذهان:

و ذلک لأنّ الواجبین المتزاحمین: إمّا مضیّقان، أو موسّعان، أو یکون الأهمّ موسّعاً و المهمّ مضیّقاً، أو بالعکس؛ فالصور أربع.

و لا یخفی أنّ: التزاحم بین الموسّعین، أو الموسّع مع المضیّق(1) إنّما هو فی آخر الوقت.

و لا یتوهّم: أنّ الواجب الموسّع بتضیّق الوقت یصیر مضیّقاً؛ لأنّ الواجب المضیّق هو الذی کان بلسان الدلیل محدوداً بحدّین، بحیث یکون الوقت المضروب للعمل بمقداره لا یزید علیه، و ذلک کالصوم.

و أمّا إذا کان وقت العمل أوسع من نفس العمل فی لسان الدلیل فیکون الواجب موسّعاً، ففی آخر وقت الواجب الموسّع یتزاحمان، من دون أن یصیر الموسّع مضیّقاً، بل غایة ما هناک هی لزوم إتیان العمل فوراً.

و علی أیّ حال: ما یکون شرطاً للتکلیف إمّا یکون قیداً للموضوع- کما یراه المحقّق النائینی قدس سره- أو لا یکون قیداً فیه- کما نراه- بل یکون قیداً للحکم، فإذا ضربا فی الصور الأربع تبلغ حاصلها ثمانیة.






1- إذا کان الأهمّ موسّعاً و المهمّ مضیّقاً، و أمّا فی صورة العکس فیتزاحمان فی أوّل الوقت، کما سیوافیک إن شاء اللَّه تعالی، فارتقب.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و علی أیّ حال: ما اخذ شرطاً فی المهمّ: إمّا تدریجی الوجود، أو آنی الوجود، فمقتضی ضربهما فی الصور الثمانیة تبلغ حاصلهما ستّة عشر صورة، و أخذ العصیان شرطاً: إمّا بجعل المعصیة شرطاً، أو إرادتها، أو الذی یعصی بعد، أو عنوان العاصی؛ فتتکثّر الصور.

و کیف کان: نشیر إلی بعض الصور التی تکون مطرحاً و محلّا للبحث فیما نحن فیه:

فقد أشرنا غیر مرّة: أنّ کثیراً ما یحصل الاشتباه و النزاع فی مسألة لعدم معلومیة موضوع البحث، فینبغی أوّلًا أن یحرّر موضوع البحث:

فنقول: إنّ موضوع البحث فی الترتّب الواجبان المضیّقان اللذان کان وقت المضروب لأحدهما بعینه، هو الوقت المضروب للآخر، مثلًا إذا کان التکلیف بالأهمّ موقّتاً من أوّل الزوال إلی ساعة، کان التکلیف بالمهمّ أیضاً موقّتاً بذاک الوقت.

فإذا کان ظرف امتثال التکلیف بالأهمّ و المهمّ واحداً، و لا یسع ذاک الوقت إلّا لامتثال أحدهما، فالقائلون بالترتّب یریدون تصویر الأمر بکلّ من الأهمّ و المهمّ فی نفس ذلک الوقت، من دون تعارض فی البین، بتقریب: أنّ الأمر بالأهمّ مطلق، و لکن الأمر بالمهمّ مشروط بعصیان الأهمّ؛ ففی أوّل الزوال- مثلًا- إن عصی تکلیف الأهمّ یصیر الأمر بالمهمّ فعلیاً فی حقّه.

و بالجملة: یرید القائلون بالترتّب رفع غائلة طلب الضدّین من ناحیة اختلاف الرتبة، هذا محصّل مقالهم فی موضوع البحث.

فإذا تمهّد لک ما ذکرنا فنقول:

أمّا فی المضیّقین: فالعصیان الذی اخذ شرطاً لتکلیف المهمّ لا یخلو بحسب التصوّر: إمّا أن یکون تدریجیاً، أو دفعیاً:
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فإن کان تدریجیاً؛ فحیث إنّ العصیان لم یکن مطلق ترک المأمور به عمداً، بل ترک المأمور به فی زمان یفوت المأمور به و لا یمکن امتثاله فیه- و لذا لا یکون ترک الواجب الموسّع إلی مقدار من الوقت الذی یمکن إتیانه فیه عصیاناً- فالتکلیف بالمهمّ إنّما یتعلّق بالشخص بعد صیرورته عاصیاً؛ کما أنّ التکلیف بالحجّ إنّما یتعلّق بالشخص بعد صیرورته مستطیعاً، فأوّل الزوال إلی ساعة- مثلًا- یکون ظرف تحقّق الأهمّ، و هذا الوقت بعینه- بلا زیادة و نقصان- ظرف تحقّق المهمّ، فإذن: إتیان المهمّ إمّا یکون فی أوّل حقیقی الزوال، فلا یکون آتیاً بالمهمّ بأمره؛ لعدم تحقّق شرطه- و هو عصیان الأمر بالأهمّ- نعم یکون آتیاً بذات المهمّ بلا أمر، و هو غیر موضوع البحث فی مسألة الترتّب، حیث إنّ موضوع البحث فیها إتیان المهمّ بأمره.

و إن شرع فی المهمّ بعد مضیّ مقدار من الوقت- أی بعد عصیان الأهمّ- فعند ذلک و إن تحقّق موضوع التکلیف بالمهمّ، لکن فات عنه وقته، فیکون المهمّ فائتاً عنه.

و بالجملة: العصیان هو ترک المأمور به خارجاً تدریجاً بلا عذر، و لا یصیر المکلّف عاصیاً إلّا إذا ترک الأهمّ بلا عذر خارجاً، و هو إنّما یکون بعد مضیّ وقت الأهمّ، بحیث لا یمکن إتیانه، و إلّا فلا یصدق العصیان فی حقّه.

ففی أوّل الزوال لو أتی بالمهمّ لم یکن آتیاً بالمأمور به، و بعد مضیّ مقدار من الوقت و إن تحقّق موضوع التکلیف بالمهمّ، لکنّه لا یمکن تحقّقه؛ لمضیّ وقته.

إذا عرفت ما ذکرنا یظهر لک: أنّ أخذ العصیان شرطاً لموضوع التکلیف لا یصحّح المطلب، بل هو مثل سابقه، لو لم یکن محذوره أشدّ؛ لأنّ مقتضی إرجاع الشرط إلی الموضوع هو کون المکلّف العاصی للأهمّ یجب علیه المهمّ، و واضح: أنّه إنّما یتحقّق إذا ترک الأهمّ بلا عذر، و ذلک إنّما هو بعد مضیّ وقت الأهمّ.

و مجرّد التقدّم الرتبی لا یصحّح المطلب؛ لأنّ التقدّم الکذائی إنّما هو بوجود
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الشرط علی مشروطه، کما أنّ تقدّم الموضوع علی حکمه إنّما هو بوجوده؛ ضرورة أنّ المکلّف المستطیع إنّما یتعلّق به وجوب الحجّ إذا تحقّق عنوان الاستطاعة.

و بالجملة: الشرط إنّما یتقدّم علی المشروط تقدّماً رتبیاً فی ظرف تحقّقه، لا حال عدمه، فقبل تحقّق العصیان الذی اخذ شرطاً لا یعقل تعلّق الأمر بالمهمّ؛ لامتناع تحقّق المشروط قبل شرطه، و بتحقّق العصیان الخارجی یفوت وقت الأهمّ و المهمّ.

و بعبارة أوضح: تحقّق موضوع العاصی إنّما هو بفوت الأهمّ فی عمود الزمان المضروب له بلا عذر، و العصیان مفوّت لوقت الأهمّ و المهمّ جمیعاً، و ما یکون مفوّتاً لا یعقل أن یؤخذ شرطاً للتکلیف.

و ممّا ذکرنا یظهر النظر فی المثال الذی ذکره المحقّق النائینی قدس سره؛ فإنّه إذا کان طلوع الفجر شرطاً للتکلیف بالصوم، فقبل طلوع الفجر لا یکون التکلیف فعلیاً، بل إنّما یصیر التکلیف فعلیاً إذا طلع الفجر و تحقّق، مع أنّ المقصود وجوب الصوم من أوّل طلوع الفجر(1)

. هذا کلّه إذا کان العصیان المأخوذ شرطاً فی تکلیف المهمّ تدریجیاً.

و أمّا إذا کان العصیان المأخوذ آنیّاً فکذلک أیضاً؛ لأنّه لا بدّ و أن یتحقّق الآن لیصدق العصیان بالنسبة إلی الأهمّ، فقبل تحقّق الآن لیس بعاصٍ، فلم یکن الأمر بالمهمّ فعلیاً فی حقّه، و إنّما الفعلی فی حقّه هو التکلیف بالأهمّ، و بعد تحقّق الآن یکون عاصیاً للأهمّ و یفوت عنه الأمر بالأهمّ، فعند ذلک و إن کان شرط التکلیف بالمهمّ متحقّقاً، لکنّه لا یمکن تحقّقه لمضیّ وقته، فیخرج عن مسألة الترتّب؛ لأنّها- کما





1- قلت: و قد أشرنا: أنّ هذا المحقّق قدس سره یری فی مثل الفرض أنّ طلوع الفجر بوجوده مقارناً شرط للتکلیف، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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ذکرنا غیر مرّة- فیما إذا کان هناک أمران فعلیّان، و المفروض هنا قبل الآن لم یکن الأمر بالمهمّ فعلیاً، و بعد الآن یسقط أمر الأهمّ للعصیان؛ و یفوت وقت المضروب للمهمّ. و إرجاع الشرط إلی الموضوع هنا کالسابق، فلا یحتاج إلی الإعادة، فلاحظ.

هذا کلّه إذا کان العصیان بقسمیه من التدریجی أو الدفعی شرطاً.

و أمّا إذا کانت إرادة عصیان الأهمّ شرطاً لتکلیف المهمّ فنقول: لا یخلو الأمر:

إمّا أن یسقط تکلیف الأهمّ بإرادة عصیانه، أو یکون التکلیف بعد باقیاً:

فعلی الأوّل یخرج عن مسألة الترتّب؛ لأنّها- کما أشرنا- لا بدّ و أن تکون فی مورد اجتمع فیه حکمان فعلیان و ارید رفع الغائلة باختلاف الرتبة، و هنا قبل إرادة عصیان الأهمّ لا یکون إلّا حکم واحد- و هو الأمر بالأهمّ- و أمّا بعد إرادة العصیان یسقط الأمر بالأهمّ، و بعصیانه یکون التکلیف بالمهمّ فعلیاً؛ لتحقّق شرطه، فلم یجتمع- لا قبل إرادة العصیان و لا بعدها- حکمان فعلیان لیرفع التضادّ باختلاف الرتبة.

و علی الثانی- أی علی تقدیر عدم سقوط الأمر بالأهمّ بإرادة عصیانه- فحیث تکون الإرادة شرطاً لتکلیف المهمّ فیجتمع الحکمان، فیکون هناک أمران بالضدّین و طلب الجمع بینهما، و هو محال.

و أمّا إذا کان الشرط عنواناً انتزاعیاً- أی عنوان الذی یعصی بعد- فکذلک أیضاً؛ و ذلک لأنّه إن أوجب ذلک سقوط الأمر بالأهمّ فیخرج عن مسألة الترتّب، و إلّا فإن کان الأمر بالأهمّ باقیاً بعد فیلزم طلب الضدّین.

و أمّا إذا کان عنوان العاصی شرطاً، فواضح أنّه قبل العصیان الخارجی لا یصدق علیه عنوان العاصی، و إن یصدق علیه عنوان أنّه یعصی بعدُ فحینئذٍ لم یکن تکلیف المهمّ فعلیاً؛ لعدم شرطه، و أمّا بعد تحقّق العصیان الخارجی منه و إن یصدق
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علیه عنوان العاصی، لکن الکلام فیه الکلام فی أخذ العصیان الخارجی شرطاً.

هذا کلّه فی المضیّقین.

و أمّا إذا کان أحدهما مضیّقاً و الآخر موسّعاً: فإن کان الأمر بالأهمّ مضیّقاً و الأمر بالمهمّ موسّعاً- بأن کان مثلًا ظرف الأهمّ من الزوال إلی ساعة بعده، و ظرف المهمّ من الزوال إلی الغروب- فیتمشّی فیه الصور الأربع؛ من کون نفس العصیان شرطاً، أو إرادة العصیان، أو الذی یعصی بعد، أو عنوان العاصی:

فإن کان العصیان الخارجی شرطاً فبعد تحقّقه یسقط الأمر بالأهمّ، فلا یکون هناک إلّا أمر واحد متعلّق بالمهمّ، فیخرج عن مسألة الترتّب.

و هکذا الکلام لو کان عنوان العاصی شرطاً.

و أمّا لو کانت إرادة العصیان أو الذی یعصی شرطاً، فالکلام فیهما ما ذکرناه فی المضیّقین، فلاحظ.

و أمّا لو کان الأهمّ موسّعاً و المهمّ مضیّقاً فلا بدّ و أن یفرض المضیّق فی آخر وقت الموسّع لیمکن فرض المزاحمة و توهّم الترتّب، فقبل ساعة إلی الغروب- مثلًا- یکون ظرف الأهمّ و المهمّ کلیهما، و الکلام فیه- فی الصور الأربع بعینه- الکلام فی صور المضیّقین، فلاحظ.

فتحصّل ممّا ذکرنا کلّه فی هذه المقدّمة: أنّ أساس الترتّب مبنی علی هذه المقدّمة، و إن کان المحقّق النائینی قدس سره- کما أشرنا- لم یعتن بهذه المقدّمة، بل یری- کما سیجی ء منه فی المقدّمة التالیة- أنّ أساس مسألة الترتّب مبنی علی المقدّمة الرابعة، فهی الأهمّ عنده فی الباب، و تتلوها فی الأهمّیة المقدّمة الثانیة، و قد عرفت- لعلّه بما لا مزید علیه- أهمّیة المقدّمة الثالثة، کما عرفت عدم تمامیتها، و سیجی ء فی بیان المقدّمة الرابعة: أنّها غیر مربوطة بما نحن فیه، فارتقب حتّی حین.
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المقدّمة الرابعة:
قد أشرنا: أنّ هذه المقدّمة أهمّ المقدّمات عند المحقّق النائینی قدس سره فی إثبات الترتّب، بل قال قدس سره: إنّ أساس الترتّب مبنی علیها.

و حاصل ما أفاده هو: أنّ انحفاظ کلّ خطاب بالنسبة إلی ما یتصوّر من التقادیر علی أنحاء ثلاثة:

الأوّل: ما کان انحفاظه بالإطلاق أو التقیید اللحاظیین، و ذلک بالنسبة إلی کلّ تقدیر یمکن لحاظه عند الخطاب، و ذلک إنّما یکون فی التقادیر المتصوّرة فی المتعلّق مع قطع النظر عن الخطاب، کقیام زید و قعوده، و طیران الغراب و عدمه، و کالوقت، فیمکن لحاظ هذه التقادیر عند الخطاب بالصلاة، فلو لاحظ تقدیراً خاصّاً کان ذلک تقییداً لحاظیاً، کما لاحظ الوقت عند الأمر بالصلاة، و إن لم یلاحظ تقدیراً خاصّاً، بل ساوی فی أمره لکلتا حالتی وجود التقدیر و عدمه، یکون ذلک إطلاقاً لحاظیاً، کما ساوی فی أمره بالصلاة فی کلتا حالتی قیام زید و قعوده.

الثانی: أن یکون انحفاظ الخطاب بنتیجة الإطلاق أو التقیید، و ذلک بالنسبة إلی کلّ تقدیر و انقسام لاحق للمتعلّق بعد تعلّق الخطاب به، کتقدیر العلم و الجهل بالخطاب، حیث إنّ تقدیری العلم و الجهل بالخطاب لا یکون إلّا بعد ورود الخطاب، لأنّه بعد ورود الخطاب یتحقّق تقدیر العلم و الجهل بذلک الخطاب، و أمّا قبله فلا وجود له، فلا یمکن فیه الإطلاق أو التقیید اللحاظیین، بل لا بدّ إمّا من نتیجة الإطلاق، کما فی تقدیری العلم و الجهل، أو نتیجة التقیید، کما فی تقدیری العلم و الجهل أیضاً بالنسبة إلی خصوص مسألتی القصر و الإتمام، و الجهر و الإخفات.
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و الوجه فی ذلک هو: أنّ الإهمال الثبوتی فی مثل هذه التقادیر غیر معقول؛ لأنّ الملاک و المصلحة الباعثة للأمر بالصلاة إمّا یکون محفوظاً فی کلتا الحالتین، فلا بدّ من نتیجة الإطلاق، کما فی العلم و الجهل بعد قیام الأدلّة و الضرورة علی اشتراک العالم و الجاهل فی الأحکام، إلّا فی موارد القصر و الإتمام، و الجهر و الإخفات، و إمّا أن یکون الملاک محفوظاً فی تقدیر خاصّ دون عدمه، فلا بدّ من نتیجة التقیید.

الثالث: ما یکون انحفاظ الخطاب لا بالإطلاق و التقیید اللحاظیین، و لا بنتیجة الإطلاق و التقیید، و ذلک بالنسبة إلی کلّ تقدیر یقتضیه نفس الخطاب؛ و هو الفعل أو الترک المطالب به أو بنقیضه، حیث یکون انحفاظ الخطاب فی حالتی الفعل و الترک بنفسه و باقتضاء هویة ذاته، لا بإطلاقه لحاظاً و نتیجة؛ إذ لا یعقل الإطلاق و التقیید بالنسبة إلی تقدیری فعل متعلّق الخطاب و ترکه، بل یؤخذ المتعلّق مُعرّی عن حیثیة فعله و ترکه، و یلاحظ نفس ذاته، فیحمل علیه بالفعل إن کان الخطاب وجوبیاً، و بالترک إن کان الخطاب تحریمیاً؛ لأنّه إن قیّد بالترک یلزم طلب الجمع بین النقیضین و إن قیّد بالفعل یلزم طلب الحاصل، و إن اطلق بالنسبة إلی تقدیری الفعل و الترک یلزم کلا المحذورین؛ فلا بدّ من لحاظ ذات المتعلّق مهملا مُعرّی عن کلا تقدیری الفعل و الترک، فیخاطب به بعثاً أو زجراً، و لیس فیه تقیید و لا إطلاق؛ لا لحاظاً و لا نتیجة، و لکن مع ذلک یکون الخطاب محفوظاً فی کلتا حالتی الفعل و الترک ما لم تتحقّق الإطاعة و العصیان، فانحفاظ الخطاب فی کلا التقدیرین إنّما یکون باقتضاء ذاته؛ لأنّه بنفسه یقتضی فعل المتعلّق و طرد ترکه.

و بهذا یظهر لک: أنّ الفرق بین انحفاظ الخطاب عنده، و بین انحفاظ الخطاب فی القسمین السابقین من وجهین:
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الوجه الأوّل: أنّ نسبة تلک التقادیر إلی الخطاب، نسبة العلّة إلی معلولها، أو ملحقة بها، و ذلک لأنّ الشرط یرجع إلی الموضوع، و الموضوع علّة لترتّب الخطاب علیه؛ فإن اخذ تلک التقادیر قیداً أو شرطاً للخطاب یکون ذلک التقدیر علّة للخطاب، و إن اطلق الخطاب بالنسبة إلی تقدیر فذلک التقدیر و إن لم یکن علّة للخطاب- لعدم أخذ ذلک التقدیر شرطاً- إلّا أنّه یجری مجری العلّة، من حیث إنّ الإطلاق و التقیید من الامور الإضافیة، فهما فی مرتبة واحدة، فإذا کان التقیید علّة للخطاب فالإطلاق الواقع فی رتبته یجری مجری العلّة من حیث الرتبة، فتأمّل.

و هذا بخلاف تقدیری فعل المتعلّق و ترکه؛ فإنّ الأمر یکون فیه بالعکس، حیث إنّ التقدیر معلول الخطاب، و الخطاب یکون علّة له؛ لأنّ الخطاب یقتضی فعل متعلّقه و طرد ترکه.

الوجه الثانی: أنّ الخطاب بالنسبة إلی سائر التقادیر یکون متعرّضاً لبیان أمر آخر غیر تلک التقادیر، غایته: أنّه تعرّض لذلک الأمر عند وجود تلک التقادیر؛ فإنّ خطاب الحجّ- مثلًا- یکون متعرّضاً لفعل الحجّ- من الإحرام و الطواف و غیر ذلک- عند وجود الاستطاعة، و لیس لخطاب الحجّ تعرّض لتقدیر الاستطاعة، و هذا بخلاف تقدیری الفعل و الترک؛ فإنّ الخطاب بنفسه متکفّل لبیان هذا التقدیر و متعرّض لحاله؛ لأنّه یقتضی فعل المتعلّق و عدم ترکه.

إذا عرفت ذلک فاعلم: أنّه یترتّب علی ما ذکرنا من الفرق، طولیة الخطابین و خروجهما من العَرضیة؛ لأنّ خطاب الأهمّ- حینئذٍ- یکون متعرّضاً لموضوع خطاب المهمّ و طارداً و مقتضیاً لهدمه و رفعه فی عالم التشریع، دون العکس؛ لأنّ موضوع خطاب المهمّ هو عصیان خطاب الأهمّ و ترک امتثاله، و خطاب الأهمّ دائماً
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یقتضی طرد الترک و رفع عصیانه؛ لأنّ البعث علی الفعل یکون زجراً علی الترک، فخطاب الأهمّ یقتضی طرد موضوع المهمّ، و أمّا خطاب المهمّ فهو إنّما یکون متعرّضاً لحال متعلّقه، و لا تعرّض له لحال موضوعه؛ لأنّ الحکم لا یتکفّل حال موضوعه من وضع أو رفع بل هو حکم علی تقدیر وجوده.

فلسان خطاب المهمّ هو: أنّه إن وجد موضوعی و تحقّق خارجاً، فیجب فعل متعلّقی، و لسان خطاب الأهمّ هو: أنّه ینبغی أن لا یوجد موضوع خطاب المهمّ و أن لا یتحقّق.

و هذان اللسانان- کما تری- لیس بینهما مطاردة و مخالفة، و لیسا فی رتبة واحدة، بل خطاب الأهمّ یکون مقدّماً رتبةً علی خطاب المهمّ؛ لأنّ خطاب الأهمّ واقع فی الرتبة السابقة علی موضوع خطاب المهمّ السابق علیه، فهو متقدّم علیه برتبتین أو ثلاث، و لا یمکن أن ینزل خطاب الأهمّ عن درجته و یساوی خطاب المهمّ فی الرتبة، و کذا لا یمکن أن یصعد خطاب المهمّ من درجته و یساوی الأهمّ، و مع هذا الاختلاف فی الرتبة کیف یعقل أن یکونا فی عرض واحد(1)؟! انتهی.

و فیما أفاده مواقع للنظر:

منها: أنّ مراده من الإطلاق و التقیید اللحاظین لا یخلو من أحد أمرین:

الأوّل: أن یرید بالإطلاق اللحاظی، لحاظ جمیع القیود فیه فعلًا، فی قبال التقیید اللحاظی، حیث إنّه لوحظ فیه قید مخصوص.

الثانی: أن یرید بالإطلاق اللحاظی، مجرّد لحاظ الشی ء من دون قید، فی قبال التقیید اللحاظی الذی لوحظ فیه القید.





1- فوائد الاصول 1: 348- 352. 
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فإن أراد الأوّل، کما لعلّه الظاهر منه(1) و من شیخنا العلّامة الحائری 0(2) و غیرهما(3)، حیث صرّحوا فی بعض الموارد: أنّ المطلق بعد جریان مقدّمات الحکمة یصیر کالعامّ فی الدلالة علی الأفراد، فکما أنّ فی قولک: «أحلّ اللَّه کلّ بیع» لوحظ جمیع الحالات الطارئة علی طبیعة البیع و المتصوّرة فیها، فکذلک قوله تعالی:

«أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»(4)

. ففیه: أنّه کما أشرنا غیر مرّة- و سیوافیک فی مبحث المطلق و المقیّد- أنّ هذا لیس معنی الإطلاق؛ لأنّ الإطلاق فی العرف و اللغة عبارة عن الاسترسال من القید، قبال التقیید، الذی هو عبارة عن التقیّد بالقید، و فی الاصطلاح عبارة عن جعل شی ء غیر مقیّد بقیدٍ موضوعاً أو متعلّقاً لحکم، و هو لا یتقوّم بلحاظ الإطلاق، و إرسال الطبیعة ساریة فی المصادیق.

فالإطلاق عبارة عن جعل نفس الشی ء بلا قید موضوعاً أو متعلّقاً للحکم، و هذا هو موضوع احتجاج العقلاء بعضهم علی بعض؛ فإنّ من قال لعبده مثلًا:

«أعتق رقبة» و تمّت المقدّمات فی حقّه، یستفاد منه: أنّ نفس طبیعة الرقبة تمام الموضوع للإعتاق، و لا یکون لشی ء- من الإیمان و العدالة و ...- دخالة فیها، فکلّ ما صدق علیه «الرقبة» یصحّ إعتاقه. و من الواضح أنّه لم یحتج ذلک إلی لحاظ جمیع





1- قلت: و هاتیک عبارة المحقّق النائینی قدس سره فی مبحث العامّ و الخاصّ، حیث قال: إنّ الشمول و السریان قد یکون بدلالة اللفظ، و قد یکون بمقدّمات الحکمة ... إلی آخره، لاحظ فوائد الاصول 1: 511.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- درر الفوائد، المحقق الحائری: 210. 

3- کفایة الاصول: 292، 287. 

4- البقرة( 2): 275. 




ص: 365

الخصوصیات- و لو لحاظاً إجمالیاً- کما یحتاج ذلک فی العموم، بل یکفی لاستفادة ذلک جعل الحکم معلّقاً علی نفس طبیعة الرقبة حال کونه غیر مقیّد بقید.

فالمطلق بعد إجراء مقدّمات الحکمة لا یحکی عن الخصوصیات و الأفراد من رأس، کیف و اللفظ لم یوضع إلّا لنفس الطبیعة؟! و المقدّمات لا توجب دلالة اللفظ أزید علی المقدار الذی وضع له اللفظ.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ الإطلاق غیر متقوّم بلحاظ الإطلاق و إرسال الطبیعة فی المصادیق، بل متقوّم بجعل الطبیعة غیر المقیّدة موضوعاً أو متعلّقاً للحکم، و هذا هو موضوع احتجاج العقلاء بعضهم علی بعض.

بل نقول: إنّ لحاظ الإطلاق و الإرسال مضرّ بالإطلاق؛ لأدائه إلی أنّ الفرق بین المقیّد و المطلق بین تقیید و تقییدات؛ فالمقیّد هو المتقیّد بقید واحد، و المطلق هو المتقیّد بقیود- أی حاظ جمیع القیود- و واضح: أنّه أجنبی عن ساحة الإطلاق.

و بالجملة: أنّ لحاظ التقادیر لو أمکن فی الإطلاق، یکون هادماً لأساس الإطلاق، و لعمر الحقّ: إنّ ما ذکرناه بعد الالتفات و التوجّه بمکان من الوضوح، لا یحتاج إلی تجشّم إثباته أکثر ممّا ذکرنا.

و إن أراد الثانی فیتوجّه علیه: أنّ الفرق بین القیود السابقة علی الخطاب، و بین القیود اللاحقة به- من حیث استفادة الإطلاق من نفس الخطاب فی الأوّل، و من دلیل خارج من إجماع أو غیره فی الثانی- لا وجه له؛ لأنّ احتجاج العقلاء بعضهم علی بعض بالإطلاق لیس ممّا دلّت علیه آیة أو روایة حتّی تختصّ دلالتها بالقسم الأوّل، بل هو حکم العقلاء؛ فلا بدّ من الفحص فی الموارد التی یحتجّ بعضهم علی بعض، فواضح: أنّه إذا أخذ المولی الملتفت شیئاً غیر مقیّد بقید موضوعاً لحکمه- لا حین الجعل، و لا بلحاظ مستأنف- فحیث إنّه بصدد تفهیم مرامه فالعقلاء یرون أنّ
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نفس الطبیعة تمام الموضوع للحکم، من غیر فرق عندهم بین القیود التی یمکن لحاظها فی متن الخطاب و الجعل، کما فی القسم الأوّل، و بین ما لا یمکن لحاظها إلّا بلحاظ مستأنف، کما فی القسم الثانی.

و عدم إمکان الأخذ فی متن الخطاب لمحذور- کما فی القسم الثانی- لا یضرّ فی التمسّک بالإطلاق بعد إمکان أخذه ببیان مستأنف، و حیث لم یقیّده بقید إلی زمان الإتیان یحتجّ العقلاء بعضهم علی بعض بأنّه و إن لم یمکنه التقیید حین الخطاب لمحذور، و لکن حیث یمکنه التقیید بدلیل مستأنف و لم یقیّده یستکشف منه أنّ الإرادة الجدّیة تعلّقت بالطبیعة مرسلة، و یحتجّ بعضهم علی بعض بالطبیعة المرسلة.

و بالجملة: لو کان المراد من لحاظ الإطلاق أخذ نفس الطبیعة موضوعة للحکم فلا وجه للتفرقة بین صورة إمکان ذکر القید حین الخطاب و بعده؛ لأنّه فی الصورة الثانیة و إن لم یمکن أخذه فی الخطاب، و لکن یمکنه أن یأخذه ببیان مستأنف، فلو لم یقیّد إلی زمان العمل یستکشف من ذلک عدم دخالة القید فیه. نعم إن لم یمکن بیانه- و لو ببیان مستأنف- فلا یمکن أن یستکشف عدم دخالته فیه، فتدبّر.

و منها: أنّه- کما أشرنا فی مبحث التعبّدی و التوصّلی- لا فرق فی القیود الجائیة من قبل الأمر و المتأخّرة عنه، و بین القیود السابقة علیه، من حیث إمکان أخذها فی الخطاب و إمکان الإطلاق و التقیید.

ذلک لأنّ الإطلاق بالنسبة إلی القیود السابقة لیس معناه ما ذکره قدس سره، بل معناه أنّ الطبیعة حیث اخذت موضوعاً للحکم من دون قید، یحتجّ العقلاء بعضهم علی بعض بأنّ الطبیعة من حیث هی هی تمام الموضوع للحکم، و استفادة التقیید لیس من نفس اللفظ الدالّ علی الطبیعة، بل بدالّ أو دوالّ اخر، مثلًا: فی قولک: «أکرم العالم الهاشمی العادل» لا یستفاد التقیید من نفس العالم، بل لا یستفاد ذلک من شی ء
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من العناوین الثلاثة؛ لأنّ کلًاّ منها یدلّ علی ما وضع له لفظه. نعم التقیید یستفاد من توصیف العالم بأنّه هاشمی عادل، فلا بدّ فی کلّ توصیف من لحاظ مستقلّ مستأنف، و لا یکفی اللحاظ الأوّل فی ذلک، فکما یمکن ملاحظة توصیف العالم بالعدالة و الهاشمیة، فکذلک یمکن توصیف الشی ء بالعلم و الجهل.

و عدم تقدیر العلم و الجهل بالأحکام إلّا بعد ورود الخطاب لو سلّم فإنّما هو بالنسبة إلی حال المکلّف، و لا یوجب ذلک أن لا یمکن لحاظه حال الخطاب.

و بالجملة: یمکن للمولی ملاحظة جمیع القیود حال الخطاب، من غیر فرق بین القیود الجائیة من قبل الأمر، و ما تکون سابقة علیه، و لو سلّم وجود الفرق بینهما فإنّما هو بالنسبة إلی حال المکلّف، حیث إنّه لو لم یکن له حکم لا معنی للعلم أو الجهل به، و لکن لا یوجب ذلک أن لا یمکن لحاظ حاله فی مقام تعلّق الحکم؛ بداهة أنّه یمکنه تقیید موضوع الخمر الحرام بکونها معلومة.

و الحاصل: أنّ ما یکون متأخّراً عن الحکم إنّما هو جهل المکلّف و علمه بحسب الواقع و الخارج، و لم یکن ذلک مأخوذاً فی الموضوع، و ما اخذ فی الموضوع هو العنوان. و لا إشکال فی إمکان لحاظ عنوان یتحقّق بعد، مثلًا: العلّة متقدّمة علی معلولها خارجاً، و مع ذلک یمکن أن یلاحظ کلّ منهما فی زمان واحد.

فظهر ممّا ذکرنا: إمکان لحاظ ما یکون متأخّراً عن الخطاب و الحکم خارجاً فی موضوع الحکم، کما قلنا فی مبحث التعبّدی و التوصّلی بإمکان أخذ ما یتأتّی من قبل الأمر فی متعلّقه، فراجع.

و منها: أنّ قوله: «إنّ خطاب المهمّ متأخّر عن خطاب الأهمّ برتبتین أو ثلاث رتب» غیر وجیه؛ لأنّ للتقدّم و التأخّر الرتبیین ملاکاً یخصّهما، و قد حرّر فی محلّه: أنّ تأخّر شی ء عن شی ء إمّا لکون الشی ء المتقدّم علّة تامّة له، أو جزءاً للعلّة، أو شرطاً
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للتأثیر، أو معدّاً له- علی تأمّل- بل جزء الماهیة أیضاً، لأنّ أجزاء الماهیة متقدّمة علی الماهیة فی مقام التقرّر الماهوی، و إن اتّحدت معها خارجاً، إلی غیر ذلک.

و بالجملة: التقدّم و التأخّر الرتبیین لیسا من الاعتبارات المحضة التی لا واقعیة لها فی نفس الأمر و الواقع، کیف و حکم العقل بأنّه وجد هذا، فوجد ذاک بنحو تخلّل الفاء لیس إلّا للإشعار بأمر واقعی و شی ء ثبوتی؟! فإثبات أمر واقعی للشی ء- کالتأخّر الرتبی- فرع لکون الشی ء الموصوف ذا تقرّر و ذا حظّ من الوجود.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا فنقول: لا یکون للأمر و البعث ملاک التقدّم الرتبی بالنسبة إلی شی ء من الإطاعة و العصیان، و غایة ما یکون هی تقدّم الأمر و البعث زماناً علی إطاعته أو عصیانه، توضیح ذلک: أنّ ملاک التقدّم الذی یمکن دعواه هنا أحد أمرین:

إمّا کون الأمر و البعث علّة للانبعاث الخارجی.

أو جزء علّة له، و لا یکاد یمکن تصویر غیرهما، کما لا یخفی، و واضح: أنّ البعث لو کان علّة للانبعاث و الإطاعة یلزم أن لا ینفکّ الانبعاث عنه فی الخارج؛ ضرورة استحالة انفکاک المعلول عن علّته، و من المعلوم وجود العصاة و البغاة فی الخارج.

نعم، بالنسبة إلی عبد یری أنّ فی مخالفة مولاه عقاباً، و فی موافقته و امتثاله ثواباً، یرجّح جانب الامتثال و یأتی بالمأمور به خارجاً. و لکن ذلک أیضاً بعد انقداح الخوف عن العذاب فی ذهنه، و الاشتیاق إلی نیل الثواب فی خواطره، أو هما معاً، فیتخلّل بین البعث و الانبعاث شیئاً.

نعم، بالنسبة إلی من یطیع أمر مولاه بمجرّد صدور الأمر من مولاه، و یمتثله حبّاً له- من دون طمع فی الثواب أو الخوف عن العذاب- فلا یتخلّل تلک المبادئ، و لکن مع ذلک تکون لامتثاله مبادئ اخر، ککون مولاه أهلًا للعبادة، إلی غیر ذلک.
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و بالجملة: یشترک الکلّ فی أنّه یتخلّل بین البعث و الانبعاث زمان ما، و لا أقلّ من تصوّر العبد بعث مولاه، و التصدیق بفائدته، و الاشتیاق إلیه أحیاناً، ثمّ إرادته، فلو کان البعث علّة للانبعاث لزم استحالة الانفکاک بینهما، و قد عرفت أنّ الانفکاک بینهما ممّا لا بدّ منه.

مضافاً إلی أنّ تأثیر الأمر المتصرّم المتقضّی بمجرّد وجوده فی شی ء موجود لا یعقل؛ للزومه تأثیر المعدوم فی الموجود، فالمؤثّر للانبعاث هو الصورة الذهنیة من البعث، لا البعث الخارجی، فتدبّر.

فإذا تبیّن لک عدم کون البعث علّة للانبعاث، ظهر لک عدم کون البعث جزء علّة للانبعاث، کما لا یخفی.

و لو سلّم علّیة البعث للانبعاث، و لکن لا نسلّم أنّ عدم الانبعاث معلول للبعث، و بالجملة: غایة ما یمکن أن یقال: إنّ الانبعاث معلول للبعث، فالبعث مقدّم علیه بملاک العلّیة، و لکن لا وجه لتقدّم البعث علی عدم الانبعاث؛ لعدم وجود ملاک التقدّم بالنسبة إلیه.

إن قلت: لو لم یکن هناک أمر و بعث لم یتحقّق العصیان بالنسبة إلیه، کما لا تتحقّق الإطاعة بدونهما، فکلّ من الإطاعة و العصیان متأخّران عن البعث، و هما یرتضعان من ثدی واحد.

قلت: تأخّر الإطاعة أو العصیان عن الأمر و البعث لا یثبت تأخّرهما عنه رتبةً، لأنّ تأخّر العصیان عن الأمر إنّما هو بالزمان، کما أنّ تأخّر الإطاعة عنه کذلک، و الکلام إنّما هو فی إثبات تأخّر العصیان عن الأمر رتبةً، کما یکون کذلک فی الإطاعة، و قد عرفت عدم وجود ملاک التقدّم بالنسبة إلی العصیان.

و غایة ما یمکن أن یقال فی الملازمة بین الإطاعة و العصیان هو أحد وجهین؛
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فلو تمّ الوجهان یثبت تأخّر العصیان عن الأمر و البعث، و لکن لا یخلو الوجهان عن النظر و الإشکال:

الوجه الأوّل: أنّ الإطاعة حیث تکون عبارة عن الانبعاث عن البعث فتکون متأخّرة عن البعث، و نقیض الإطاعة عبارة عن عدم الإطاعة، و لم ینحصر مصداق مفهوم النقیض بالعصیان؛ ضرورة صدقه علی ما لو ترکها لعذر؛ لسهو أو نسیان.

و بالجملة: لعدم الإطاعة مصداقان:

أحدهما: ترک المأمور به لا لعذر، و یعبّر عنه بالعصیان.

و الثانی: ترکه لعذر.

فالعصیان و إن لم یکن نقیضاً للإطاعة، و لکنّه لازم للنقیض أو مصداق له، و حیث إنّ الشی ء یتّحد مع مصادیقه ذاتاً، فلا یکونان فی رتبتین، و من المعلوم: أنّ نقیض الشی ء لا یکون فی رتبة غیره، و إلّا یلزم اجتماع النقیضین.

و الحاصل: أنّ الشی ء و نقیضه فی رتبة واحدة، و الإطاعة مع العصیان- الذی هو مصداق لعدم الإطاعة- فی رتبة واحدة؛ فالعصیان و الإطاعة فی رتبة واحدة، و حینئذٍ فإذا تقدّم البعث بالنسبة إلی الانبعاث- الذی عبارة عن الإطاعة- فیکون مقدّماً علی ما یکون فی رتبتها- و هو العصیان- لأنّ ما مع المتقدّم متقدّم، کما أنّ ما مع المتأخّر متأخّر.

الوجه الثانی: أنّ الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضدّه العامّ، فالأمر بالأهمّ- مثلًا- مقدّم علی النهی عن ترکه؛ تقدّم المقتضی- بالکسر- علی المقتضی- بالفتح- و النهی مقدّم علی عصیانه؛ فیثبت تأخّر العصیان عن الأمر.

و مقتضی هذین الوجهین هو کون عصیان الأمر فی الرتبة المتأخّرة عنه، فإذا اخذ عصیان الأهمّ موضوعاً فی الأمر بالمهمّ فیتقدّم علیه تقدّم الموضوع علی حکمه،
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فیتأخّر أمر المهمّ عن أمر الأهمّ و لا یمکن أن یصعد خطاب المهمّ من درجته حتّی یساوی خطاب الأهمّ، بل کلّ منهما یقتضی مرتبة لا یقتضیها الآخر، و مع هذا الاختلاف فی الرتبة کیف یعقل أن یکونا فی عرض واحد؟! هذا.

و لیعلم: أنّ أساس الوجهین مبنی علی مسلّمیة أمرین:

أحدهما: کون النقیضین فی رتبة واحدة.

ثانیهما: و أنّه إذا کان شی ء مقدّماً علی أحدهما فهو مقدّم علی الآخر أیضاً.

و قد عرفت- لعلّه بما لا مزید علیه- عدم تمامیتهما، و أنّ کلیهما لا یخلوان عن المغالطة.

و إن کنت محیطاً بما ذکرنا لکفاک فی دفعهما، و لکن مع ذلک لا بأس بالإشارة إلی ما ذکرناه هنا إجمالًا:

فنقول: أمّا کون النقیضین فی رتبة واحدة: فقد أشرنا أنّ نقیض کلّ شی ء رفعه، أو مرفوع به؛ فنقیض الشی ء فی الرتبة رفع الشی ء فی الرتبة علی أن تکون الرتبة قیداً للمسلوب، لا إثبات الرفع فی الرتبة علی أن تکون الرتبة قیداً للسلب، فإذا کذب وجود المعلول فی رتبة العلّة یلزم أن یکون نقیضه صادقاً، و نقیضه لیس عدمه فی الرتبة؛ لأنّها قضیة موجبة، و الموجبة لا تکون نقیضة للموجبة، بل نقیضه:

لیس المعلول موجوداً فی رتبة العلّة.

و بالجملة: نقیض کون شی ء فی الرتبة، سلبه فی الرتبة؛ فلا یلزم أن یکون نقیض الشی ء فی رتبة ذاک الشی ء، بل لا یکونان فی رتبة واحدة.

و إن کنت مع ذلک فی شک من ذلک، فاستأنس من قولک: «کون شی ء فی زمان»؛ فإنّ نقیضه لیس «عدمه فی الزمان»، بل «عدم کونه زمانیاً».

ثمّ لو سلّم کون النقیضین فی رتبة واحدة، و لکن لا یلزم من کون شیئین فی
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رتبة واحدة- و ذلک فیما إذا کانا معلولی علّة واحدة و تقدّم رتبة أحدهما علی شی ء بملاکٍ، ککونه علّة له، أو جزء علّة، أو شرط تأثیر، إلی غیر ذلک- أن یکون الشی ء الذی فی رتبته مقدّماً علی ذلک الشی ء المتأخّر، بعد عدم وجود ملاک التقدّم فیه، و منشأ توهّم کون ما مع المتقدّم فی الرتب العقلیة متقدّماً، و ما مع المتأخّر فی الرتب العقلیة متأخّراً، هو مقایسة الرتب العقلیة بالرتب الزمانیة و المکانیة؛ فإنّ ما مع الزمان المتقدّم علی شی ء، أو المکان کذلک، مقدّم علی ذلک الشی ء، و أنّی له بالرتب العقلیة التی تدور مدار مناطها و ملاکها؟!

فعلی هذا: لو سلّم کون العصیان فی رتبة الإطاعة، و لکن تقدّم البعث علی الإطاعة- بملاک أنّ البعث مقدّم علی الانبعاث- لا یوجب أن یکون البعث مقدّماً علی العصیان أیضاً.

مضافاً إلی أنّ العصیان أمر عدمی- و هو ترک المأمور به لا عن عذرٍ- و قد تقرّر فی محلّه: أنّ المعانی الوجودیة و خواصّها جمیعاً مسلوبة عن الأمر العدمی بالسلب التحصیلی، و قد أشرنا غیر مرّة: أنّ القضایا الصادقة التی موضوعاتها امور عدمیة لا بدّ و أن تکون بنحو السالبة المحصّلة، و الموجبات- سواء کانت سالبة المحمول، أو معدولة المحمول- لا تصدق فی الأعدام إلّا بتأوّلٍ، مثلًا قولک: «شریک الباری ممتنع» صورته قضیة کاذبة باعتبار إثبات الامتناع علی شریک الباری، إلّا أنّ معناه فی الحقیقة: «شریک الباری لیس بموجود البتّة»، و هی قضیة صادقة.

و بالجملة: العصیان بما أنّه أمر عدمی لا شأنیة له، و لا یثبت له حیثیة من الحیثیات الوجودیة، ککونه متقدّماً علی شی ء أو متأخّراً عنه، أو فی رتبة شی ء؛ فلا یکون العصیان فی رتبة الإطاعة.

و بعبارة أوفی: لا یکون العصیان موضوعاً لحکم، و لا شرطاً لشی ء أو مانعاً
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عن شی ء، و بذلک یظهر: أنّ أخذ أمر عدمی لا یؤثّر و لا یوجب مصلحة و لا مفسدة فی الموضوع، و لا یجتمع مع ما علیه العدلیة من کون الأحکام تابعة لمصالح أو مفاسد تقتضیها موضوعاتها، حیث إنّ العدم لا اقتضاء فیه، إلّا أن یرجع إلی مانعیة الوجود، و هو غیر مجدٍ أصلًا فی المقام.

مع ابتناء الوجه الثانی علی اقتضاء الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه، و قد عرفت- لعلّه بما لا مزید علیه- ضعفه.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ أساس الترتّب المدّعی مبنی علی التقدّم و التأخّر الرتبیین المسلوبین عن العصیان، الذی هو أمر عدمی.

و غایة ما یمکن أن یقال فی الترتب إنّما هو بالنسبة إلی الأمر و الإطاعة- علی تأمّل قد عرفت وجهه، لا الأمر و العصیان فانهدم أساس الترتّب.

فظهر: أنّ المقدّمة التی هی أهمّ المقدّمات عند المحقّق النائینی قدس سره غیر تمام، و اللَّه الهادی.

المقدّمة الخامسة:
هذه المقدّمة فی کلامه قدس سره طویل الذیل، و لکن نذکر ما هو الدخیل فی المسألة؛ فإنّه بعد أن قسّم موضوع الحکم و شرطه إلی ما لا یقبل الوضع و الرفع التشریعیین- کالعقل و البلوغ- و إلی ما هو قابل لهما، قسّم القابل إلی ما یکون قابلًا لکلّ من الرفع و الدفع، أو یکون قابلًا للدفع دون الرفع، ثمّ قال: إنّ القابل للوضع و الرفع التشریعیین، إمّا یکون باختیار المکلّف أیضاً أو لا، ثمّ ورد فی أنّ الخطاب الرافع لموضوع خطاب آخر: إمّا یکون بنفس وجوده رافعاً، أو بامتثاله، و محلّ البحث فی
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الخطاب الترتّبی إنّما هو فی القسم الأخیر؛ و هو ما یکون امتثال خطاب رافعاً لموضوع خطاب آخر، فنذکره و نرفض الباقی.

فنقول: حاصل ما أفاده فی ذلک هو: أنّ ما یکون بامتثاله رافعاً لموضوع خطاب آخر- کخطاب الأهمّ حیث یکون بامتثاله رافعاً لموضوع خطاب المهمّ- لأنّه یتحقّق اجتماع کلّ من الخطابین فی الفعلیة؛ ضرورة أنّه إذا لم یمتثل أحد الخطابین- الذی فرضنا أنّه رافع لموضوع الآخر- لا یرتفع الخطاب الآخر؛ لعدم ارتفاع موضوعه بعد، فیجتمع الخطابان فی الزمان و الفعلیة، بتحقّق موضوعهما، فیقع البحث حینئذٍ فی أنّ مثل الخطابین هل یوجب إیجاب الجمع حتّی یکون من التکلیف بالمحال، أو لا یوجب ذلک؟

و الحقّ: أنّه لا یوجب ذلک لجهتین.

و لا بدّ أوّلًا من معرفة الجمع و ما یوجبه:

أمّا الجمع: فهو عبارة عن اجتماع کلّ منهما فی زمان امتثال الآخر؛ بحیث یکون امتثال أحد الخطابین مجامعاً فی الزمان لامتثال الآخر.

و أمّا الذی یوجب الجمع فهو أحد أمرین: إمّا تقیید کلّ من المتعلّقین بحال فعل الآخر، أو تقیید أحدهما بحال الآخر، و إمّا إطلاق کلّ من الخطابین بحال فعل الآخر.

و أمّا عدم إیجاب الجمع: فالدلیل علی ذلک: هو أنّه لو اقتضیا الجمع و الحال هو هذه للزم المحال فی کلّ من طرف المطلوب و الطلب، مضافاً إلی مخالفته للبرهان المنطقی، و ذلک:

أمّا استلزام المحال فی ناحیة المطلوب: فلأنّ مطلوبیة المهمّ و وقوعه علی هذه الصفة إنّما یکون فی ظرف عصیان الأهمّ و خلوّ الزمان عنه، فلو فرض وقوعه علی
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صفة المطلوبیة فی حال وجود الأهمّ و امتثاله- کما هو لازم إیجاب الجمع- یلزم الجمع بین النقیضین؛ إذ یلزم أن یعتبر فی مطلوبیة المهمّ وقوعه بعد العصیان و فی حال عدم العصیان، بحیث یکون کلّ من حالتی وجود العصیان و عدمه قیداً فی المهمّ، و هذا- کما تری- یستلزم الجمع بین النقیضین.

و أمّا استلزام المحال فی ناحیة الطلب: فلأنّ الأهمّ یکون من علل عدم خطاب المهمّ؛ لاقتضائه رفع موضوعه؛ فلو اجتمع خطاب الأهمّ و المهمّ و صار خطاب المهمّ فی عرض خطاب الأهمّ، یلزم اجتماع الشی ء مع علّة عدمه، أو خروج العلّة عن کونها علّة للعدم، أو خروج العدم عن کونه عدماً، أو بقاء العلّة علی علّیتها و العدم علی عدمه، و مع ذلک اجتمعا، و یلزم من کلّ ذلک الخلف و اجتماع النقیضین.

و أمّا مخالفته للبرهان المنطقی: فلأنّ الأمر الترتّبی المبحوث عنه فی المقام إذا أبرزناه بصورة القضیة الحملیة، یکون من المنفصلة المانعة الجمع، لا مانعة الخلوّ؛ لأنّ التنافی فیه إنّما یکون بین النسبة الطلبیة من جانب المهمّ و النسبة الفاعلیة من جانب الأهمّ.

فصورة القضیة الحملیة هکذا: «أن یکون الشخص فاعلًا للأهمّ، و إمّا أن یجب علیه المهمّ»، فهناک تنافٍ بین وجوب المهمّ و فعل الأهمّ، و مع هذا التنافی کیف یعقل إیجاب الجمع؟!

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ الأمر الترتّبی لا یعقل اقتضاؤه إیجاب الجمع فلا وجه لاستحالته، و أنّه تکلیف بالمحال(1)، انتهی محرّراً.

و فیه: أنّ کلّ مورد تحقّقت فعلیة الخطابین فیه یلزم منه طلب الجمع،





1- فوائد الاصول 1: 352- 361. 
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و الملازمة بینهما قطعیة، و مقتضی فعلیة الخطابین لزوم التوالی الفاسدة المذکورة فی کلامه قدس سره؛ من المخالفة فی ناحیة کلّ من المطلوب و الطلب، و مخالفة البرهان المنطقی، و مجرّد الترتّب العقلی لا یصلح لرفع المحذور.

فکما أنّ فعلیة الخطابین العرضیین توجب طلب الجمع، فکذلک الخطابین الطولیین- إلّا بالوجه الذی تفرّدنا به و قوّیناه لعلّه بما لا مزید علیه، فلاحظ- فإن لم یلزم فی مورد طلب الجمع فنستکشف منه- إنّاً- عدم فعلیة الخطابین.

هذا إجمال الکلام فی تضعیف مقاله قدس سره.

و أمّا تفصیله فهو: أنّه لو کان الاختلاف الرتبی مجدیاً لرفع غائلة طلب الجمع بین الخطابین مع وحدة زمان فعلیتهما، یلزم أن یکون فی مورد اشتراط تکلیف أحدهما بإطاعة الآخر أوضح فی عدم لزوم طلب الجمع من أخذ العصیان شرطاً؛ لما عرفت أنّ تأخّر الإطاعة و الانبعاث من البعث رتبة و إن کان غیر وجیه، إلّا أنّه یمکن أن یوجّه بنحو ما، و لکن تأخّر العصیان عن البعث بمراحل عن الواقع.

فعلی هذا: کلّ ما قالوه فی العصیان نقوله فی الإطاعة بطریق أولی؛ فلو أُخذت إطاعة الأهمّ شرطاً فی تکلیف المهمّ لکان قیداً للموضوع، فیقدّم إطاعة الأهمّ علی أمر المهمّ تقدّم الموضوع علی حکمه، و مع ذلک لا إشکال فی أنّه یقتضی طلب الجمع، فتدبّر.

و بالجملة: لو کان مجرّد الترتّب العقلی مجدیاً فی رفع محذور طلب الجمع، ففیما اخذت إطاعة أحدهما شرطاً للآخر یلزم أن ترتفع الغائلة بملاک الترتّب، مع أنّه لا تکاد ترتفع الغائلة بالضرورة.

فظهر: أنّ تمام الملاک فی لزوم طلب الجمع هو فعلیة الخطابین، و حدیث الترتّب و کون رتبة أحدهما مقدّمة علی الآخر لا یجدی فی رفع غائلة طلب الجمع.
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و قد أشرنا: أنّ بعض العناوین الذی یؤخذ فی موضوع المهمّ یخرج الموضوع عن مسألة الترتّب، و یوجب أن یکون تکلیف کلّ من الأهمّ و المهمّ فی زمان علی حدة، کما أنّ بعضها الآخر و إن لم یوجب خروج الموضوع عن مسألة الترتّب، و لکن یکون فیه محذور طلب الجمع؛ لکون الخطابین فعلیین فی زمان واحد.

فالأولی الإشارة إلی بیان تلک العناوین توضیحاً للمقال:

فنقول: إن اخذ العصیان الخارجی أو ما یساوقه من العناوین- کعنوان الطغیان و التمرّد و ...- شرطاً فی تکلیف المهمّ، فیلزم أن یکون الأمر بالمهمّ عند العصیان الخارجی للأهمّ، فقبل عصیان الأهمّ یکون التکلیف بالأهمّ متوجّهاً إلی الأهمّ فقط، و بعد عصیانه و سقوطه یصیر الأمر بالمهمّ فعلیاً فی حقّه، فعند ذلک و إن لم یلزم طلب الجمع، و لکن لیس ذلک لأجل الترتّب مع فعلیة الخطابین، بل لعدم فعلیة کلّ منهما فی زمان فعلیة الآخر.

و لا فرق فی ذلک بین کون العصیان أو ما یساوقه تدریجی الوجود أو دفعی الوجود؛ ضرورة أنّه فی صورة الثانی قبل تحقّق آن المعصیة یکون الزمان و الظرف، زماناً و ظرفاً للأمر الأهمّ فقط، و بتحقّق الآن یتحقّق العصیان، فیسقط أمر الأهمّ، فیصیر الأمر بالمهمّ فعلیاً، فلم یجتمع الخطابان.

و مجرّد تقدّم رتبة الشرط علی المشروط لا یفید ما لم یتحقّق فی الخارج.

و لعلّ منشأ التوهّم هو ملاحظة کون الشرط من أجزاء علل وجود الشی ء، فیتقدّم علیه بالرتبة العقلیة، و لا یلزم أن یتقدّم علیه خارجاً.

و لکنّه غفلة عن أنّ الشرط بوجوده الخارجی متقدّم، فإذا اخذ العصیان- مثلًا بوجوده الخارجی شرطاً، فحیث إنّه لا یصدق إلّا بعد مضیّ زمان لا یمکنه
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إتیان الأهمّ فیه، فقبل تحقّق العصیان یکون الأمر بالأهمّ فعلیاً فی حقّه فقط، و بعده یتعیّن علیه تکلیف المهمّ.

و أمّا إذا اخذ التلبّس بالعصیان و الاشتغال به شرطاً لتکلیف المهمّ، ففیه أوّلًا:

أنّ العصیان لم یکن أمراً ممتدّاً حتّی یکون له أوّل و آخر و وسط، بل أمر دفعی؛ لأنّه إذا ترک المأمور به عمداً بلا عذر- بحیث یفوت عنه و لا یقدر علی إتیانه- ینتزع منه العصیان فی الآن الذی لا یقدر علی إتیانه؛ ضرورة أنّه لا یُعدّ مطلق ترک المأمور به عمداً ما لم یفت المأمور به معصیة(1)

. و بالجملة: العصیان آنی التحقّق و الوجود.

نعم، فی بعض الموارد یحتاج إلی مضیّ زمان حتّی یفوت عنه المأمور به و یسلب عنه القدرة لینتزع العصیان، و لکنّه لا یوجب کون العصیان متدرّج الوجود حتّی یتأتّی فیه الشروع و الختم.

و ثانیاً: أنّه لو سلّم أنّ العصیان أمرٌ ممتدّ، و لکن نقول: إنّ التلبّس بالعصیان:

إمّا یکون عصیاناً بالحمل الشائع؛ فحکمه حکم صورة أخذ العصیان شرطاً- من أنّ لازمه سقوط أمر الأهمّ، و خروجه عن مسألة الترتّب- أو لا یکون عصیاناً کذلک؛ فیکون کلّ من الأمر بالأهمّ و الأمر بالمهمّ فعلیاً، و مقتضاهما طلب الجمع، و المکلّف لا یقدر علی إتیانهما فی زمان واحد.





1- قلت: و لا یخفی أنّ ترک المأمور به فی الوقت المضروب له و إن کان یوجب سقوط الخطاب- لعدم القدرة علیه عند ذلک بإتیانه- و لکنّه لا یتأتّی العقاب علیه؛ لأنّه إنّما یترتّب علی من ترک المأمور به بسوء اختیاره؛ و لذا یقال:« إنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار عقاباً لا خطاباً».[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و لو اخذ الامور الانتزاعیة شرطاً- کانتزاع عنوان «الذی یعصی» من العصیان الخارجی باعتبار ظرفه فیما بعد، أو «المکلّف الذی یکون عاصیاً فیما بعد»، إلی غیر ذلک- فواضح أنّ هذه العناوین ثابتة قبل تحقّق العصیان الخارجی بالنسبة إلی الأهمّ، فإن کان أمر الأهمّ معه فعلیاً یلزم طلب الجمع، و إلّا فیخرج عن مسألة الترتّب.

فتحصّل ممّا ذکرنا کلّه: أنّ التقدّم الرتبی لیس مناطاً لرفع غائلة طلب الجمع بین الضدّین، و الملاک کلّ الملاک عدم فعلیة الخطابین فی زمان واحد، و مع عدم فعلیة الخطابین ینهدم أساس الترتّب. فلا یمکن أن تدفع مقالة شیخنا البهائی قدس سره بالترتّب، و الجواب الحقیق هو الذی ذکرنا، فلاحظه و افهمه و اغتنم و کن من الشاکرین.


توهّم ابتناء الالتزام بفروع علی تمامیة الترتّب و دفعه

بقی فی المقام فروع؛ قال المحقّق النائینی قدس سره: إنّه لا محیص للفقیه عن الالتزام بها، و لا یتمّ ذلک إلّا بالخطاب الترتّبی:

منها: ما لو فرضت حرمة الإقامة علی المسافر من أوّل الفجر إلی الزوال، فلو فرض أنّه عصی هذا الخطاب و أقام فلا إشکال فی أنّه یجب علیه الصوم و یکون مخاطباً به، فیکون فی الآن الأوّل الحقیقی من الفجر قد توجّه إلیه کلّ من حرمة الإقامة و وجوب الصوم، و لکن مترتّباً- یعنی أنّ وجوب الصوم یکون مترتّباً علی عصیان حرمة الإقامة- ففی حال الإقامة یجب علیه الصوم مع حرمة الإقامة أیضاً؛ لأنّ المفروض حرمة الإقامة علیه إلی الزوال، فیکون الخطاب الترتّبی محفوظاً من أوّل الفجر إلی الزوال.






ص: 380

و منها: ما لو فرض وجوب الإقامة علی المسافر من أوّل الزوال فیکون وجوب القصر علیه مترتّباً علی عصیان وجوب الإقامة، حیث إنّه لو عصی و لم یقصد الإقامة توجّه علیه خطاب القصر، و کذا لو فرض حرمة الإقامة؛ فإنّ وجوب التمام یکون مترتّباً علی عصیان حرمة الإقامة.

و منها: وجوب الخمس المترتّب علی عصیان خطاب أداء الدین إذا لم یکن الدین من عام الربح، بل کان من السنة السابقة، و حیث إنّ أداء الدین عند المطالبة واجب فإن أدّی الدین لا یفضل المئونة عن سنته، فلا یجب علیه الخمس، فإن عصی و لم یؤدّ الدین یجب علیه الخمس، فأحد الخطابین تعلّق بأداء الدین و الآخر بوجوب الخمس عند عصیان الأداء؛ فلیس هذا إلّا من مسألة الترتّب.

و منها: غیر ذلک من الفروع التی لا مفرّ للفقیه عن الالتزام بها، مع أنّ کلّها یتوقّف علی الخطاب الترتّبی(1)، انتهی.

و فیه: أنّ النقض إنّما یتمّ إذا تسالموا علی وجود الخطابین الفعلیین فی موارد النقض، و مجرّد فرض المسألة لا یتمّ؛ فلا بدّ من تطبیق جمیع خصوصیات مسألة الترتّب علی موارد النقض.

و قد عرفت: أنّ موضوع البحث فی الترتّب هو أمران: أحدهما مطلق تعلّق بعنوان، و الآخر مشروط بعصیان ذاک الأمر، فلا بدّ و أن یکون فی المفروض خطابان:

تعلّق أحدهما بحرمة الإقامة من الفجر إلی الزوال بحیث کان الخطاب مطلقاً، و ثانیهما تعلّق بوجوب الصوم من الفجر فی صورة عصیان ذاک التکلیف، فحینئذٍ یصیر ذلک من مصادیق ما یرون تصحیحه بالخطاب الترتّبی، لا یکون دلیلًا علی مشروعیة





1- فوائد الاصول 1: 357- 359. 
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الترتّب، کما زعمه المحقّق النائینی قدس سره، فکلّ ما قلنا فی سائر الموارد، نقول به فی مفروض المسألة.

و حاصله: أنّه لو کان تکلیف الصوم مشروطاً بعصیان تکلیف حرمة الإقامة فلا بدّ من مضیّ مقدار من الزمان من طلوع الفجر لیتحقّق العصیان الخارجی بالنسبة إلی تکلیف الإقامة حتّی یتحقّق شرط تکلیف المهمّ، فقبل العصیان لا یکون مأموراً بالصوم، و إنّما هو مکلّف بحرمة الإقامة فقط، فإن صام فلم یکن آتیاً بالمأمور به، و لم یقع علی صفة المطلوبیة، و إلّا یلزم تحقّق المشروط قبل شرطه، و بعد عصیان تکلیف الإقامة- و ذلک إنّما هو بمضیّ مقدار من الزمان و لو بآنات عرفیة من طلوع الفجر لیصدق العصیان- یصیر التکلیف بالصوم فعلیاً فی حقّه، و بمضیّ ذاک المقدار من الوقت یفوت ظرف الصوم؛ لکونه محدوداً بحدّین أوّلهما من طلوع الفجر.

فأحد التکلیفین کان فعلیاً فی أوّل حقیقی طلوع الفجر، و الآخر فعلیاً بعد مضیّ مقدار من الزمان من الطلوع؛ فلم یجتمع حکمان فعلیان فی زمان لیُصحّحهما بالترتّب.

فلو فرض أنّه کان هناک خطابان، کان الوقت المضروب لأحدهما المحدود بالحدّین عین الوقت المضروب للآخر، فإن نهی ولده عن الإقامة، و فرض تعلّق النهی علی عنوان الإقامة، و نذر ذاک العنوان بحیث تعلّق النذر بعنوانه الذاتی(1)، فلا بدّ من ارتکاب التأویل فیهما، أو فی أحدهما، و إلّا فلا بدّ و أن یطرح أحدهما؛ لاستلزام الخطابین الفعلیین طلب الجمع بین الضدّین، و هو محال، و ما یستلزم المحال محال.





1- قلت: علی إشکال تقدّم تفصیله فی مقدّمة الواجب عند البحث عن الطهارات الثلاث فی ضابط تبدّل الأحکام بعضها ببعض، فراجع. فعنوان الإقامة لم یصر واجباً و لا محرّماً فی حال؛ لعدم تعلّق الأمر بها، و لا النهی عنها، و لو أوجب الوالد الإقامة فی بلد أو نذرها فالواجب یکون عنوان إطاعة الوالد و الوفاء بالنذر، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و الحاصل: أنّ کلّ مورد کان فیه خطابان فعلیان أحدهما مطلقاً و الآخر مشروطاً بعصیان الآخر، لا یکون فیه محذور طلب الجمع، و لکن لیس ذلک لأجل الترتّب بعد کون الخطابین فعلیین، بل لأجل عدم فعلیة أحدهما فی ظرف فعلیة الآخر حسب ما عرفت.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا فی الفرع الأوّل یظهر لک حکم الفرعین الآخرین أیضاً؛ لأنّه إذا کان وجوب القصر مشروطاً بعصیان وجوب الإقامة، و وجوب الخمس منوطاً بترک أداء الدین، و کان تکلیف وجوب الإقامة و أداء الدین مطلقاً، یصیران عین الفرع الأوّل، و الکلام فیهما عین الکلام السابق، طابق النعل بالنعل. هذا أوّلًا.

و ثانیاً: أنّ ما ذکره قدس سره لیس إلّا مجرّد فرض لا واقعیة له؛ لأنّ موضوع وجوب الصوم و تمامیة الصلاة إنّما هو العزم علی إقامة عشرة أیّام، و لم یرد دلیل من الشرع علی أنّ خطاب الصوم و الإتمام مشروط بعصیان حرمة الإقامة، فمن عزم علی إقامة عشرة أیّام یجب علیه الصوم و الصلاة تماماً، و إن لم یقصد الإقامة یحرم علیه الصوم و یجب علیه قصر الصلاة؛ فالحکم تعلّق علی عنوان «العزم» لا «العصیان»، فیخرج عن محطّ بحث الترتّب.

فإذن نقول: إنّ عنوان «عزم الإقامة» أو «الإقامة» لا یتأخّران عن الأمر و النهی بهما؛ لأنّه- بعد اللتیّا و الّتی و غضّ النظر عن المناقشات التی عرفتها- تأخّر عصیان الأمر عنه، و عصیان الأمر غیر العزم علی الإقامة و ذات الإقامة بما هی فعل المکلّف، و إن کان ینطبق علیهما أیضاً انطباقاً عرضیاً.

و بالجملة: غایة ما یمکن المساعدة علیه هی تأخّر العصیان عن أمره، و أمّا ذات الإقامة أو عزمها- الذی هو موضوع دلیل وجوب الصوم و الصلاة تماماً- فلم یکن متأخّرا عن الأمر؛ لعدم وجود ملاک التأخّر فیه، و إن کان ینطبق علیه
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بالعرض ما هو المتأخّر- أعنی العصیان- فما هو موضوع للأمر غیر متأخّر عنه، فإذا تعلّق الصوم علی قصد عنوان «الإقامة»- مثلًا- و مع ذلک وجب علیه الخروج، یجتمع لدیه حکمان فعلیان، و هو محال؛ فلا بدّ إمّا من رفع الید عن فعلیة أحدهما، أو ارتکاب التأویل.

و أمّا ما ذکره قدس سره فی وجوب الخمس، ففیه: أنّ وجوب الخمس لم یترتّب علی عصیان خطاب أداء الدین، بل ترتّب علی عنوان «فاضل المئونة» أو «الغنیمة»؛ فإن کان علیه دین من السنة السابقة و أدّاه فی هذه السنة فلا تصدق علیه الغنیمة، فعدم وجوب الخمس لأجل أنّ الأداء أذهب موضوع الغنیمة، فإذا لم یؤدّ تصدق الغنیمة علی ما اکتسب.

فتحصّل: أنّ الاستشهاد فی وجوب الخمس لأجل ترک أداء الدین علی مسألة الترتّب لا معنی له؛ لأنّه لم یرد فی لسان آیة و لا روایة علی أنّ وجوب الخمس مشروط بعصیان الأداء، بل الوجوب دائر مدار عنوان «فاضل المئونة» أو «الغنیمة»، و أداء الدین یرفع موضوع وجوب الخمس.

فحاصل ما ذکرنا: أنّ الترتّب مسألة عقلیة، فبعد أن ظهر لک المحذور العقلی فی ذلک- من أنّه لا یعقل تعلّق خطابین فعلیین فی زمان واحد علی شخص واحد- فلو ورد ما ظاهره علی خلاف ما اقتضاه العقل من صحّة الترتّب فلا بدّ إمّا أن یؤوّل، أو یقال بعدم صدور أحدهما، فالنقض ببعض الفروع الفقهیة التی لا تزید علی الاستظهار من الدلیل، لا یفید القائل بالامتناع، کما لا یخفی.

فقد تمّ- بحمد اللَّه- الکلام علی التقریب الذی فصّله و قرّبه المحقّق النائینی قدس سره، و هو أهمّ التقاریب فی مسألة الترتّب. و قد عرفت لعلّه بما لا مزید علیه عدم تمامیته.
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تقاریب اخر لتصحیح الترتّب و تزییفها

اشارة
ثمّ إنّه بعد ما عرفت عدم تمامیة التقریب الذی قرّبه و فصّله المحقّق النائینی قدس سره، لا یهمّ التعرّض لسائر التقاریب التی تذکر لتصحیح الترتّب، و لعلّها إجمال لما فصّله المحقّق النائینی قدس سره مع إغلاق و إخلال، إلّا أنّه مع ذلک لا بأس بالإشارة إلی ما قرّبه العلمان الأصفهانی و العراقی 0 تجلیلًا لشموخ مقامهما العلمی:


التقریب الأوّل:
ما أورده المحقّق الأصفهانی قدس سره فی «التعلیقة»، حاصله: أنّ اقتضاء کلّ أمر لإطاعة نفسه فی رتبة سابقة علی إطاعته، کیف و هی مرتبة تأثیره و أثره؟! و واضح:

أنّ اقتضاء کلّ علّة أثراً إنّما هو فی مرتبة ذاتها، و أمّا فی مرتبة أثرها المتأخّرة عنها فهی منعزلة عن الاقتضاء و التأثیر؛ للزومه تجافی العلّة عن مرتبتها، فتمام اقتضاء العلّة إنّما هو فی مرتبة متقدّمة علی أثرها.

فحیث إنّ نسبة الأمر إلی الإطاعة نسبة العلّة إلی أثرها، فاقتضاء الأمر لإتیان المتعلّق و إطاعته لم یکن فی رتبة الأثر التی هی متأخّرة عن الذات، بل الأمر فی مرتبة ذاته یقتضی إطاعة نفسه.

و حیث إنّ العصیان نقیض الإطاعة، و النقیضان فی رتبة واحدة، فکما أنّ مرتبة الإطاعة متأخّرة عن مرتبة ذات الأمر و اقتضائه، فکذلک ما هو فی رتبتها.

فإذا انیط أمر بعصیان أمر آخر فلا شبهة فی أنّ هذه الإناطة تخرج الأمرین عن المزاحمة فی التأثیر؛ إذ فی رتبة الأمر بالأهمّ و تأثیره فی ظَرف القدرة نحوه لا وجود
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للأمر بالمهمّ، و فی رتبة وجود الأمر بالمهمّ لا یکون اقتضاء للأمر بالأهمّ؛ فلا مطاردة بین الأمرین، بل کلّ یؤثّر فی رتبة نفسه علی وجه لا یوجب تحیّر المکلّف فی امتثال کلّ منهما، و لا یقتضی کلّ من الأمرین إلقاء المکلّف فیما لا یطاق، بل کلّ یقتضی موضوعاً لا یقتضی غیره خلافه(1)، انتهی.

و فیه: أنّ هذا التقریب إجمال لما فصّله المحقّق النائینی قدس سره بعبارة اخری، فیتوجّه علیه بعض ما أوردناه علی ما أفاده قدس سره، بل لعلّ الإشکال علیه أوضح.

إجماله: أنّ عدم التنافی بین مقتضی الأمرین و إن کان مسلّماً، إلّا أنّه لیس لأجل اختلاف الرتبة- کما هو مراد المستدلّ- بل لأجل أنّ فعلیة أحد الأمرین- أعنی المهمّ- فی صورة سقوط الأمر الآخر؛ أعنی عصیان الأهمّ.

و ذلک لأنّ کون شی ء فی رتبة و الآخر فی رتبة متأخّرة أو متقدّمة إنّما یتصوّر إذا کان الشیئان موجودین، کالعلّة و المعلول؛ فإنّ العقل بعد أن أدرک أنّ وجود المعلول نشأ و ترشّح من العلّة فیحکم بأنّ رتبة العلّة متقدّمة علی رتبة المعلول، و أمّا فیما لم یکونا موجودین فی زمان واحد، أو کان أحدهما موجوداً دون الآخر- کما فیما نحن فیه- فلا یصحّ أن یقال باختلاف الرتبة إلّا بضرب من المسامحة.

و بالجملة: عدم المطاردة بین الأمرین مسلّم، لکنّه لیس لأجل اختلاف الرتبتین مع وجودهما، بل لأجل أنّ عصیان الأمر بالأهمّ شرط للتکلیف بالمهمّ، فقبل العصیان لم یکن هناک تکلیف بالمهمّ، و بعد العصیان لا یعقل أن یکون الأمر بالأهمّ موجوداً؛ فلم یجتمع الأمران فی زمان واحد حتّی یقال بتقدّم أحدهما و تأخّر الآخر.





1- نهایة الدرایة 2: 218. 
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و ببیان آخر: ظاهر قولکم بأنّه لا وجود للأمر بالمهمّ فی رتبة الأمر بالأهمّ، هو: أنّه لا وجود للأمر بالمهمّ عند إتیان الأهمّ و إطاعته، و هذا و إن یرفع غائلة طلب الجمع بین الضدّین، لکنّه هدم لأساس الترتّب؛ لأنّ الترتّب مبنیّ علی وجود کلا الأمرین الأهمّ و المهمّ فی زمان واحد.

نعم، إن ارید بعدم الوجود: أنّ بینهما اختلافاً فی الرتبة- و هو أن لا یخرج المفروض عن موضوع الترتّب- لکنّه عرفت بما لا مزید علیه: أنّ اختلاف الرتبة مع فعلیة الأمرین فی زمان واحد لا یجدی فی رفع محذور طلب الجمع و الأمر بالضدّین.

مضافاً إلی أنّ توهّم کون العصیان و الإطاعة متناقضین، مدفوع بما عرفت: أنّ نقیض «الإطاعة»، «لا إطاعة»، و هی تصدق علی العصیان، مع أنّه لو کانا متناقضین لا یلزم أن یکون المتناقضان فی رتبة واحدة، کما سبق لعلّه بما لا مزید علیه، فلاحظ.

التقریب الثانی:
ما اختاره المحقّق الأصفهانی قدس سره و قال: إنّه التحقیق الحقیق بالتصدیق فی تجویز الترتّب، و حاصله بتوضیح منّا هو: أنّ نسبة کلّ أمرٍ إلی متعلّقه نسبة المقتضی- بالکسر- إلی مقتضاه- بالفتح- لا نسبة العلّة إلی معلوله.

فالمقتضیان اللذان بینهما تنافٍ: إذا کان یقتضی کلّ منهما أثره علی جمیع التقادیر، و الغرض من کلّ منهما فعلیة مقتضاه عند انقیاد المکلّف له، فیستحیل تأثیرهما و فعلیة مقتضاهما کذلک، و إن کان المکلّف فی کمال الانقیاد.

و أمّا إذا کان اقتضاء أحدهما علی تقدیر- بأن یکون اقتضاء أحدهما عند عدم تأثیر الآخر- فلا تنافی بین الأمرین؛ لأنّ ذوات المقتضیات بما هی لا تزاحم بینها، و إن کان فإنّما هو من حیث التأثیر.
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و واضح: أنّ فعلیة اقتضاء الأمر بالمهمّ و تأثیره متوقّف علی عدم تأثیر الأمر بالأهمّ و سقوطه.

و توهّم: أنّ الأمر بالأهمّ لجعل الداعی و انبعاث المکلّف، فمع عدم الانبعاث بالنسبة إلی تکلیف الأمر بالأهمّ و عصیانه فی زمان یُترقّب منه الانبعاث ینعدم الأمر بالأهمّ و یسقط، فلا بقاء له، فضلًا عن داعویته فیخرج عن موضوع مسألة الترتّب المتوقّف علی وجود أمرین فی زمان واحد.

مدفوع: بأنّ غایة ما یقتضیه الأمر الحقیقی هو أن یکون متعلّقه فی نفسه ممکناً ذاتاً، و أن لا یلزم من وقوعه محال، فإذا کان متعلّق الأمر ممکناً ذاتاً و وقوعاً یصحّ تعلّق التکلیف به، و إلّا فلا، و من الواضح: أنّ الإمکان الذاتی و الوقوعی لا ینافیان الامتناع أو الوجوب الغیریین، و إلّا لم یکن ممکن أبداً؛ إذ الماهیة حال وجودها تکون واجبة بالغیر، و حال عدمها ممتنعة بالغیر، فمتی تکون ممکنة ذاتاً و وقوعاً؟!

فإذن: الأمر الأهمّ بعد تحقّق النقیض- أی بعد عدم الانبعاث فی الوقت المضروب له- و إن لم یکن له داعویة فعلیة، إلّا أنّه لم ینعزل عن إمکان داعویته ذاتاً و وقوعاً، ففی ظرف عصیان الأمر یکون حقیقة الأمر- و هی إمکان داعویته ذاتاً و وقوعاً- موجوداً.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّه عند تحقّق عدم البدیل(1) و إن کان وجوده ممتنعاً بالغیر، لکنّه یمکن الأمر بما یمکن أن یکون مقتضیاً لطرده، و تبیّن: أنّ قیاس الإرادة التشریعیة





1- قلت: أی عدم المتعلّق، مثلًا: إذا کان وقت الصلاة مضیّقاً من الزوال إلی ساعة بعدها، فإذا لم تتحقّق الصلاة فی ذاک الوقت یکون عدمها بدیلها. فالعدم البدلی عبارة عن العدم الذی إذا لم یکن عدماً کان ظرفاً للتحقّق. هذا من إفادات سماحة الاستاذ دام ظلّه.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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بالإرادة التکوینیة- من حیث عدم إمکان إرادتین مترتّبتین- قیاس مع الفارق؛ لأنّ الإرادة التکوینیة هی الجزء الأخیر من العلّة التامّة للفعل، فلا یعقل إناطة إرادة اخری بعدم متعلّق الاولی مع ثبوتها، بخلاف الإرادة التشریعیة؛ لأنّها من قبیل المقتضی بالنسبة إلی فعل المکلّف، و الجزء الأخیر لفعله إنّما هو إرادة نفسه، و من الواضح: أنّه لا مانع من ثبوت المقتضی مع عدم مقتضاه(1)، انتهی.

و فیما أفاده مواقع للنظر:

فأوّلًا: أنّه کما عرفت أنّ الإرادة التشریعیة عبارة عن إرادة التقنین، لا إرادة المقنّن فعل المکلّف، کما زعمه، فلاحظ.

و ثانیاً: أنّ الإرادة التکوینیة لم تکن جزء أخیر للعلّة التامّة بالنسبة إلی أفعاله الخارجیة، فوزان الإرادتین بالنسبة إلی متعلّقهما واحد.

و ثالثاً: أنّه لو فسّرت الإرادة التشریعیة بأیّ من المعنیین فیتوجّه علیه قدس سره: أنّ مصحّح التکلیف لا یکون مجرّد إمکان الباعثیة ذاتاً و وقوعاً، بل المصحّح هو إمکان الباعثیة الفعلیة؛ ضرورة أنّه إذا لم یقدر جمیع آحاد المکلّفین علی إتیان عمل فی الخارج لا یکاد یصحّ للمقنّن تکلیفهم معتذراً بأنّه تکلیف ممکن ذاتاً و وقوعاً؛ أمّا إمکانه الذاتی فواضح، و أمّا إمکانه الوقوعی فلعدم لزوم محال منه.

فإن کان مع ذلک فی خواطرک ریب فلاحظ الأوامر الشخصیة؛ فإذا توجّه أمر من مولی إلی عبده فلا إشکال فی کونه ممکناً ذاتاً و وقوعاً، فإذا لم یقدر العبد علی امتثاله فیکون التکلیف ممتنعاً غیریاً فی حقّه، فهل یصدر من المولی العالم الخبیر أمر بالنسبة إلیه معتذراً بإمکان إتیان متعلّقه ذاتاً و وقوعاً؟! حاشا!!





1- نهایة الدرایة 2: 241- 243. 
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و السرّ فی ذلک هو: أنّ الأمر لغایة الانبعاث، فلا أقلّ من احتماله، فمجرّد إمکان إتیان المکلّف ذاتاً و وقوعاً لا یکفی فی التشریع، فإذا علم بعدم الانبعاث فمحال أن یبعث المولی بعثاً حقیقیاً.

و بالجملة: البعث الحقیقی هو الذی یکون بداعی الانبعاث الخارجی، فلا یکفی مجرّد إمکان الداعویة للانبعاث ذاتاً أو وقوعاً ما لم ینضمّ إلیه احتمال الانبعاث الخارجی، و المقایسة بین المباحث الفلسفیة و بین تشریع القوانین غیر وجیه کما لا یخفی علی المتأمل.

فعند ذلک لا فرق من هذه الجهة أیضاً بین الإرادتین؛ فکما لم تکد تتعلّق الإرادة التکوینی مع عدم إمکان المتعلّق، فکذلک لا تنقدح مبادئ التقنین و التشریع إذا لم یکد أن ینبعث به خارجاً.

و رابعاً: إن أراد بقوله قدس سره فی الصدر: «إنّه لا تنافی بین الأمرین إن اقتضی أحدهما علی تقدیر عدم تأثیر الآخر»، أنّه لا یرید المهمّ فی ظرف الأهمّ، بل یریده علی نحو الواجب التقدیری، فیخرج المقال عن محطّ البحث؛ لأنّه فیما إذا کان کلا الأمرین فعلیین.

و إن أراد تحقّق إرادتین فعلیتین، ففیه: أنّه محال أن تتعلّق الإرادة بشی ء بضدّه الأهمّ قبل عصیانه فی زمان واحد، فتدبّر.

التقریب الثالث:
ما اختاره المحقّق العراقی قدس سره- کما فی «المقالات»- مع إغلاق فی العبارة موجب لصعوبة فهم المطلب، فقال ما حاصله: إنّ تصویر الترتّب علی نحو ذکره المحقّق
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الثانی، و أیّده المحقّق الشیرازی، و تبعه أساتید العصر- قدّس اللَّه أسرارهم- من اشتراط تکلیف المهمّ بعصیان الأهمّ، فی کمال المتانة، و لکن هذا المقدار لا یقتضی طولیة الأمرین و اشتراط أحدهما بعصیان الآخر؛ و ذلک لأنّه لا شبهة فی أنّه فی صورة تساوی الفعلین فی المصلحة یحکم العقل بالتخییر بینهما.

و لیس مرجع التخییر إلی اشتراط وجوب کلّ واحد بعصیان الآخر؛ للزومه تأخّر رتبة کلّ من الأمرین عن الآخر، و لازم ذلک طلب الضدّین عند عصیان کلیهما.

و لا إلی اشتراط کلّ منهما بعدم وجود غیره الذی هو فی رتبة سابقة عن التکلیف أیضاً؛ إذ الالتزام به و إن لم یوجب المحذور السابق، إلّا أنّ لازمه عدم اقتضاء کلّ أمرٍ إیجاد مقتضاه حال وجود الآخر، فیکون وجوب کلّ منهما مشروطاً بعدم وجود الآخر، و هذا خلاف ظواهر الأدلّة؛ فإنّ ظاهرها: أنّ کلًاّ منهما مع قطع النظر عن الآخر مطلق، فإن أمکن حفظ إطلاق کلّ منهما برفع بعض الجهات فلا موجب لارتکاب خلاف الظاهر.

فالأولی أن یقال: إنّ مرجع التخییر إلی تعلّق طلبین ناقصین بوجود الضدّین؛ لعدم المطاردة بینهما بعد الجزم بأنّ الطلب الناقص فی کلّ مشروط لا یصیر تامّاً بوجود شرطه، و بعبارة اخری: لا یصیر الواجب المشروط بتحقّق شرطه واجباً مطلقاً.

و مقتضی الطلبین هو: أنّ الطلب فی ظرف المزاحمة یقتضی سدّ جمیع أبواب العدم، إلّا العدم الطارئ من إتیان ضدّه؛ فلا مطاردة فی البین لنقص فیهما، هذا کلّه فی صورة تساویهما من حیث المصلحة.

فإذا اتّضح لک عدم المطاردة لنقص فیهما، یظهر لک أنّه لو فرض نقص الطلب من طرف واحد لا تکون بینهما المطاردة أیضاً، و لو لم یشترط الطلب الناقص المزبور
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بعصیان التامّ، أو بعدم الضدّ السابق علی العصیان، فطلب الأهمّ یقتضی سدّ جمیع أنحاء العدم، و المهمّ یسدّ ما عدا جهة وجود الأهمّ.

إن قلت: إنّ الطلب الناقص و إن لم یطرد التامّ- لأنّ مقتضاه حفظ الوجود من سائر الجهات، غیر ما یلازم وجود التامّ- إلّا أنّ الطلب التامّ فی الطرف الآخر یطرد الأمر الناقص بمقتضاه، حیث إنّ مقتضاه سدّ جمیع الأبواب.

قلت: بأنّه إذا کان مقتضی الطلب الناقص حفظ سائر الجهات غیر ما یلازم وجود التامّ، فکیف یقتضی الطلب التامّ طرده؛ إذ نتیجة طرده منع انسداد تلک الجهة، و فی هذا الظرف لا اقتضاء للطلب الناقص، فأین المطاردة، و لو من طرف واحد، فضلًا عن الطرفین؟!

فإذا اتّضح لک ما ذکرنا یظهر لک: أنّه لو دار الأمر بین ما ذکرناه و بین ما ذهب إلیه الأعلام، یرجّح العقل ما اخترناه؛ لأنّ غایة ما ذکرناه هی رفع الید عن ظهور الأمر فی التمامیة، إذ هو المتیقّن فی البین؛ سواء قلنا باشتراط الأمر بعصیان، أم لا، و لکن یبقی ظهور الطلب فی عدم إناطته بشی ء تحت الإطلاق، بخلاف ما ذهبوا إلیه؛ لأدائه إلی صیرورة الطلب مشروطاً، و لا وجه للمصیر إلیه مهما أمکن.

و لازم ما ذکرنا: عدم طولیة الطلب بالضدّین، بل کلّ منهما مطلوب فی عرض مطلوبیة الآخر، غایة الأمر: مع تساوی المصلحتین یکون کلّ واحد منهما ناقصاً قاصراً عن اقتضاء سدّ جمیع الأعدام، و مع أهمّیة المصلحة فی أحد الطرفین کان الطلب فی الأهمّ تامّاً و فی المهمّ ناقصاً(1)، انتهی ملخّصاً محرّراً.





1- مقالات الاصول 1: 341- 344. 
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و فیما أفاده مواقع للنظر:

فأوّلًا: أنّ المحذور الذی توهّمه هذا المحقّق قدس سره- فیما لو کانت المصلحة فیهما متساویة- من لزوم تأخّر رتبة کلّ من الأمرین عن الآخر فیما إذا اشترط وجوب کلّ منهما بعصیان الآخر- غیر لازم؛ لما تقدّم: أنّه لم یکن للأمر ملاک التقدّم بالنسبة إلی العصیان، و غایة ما یمکن أن یقال- علی إشکالٍ تقدّم ذکره- هی تأخّر الإطاعة عنه، فلو اخذ عصیان کلّ منهما شرطاً فی الآخر لا یلزم محذور التقدّم و التأخّر الرتبیّین.

نعم یلزم محذور آخر، و هو: کون کلّ منهما منجّزاً مطلقاً و مشروطاً؛ أمّا کونهما منجّزاً مطلقاً فبحسب الفرض، و أمّا کونهما مشروطاً فلتوهّم اشتراط کلّ منهما بعصیان الآخر، و العصیان هو ترک المأمور به خارجاً بلا عذر، فقبل عصیان کلّ منهما لا یکون الآخر فعلیاً.

و ثانیاً: أنّ مقتضی ذلک عدم قدرة المکلّف لإتیانهما.

و بعبارة اخری: فی الواجبین المتزاحمین المتساویین فی المصلحة إذا کان أوّل الزوال إلی ساعة بعدها ظرف إتیانهما، و کان العصیان الخارجی لکلّ منهما شرطاً للآخر فلا بدّ و أن یمضی من الزوال بمقدار لا یمکن أن یأتی بأحدهما لیتحقّق شرط الآخر، و عند ذلک لا یمکن إتیان الآخر؛ لمضیّ وقته، فتدبّر.

و ثالثاً: لو سلّم ذلک فالمحذور المتوهّم إنّما هو فی المتساویین من حیث المصلحة، فمقایسة محلّ البحث- و هو ما إذا کان أحدهما أهمّ- بهما فی غیر محلّه؛ لعدم لزوم المحذور المتوهّم، کما لا یخفی.

و رابعاً: أنّ عدم صیرورة المشروط مطلقاً عند حصول الشرط مسلّم، و لکن المحذور غیر دائر مداره، بل المحذور لأجل فعلیة الخطابین؛ فإذا تحقّق شرط کلّ من
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الواجبین یصیرا فعلیین، فیلزم محذور طلب الجمع.

و خامساً: أنّه یتوجّه علی ما اختاره قدس سره کلّ ما یرد علی القول بأخذ العصیان شرطاً، بل ما اختاره فی الحقیقة هو الذی ذکروه الأعلام بعبارة اخری، و ذلک لظهور أنّه قدس سره لم یرد بالطلب الناقص، الطلب الاستحبابی، بل مراده هو أنّه یریده عند عدم ذاک، و لا یریده عند وجود ذاک، و أنت خبیر بأنّه لیس ذلک إلّا معنی الواجب المشروط، فهو قدس سره منکر بلسانه، و لکنّه معترف به بقلبه.

و مع ذلک لا یرتفع بذلک الإشکال؛ لأنّه قبل عصیان التامّ- الذی یکون له اقتضاء و بعث- هل یکون للناقص اقتضاء و بعث، أو لا؟

فعلی الأوّل یلزم طلب الجمع بین الضدّین.

و علی الثانی یخرج من محلّ البحث، حیث إنّه تکون باعثیة الناقص بعد سقوط أمر التامّ، فلا باعثیة له قبل تحقّق إطاعة التامّ.

فتحصّل ممّا ذکرناه فی هذه التقریبات: أنّه لا مخلص عن إشکال الترتّب، و لا یکاد رفعه بشی ء من هذه التقریبات، فله الحمد و المنّة.
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الفصل السادس فی أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه


اشارة

الفصل السادس فی أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه(1)

اختلفوا فی جواز أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه، و الکلام فیه یقع فی موارد:



المورد الأوّل: فی محطّ البحث

ربّما یحتمل أن یکون محطّ البحث فی الجواز و عدمه، هو الإمکان الذاتی؛ بمعنی أنّه هل یمکن صدور الأمر ذاتاً من الآمر مع علمه بانتفاء شرطه، أم لا؟ و مرجع هذا إلی أنّ الأمر حیث یکون من الأفعال الاختیاریة فلا بدّ له من علّة تامّة مرکّبة من الأجزاء و الشرائط، فمع انتفاء شرطه لا یمکن ذاتاً وجود المشروط.

کما أنّه یحتمل أن یکون المراد من محطّ البحث الإمکان الوقوعی؛ بمعنی أنّه هل یمکن صدور الأمر و وقوعه من الآمر مع علمه بانتفاء شرط الأمر، و لا یلزم منه فی الخارج محذور، أم لا بل یلزم منه المحال؟!







1- تأریخ شروع البحث یوم الثلاثاء/ 9 ذی القعدة الحرام/ 1379 ه. ق. 
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و لکن التأمّل فی أدلّة الطرفین یعطی عدم کون الجواز بهذین المعنیین محطّ البحث؛ لأنّهم یریدون بطرح هذا المبحث أن یستفیدوا من ذلک: أنّه واقع فی الشریعة المقدّسة، و لا موقف للمعنیین فی ذلک، کما لا یخفی.

مضافاً إلی أنّ إدخال علم الآمر فی عنوان البحث یرشد إلی عدم إرادة المعنیین من الجواز؛ بداهة أنّ علم الآمر لا دخالة له فی الإمکان الذاتی أو الوقوعی، کما لا یخفی، فتدبّر.

و ربّما یقال: إنّ الضمیر فی «شرطه» فی عنوان البحث یرجع إلی «الأمر»؛ فمحطّ البحث عنده هو جواز الأمر مع فقدان شرط الأمر و ما یکون من مبادئه؛ من التصوّر و التصدیق و الإرادة و غیرها من مبادئ الاختیار، و هو أیضاً لا یکاد یصحّ نسبته إلیهم؛ حتّی إلی من ینکر الحسن و القبح العقلیین، کالأشعری؛ بداهة أنّ وجود المعلول بلا علّة ممّا ینکره کلّ عاقل و یعدّ من البدیهیات، فلا یکاد أن یتنازعوا فیه، کما لا یخفی.

و یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره وجه آخر لمحطّ النزاع جعله وجه التصالح بین الفریقین، و حاصله: أنّ النزاع فی جواز إنشاء الأمر مع علم الآمر بعدم بلوغه إلی المرتبة الفعلیة لعدم شرطه، و قد عرفت أنّ الإنشاء کذلک بمکان من الإمکان؛ لأنّ داعی إنشاء الطلب لا یختصّ بالبعث و التحریک الجدّی حقیقةً، بل قد یکون صوریاً و امتحانیاً، و ربّما یکون غیر ذلک، و سلب کون الأمر حقیقة عمّا لم یکن بداعی البعث جدّاً و إن کان فی محلّه، إلّا أنّ إطلاق الأمر علیه مع القرینة لا إشکال فیه.

و قد صرّح قدس سره بأنّه یمکن أن یقع بما ذکر التصالح بین الجانبین و یرتفع النزاع من البین؛ فمن یقول بالجواز یری صحّة الأمر بداعٍ آخر غیر الانبعاث، و من
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نفاه یری أنّ الأمر لا بدّ و أن یکون لغایة الانبعاث(1)، انتهی.

و لا یخفی: أنّ ما ذکره قدس سره و إن کان یناسب بعض استدلالاتهم المذکورة فی «الفصول»(2) و غیره، کالاستدلال بقضیة أمر إبراهیم علیه السلام بذبح ولده إسماعیل- علی نبینا و آله و علیهما السلام- حیث إنّه تعالی أمره بذبحه مع علمه تعالی بعدم وجود شرط فعلیة وجوب الذبح، و لکن ینافی سائر أدلّة الطرفین بأنّه لو جاز ذلک لما علم أحد بأنّه مکلّف؛ لعدم علمه به؛ لجواز أن لا یتحقّق بعض شرائطه، و أنّه لو لم یجز لما عصی أحد؛ لأنّ کلّ ما لم یوجد فقد انتفی بعض أجزاء علّته التامّة، و أقلّه عدم إرادة المکلّف، فیمتنع، فلا تکلیف، فلا معصیة، إلی غیر ذلک.

و الذی ینبغی أن یقال فی محطّ البحث هو أنّه: «هل یجوز الأمر مع العلم بانتفاء شرط المکلّف به ...»، و لا یحتاج إلی رفع الید عن ظاهر العنوان الموروث من السلف إلی الخلف؛ لأنّ الکلام فی البعث و الأمر، و البعث لا یکون حقیقیاً إذا علم المولی أنّ العبد لا یأتی به و لو عصیاناً، أو یعلم بإتیانه من دون أن یتوجّه التکلیف إلیه، و لا یکون الطلب مؤثّراً فیه بوجهٍ.

و بالجملة: الأمر الحقیقی بما أنّه أمر له شرائط؛ منها: علمه بإیجاد الداعی فی العبد، و لا أقلّ من احتمال تأثیره فیه، فإذا رأی المولی أنّ أمره لا یکاد یؤثّر فی العبد- إمّا لعجزه أو لعصیانه- فلا یکاد یترشّح منه أمر و بعث حقیقی نحوه، فإحراز قدرة العبد شرط لتکلیف المولی، فلو أمر المولی عند ذلک یقال: إنّه أمر مع انتفاء شرط الأمر.





1- کفایة الاصول: 170. 

2- الفصول الغرویّة: 110/ السطر 20. 
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فظهر أنّ ما ذکرنا هو الذی یقتضیه الاعتبار فی محطّ البحث، من دون ارتکاب التکلّف بإرجاع الضمیر فی عنوان البحث إلی المکلّف به، الموجب للتقصیر فی العنوان، و لکن مع ذلک لا أهمّیة فی ذلک.


المورد الثانی: منشأ النزاع فی المسألة

ربّما یقال(1): إنّ منشأ النزاع فی هذه المسألة هو النزاع بین الإمامیة، بل و المعتزلة، و بین الأشاعرة، من جهة اتّحاد الطلب و الإرادة و عدمه.

فذهبت الأشاعرة إلی مغایرتهما، و أنّ فی النفس شیئاً یسمّونه بالکلام النفسی، و الطلب هو الإنشائی منه، و أنّه یمکن أن یطلب المولی شیئاً و یُنشئه و لکن لم تتعلّق إرادته به، حیث إنّه لو تعلّقت إرادته به لزم المحال؛ و هو تخلّف المراد عن الإرادة، فذهبوا إلی جواز الأمر مع العلم بانتفاء شرطه، و قالوا بأنّه قد یطلب المولی شیئاً و هو لا یریده، کما أنّه قد ینهی عنه و هو یریده.

و أمّا العدلیة- الإمامیة و المعتزلة- فلمّا أبطلوا الکلام النفسی، و ذهبوا إلی اتّحاد الطلب و الإرادة مصداقاً، و أنّه لیس فی النفس شی ء غیر الإرادة، و رأوا مبدئیة الإرادة للطلب- أیّ طلب کان- فذهبوا إلی امتناع توجّه الإرادة إلی ما لا یمکن تحقّقه؛ إمّا لفقد شرط المأمور به، أو لعدم قدرة المکلّف.

و بالجملة: فی صورة العلم بانتفاء شرطه لا مبدئیة للأمر و البعث؛ لأنّ البعث الحقیقی إنّما هو للانبعاث، فمع العلم بعدم انبعاث المکلّف لعدم شرطه یقبح






1- راجع الفصول الغرویة: 109/ السطر 36، نهایة الأفکار 1: 379. 
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البعث، فلا یمکن صدوره من المولی الحکیم، فعلی هذا یکون هذا البحث من المسائل الکلامیة.

و لکن الحقّ عدم کونها مسألة کلامیة، بل مسألة اصولیة عقلیة عامّة غیر مخصوصة بالأوامر الواردة فی الکتاب و السنّة، و إن کان الغرض من انعقاد المسألة تلک الأوامر.

و ذلک لأنّ المتکلّم بما هو متکلّم لیس له أن یعقد مبحثاً و یبحث فیه عن صحّة أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه و عدمها، مع أنّ ضابط المسألة الاصولیة ینطبق علیها؛ لترتّب الحکم علیها نفیاً و إثباتاً؛ و ذلک لأنّ أدلّة قضاء الفوائت- مثلًا- علّقت القضاء علی عنوان «الفوت».

فإن قلنا بجواز أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه یصحّ تکلیف ذوی الأعذار عن إتیان الصلاة فی الوقت المضروب له، لنوم أو إغماء- فی بعض حالاته- أو سهو، إلی غیر ذلک، فیصدق علی ترک ذوی الأعذار عنوان «الفوت»، فلا بدّ لهم من قضائها خارج الوقت.

و أمّا إن قلنا بعدم الجواز فلا یکاد یصحّ تکلیف ذوی الأعذار، فلا یصدق فی حقّهم ترک الفریضة و فوتها، فلا تشملهم أدلّة قضاء الفائتة، فظهر ترتّب الثمرة الشرعیة علی کلا طرفی الأمر.

و أمّا عدم اختصاص البحث بالأوامر الواقعة فی الکتاب و السنّة، فواضح؛ لأنّ أکثر المباحث الاصولیة کذلک، فیبحث فیها عن المسائل من حیث هی، و إن کان الغرض منها و الثمرة الحاصلة عنها هی الأوامر الواردة فی الکتاب و السنّة، فتدبّر.
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المورد الثالث: مقتضی التحقیق فی المسألة


اشارة

مقتضی التحقیق هو التفصیل فی المسألة بین الأوامر و الخطابات الشخصیة و الجزئیة، و بین الخطابات الکلّیة؛ بعدم جواز أمر الآمر مع علمه بانتفاء شرطه فی الأوامر و الخطابات الشخصیة و الجزئیة؛ و ذلک لأنّ البعث لغایة الانبعاث، و ذلک إنّما یکون فیما إذا علم انبعاث العبد ببعثه، أو احتمل ذلک. و أمّا إذا علم بأنّه لا یؤثّر الأمر فیه شیئاً، و یکون وجود الأمر و عدمه بالنسبة إلیه سیّین- إمّا لعدم تحقّق شرط التکلیف، أو المکلّف به، أو لعصیانه، أو لأنّه ممّن یعلم بأنّه یأتی بمتعلّق الطلب جزماً، من دون أن یتوجّه إلیه الطلب- فلا یکاد یکون بعثه بداعی الانبعاث.

و بالجملة: لا یکاد یستریب عاقل فی عدم انقداح مبادئ الإرادة الآمریة فی تلک الموارد؛ لأنّ البعث بداعی الانبعاث؛ ففی مورد یعلم بعدم الانبعاث- و لو عصیاناً- لا یکاد یصدر من المولی الملتفت بعث لذلک، و هل تری من نفسک أن تبعث الجماد نحو شی ء؟! حاشاک!! و سرّه: عدم صلاحیته للانبعاث، و هذا الأمر موجود فی تلک الموارد. نعم، یمکن أن یبعث صوریاً، و لکنّه خارج عن محطّ البحث، و لعمر الحقّ: إنّ ما ذکرناه بمکان من الوضوح، لا یحتاج أن یحام حوله أزید ممّا ذکرناه.

هذا کلّه فی الخطابات و الأوامر الشخصیة.

و أمّا الخطابات و الأحکام الکلّیة القانونیة- إلهیة کانت أو عرفیة- فلها شأن آخر غیر ما ذکرناه؛ لأنّه کما أشرنا غیر مرّة لا یحتاج فیها إلی ملاحظة حالات کلّ فردٍ فردٍ للخطاب و البعث إلیهم، و غایة ما یعتبر فیها هی انبعاث طائفة منهم المختلطین فی الأعصار و الأمصار بها، و لو لوحظت حالات جمیع الأفراد فی توجّه الخطاب
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و الحکم إلیهم یلزم خروج طوائف من الناس عن دائرة التکلیف، مع أنّ الضرورة قاضیة بتعلّق التکلیف بهم، فعلی هذا یصحّ الخطاب القانونی إلی المجتمع البشری مع انتفاء الشرط بالنسبة إلی جماعة و طائفة منهم. ففریضة الصلاة- مثلًا- توجّهت إلی جمیع المکلّفین حکماً فعلیاً- حتّی بالنسبة إلی من نام أو غفل من أوّل الزوال إلی المغرب مثلًا- و إن لم یکد یمکن توجّه الخطاب الشخصی بخصوصه و شخصه إلیه.

و لا یذهب علیک: أنّ ما ذکرنا لم یکن فی الحقیقة من باب أمر الآمر مع العلم بانتفاء شرطه القانونی؛ لأنّ ذلک إنّما یکون فیما إذا علم بعدم انبعاث أحد من المکلّفین فی الأعصار و الأمصار بالخطاب، لا فیما فرضناه من عدم انبعاث طائفة منهم.

و السرّ فی التفرقة بین الخطابات القانونیة و الخطابات الشخصیة، هو أنّ الخطاب القانونی خطاب واحد غیر منحلّ إلی خطابات عدیدة بعدد آحاد المکلّفین، کما کان ینحلّ فی الخطابات الشخصیة، و إلّا فتکون جاریة مجراها أیضاً، بل هو خطاب واحد إلی الجمیع، و هو بوحدته حجّة علی الجمیع، و یدعو بوحدته عامّة المکلّفین من الأوّلین و الآخرین.

و لیس معنی کون التکلیف مشترکاً بین العالم و الجاهل، و القادر و العاجز، إلی غیر ذلک، أنّ لکلّ فردٍ خطاباً یخصّه، بل معناه: أنّه جعل الحکم علی عنوان «المستطیع» أو عنوان «المکلّف» أو غیر ذلک بإرادة واحدة؛ و هی إرادة التقنین و التشریع، لا إرادة صدور الفعل من المکلّفین؛ لما تقدّم من امتناع تعلّق الإرادة بفعل الغیر، و إرادة التشریع تصیر حجّة علی عامّة المکلّفین أینما کانوا و متی وجدوا.

و الملاک فی صحّة التشریع هو إمکان انبعاث عدّة من المکلّفین المختلطین فی الأعصار و الأمصار من الأوّلین و الآخرین، لا احتمال انبعاث کلّ واحدٍ واحدٍ منهم، و لعلّ ما ذکرنا واضح لمن استوضح المقام من القوانین العرفیة.
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تنبیه: فی سرّ تکلیف الکفّار و العصاة بالفروع

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا حان وقت التنبیه علی ما علیه الإمامیة من کون الکفّار مکلّفین بالفروع، کما هم مکلّفون بالأُصول؛ ضرورة أنّ فعلیة الخطاب القانونی و کونه حجّة علی الجمیع لا تتوقّف علی انبعاث کلّ واحد من آحاد المکلّفین، و إنّما یتوقّف علی إحراز انبعاث طوائف منهم مختلطین فی الأعصار و الأمصار من الأوّلین و الآخرین.

و ظهر لک وجه کون العصاة و الذی یأتی بالمتعلّق أو یترکه- بلا تأثر من تکلیف الشارع- مکلّفین بلا استثناء؛ لما أشرنا إلیه من أنّ الخطاب لیس متوجّهاً إلی خصوص العصاة و غیرهم، بل إلی عنوان ینطبق علیهم.
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الفصل السابع فی أنّ الأوامر و النواهی هل تتعلّق بالطبائع أو الأفراد


اشارة

الفصل السابع فی أنّ الأوامر و النواهی هل تتعلّق بالطبائع أو الأفراد(1)

اضطربت کلمات الأعلام فی تحریر محطّ البحث:

فیظهر من بعضهم: أنّ المسألة لغویة، و أنّ النزاع فی مدلول مادّتی الأمر و النهی بقرینة تشبّثه فی ذلک بالتبادر- کما تشبّث فی مسألة دلالة الأمر علی الوجوب أو الندب به- فیقال: إنّ لصیغة الأمر مادّة و هیئة، و الهیئة وضعت لإیقاع البعث تشریعاً، و المتبادر من المادّة، الطبیعة اللابشرط.

یظهر ذلک من صدر کلام صاحب «الفصول» قدس سره حیث تشبّث لکون المأمور به الطبیعة لا الفرد بالتبادر، و إجماع السکّاکی علی أنّ المصدر المجرّد عن اللام و التنوین موضوع للطبیعة اللابشرط(2)

. و لکن یظهر من دلیل القائل بکونها موضوعة للفرد، کون المسألة عقلیة لا لغویة؛ لأنّه استدلّ لذلک بأنّ الطبیعة من حیث هی تمتنع وجودها فی الخارج؛







1- تأریخ الشروع بعد العطلة الصیفیة یوم الثلاثاء 5/ ع 2/ من سنة 1380 ه. ق. 

2- الفصول الغرویة: 107/ السطر 35. 
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لما تقرّر فی محلّه من امتناع وجود الکلّی الطبیعی فی الخارج، فیمتنع تعلّق التکلیف به؛ فیتعیّن أن یکون المطلوب و متعلّق الأمر الفرد(1)

. و یظهر من بعضهم ابتناء المسألة علی أنّ هیئة الأمر موضوعة شرعاً للبعث و الإغراء إلی نفس الطبیعة، أو إیجادها؛ فعلی الأوّل لا بدّ من القول بتعلّقها بالطبیعة، و علی الثانی لا بدّ من القول بتعلّقها بالفرد.

و ربّما یظهر من بعض آخر- کالمحقّقین الخراسانی و الأصفهانی 0- کون المسألة عقلیة فلسفیة، حیث بنوا ذلک علی مسألة أصالة الوجود أو الماهیة؛ فإن قیل بأصالة الوجود فمتعلّق الأمر وجود الطبیعة، و إن قیل بکون الماهیة أصیلة فهی متعلّقة للأمر(2)

. کما یظهر من آخرین ابتناء المسألة علی مسألة عقلیة اخری؛ و هی وجود الکلّی الطبیعی فی الخارج و عدمه؛ فإن قیل بوجوده فی الخارج فیکون متعلّق الأمر أو النهی الطبیعة، و إلّا یکون متعلّقهما الفرد من الطبیعة(3)

. ثمّ اختلفوا فی المراد بالفرد؛ فربّما یظهر من بعضهم(4): أنّ المراد بالفرد، الفرد الخارجی الذی یکون منشأ انتزاع الصورة الذهنیة، فالمراد بالطبیعة لدیه، الطبیعة من حیث هی هی مع قطع النظر عن الوجودین.

و نفی ذلک بعضهم مدّعیاً: أنّ مقتضی القول بذلک کون الطلب بما یکون





1- انظر قوانین الاصول 1: 121/ السطر 23، الفصول الغرویة: 107/ السطر الأخیر. 

2- کفایة الاصول: 172، نهایة الدرایة 2: 255- 257. 

3- أجود التقریرات 1: 210. 

4- الفصول الغرویة: 109/ السطر 8. 
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حاصلًا، فیبعد أن ینازعوا فی أمر یکون أحد شقّیه بدیهی البطلان(1)؛ و لذا قال بعضهم- کالمحقّق الخراسانی قدس سره- إنّ المراد بالفرد، الوجود المخصوص(2)

. و الذی یقتضیه التأمّل هو: أنّ المسألة أجنبیة عمّا ذکروه، و ما قالوه انحراف للمسألة عن مسیرها؛ و ذلک لأنّ مقتضی ما ذکره صاحب «الفصول» قدس سره هو إعادة البحث من غیر فائدة؛ لأنّه تقدّم منه مستقصی فی طیّ مباحث المشتقّ ما یتعلّق بذلک، فإعادته هنا غیر سدید، فلا ینبغی استناد النزاع فیه هنا إلی ذلک، مضافاً إلی ما ذکروه و عنونوه هنا.

و کذا ابتناء المسألة علی کون الموضوع له فی هیئة الأمر- أنّها موضوعة للبعث و الإغراء شرعاً إلی نفس الطبیعة أو إیجادها- لا وجه له؛ لأنّ موضوع البحث فی المسائل الاصولیة لیس هو خصوص الأوامر و النواهی الشرعیین، بل الأعمّ منها و ممّا تصدر من الموالی العرفیة بالنسبة إلی عبیدهم و غلمانهم.

نعم، لو استقرّ الرأی علی أحد شقّی المسألة فیستفاد منه فیما یتعلّق بالشریعة، مثلًا: یبحث فی الاصول عن الملازمة بین وجوب المقدّمة و ذیها، و أنّ الأمر بشی ء هل یقتضی النهی عن ضدّه أم لا؟ إلی غیر ذلک من المسائل، فإن استفیدت الملازمة أو اقتضاء الأمر للنهی عن ضدّه فینفع فی الشریعة.

و من تلک المسائل هذه المسألة؛ فالبحث فی کون متعلّق الأوامر و النواهی الطبیعة أو الفرد، لم یکن منحصراً فی خصوص الأوامر و النواهی الشرعیة، بل یعمّ مطلق الأوامر و النواهی الصادرة من أیّ شخص لأیّ شی ء، سواءً کانت صادرة علی





1- الفصول الغرویة: 109/ السطر 9، أجود التقریرات 1: 210. 

2- کفایة الاصول: 171. 
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نحو التقنین و التشریع أم لا، من غیر فرق فیما صدر علی نحو التقنین بین القوانین الإلهیة و القوانین العرفیة.

و بالجملة: محطّ البحث فی الأوامر و النواهی الصادرة من کلّ أحد فی کلّ یوم و لیلة من الأعرابی و العامّی و الفقیه و الفیلسوف و سائر طبقات الناس، إلی أیّ مأمور لذلک.

فبعد ما تمهّد لک، سعة نطاق البحث، یظهر لک أنّ ابتناء البحث علی مسألة أصالة الوجود أو الماهیة غیر وجیه و خروج عن محطّ البحث؛ بداهة أنّ غالب الأوامر و النواهی الصادرة من العرف و العقلاء فی کلّ یومٍ و لیلة، بل الأوامر و النواهی الواردة فی الشریعة المقدّسة- التی هی الغایة القصوی من البحث فی أمثال هذه المسائل- إنّما تعلّقت و تتعلّق بأشیاء لا تأصّل لها فی الخارج، بل بأُمور اعتباریة- أعنی الماهیات المخترعة- کالصلاة مثلًا؛ فإنّها ماهیة اعتباریة اختراعیة مرکّبة من عدّة امور و مقولات متکثّرة، و لها وحدة فی عالم الاعتبار غیر متحقّق فی الخارج إلّا اعتباراً؛ ضرورة أنّ کلّ واحد من التکبیر و القراءة و الرکوع و السجود و غیرها وجودات متکثّرة، و لم تکن الصلاة عبارة عن کلّ واحد منها، بل هی المجموع منها، و واضح: أنّه لا یکون لها تحقّق و وجود فی الخارج حتّی یکون مصداقاً للکلّی الطبیعی، فما یکون مصداقاً لها هو الواحد الاعتباری.

و من الواضح: أنّ الماهیات الاعتباریة الکذائیة خارجة عن نزاع القائلین بأصالة الوجود أو الماهیة؛ لوضوح أنّ معقد بحثهم إنّما هو فی الماهیات الأصلیة، و أمّا الماهیات الاعتباریة الاختراعیة فجمیع الفلاسفة متّفقون علی عدم تحقّق لها فی الخارج؛ لا لماهیّاتها، و لا لوجودها. و إن أبیت عن ذلک و تری أنّه لم یکن البحث مخصوصاً بالماهیات الاعتباریة، و لا أقلّ یکون أعمّ منها، فابتناء المسألة
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علی أصالة الوجود أو الماهیة غیر وجیه، هذا أوّلًا.

و ثانیاً: أنّ البحث- کما أشرنا- فی أمر عقلائی فی الأوامر العرفیة بالنسبة إلی عبیدهم و غلمانهم، لا خصوص الأوامر الصادرة من مثل شیخ الرئیس و صدر المتألّهین و من یحذو حذوهما. و من المعلوم بدیهةً: أنّ العلماء- إلّا الخواصّ و الأوحدی منهم- فضلًا عن غیرهم الذین هم أکثر الناس لا یکادون یفهمون أصالة الوجود أو الماهیة، و إن کنت فی شکّ فاختبرهم! فتحصّل أنّ ابتناء المسألة علی أمر لا یکاد یفهمه الآمرون و المأمورون، لعلّه ممّا یضحک منه الثکلی.

و ثالثاً: أنّ مقتضی ذلک هو لزوم عرفان المأمور بمذهب مخاطبه- بالکسر- من حیث أصالة الماهیة أو الوجود؛ فإن زعم أنّه یری مذهب الشیخ الرئیس بأصالة الماهیة فیحمل علی کون المتعلّق نفس الطبیعة، و إن اعتقد أنّه علی مذهب صدر المتألّهین من کون التأصّل للوجود فیحمل علی کون المتعلّق الفرد من الطبیعی، فإن شکّ فی مذهبه فلا بدّ و أن یتردّد و لا یفهم المراد من الأمر أو النهی الملقی إلیه، و هو کما تری ینکره کلّ من له إلمام بفهم المطالب العرفیة.

و من هنا یظهر لک: أنّ ابتناء المسألة علی مسألة عقلیة اخری- و هی وجود الکلّی الطبیعی فی الخارج و عدمه- أیضاً، غیر وجیه؛ لأنّ ذلک إنّما هو فی الماهیات الأصیلة، لا الماهیات الاعتباریة الاختراعیة التی هی محطّ نظر الاصولی، فالکلّ متّفقون علی عدم وجودها فی الخارج؛ حتّی الرجل الهمدانی القائل بوجود الکلّی الطبیعی فی الخارج(1).





1- راجع رسالة بعض الأفاضل إلی علماء مدینة السلام، ضمن رسائل ابن سینا 1: 463، الحکمة المتعالیة 1: 273- 274، شرح المنظومة، قسم الحکمة: 99. 
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و ذلک لما أشرنا إلیه آنفاً: من أنّ الماهیات الاختراعیة بما أنّها غیر مندرجة تحت مقولةٍ واحدة غیر موجودة فی الخارج؛ و بما أنّها لا یکون لمجموعها وجود حقیقی حتّی یکون مصداقاً للکلّی الطبیعی فلا تکون أفرادها أیضاً متحقّقة فی الخارج.

فإذا تمهّد لک ما ذکرنا فلا بدّ من عقد محطّ البحث بنحو یکون البحث فیه عقلائیاً یصحّ تمشّی النزاع من الأعلام و أساتذة الفنّ فیه، من دون لزوم اللغویة.

و لتبیین ذلک ینبغی ذکر مقدّمة؛ و هی: أنّه- کما أشرنا فی أقسام الوضع، و فی وضع الحروف- أنّه یمکن أن یتصوّر فی وضع الحروف کون الوضع فیها عامّاً و الموضوع له خاصّاً بأحد نحوین:

الأوّل: أن تلاحظ الماهیة اللابشرط القابلة للصدق علی الأفراد، لکن یوضع اللفظ لما یکون مصداقاً حقیقیاً لتلک الطبیعة، مثلًا: یتصوّر عنوان «العالم»، و حیث إنّه بحسب وجوده الخارجی یتّحد مع عناوین اخر تخالفه- فإنّ الرجل العالم من حیث إنّه بحسب وجوده الخارجی ذو جسم یکون مصداقاً لعنوان الجسم، و من حیث کونه ذا لون یکون مصداقاً لعنوان اللون، و من حیث کونه ذا حیاة و نطق یکون مصداقاً للإنسان، و هکذا ...- فالعالم الخارجی یکون مجمعاً لعناوین کثیرة، و لکن حیثیة کونه عالماً غیر تلک الحیثیات، فیوضع لفظ «العالم» لما یکون مصداقاً ذاتیاً لعنوان العالم.

الثانی: أن یلاحظ الماهیة اللابشرط القابلة للصدق علی الأفراد، و لکن یوضع اللفظ لما یکون مصداقاً لها بجمیع خصوصیاتها اللاحقة لها و المنضمّة إلیها فی الخارج.

و قد سبق: أنّ المختار فی کون وضع الحروف عامّاً و الموضوع له خاصّاً إنّما هو النحو الأوّل، فنقول هنا: إنّ الأمر فی المقام أیضاً کذلک.
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و ذلک لأنّ الصلاة- مثلًا- لها حیثیة ذاتیة اعتباریة؛ و هی التی أوّلها التکبیر، و آخرها التسلیم، مستجمعاً لجمیع الأجزاء و الشرائط، فاقدة للموانع، من دون أن تکون للخصوصیات الزمانیة و المکانیة و غیرها دخالة فیها أصلًا.

فالقائل بتعلّق الأمر بالطبیعة یری أنّ نفس طبیعة الصلاة من حیث هی متعلّقة للأمر، و القائل بتعلّقه بالفرد یری تعلّق الأمر بما یکون مصداقاً ذاتیاً لها علی نحو الإجمال، و من الواضح: أنّه کما یمکن تصوّر نفس طبیعة الصلاة، فکذلک یمکن تصوّر ما یکون مصداقاً ذاتیاً لها علی نحو الإجمال.

و لعلّه ظهر لک ممّا ذکرنا وجه عدم الوضع بالنحو الثانی- بأن لاحظ نفس طبیعة الصلاة مثلًا، فوضع لفظة «الصلاة» لما یکون مصداقاً لها حافّة بالخصوصیات اللاحقة و المنضمّة إلیها- و ذلک لبعد أن تنازع العلماء و الأساطین فیما لا یکون دخیلًا فی المقصود و الغرض.

و بالجملة: لو رجع نزاع القائلین بتعلّق الأمر بالفرد فی قبال القائلین بتعلّقه بالطبیعة، إلی ما ذکرنا- من أنّه یتصوّر الآمر ماهیة الصلاة مثلًا، و حیث إنّ لها مصادیق ذاتیة متّحدة مع خصوصیات اخر غیر دخیلة فی تحصیل الغرض و المطلوب، فیلاحظها إجمالًا و یأمر بها- لکان النزاع فی أمر معقول فی الجملة، و لم یکن واضح الفساد و تحصیلًا للحاصل، کما یتراءی من کلمات القوم، فالقائل بتعلّق الأمر بالفرد یری تعلّقه بالمصداق الذاتی للطبیعة، لا الموجود منها حتّی تکون محالًا و تحصیلًا للحاصل، و لا بما أنّها المخلوطة فی الذهن- و إن کانت موجودة فیه- و من المعلوم: أنّ الأفراد قابلة للتصوّر إجمالًا قبل وجودها، کما أنّ نفس الطبیعة قابلة للتصوّر کذلک، فتدبّر.
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فإذا تمهّد لک ما ذکرنا فی المراد بتعلّق الأمر بالطبیعة أو الفرد فنقول: الحقّ کون متعلّق الأمر نفس الطبیعة(1)، لا الفرد منها؛ و ذلک لأنّه لا إشکال فی أنّ الآمر العاقل الملتفت قبل أمره و بعثه إلی أمر لا بدّ له من أن یتصوّر المتعلّق بجمیع ما یکون محصّلًا لغرضه، فإن کانت نفس الطبیعة من حیث هی محصّلة لغرضه فیبعث نحوها فقط، و لکن إذا کانت للخصوصیات دخالة فی تحصیل غرضه فلا بدّ و أن یبعث إلیها مستجمعة للخصوصیات، و لا تکاد تتعلّق إرادته بنفس الطبیعة.

و بالجملة: لا یکاد یبعث المولی الملتفت إلی غیر ما یراه واجداً للمصلحة؛ لا أزید منه و لا أنقص، بل البعث إلیهما مساوق للبعث إلی أمر لم یکن فیه صلاح.

فإذن: الخصوصیات المتوهّمة دخالتها فی متعلّق الأمر، إن ارید بها خصوصیات مثل الشرط و الجزء و عدم المانع، بحیث لم تکن نفس الطبیعة من حیث هی بدون الشرط و الجزء و عدم المانع محصّلة لغرضه، فواضح أنّ القائلین بکون المتعلّق نفس الطبیعة یرون ذلک أیضاً؛ بداهة أنّهم لم یریدوا بالطبیعة، الطبیعة الفاقدة للخصوصیات الدخیلة فی الغرض.

و أمّا إن ارید بها الخصوصیات الفردیة غیر الدخیلة فی تحصیل الغرض، فلا یکاد یتعلّق الأمر بها؛ لأنّ البعث تابع للإرادة، و هی تابعة للأغراض و المصالح فی المتعلّق، و واضح: أنّه لم تکن للخصوصیات الفردیة دخالة فی تحصیل الغرض، فلا یکاد یتعلّق الأمر بها؛ بداهة أنّ تعلّقه بشی ء لم یکن دخیلًا فی الصلاح ممتنع.

و لیعلم: أنّه لا فرق فیما ذکرنا بین القول بأصالة الماهیة أو أصالة الوجود فی





1- قلت: فإذا وضح لک الأمر فی متعلّق الأمر یسهل لک الأمر فی متعلّق النواهی؛ لکونهما یرتضعان من ثدی واحد.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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الماهیات الأصلیة؛ لأنّ کلًاّ من الطائفتین یری أنّ الآمر یبعث نحو الطبیعة و یرید إیجادها، و أمّا نفس الطبیعة بدون الوجود فلا تکون منشأ للأثر عند جمیعهم؛ حتّی القائلین بأصالة الماهیة، فتدبّر.


دفع توهّم عدم کون نفس الطبیعة متعلّقة للأمر

ظهر لک ممّا ذکرنا: أنّ متعلّق الأمر نفس الطبیعة- من حیث هی- یراد إیجادها فی الخارج، و لکن یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره: أنّها من حیث هی هی لم یکن متعلّقة للأمر، بل الطبیعة بوجودها السعی بما هو وجودها- قبالًا لخصوص الوجود- متعلّقة للأمر، و إن کان ذاک الوجود لا یکاد ینفکّ فی الخارج عن الخصوصیة؛ قبالًا لوجودها المخصوص(1)

. و یظهر من المحقّق العراقی قدس سره: أنّ معروض الطلب و متعلّقه الطبیعة بما هی مرآة للخارج و یری بها عین الخارج باللحاظ التصوّری، مع العلم و التصدیق بخلافه؛ لما یری أنّها غیر موجودة فی الخارج(2)

. و قریب من ذلک ما یظهر من شیخنا العلّامة الحائری قدس سره؛ فإنّه کان یقول فی مجلس الدرس مکرّراً: إنّ متعلّق الأمر «طبیعت خارج دیده». و منشأ هذه الأقوال منهم زعمهم- و قد صرّحوا بذلک أیضاً- أنّ الماهیة من حیث هی لیست إلّا هی، لا مطلوبة و لا مبغوضة، و لا متعلّقة للأمر أو النهی، و لذا ذهب المحقّق الخراسانی قدس سره إلی أنّ الماهیة بوجودها السعی متعلّقة للأمر، کما ذهب المحقّق العراقی قدس سره إلی أنّها بما هی






1- کفایة الاصول: 171. 

2- بدائع الأفکار 1: 204، نهایة الأفکار 1: 380. 
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مرآة للخارج متعلّقة للطلب، و نحوه ما ذهب إلیه شیخنا العلّامة، فلا بدّ أوّلًا من ملاحظة الوجدان فی متعلّقات الأوامر الصادرة من الموالی العرفیة إلی عبیدهم و غلمانهم، ثمّ ملاحظة حکم العقل و البرهان المدّعی علی خلاف ما علیه العقلاء، فالکلام یقع فی موردین:

المورد الأوّل: فیما یقتضیه الوجدان، لا یخفی: أنّه لو خلّینا و أنفسنا عن المطالب العقلیة، و لاحظنا الأوامر الصادرة من الموالی العرفیة إلی عبیدهم و غلمانهم، نری أنّ المولی قبل الأمر و البعث یلاحظ الماهیة المأمور بها أوّلًا، ثمّ یبعث نحوها، و إلّا یلزم تعلّق الأمر و البعث بالمجهول المطلق.

و من الواضح: أنّ لقوله: «أکرم العالم» مثلًا مادّة و هیئة، و المتبادر من المادّة- کما یقتضیه تصریح أهل اللغة أیضاً- هی نفس الطبیعة، و الهیئة وضعت للبعث إلیها اعتباراً، نظیر إشارة الأخرس.

فالهیئة إنّما تدعو إلی نفس الطبیعة، فدعوتها إلی الخصوصیات الفردیة إمّا تکون إلزامیة قهریة، أو اختیاریة إرادیة.

لا سبیل إلی الأوّل- کما هو واضح- فلا بدّ و أن تکون دعوتها باختیار و استشعار؛ فلا بدّ و أن یلاحظها الآمر، و المفروض أنّه لم یلحظ الآمر إلّا نفس الطبیعة التی تکون محصّلة للغرض، دون الخصوصیات الفردیة غیر الدخیلة فی الغرض.

و حدیث نشوء إرادة الخصوصیات من الإرادة المتعلّقة بنفس الطبیعة ممّا لا أساس له، کما تقدّم.

نعم، یمکن أن یقال: إنّ الآمر عند لحاظه نفس الطبیعة ینتقل ذهنه إلی الخصوصیات- إمّا تفصیلًا أو إجمالًا- فیبعث نحوها، نظیر وضع العامّ و الموضوع له الخاصّ.
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و لکنّه خلاف المتبادر من الأوامر الصادرة من الموالی العرفیة بالنسبة إلی عبیدهم و أولادهم، بل خلاف الوجدان و الضرورة؛ بداهة أنّه لا ینقدح عند الأمر بالطبیعة خصوصیات المصادیق، بل ربّما تکون المصادیق عند الآمر مغفولة عنها.

فظهر: أنّ الذی یقتضیه الوجدان- کما علیه العرف و العقلاء فی الأوامر الصادرة من الموالی العرفیة- هو أنّ متعلّق الأمر نفس الطبیعة، من دون لحاظ الخصوصیات، فلا بدّ من ملاحظة البرهان المدّعی فی المقام علی خلاف ما علیه ارتکاز العقلاء و وجدانهم.

فحان وقت التنبّه علی المورد الثانی- و هو قول الحکماء: «إنّ الماهیة من حیث هی لیست إلّا هی»(1)- فنقول: لیس مرادهم ما زعموه من أنّ الماهیة من حیث هی لیست بموجودة و لا معدومة، و لا محبوبة و لا مطلوبة، إلی غیر ذلک، بل مرادهم: أنّ الماهیة فی مرتبة ذاتها لیست إلّا ذاتها و ذاتیاتها، بحیث یسلب عنها جمیع الخصوصیات الخارجیة عنها؛ و لذا یقولون: إنّ التناقض منتفٍ عن المرتبة(2)

. فالطبیعة و الماهیة فی مرتبة ذاتها لیست إلّا نفسها و أجزاءها، فالوجود و العدم، و الحبّ و البغض، و الطلب و الإرادة، و غیرها من اللواحق تسلب عن مرتبة ذات الطبیعة و ذاتیاتها، و لم تکن نفسها و لا جزء منها، بل الطبیعة فی مرتبة ذاتها خالیة عن تلک القیود و اللواحق برمّتها.

و لکن لا ینافی ذلک عروض الوجود و العدم، و تعلّق الأمر بها أو النهی عنها؛ بداهة أنّ القائل بلحوق الأمر و الطلب و عروضه علی الطبیعة لا یرید إثبات





1- راجع الحکمة المتعالیة 2: 4- 8، شرح المنظومة، قسم الحکمة: 93- 95. 

2- راجع الحکمة المتعالیة 2: 4- 5، شرح المنظومة، قسم الحکمة: 93. 




ص: 414

أنّ المطلوبیة لنفس الطبیعة أو جزء منها، فللآمر أن یتصوّر الطبیعة و یصدّق بفائدتها و یریدها، ثمّ یبعث نحوها، و یفهم العرف من البعث إلیها إیجادها خارجاً؛ لوضوح أنّ الطبیعة قبل وجودها خارجاً لیست طبیعة و ماهیة، بل لیست هناک إلّا مجرّد تصوّر و تخیّل، فلا تکون مطلوبة و لا متعلّقة للبعث، کما أنّ الموجود الخارجی أیضاً کذلک لا یتعلّق به الطلب؛ لأنّ الخارج ظرف السقوط، لا ظرف الثبوت، فالموضوع للأثر و إن کان هو الموجود الخارجی، لکنّه غیر مطلوب؛ لکون الخارجی بما هو کذلک غیر قابل للتعقّل، و أمّا الوجود الذهنی فلم یکن مطلوباً أیضاً؛ لعدم تعلّق الغرض به، کما لا یخفی.

و بالجملة: المطلوب الحقیقی و المنشإ للأثر غیر موجود فی الذهن، و ما یتعلّق به الإرادة و الأمر- و هو الوجود الذهنی- غیر مطلوب حقیقة، فیجعل غیر المطلوب قنطرة و وسیلة لمطلوبه النفسی، فیبعث نحو الطبیعة؛ فیفهم العرف من ذلک لزوم تحصیلها و إیجادها، فتدبّر.

و بما ذکرنا یظهر: أنّ ما ربّما یقال: إنّ ما تقوم به المصلحة و یترتّب علیه الأثر هو المطلوب و متعلّق الأمر(1)، غیر صحیح، بل محال أن یکون القائم به المصلحة مأموراً به؛ بداهة أنّ ما یترتّب علیه الأثر، الموجود الخارجی، و الموجود فی الذهن لم یکن کذلک، نعم، یلاحظ المولی أنّ الأثر یترتّب علی الموجود الخارجی، و حیث إنّه لا یعقل الأمر به بعد وجوده فیتصوّر نفس الطبیعة و یبعث بالطلب نحوها و یرید إیجادها خارجاً.

فتحصّل: أنّ البحث عقلائی؛ فلا بدّ من ملاحظة دیدن العقلاء و بنائهم فی





1- نهایة الأفکار 1: 382. 
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أوامرهم و نواهیهم علیه، و لو تأمّلت حالهم تراهم إذا أدرکوا أنّ ماهیة من حیث هی فیها مصلحة إمّا مجرّدة، أو هی مع الخصوصیات- من الشرط و عدم المانع و نحوهما- فیلاحظوها علی ما هی علیها محصّلة للغرض، و حیث یرون أنّ الماهیة بوجودها الخارجی محصّلة لغرضهم یبعثون بالهیئة نحوها یریدون إیجادها، و من الواضح: أنّ ما یتعلّق الأمر به غیر منشأ للأثر، و لکن حیث یمکن أن یتوسّلوا بمطلوبهم بهذا النحو فیوجّهون الطلب نحوها یریدون تحقّقها و إیجادها، فما یترتّب علیه الأثر هو الذی یوجده المکلّف فی الخارج؛ سواء قلنا بأصالة الوجود أو الماهیة.

فبعد ما ظهر لک أنّ قولهم: «إنّ الماهیة من حیث هی لیست إلّا هی» أجنبی عمّا نحن فیه؛ لصحّة لحوق کثیرٍ من الأشیاء بها، و عرفت: أنّ متعلّق الأمر و الطلب غیر ما هو المحصِّل للغرض و ما قام به المصلحة؛ بداهة أنّ الواجد لهما هو الموجود الخارجی الذی یوجده المکلّف.

فإذن نقول: لا وجه لرفع الید عمّا هو المرتکز فی أذهان العرف و العقلاء، فلا معنی لأن یقال: إنّه إذا قال المولی لعبده «اسقنی الماء»، فمعناه: أوجد وجود الماء، بل غایة ما یفهم منه هی إتیان الماء خارجاً، و معنی إتیانه خارجاً هو إیجادها، و کم فرق بین دلالة البعث و الأمر علی شی ء، و بین کونه لازماً للبعث و الأمر عرفاً؟!

و الذی أوقع الأعلام فیما وقعوا، و ارتکبوا خلاف ما هو المرتکز فی أذهان العرف و العقلاء، و قال بعضهم بأنّ المراد بالماهیة المطلوبة وجودها السعی، کما قال آخر: إنّ المراد أنّ الماهیة- بما هی هی- مرآة للخارج باللحاظ التصوّری مع العلم بخلافه، و کما قال ثالث: بأنّ المراد الماهیة التی رأت الخارج (ماهیت خارج دیده).

إنّما هو لمحذور عقلی توهّموه، فبعد ما عرفت عدم کونه محذوراً فی المسألة فسهل لک التصدیق بما علیه ارتکاز العرف و العقلاء.
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کما أنّ ما ربّما یظهر من «الفصول» وافقه المحقّق الخراسانی قدس سره فی «کفایة الاصول» من أنّ البعث طلب الوجود(1)، رفع للید عمّا هو الظاهر من الهیئة، حیث إنّها نظیر إشارة الأخرس للبعث إلی المادّة بلحاظ القول بأصالة الوجود، و قد أشرنا أنّه رکن غیر وثیق فیما هو المهمّ فی المسألة.

فظهر بما ذکرنا أیضاً ضعف ما یستفاد من المحقّق العراقی، و وافقه شیخنا العلّامة الحائری 0(2) من أنّ لحاظ الطبیعة یتصوّر علی وجوه:

منها: لحاظها بما هی موجودة فی الذهن.

و منها: لحاظها بما هی شی ء فی حدّ ذاتها، مع قطع النظر عن وجودها الذهنی أو الخارجی.

و منها: لحاظها بما هی مرآة للخارج باللحاظ التصوّری مع العلم بخلافه؛ لما یری أنّها غیر موجودة فی الخارج.

و من الواضح: أنّه لیس مراد القائل بکون متعلّق الأمر الطبیعة، الطبیعة من حیث هی؛ لوضوح أنّها لیست إلّا هی، فلا تکون موردة للمصلحة، و لا الطبیعة بما هی موجودة فی الذهن؛ لوضوح أنّها بهذا الاعتبار مع کونها کلّیاً عقلیاً غیر قابل للصدق علی الخارج، بل المراد الطبیعة بما هی مرآة للخارج باللحاظ التصوّری مع القطع بخلافه بالنظر التصدیقی(3)، انتهی محصّلًا.

و کان یعبّر شیخنا العلّامة عن هذا المعنی فی مجلس الدرس ب «ماهیت خارج دیده».





1- الفصول الغرویة: 107/ السطر 35، کفایة الاصول: 172. 

2- درر الفوائد، المحقق الحائری: 148- 151. 

3- بدائع الأفکار: 404، نهایة الأفکار 1: 380. 
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ولیت شعری ما الداعی إلی تصوّر الآمر الطبیعة مرآةً للخارج مع القطع بخلافه، کما یراه المحقّق العراقی؟!

و أسوأ منه ما ذکره شیخنا العلّامة- ماهیت خارج دیده- فإنّه قدس سره لو لم ینضمّ إلیه القطع بالخلاف- کما صرّح به المحقّق العراقی- فلازمه: أنّه تری الصلاة الخارجی، فنقول: إذا رؤیت الصلاة الخارجی- مثلًا- فی قوله: «صلّ»، و حیث إنّ العنوان فانٍ فی المعنون، فلا معنی للبعث نحوها؛ لاستلزامه إیجاد ما هو موجود، فتدبّر.


ذکر و تعقیب

قال المحقّق الأصفهانی قدس سره: التحقیق یقتضی کون متعلّق الأمر الفرد بمعنی وجود الطبیعة، فأوضحه بأنّ طبیعة الشوق من الطبائع التی لا تتعلّق إلّا بما له جهة وجدان وجهة فقدان؛ إذ لو کانت موجودة من کلّ جهة کان طلبها تحصیلًا للحاصل، و لو کانت مفقودة من کلّ جهة لم یکن طرف یتقوّم به الشوق؛ لأنّه- کالعلم من الصفات ذات الإضافة- لا یتشخّص إلّا بمتعلّقه، بخلاف ما لو کان موجوداً من حیث حضوره للنفس مفقوداً من حیث وجوده الخارجی، فالعقل یلاحظ الموجود الخارجی؛ فإنّ له قوّة ملاحظة الشی ء بالحمل الشائع، کما له ملاحظة الشی ء بالحمل الأوّلی؛ فیشتاق إلیه، فالموجود بالفرض و التقدیر مقوّم للشوق، لا بما هو هو، بل بما هو آلة لملاحظة الموجود الحقیقی، و الشوق یوجب خروجه من حدّ الفرض و التقدیر إلی الفعلیة و التحقّق، و هذا معنی تعلّق الشوق بوجود الطبیعة، لا کتعلّق البیاض بالجسم ... إلی آخر ما ذکره(1).






1- نهایة الدرایة 2: 256. 
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و فیه: أنّ هذا منه قدس سره عجیب؛ لعدم ارتباط الدلیل بمدّعاه و مطلوبه؛ بداهة أنّ مجرّد کون متعلّق الشوق لا بدّ و أن یکون أمراً موجوداً من جهةٍ و معدوماً من جهةٍ اخری، لا یثبت کون المتعلّق الفرد؛ ضرورة أنّ القائل بتعلّق الأمر بالطبیعة لا یری تعلّقه بالطبیعة المعدومة من کلّ جهة، بل یری الطبیعة المتصوّرة، و من الواضح: أنّ البعث نحو المادّة لیس إلّا بعثاً نحو الطبیعة، و مجرّد إمکان تصوّر الشی ء بالحمل الأوّلی أو الحمل الشائع لا یثبت کون الواقع بحسب التصدیق کذلک، فافهم.


استئناف الکلام لتعلّق الأمر بالطبیعة و عدم تعلّقه بالأفراد و الحصص

ثمّ إنّ المحقّق العراقی قدس سره بعد البناء علی أنّ الأمر متعلّق بالطبیعة بما أنّها مرآة للخارج، استأنف فصلًا و تصدّی لبیان أنّه بعد تعلّق الأمر بالعنوان هل یسری الأمر بالطبیعة و صرف وجودها إلی الخصوصیات الفردیة تبادلًا، بحیث تکون الأفراد بخصوصیاتها تحت الطلب، أم لا؟ و علی عدم السرایة إلیها فهل یسری إلی الحصص المقارنة للأفراد- کما فی الطبیعة الساریة- أم لا، بل الطلب و الأمر یقف علی نفس الطبیعی و القدر المشترک بین الحصص؟

و بالجملة: نظره قدس سره إلی أنّه إذا قال المولی: «اسقنی الماء» مثلًا فهل یرجع طلبه هذا إلی طلب مصداق من الماء علی نحو البدلیة، أم لا؟ و علی الثانی هل المطلوب الحصّة من الماء المقارنة للخصوصیة الفردیة، أم لا، بل تدلّ علی نفس طبیعة الماء؟

فاختار عدم السرایة؛ لا إلی الخصوصیات الفردیة، و لا إلی الحصص المقارنة، فأوضح مقصوده من الحصص أوّلًا، ثمّ استدلّ علیه، فقال: إنّ کلّ طبیعة
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ذو أفراد یکون کلّ فرد منه مشتملًا علی مرتبة من الطبیعی غیر المرتبة التی یشتمل علیها الفرد الآخر، و من هنا تتصوّر للطبیعی حصص عدیدة حسب تعدّد الأفراد، کلّ حصّة منه تقارن خصوصیة المصداقیة، و یمتاز الأفراد بعضها عن بعض بالخصوصیات المصداقیة، مثلًا: الإنسانیة الموجودة فی ضمن زید بملاحظة تقارنها لخواصّه، غیر الإنسانیة الموجودة فی ضمن عمرو المقارنة لخواصّه، و هکذا، و لذا تتحقّق حصص من الإنسانیة: حصّة مقارنة لخواصّ زید، و حصّة مقارنة لخواصّ عمرو، و هکذا.

و لا ینافی ذلک اتّحاد تلک الحصص بحسب الذات و الحقیقة، و کون الجمیع مندرجة تحت جنس و فصل واحد من حیث صدق «حیوان ناطق» علی کلّ واحدة من الحصص. و هذا هو المراد من الکلمة الدارجة بین أهل الفن ب «إنّ نسبة الطبیعی إلی الأفراد نسبة الآباء إلی الأولاد، لا کنسبة أب واحد إلی الأولاد»(1)، أنّ مع کلّ فرد أباً من الطبیعی غیر الأب الذی یکون فی الآخر، و تکون الآباء مع اختلافها و تباینها فی المرتبة متّحدة ذاتاً و مندرجة تحت جنس واحد و فصل فارد متحقّق، و لا مانع من وجود الجهة المشترکة فی الحصص(2)

. ثمّ قال قدس سره: إنّ عدم سرایة الطلب إلی الحصص إنّما هو بالنسبة إلی الحیثیة التی بها تمتاز الحصص الفردیة بعضها عن البعض الآخر، المشترک معه فی الجنس و الفصل القریبین.

و أمّا بالنسبة إلی الحیثیة التی تشترک فیها هذه الحصص، و یکون بها قوام





1- الحکمة المتعالیة 2: 8، شرح المنظومة، قسم الحکمة: 99. 

2- قلت: یظهر ممّا ذکره عند الجواب عن إشکال یورده علی نفسه أنّ الجهة المشترکة عبارة عن الجهة الخارجیة.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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نوعیتها، فتمتاز بها عن أفراد النوع الآخر المشارکة لها فی الجنس القریب(1)، فلا بأس بسرایة الطلب إلیها، بل لعلّه لا محیص عنه؛ لأنّ الحصص بالقیاس إلی تلک الحیثیة و اشتمالها علی مقوّمها العالی لیست إلّا عین الطبیعی و القدر المشترک، و معه لا وجه لخروجها عن المطلوبیة، کما لا یخفی.

فاستنتج قدس سره من ذلک: أنّ التخییر بین الحصص و الأفراد شرعی لا عقلی، خلافاً لما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی من کون التخییر عقلیاً.

فأورد علی نفسه: بأنّ الطلب حیث تعلّق بالعناوین و الصور الذهنیة لا بالمعنونات الخارجیة- کما هو المفروض- تستحیل سرایته إلی الحصص الفردیة؛ لأنّها تباین الطبیعی ذهناً، و إن کان کلّ من الحصص الفردیة و الطبیعی ملحوظاً بنحو المرآتیة للخارج.

فأجاب: بأنّ المدّعی هو تعلّق الطلب بالطبیعی بما هو مرآة للخارج، و لا ریب فی أنّ وجود الطبیعی فی الخارج لا یمتاز عن وجود الحصص، بل هو الجهة المشترکة الجامعة بین الحصص، و المرئی بالطبیعی الملحوظ مرآة للخارج لیس إلّا تلک الجهة الجامعة بین الحصص،

و هذا مرادنا من سرایة الطلب من الطبیعی إلی حصصه، لکن التعبیر بها مسامحی؛ إذ بالنظر الدقّی یکون الطلب المتعلّق بالطبیعی الملحوظ مرآة للخارج





1- مثلًا: للإنسان حصص مقارنة للخصوصیات الفردیة، و تکون کلّ حصّة ملازمة لفرد منها تغایر الحصّة الملازمة للفرد الآخر بالخصوصیات الفردیة؛ فکما أنّ الحصّة من الإنسانیة الموجودة فی ضمن زید تغایر الحصّة الموجودة فی ضمن عمرو، کذلک تغایر الحصّة الموجودة فی ضمن الفرس المشترک معه فی الجنس القریب المتمیِّز عنه بالفصل القریب.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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متوجّهاً إلی تلک الجهة الجامعة بعینها(1)، انتهی محرّراً.

قلت: و لا یخفی أنّ ما ذکره قدس سره فی الحصص لا یخلو عن اندماج، و لعلّه یشیر إلی ما ینقل عنه تلامذته و کان معروفاً عندهم، و هو: أنّ للطبیعی حصصاً کثیرة بعدد الأفراد تتّحد معها، و تکون نسبة الحصص إلی الأفراد نسبة الآباء إلی الأبناء، و هناک شی ء آخر یکون جدّهم و أب الآباء، و هو القدر المشترک و الجهة الجامعة بین الحصص، و یکون لهذه الامور تحقّق و وجود فی الخارج، أی: یکون فی الخارج ثلاثة امور: الأفراد و الحصص و أب الآباء.

فالمحقّق العراقی قدس سره قد جمع بین مقالة الرجل الهمدانی- الذی صادفه شیخ الرئیس بمدینة همدان، القائل بأنّ نسبة الطبیعی إلی أفراده کنسبة أب واحد بالنسبة إلی أولاده- و بین ما هو المعروف فی ردّه.

فقد تسلّم قدس سره مقالة الهمدانی و الإشکال علیها، و هو عجیب؛ فکأنّه لم یتفطّن لحقیقة مقالته، و ما یلزمها، و علّة مخالفة شیخ الرئیس و الحکماء بعده إیّاه، فینبغی الإشارة الإجمالیة إلی مقال الهمدانی، و ما اورد علیه، ثمّ الإشارة إلی ما فی کلام هذا المحقّق:

أمّا مقال الرجل الهمدانی- کما علیه فهم کثیر من القوم- فهو وجود الکلّی الطبیعی فی الخارج؛ بمعنی أنّ ما به الاشتراک بین الأفراد و الجهة الجامعة بینها موجودة و متحقّقة فی الخارج بنعت الوحدة، و نسبة ما به الاشتراک إلی الأفراد، نسبة موجود واحد متلبّس بألبسة مختلفة متلوّنة، فطبیعی الإنسان- مثلًا- له تحقّق فی الخارج بنعت الوحدة، و الکثرة لاحقة علیه عرضاً.





1- نهایة الأفکار 1 و 2: 384. 
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و استدلّ علی مقاله رأی أنّه بدیهی، حیث قال: هل بلغ من عقل الإنسان أن یظنّ أنّ هذا موضع خلاف بین الحکماء(1)

؟! فعلی هذا: تکون نسبة الطبیعی إلی الأفراد نسبة أب واحد إلی أبناء متعدّدة.

و ربّما یستدلّ لما توهّمه الهمدانی تارة: بأنّه فی صورة توارد علّتین أو أکثر علی معلول واحد- کما قد یتّفق ذلک فی الفواعل الطبیعیة، کتأثیر بندقتین أو أکثر فی قتل شخص واحد، أو تأثیر قوی أشخاص فی رفع حجر، أو تأثیر الشمس و النار فی حرارة الماء، إلی غیر ذلک من الأمثلة المعروفة- لا یکاد یمکن استناده إلی کلّ واحد منها؛ للزومه صدور الواحد من الکثیر، و لا یصحّ استناده إلی واحد منها دون الآخر؛ للزومه الترجیح بلا مرجّح، و لا إلی أحدهما المردّد؛ لعدم وجود له فی الخارج؛ فلا بدّ و أن یستند المعلول الکذائی إلی الجهة المشترکة و القدر الجامع بین العلل؛ فیستنتج من ذلک: أنّ القدر الجامع و الجهة المشترکة لها تحقّق فی الخارج، و هذا معنی کون الطبیعی کأب واحد بالنسبة إلی الأبناء؛ أی تکون الجهة الجامعة بنعت الوحدة موجودة فی الخارج.

و اخری: بأنّه لا شکّ فی أنّه ینتزع من أفراد الإنسان و مصادیقه الموجودة فی الخارج- مثلًا- عنوان الإنسانیة، و الواحد لا یکاد ینتزع من الکثیر بما هو کثیر؛ فلا بدّ و أن یکون هناک شی ء واحد موجود فی الخارج لینتزع منه العنوان الواحد، و یکون العنوان الواحد و الطبیعی مرآة له و منتزعاً منه، و لیس هو إلّا الجهة الجامعة و القدر المشترک بین الأفراد(2). هذا غایة التقریب فی مقالة الرجل الهمدانی.





1- راجع رسالة بعض الأفاضل إلی علماء مدینة السلام، ضمن رسائل ابن سینا: 1: 471، الحکمة المتعالیة 1: 273. 

2- مقالات الاصول 1: 72. 
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و لکن خالفه المحقّقون- و فی طلیعتهم شیخ الرئیس، فقد صنّف رسالة فی ردّ مقالته(1)- و هم ذهبوا(2) إلی أنّ الطبیعی موجود فی الخارج بنعت الکثرة، و لا وجود للقدر المشترک و الجهة الجامعة بنعت الوحدة فی الخارج، و إنّما توجد ذلک فی الذهن؛ بمعنی أنّه لو جرّد المصداق الخارجی عن خصوصیات المصداقیة- کزید مثلًا- ینال الذهن منه ماهیة تکون عین ما ینال من عمرو بعد التجرید، و هکذا من سائر الأفراد، فالطبیعی متکثّر بتکثّر الأفراد خارجاً.

و لا یخفی: أنّ تکثّر الطبیعی خارجاً لیس بمعنی تحصّصه بالحصص بحیث یکون الموجود مع کلّ فرد حصّة من الطبیعی لا نفسه و تمامه، بل الطبیعی متحقّق فی کلّ واحد من الأفراد بتمام ذاته و هویته، و قد صرّح الشیخ الرئیس فی الرسالة بأنّ إنسانیة زید غیر إنسانیة عمرو، و إنسانیتهما غیر إنسانیة بکر، و هکذا ... فالطبیعی متکثّر بتکثّر الأفراد خارجاً(3)

. نعم، الماهیة و الطبیعی فی الذهن غیر مرهون بالکلّیة و الجزئیة، و الوحدة و الاشتراک و غیرها من الأوصاف، فتعرض الوحدة و الاشتراک و غیرها من الأوصاف لها فی موطن الذهن، نعم، فی التحلیل العقلی و التجرید العقلانی واحد؛ بمعنی أنّ النفس لکونها «فی وحدتها کلّ القوی» ینال من کلّ واحد من الأفراد ما ینال من الآخر، فللطبیعی شئون مختلفة متکثّرة فی الخارج، و حقیقة واحدة فی التحلیل العقلی، تعرض له الوحدة و الکثرة فی الذهن، و السرّ فی ذلک هو أنّه





1- راجع رسالة بعض الأفاضل إلی علماء مدینة السلام، ضمن رسائل ابن سینا: 1: 462. 

2- الحکمة المتعالیة 1: 273- 274، و 2: 7- 8، شرح المنظومة، قسم الحکمة: 99. 

3- رسالة بعض الأفاضل إلی علماء مدینة السلام، ضمن رسائل ابن سینا: 1: 471. 




ص: 424

غیر مرهون بالکلّیة و الجزئیة و الوحدة و الکثرة؛ و لذا قال الحکیم السبزواری: «بکلّ الأطوار بدا مقروناً(1)»(2)

. فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ مقالة المخالفین لمقالة الرجل الهمدانی هی تکثّر الطبیعة فی الخارج بعدد الأفراد، فتکون نسبة الطبیعی إلی الأفراد عندهم نسبة الآباء إلی الأبناء، و علّة مخالفتهم للرجل الهمدانی هی لزوم محاذیر:

منها: أنّه لو کانت الجهة الجامعة و القدر المشترک موجوداً فی الخارج لزمت وحدة جمیع الأفراد الخارجیة وجوداً و ماهیةً بالوحدة الشخصیة العینیة(3)، فظهر:





1- شرح المنظومة، قسم المنطق: 23. 

2- قلت: یعجبنی ذکر عبارة صدر المتألّهین فی المرحلة الرابعة من السفر الأوّل؛ إیضاحاً للمقال، قال: إنّ الماهیة بما هی- أی باعتبار نفسها- لا واحدة و لا کثیرة، و لا کلّیة و لا جزئیة، و الماهیة الإنسانیة- مثلًا- لمّا وجدت شخصیة و عقلت کلّیة، علم أنّه لیس من شرطها فی نفسها أنّه تکون کلّیة أو شخصیة، و لیس أنّ الإنسانیة إذا لم تخل من وحدة أو کثرة، أو عموم أو خصوص، تکون من حیث إنّها إنسانیة إمّا واحدة أو کثیرة، أو عامّة أو خاصّة.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

3- قلت: اکتفی سماحة الاستاد- دام ظلّه- بذکر هذا المحذور فقط، و لکن یعجبنی أیضاً ذکر المحاذیر التی أوردها صدر المتألّهین فی تعلیقته علی« إلهیّات الشفاء»؛ مزیداً للإفادة و الاستفادة، فقال: لو کان الکلّی الطبیعی موجوداً بعینه واحداً بالعدد فی أشخاص کثیرة فی الخارج لزم: إمّا اجتماع الأضداد فی موضوع واحد و هو محال؛ لأنّ هذه الأشخاص توصف بصفات متفرّدة غیر مضافة، کالسواد و البیاض و الحلاوة و المرارة و العلم و الجهل، أعنی الصورة المطابقة للواقع و الصورة المخالفة، و کلاهما وجودیان بینهما غایة الخلاف، فالتقابل بینهما تقابل التضادّ، و اللازم محال. أو اجتماع المتقابلین بالعدم و الملکة فی موضوع؛ لاتّصاف بعضها بالحرکة و بعضها بالسکون، و کذا بعضها موصوف بالعلم و بعضها بالجهل، و هو أیضاً محال. أو اجتماع المتقابلین بالتضایف؛ لکون بعض الأفراد أباً و بعضها ابناً للأب، فیلزم کون إنسان واحد أباً لنفسه و ابناً له. و التوالی الثلاثة بأسرها باطلة، فکذا المقدّم؛ و هو کون الإنسانیة- مثلًا- واحدة بالعدد. ثمّ إن کان حال الجنس عند الأنواع، حال النوع عند الأشخاص- فی کونه واحداً بالعدد موجوداً فی کثیرین- یلزم ما هو أشنع و أفحش؛ و هو اجتماع الامور المتقابلة الذاتیة، فضلًا عن المتقابلة العرضیة؛ إذ فی الأوّل کان یلزم أن تکون ذات واحدة موصوفة بعرض و مقابله، و هنا یلزم أن تکون ذات واحدة ذاتاً و مقابل تلک الذات؛ فیکون حیوان واحد بالعدد ناطقاً و غیر ناطق، بل إنساناً و غیر إنسان؛ لأنّ النوع و الفصل واحد فی الوجود و الجعل، و الفطرة السلیمة حاکمة باستحالة اجتماع الأعراض المتقابلة- کأعراض زید و أعراض عمرو- فی موضوع واحد، فضلًا عن اجتماع ذاتیات متقابلة فیه، انتهی، لاحظ تعلیقات صدر المتألّهین علی إلهیات الشفاء: 189- 190.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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أنّ نسبة الطبیعی إلی الأفراد عند الرجل الهمدانی، نسبة الأب الواحد إلی أبناء متعدّدة، و لم یرتضِ به المحقّقون فقالوا: إنّ نسبة الطبیعی إلیها، نسبة الآباء إلی الأبناء. و المحقّق العراقی قدس سره کأنّه غفل عن حقیقة الحال، فجمع بین القولین، فتصوّر الحصص، فقال: إنّ نسبة الحصص إلی الأفراد، نسبة الآباء إلی الأبناء، و مع ذلک التزم بأنّ نسبة أب الآباء إلیها نسبة أب واحد إلی أبناء متعدّدة، و هذا هو الذی یکون المحقّقون منه برءاء.

و بما ذکرنا یظهر ضعف ما ذکره من حدیث انتزاعیة الطبیعی؛ ضرورة أنّ طبیعة الإنسانیة- مثلًا- لیست أمراً انتزاعیاً، بل من الطبائع المتأصّلة الموجودة
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فی الخارج التابعة للوجود تحقّقاً و تکثّراً، فتحقّق الطبیعة خارجاً بتبع الوجود ذاتی لها، کما أنّ تکثّرها بتکثّر وجودها کذلک. فتطرأ علیها الکثرة خارجاً ذاتاً بتبع الوجود الخارجی، کما أنّ الوحدة تطرأ علیها فی العقل عند تجریدها عن الخصوصیات.

و سرّ ذلک هو: أنّ ذاتها غیر مرهونة بالکلّیة و الجزئیة، فهی بحسب ذاتها لا کثیرة و لا واحدة؛ و لذا تکون واحدة أو کثیرة بحسب الوجود.

و أمّا حدیث توارد العلّتین فهو: أنّ مجری قاعدة الواحد- علی تقدیر تمامیتها(1)- هو الواحد البحت البسیط الذی لا یکون فیه شائبة الترکیب أصلًا، و أمّا فی غیره- حتّی العقول، فضلًا عن القوی الطبیعیة و المادّیة- فلا یری المتمسّک بحبل القاعدة جریانها فیها، هذا.

مضافاً إلی أنّ الأمثلة المتوهّمة کون المعلول فیها واحداً، فیها ما فیها؛ لأنّ الموت لیس إلّا خروج الروح البخاری الذی هو مطیة النفس الناطقة من البدن من المنافذ غیر الطبیعة، و واضح: أنّ خروج الدم أمر یقبل التجزئة و التکثّر؛ فإن قَلّت البندقة قلّت المنافذ، و إن کثرت کثرت المنافذ. فبذلک تطول المدّة فی نزع الروح البخاری، و تقِلّ، و کذا الحرارة؛ فإنّ لموضوعها و عاملها أجزاءً و أوضاعاً، و لا مانع من تأثّر بعضها من الشمس و بعض آخر من النار، فیکون کلّ واحد منهما مؤثّراً فی الماء بعض الأثر، و هکذا الأمر فی تأثیر قوی أشخاص فی رفع حجر؛ فإنّ کلّ واحد





1- قلت: هذا تعبیر سماحة الاستاد- دام ظلّه- عن القاعدة فی مجلس الدرس لمصلحة کان یراها، و ربّما کان یقول:« إنّهم یقولون فی القاعدة کذا و کذا ...» و المعلوم منه- دام ظلّه- تمامیة القاعدة عنده، کما لا یخفی.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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یؤثّر فیه أثراً خاصّاً به حتّی یحدث فی الحجر- بواسطة القواسر العدیدة- ما یغلب علی ثقله الطبیعی أو جاذبة الأرض.

هذا کلّه فی أصل مبنی الرجل الهمدانی، و قد عرفت فساده، فإن أحطت خبراً بما ذکرنا تعرف أنّه کیف خلط المحقّق العراقی قدس سره بین قول الرجل الهمدانی و ما اورد علیه، فتفطّن.

و أما ما ذکره المحقّق العراقی من أنّ هناک أشیاء ثلاثة:

أحدهما: الخصوصیات المصداقیة؛

ثانیها: الحصص المقارنة للخصوصیات الفردیة؛

ثالثها: الحصص الممتاز بها عن أفراد نوع آخر، و لا یکاد یسری الطلب إلی القسمین الأوّلین دون الأخیر.

غیر تمام؛ لأنّ غایة ما یمکن أن یقال- علی إشکال- هی أنّه تحصّصت الطبیعة بالخصوصیات المصداقیة، فیکون هناک شیئان؛ بداهة أنّ نفس الطبیعة من حیث هی لا تکون فیها حصّة و لا کثرة، و التحصّص إنّما تحصل بتقیّدها بقیود عقلیة- کما هو الحقّ- کتقیّد الإنسان- مثلًا- بکونه رومیاً أو زنجیاً أو غیر ذلک- أو بمقارنتها بالخصوصیات المصداقیة- کما یراه المحقّق العراقی قدس سره- و بهذا یمتاز عن حصص نوع آخر.

و بالجملة: تارة تلاحظ ماهیة نوع مع ماهیة نوع آخر، فیمتاز کلّ واحد منهما عن الآخر بالخصوصیة الفصلیة المقوّمة، مع اشتراکهما فی الحقیقة، و إن لوحظت أفراد أحد النوعین مع النوع الآخر فیمتاز کلّ منهما عن الآخر بالخصوصیات الفردیة المقوّمة، فلم تکن فی البین حصّة غیر الحصّة المقارنة
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للخصوصیات الفردیة الموجبة لامتیاز بعض الأفراد عن الآخر.

فإذا انتفی غیر الحصّة المقارنة للخصوصیات الفردیة فما ظنّک بسرایة الطلب إلیها، فتدبّر.

فما استنتج قدس سره من ذلک: «أنّ التخییر بین الأفراد شرعی لا عقلی» ساقط، کما لا یخفی.

مع أنّه- کما زعم، و هو الحقّ- وقوف الطلب علی نفس الطبیعة، من دون أن یسری إلی الخصوصیات، فإذا لم یسر إلی الخصوصیات فکیف یعقل أن یکون التخییر شرعیاً؟!

فتحصّل ممّا ذکرنا بطوله: أنّ کلام المحقّق العراقی قدس سره ساقط من حیث المبنی و البناء، و اللَّه الهادی إلی سواء الطریق.





ص: 429


الفصل الثامن فی أنّه إذا نسخ الوجوب هل یبقی الجواز أم لا؟


اشارة

الفصل الثامن فی أنّه إذا نسخ الوجوب هل یبقی الجواز أم لا؟(1)

تنقیح المرام فیه یستدعی البحث فی موارد:



المورد الأوّل: فی إمکان بقاء الجواز بعد ارتفاع الوجوب و عدمه

قال المحقّق العراقی قدس سره: لا إشکال فی أنّه لا ملازمة بین ارتفاع الوجوب و ارتفاع الجواز؛ لأنّ الوجوب و إن کان أمراً بسیطاً، إلّا أنّه یتضمّن مراتب عدیدة؛ من أصل الجواز، و الرجحان الفعلی، و الإلزام. فعلیه: یمکن أن یکون المرتفع بالنسخ خصوص جهة الإلزام مع بقاء الرجحان الفعلی غیر المانع عن النقیض علی حاله- فضلًا عن بقاء الجواز و تساوی الفعل و الترک- کما أنّه یمکن ارتفاع الرجحان الفعلی مع بقاء الجواز، و کما یمکن ارتفاع الجواز أیضاً.

و بالجملة: لا مانع ثبوتاً من بقاء کلّ من مرتبتی الجواز و الرجحان بعد ارتفاع الوجوب، و حیث إنّ الوجوب حقیقة ذات تشکیک فلا یحتاج فی إثبات الرجحان الفعلی عند ارتفاع جهة الإلزام إلی تجشّم إقامة الدلیل علی بقاء الفصل الاستحبابی







1- تأریخ شروع البحث یوم الأربعاء 11/ ع 2/ 1380 ه. ق. 
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مقامه؛ لأنّه بعد ذهاب مرتبة منه یتحدّد قهراً بالمرتبة الاخری، نظیر الحمرة الشدیدة التی تزول مرتبة منها و تبقی مرتبة اخری محدودة بحدّ آخر(1)، انتهی.

و فیه أوّلًا: أنّ الوجوب لا یکون عبارة عن الإرادة، أو الإرادة المظهرة حتّی یتوهّم تطرّق الشدّة و الضعف فیه، بل إمّا معنی انتزاعی ینتزعه العقلاء من مجرّد البعث إلی المادّة و یحتجّ به العقلاء بعضهم علی بعض ما لم تقم قرینة علی الخلاف، أو أنّ الهیئة بنفسها تدلّ علی البعث الإلزامی عند العقلاء.

و علی أیّ تقدیر: لا یکون الوجوب من الحقائق المشکّکة؛ بداهة أنّ ذلک إنّما هی فی الحقائق الخارجیة، لا فی الامور الانتزاعیة أو الاعتباریة.

و بالجملة: لم یکن الوجوب حقیقة ذات مراتب حتّی یتوهّم فیه بقاء المرتبة الضعیفة عند ارتفاع المرتبة القویة.

و ثانیاً: لو سلّمنا کون الوجوب حقیقة بسیطة مشکّکة ذات مراتب، و لکن لیس معناه: أنّ مصداقاً منه أیضاً ذات مراتب، أ لا تری أنّ القائلین بکون الوجود حقیقة مشکّکة، لا یرون کون المصداق منه کذلک؟! بداهة أنّ مصداقاً منه هو ذات الواجب الوجود، و مع ذلک لا یرون ذاته تعالی حقیقة مشکّکة، بل معناه: أنّ نفس حقیقة الوجود بعرضها العریض إذا لوحظت بالنسبة إلی الأفراد المختلفة من حیث التمام و النقص یصدق علیها صدقاً تشکیکیاً، مثلًا آخر: إنّ النور حقیقة مشکّکة؛ فإنّه یصدق علی النور الضعیف و القوی و الأقوی، و النور حقیقة ذات تشکیک، و لا یوجب ذلک کون مصداق منه ذات تشکیک.

و فیما نحن فیه أیضاً کذلک؛ لأنّه لو قلنا: إنّ الوجوب حقیقة ذات مراتب،
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معناه: أنّ مرتبة منه ینتزع منه الوجوب، و من مرتبة اخری الوجوب الأکید، و من مرتبة ثالثة وجوب آکد منهما، و مفهوم الوجوب یصدق علیها صدقاً تشکیکیاً، و لکن لا یوجب ذلک کون مرتبة منه ذات مراتب بالفعل، کما لا یخفی، فلا یکون فی الوجوب، الجواز و الرجحان غیر المانع عن النقیض، بمعنی وجود الجزء فی الکلّ حتّی تکون هناک امور ثلاثة: الجواز و الرجحان و الإلزام، متحقّقة فی الخارج.

نعم، ینتزع من الوجوب، الجواز بالمعنی الأعمّ و الرجحان، لا بمعنی وجودهما فی ضمنه، بل بمعنی وجودهما بعین وجود الوجوب؛ فهما باقیان ببقائه، و ذاهبان بذهابه، فمع ذهاب الوجوب یذهبان بعین ذهابه.

ثمّ إنّه لو قلنا: بأنّ الحکم و الوجوب عبارة عن الإرادة التشریعیة، أو الإرادة المظهرة، فهل یتطرّق فیه التشکیک، أم لا؟

فینبغی النظر أوّلًا إلی الإرادة التشریعیة، ثمّ النظر إلی الإرادة المظهرة:

فنقول: تارة تُفسّر الإرادة التشریعیة بالمعنی الذی ذکرنا؛ من إرادة جعل القانون و التشریع، و اخری تفسّر بإرادة إتیان الفعل من الغیر.

فعلی المعنی الأوّل: لا معنی لتطرّق التشکیک فیها؛ لأنّ المقنّن منّا إذا رأی- مثلًا أنّ حفظ المملکة و نظامها متوقّف علی تأسیس الجُندی، فیتصوّره أوّلًا، و یصدّق بفائدته ... إلی أن تتمّ مبادئ الإرادة فیه بنحو یصحّ منه جعل القانون، فإن رأی أنّ تأسیس الجندی لازم فیرید جعل القانون الوجوبی علیه فیجعله کذلک، و إن لم یر لزوماً فی ذلک فیرید جعل القانون الاستحبابی، فیجعله کذلک.

و من الواضح: أنّ إرادة جعل الوجوب و إرادة جعل الاستحباب لم تکد تفترق بالشدّة و الضعف؛ لوضوح أنّ الفرق بینهما فی متعلّق الإرادة- و هو الوجوب و الاستحباب- و إلّا ففی أصل جعل القانون و تشریعه لم یکن بینهما فرق.
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و أمّا علی المعنی الثانی: فالحقّ تطرّق الشدّة و الضعف فی الإرادة؛ لصیرورة ذلک من قبیل إرادة الشخص بالنسبة إلی أفعاله، و من الواضح: تطرّق الشدّة و الضعف فی إرادة الشخص بالنسبة إلی أفعاله.

خلافاً للمحقّق النائینی قدس سره، حیث یری أنّ الإرادة لا تقبل الشدّة و الضعف(1)

. و الوجدان أصدق شاهد علی ما ذکرنا، فهل تری من نفسک أنّ إرادتک إنقاذ ولدک العزیز، مثل إرادتک شراء البقلة؟! حاشاک!

و بما ذکرنا یظهر: أنّه لو قلنا إنّ الحکم و الوجوب عبارة عن الإرادة المظهرة، یکون وزانها وزان إرادة التشریع لا تقبل الشدّة و الضعف، کما لا یخفی، فتدبّر.

و کیف کان: مبادئ الحکم الوجوبی- سواء کان الوجوب عبارة عن إرادة التقنین، أو إرادة فعل الغیر، أو الإرادة المظهرة- تختلف عن مبادئ الحکم الاستحبابی و الجوازی، و لکلٍّ منهما مبادئ تخصّه غیر ما للآخر، فلا یکاد یصحّ إثباتهما بمجرّد ثبوت الحکم الوجوبی.

نعم، إذا وجب إتیان شی ء یکون هناک الجواز بالمعنی الأعمّ أو الجواز غیر المانع عن النقیض، و لکن- کما أشرنا- لم یکونا موجودین فی ضمن الوجوب- وجود الجزء فی الکلّ- بل هما وجودان بعین وجود الوجوب، فإذا ارتفع الوجوب یرتفعان معه؛ قضاءً للعینیة، فهما باقیان ببقائه، و ذاهبان بذهابه، هذا.

مضافاً إلی أنّ الإرادة من الصفات ذات الإضافة کالعلم؛ فکما أنّ فی العلم نحو إضافة بین العالم و المعلوم، فإذا لم یکن هناک معلوم لم یکن علم، فکذلک الإرادة لها نحو إضافة بین المرید و المراد، فلو لم یکن مراد لم تکن إرادة.





1- فوائد الاصول 1: 135. 
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فتتشخّص الإرادة بالمراد، کما یتشخّص العلم بالمعلوم.

فإذن: الإرادة المتعلّقة بالبعث الإلزامی مسبوقة بمبادئ غیر المبادئ التی یحتاج إلیها البعث الاستحبابی، فإذا اختلفت مبادئ کلّ منهما فالإرادة المتعلّقة بالوجوب إذا ازیلت بالنسخ فتنتفی الإرادة بالمرّة، فلا معنی لبقاء إرادة الاستحباب أو الجواز بعد.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه لا وجه للقول بإمکان بقاء الجواز عند نسخ الوجوب؛ سواء قلنا بأنّ الحکم و الوجوب أمر انتزاعی- کما هو الحقّ- أو أمر اعتباری، و هو واضح؛ لعدم تطرّق التشکیک إلّا فی الماهیات الخارجیة، أو قلنا بأنّه إرادة التشریع و التقنین، أو إرادة إتیان الغیر، أو الإرادة المظهرة؛ لأنّه لو فرض التشکیک فیها و لکن حیث إنّ تشخّص الإرادة بالمراد فالإرادة حیثما تعلّقت بإلزام شی ء فعند ذلک و إن کانت إرادة الرجحان أو الجواز بالمعنی الأعمّ موجوداً بوجوده، و لکنّه إذا زال الوجوب یزولان معه؛ قضاءً للعینیة، فلا معنی لبقاء الجواز بعد نسخ الوجوب.


المورد الثانی: فی مقتضی الأدلّة إثباتاً بعد فرض إمکانه


اشارة

تقدّم الکلام فی المورد الأوّل- أی عدم إمکان بقاء الجواز أو الرجحان بعد نسخ الوجوب- و معه لا مجال للبحث فی مقام الإثبات، کما لا یخفی.

و لکن استیفاءً للبحث، و بناءً علی إمکان بقاء الجواز بعد نسخ الوجوب- کما یظهر من بعض(1)- ینبغی الإشارة إلی أنّه علی فرض إمکان بقاء الجواز بعد نسخ الوجوب، فهل یدلّ دلیل الناسخ أو المنسوخ علیه، أم لا؟







1- بدائع الأفکار 1: 412، نهایة الأفکار 1: 389. 
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فالبحث فی هذا المورد علی سبیل الفرض و التنزیل؛ فلو دلّ دلیل فلا یخلو إمّا أن یکون الدالّ دلیل المنسوخ، أو دلیل الناسخ.

و الحقّ: عدم دلالة شی ء منهما علی ذلک:

أمّا بالنسبة إلی دلیل المنسوخ: فذلک لأنّ الوجوب إمّا ینتزع من البعث المنحدر إلی المتعلّق، و یکون ذلک تمام الموضوع للاحتجاج ما لم ینصب قرینة علی الخلاف، کما هو المختار، أو یقال: بأنّ الأمر وضع للوجوب، یقال بتحقّق الوجوب إذا أفاده المولی بالمعنی الاسمی؛ بأن قال: «هذا واجب».

و علی أیّ منها: فإن تمّ القول بأنّ اللفظ الدالّ علی الوجوب یدلّ عند التأمّل علی امور ثلاثة: أحدها: الدلالة علی أصل الإلزام، ثانیها: الدلالة علی الرجحان، ثالثها: الدلالة علی الجواز بالمعنی الأعمّ، بحیث تکون هناک دلالات ثلاث، فیمکن أن یقال: إنّه بنسخ الوجوب یذهب واحد منها؛ فیبقی الآخران.

و لکن المبنی- کما أشرنا إلیه آنفاً فی المورد الأوّل- فاسد؛ لأنّ وجود الرجحان و الجواز عند وجود الإلزام و الوجوب لیس لأجل أنّ هناک دوالّ ثلاثاً و مدلولات کذلک فی عرض واحد، بل لأجل أنّ غایة ما یقتضیه الدالّ علی الوجوب- و لو القی بالمعنی الاسمی- هو لزوم إتیان المتعلّق، و واضح: أنّ کلّما یکون الشی ء لازم الإتیان ینتزع منه الجواز بالمعنی الأعمّ و الرجحان، فدلالة الأمر علی الرجحان أو الجواز لیست فی عرض دلالته علی الوجوب، بل فی طوله؛ فلم تکن هناک دوالّ متعدّدة و مدلولات کذلک.

و إن کان فی خواطرک ریب فنوضحه بالمثال، فنقول: إذا وضع لفظ لمعنی مرکّب من عدّة أجزاء- کلفظ «الماء» الموضوع للمائع المرکّب من عنصرین- فإذا القی
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لفظ «الماء» لا یدلّ ذاک اللفظ علی العنصرین بالدلالة اللفظیة، بل لیس هنا إلّا دالّ واحد و مدلول کذلک.

نعم حیث یکون للمعنی الموضوع له نحو ترکّب فیدلّ ذلک المعنی المدلول علیه- لا بما أنّه مدلول علیه- علی العناصر دلالةً عقلیة، و لذا أنکرنا فی محلّه کون دلالتی التضمّن و الالتزام من دلالة الألفاظ، بحیث یکون اللفظ الدالّ علی المعنی المطابقی، دالًّا فی عرضه علی جزء معناه أو لازمه دلالةً لفظیة، و قلنا: إنّهما من قبیل الدلالة العقلیة، و من باب دلالة المعنی علی المعنی.

و السرّ فی ذلک هو: أنّ الدلالة الوضعیة هی التی تکون دلالته بالوضع و الجعل، و من المعلوم: أنّ اللفظ لم یوضع إلّا لشی ء واحد و معنی فارد.

نعم، حیث إنّ المعنی له أجزاء أو لوازم، ینتقل الشخص من المعنی المدلول علیه، لا بما أنّه مدلول علیه إلیها، و هکذا الدلالة الطبعیّة؛ فإنّ خروج الدخان من محلّ یدلّ علی وجود النار هناک، و لکن لا یکشف فی مقام الدلالة عن وجود أجزاء حاملة للحرارة، کما لا یخفی، و التفصیل یطلب من محلّه.

فإذا تمهّد لک ما ذکرنا درَیت: أنّ الوجوب بأیّ طریق استفید، فغایة ما یمکن أن یقال: إنّه- نظیر الماء- ذو أجزاء؛ فکما أنّ الماء مرکّب من عنصرین، فکذلک الوجوب مرکّب من أصل الجواز و الرجحان و الإلزام، فلم تکن هناک دوالّ متعدّدة و مدلولات کذلک، بل دالّ واحد و مدلول کذلک، و استفادة أصل الرجحان و الجواز بحکم العقل و فی طول استفادة الإلزام.

فتحصّل: أنّه لا دلالة لدلیل المنسوخ علی الرجحان أو الجواز بالمعنی الأعمّ.

و أمّا دلیل الناسخ فکذلک؛ لوضوح أنّ غایة ما یقتضیه هو رفع الوجوب، فأنّی له و للدلالة علی الرجحان أو الجواز؟!
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توهّم بقاء الرجحان و الجواز بعد نسخ الوجوب و دفعه

ربّما یتوهّم بقاء الرجحان و الجواز عند نسخ الوجوب، و ذلک بأحد وجهین:

الوجه الأوّل: أنّ الطلب الإلزامی و الوجوب کما یکشف عن إرادة حتمیة إلزامیة، کذلک یکشف عن الرجحان الجامع بین الوجوب و الاستحباب، و عن أصل الجواز، و غایة ما یقتضیه نسخ الوجوب هی رفع الإرادة الحتمیة الإلزامیة، و واضح:

أنّ سقوط کاشفیة شی ء بالنسبة إلی شی ء لا یوجب سقوطها بالنسبة إلی أمر آخر، فتبقی کاشفیته بالنسبة إلی غیر الإرادة الإلزامیة بلا مانع.

و فیه: أنّه لو سلّم کاشفیة الطلب و الوجوب، فغایته کاشفیته عن إرادة بسیطة حتمیة، و لم یکد یکشف فی عرضه عن إرادتین اخریین:

أحدهما: إرادة الرجحان الجامع،

ثانیهما: و إرادة أصل الرجحان.

نعم، عند کشفه عن إرادة حتمیة یحکم العقل و یری وجود الرجحان و أصل الجواز بوجود المنکشف لذاته، لا بما أنّه منکشف عنهما، کما أشرنا آنفاً: أنّ اللفظ إذا دلّ علی معنی مشتمل علی عدّة أجزاء لا یدلّ علیها بما أنّه مدلول علیه، بل مدلول علیها بذاته، فتدبّر.

فاختلط المنکشف بما هو مدلول علیه، بالمنکشف بما هو بالذات. و الطلب و الوجوب إنّما یکشف عن إرادة حتمیة، و هی بذاتها- لا بما أنّها منکشفة- تدلّ علی الرجحان الجامع و الجواز؛ و لذا یستفاد الجواز و الرجحان إذا استفیدت الإرادة الحتمیة من غیر اللفظ أیضاً.
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و لو سلّم کاشفیته عنهما- بحیث یکون المنکشف متعدّداً- لکنّه لم یکن فی عرض کشفه عن إرادةٍ حتمیة، بل فی طولها، و مع الطولیة لا یعقل بقاء الکاشفیة بعد رفع الوجوب، بل لو فرض العرضیة لم یمکن ذلک أیضاً؛ لأنّه مع سقوط الکاشف لا مجال للکشف.

نعم، یتمّ ذلک لو کانت هناک کواشف متعدّدة و منکشفات کذلک فی عرض واحد، و لکن لا أظنّ الالتزام به من أحد.

الوجه الثانی: ما اشیر إلیه فی تقریر المحقّق العراقی قدس سره، و هو: أنّ مقتضی الجمع بین دلیلی الناسخ و المنسوخ، و القدر المتیقّن من دلیل الناسخ، إنّما هو رفع خصوص جهة الإلزام، و فیما عداها یؤخذ بدلیل المنسوخ و یحکم بمقتضاه. باستحباب الفعل و جوازه نظیر الجمع بین دلیلٍ ظاهره الوجوب، کقوله: «أکرم زیداً»، و دلیلٍ آخر نصّ فی الجواز، کقوله: «لا بأس بترک إکرام زید»، بحمل الأوّل علی مطلق الرجحان و الاستحباب.

و بالجملة: فکما أنّه یجمع هناک بینهما؛ فیؤخذ بظهور دلیل الوجوب فی مطلق الرجحان، و یرفع الید عن ظهوره فی الإلزام وجهة المنع عن النقیض، کذلک فی المقام أیضاً. فإذا لم یکن لدلیل النسخ دلالة علی أزید من رفع الوجوب، فلا جرم یؤخذ بظهور دلیل المنسوخ فی مطلق رجحانه، و بذلک یثبت استحبابه(1)

. و فیه: أنّه فرق بین المقام و ما هناک، و قیاس أحدهما بالآخر قیاس مع الفارق، و ذلک لأنّ الجمع هناک لأجل تحکیم النصّ، أو الأظهر علی الظاهر، و رفع الید عن الظاهر بالقرینة علی خلافه، و أنّه استعمل فی الاستحباب من أوّل الأمر.





1- نهایة الأفکار 1: 390، بدائع الأفکار 1: 413. 
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و ما نحن فیه أجنبی عن ذلک؛ لأنّه بعد الفراغ عن ظهور دلیل المنسوخ فی معناه، و معلومیة مفاده المستعمل فیه، یشکّ فی مقدار رافعیة دلیل الناسخ إیّاه، فمسألة الجمع بین الدلیلین أجنبیة عن المقام.

و بعبارة اخری: أنّ الجمع بین الأمر الظاهر فی الوجوب و النصّ المرخّص فی ترکه- بحمل الأمر علی الاستحباب- لیس أخذاً ببعض مراتب الظهور و ترک بعض مراتبه، بل هو تحکیم النصّ علی الظاهر و حمله علی خلاف ظاهره.

و أمّا ما نحن فیه: فبعد العلم بأنّ الأمر للوجوب و العلم برفع الوجوب، فلا مجال لبقاء الاستحباب إلّا إذا فرض مراتب للظهور، و هو بمکان من الفساد، فتدبّر.


المورد الثالث: فی حکم استصحاب الجواز عند الشکّ فی بقائه

لو قلنا بإمکان جواز البقاء عند نسخ الوجوب، فلو لم تمکن استفادة ذلک من دلیلی الناسخ و المنسوخ فهل تمکن استفادة ذلک و إثبات الجواز بالاستصحاب، أم لا؟

یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره: أنّ استصحاب الجواز مبنی علی جریان الاستصحاب فی القسم الثالث من أقسام الکلّی- و هو ما إذا شکّ فی حدوث فرد کلّی مقارناً لارتفاع فرده الآخر- بأن یقال بتقریب منّا: إنّ أصل الجواز الجامع بین الوجوب و الاستحباب مقطوع وجوده قبل نسخ الوجوب فی ضمن الوجوب، و بعد نسخ الوجوب حیث یحتمل تحقّقه و وجوده فی ضمن فصل آخر- و هو الاستحباب- فیستصحب(1).






1- کفایة الاصول: 173. 
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و فیه: أنّه لو قلنا بجریان الاستصحاب فی القسم الثالث، و أغمضنا عمّا أورده قدس سره علیه، نقول بعدم جریانه هنا؛ لأنّه یعتبر فی الاستصحاب أن یکون المستصحَب إمّا حکماً شرعیاً، أو موضوعاً ذا حکم شرعی.

و من الواضح: أنّ الجواز لم یکن موضوعاً شرعیاً، بل و لا حکماً مجعولًا؛ ضرورة أنّ الجواز الجامع بین الوجوب و الاستحباب المتیقّن وجوده سابقاً إنّما هو حکم العقل منتزعاً من الوجوب المجعول.

نعم، إن رتّب علی الجواز المشترک حکماً شرعیاً فلا بأس فیه.

فتحصّل: أنّ استصحاب الجواز لا معنی له، فما ظنّک بإثبات الاستحباب؟! لکونه مثبتاً علی تقدیر جریان أصل الجواز، کما لا یخفی، فتدبّر.
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الفصل التاسع فی الواجب التخییری


اشارة

الفصل التاسع فی الواجب التخییری(1)

لا ینبغی الإشکال فی وقوع ما بظاهره هو الواجب التخییری فی الشرع و العرف، کالتخییر فی الإفطار العمدی بین الخصال الثلاث، و التخییر بین القراءة و التسبیحات الأربع فی الرکعتین الأخیرتین، إلی غیر ذلک.

و لکن الکلام فی إمکان تصویر الواجب التخییری ثبوتاً، و أنّه هل یمکن الأمر بشیئین أو أشیاء علی نحو التردید حتّی یؤخذ بظاهر الأدلّة؟

أو أنّه غیر ممکن عقلًا حتّی یترک ظاهرها و یرتکب فیه خلاف الظاهر؛ إمّا بالالتزام بتعلّق التکلیف بالجامع العنوانی بینهما أو بینها و أنّ التخییر عقلی، أو بالجامع الانتزاعی- أی عنوان «أحدهما» أو «أحدها»- أو أنّ الواجب فی کلّ واحد من فردی التخییر أو الأفراد مشروط بعدم فعل الآخر، أو أنّ الواجب هو الواحد لا بعینه، أو أنّ الواجب هو المعلوم عند اللَّه غیر المعلوم عندنا ... إلی غیر ذلک ممّا احتملوه فی المقام؟

فینبغی أوّلًا تقریب الإشکال فی الباب، ثمّ ذکر ما قیل أو یمکن أن یقال فیه:







1- تأریخ شروع البحث یوم الأربعاء 13/ ع 2/ 1380 ه. ق. 




ص: 442


امتناع تصویر الواجب التخییری و الجواب عنه

قد یقال بامتناع تعلّق الأمر بأحد الشیئین أو الأشیاء علی نحو التردید؛ بأن یکون الواجب هو المردّد بینهما أو بینها.

و یقال فی تقریبه: إنّ الإرادة- کالعلم و نحوه- من الصفات الحقیقیة ذات الإضافة، لها نحو تعلّق بالمرید و المراد- کما أنّ للعلم نحو تعلّق بالعالم و المعلوم- فلا یمکن تحقّق الإرادة بدون المراد، کما لم تکد تتحقّق بدون المرید، و هذا واضح.

و من الواضح أیضاً المحقّق فی محلّه(1): أنّ الوجود- ذهنیاً کان أو خارجیاً- یساوق الوحدة و التعیّن و التشخّص، و الوجود المتردّد واقعاً و المبهم کذلک بین شیئین أو الأشیاء لا یکاد یعقل تحقّقه لا خارجاً و لا ذهناً.

فإذن: طرف إضافة الإرادة- أعنی المراد- لا یکاد یعقل أن یکون معدوماً؛ بداهة أنّ التفوّه به مساوق لوجود العاشق بدون المعشوق، و المحبّ بدون المحبوب، إلی غیر ذلک، و هو بدیهی البطلان.

کما لا یکاد أن یکون وجوداً غیر متعیّن و متشخّص؛ لما أشرنا أنّ الوجود مساوق للتعیّن و التشخّص. فمحال أن یکون المراد شیئاً معدوماً أو مبهماً و غیر متعیّن، و مع ذلک متحقّقاً؛ سواء فی الذهن أو فی الخارج.

لا یقال: إنّ العلم کما یتعلّق بأمر معیّن معلوم تفصیلی، کذلک یتعلّق بأمر مردّد معلوم إجمالی؛ فلتکن الإرادة کذلک.

فإنّا نقول: إنّ متعلّق العلم فی العلم الإجمالی لم یکن مبهماً و مردّداً، بل معلوماً






1- الحکمة المتعالیة 1: 44- 49، و 2: 10، شرح المنظومة، قسم الحکمة: 105- 106. 
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مشخّصاً، و غایة ما هناک هو اشتباه المعلوم المشخّص فی البین.

و بالجملة: أنّ المراد فی الإرادة- سواء کانت تکوینیة أو تشریعیة- لا یعقل أن یکون مردّداً و مبهماً؛ لأنّ الإرادة مسبوقة بمبادئ منها التصدیق و الشوق، و لا یکاد یتعلّق التصدیق بأمر مبهم، و لا الشوق کذلک؛ فکذا الإرادة.

و هکذا الکلام فی البعث؛ فإنّه یقع بلفظ- کهیئة الأمر و غیرها- مضاف إلی شی ء هو المبعوث إلیه؛ فیکون لکلٍّ من آلة البعث و متعلّقها وجود- ذهناً أو خارجاً- لا یمکن أن یتطرّق إلیه التردّد الواقعی، فالواجب التخییری لازمه التردّد الواقعی فی الإرادة التشریعیة و متعلّقها، و فی البعث اللازم منه التردّد فی آلته و متعلّقها، و کلّ ذلک محال؛ لاستلزامه الإبهام الواقعی فی المتشخّصات و المتعیّنات الواقعیة.

دفع المحقّق النائینی قدس سره الإشکال بالفرق بین الإرادتین، و حاصله: أنّه لا مانع من تعلّق الإرادة فی الإرادة الآمریة بأحد الشیئین أو الأشیاء علی وجه البدلیة؛ بأن یکون کلّ واحد بدلًا عن الآخر، و لا یمکن تعلّق الإرادة الفاعلیة بذلک، و لا ملازمة بین الإرادتین؛ و لذا لا تری إشکالًا فی تعلّق إرادة الآمر بالکلّی، و لا یکاد یصحّ تعلّق الإرادة الفاعلیة به مجرّداً عن الخصوصیات الفردیة.

و السرّ فی ذلک هو: أنّ لکلّ منهما شأناً لیس للآخر، و یکون بعض الخصوصیات من لوازم الإرادة الفاعلیة، حیث إنّها تکون مستتبعة لحرکة عضلاته، و لا تمکن حرکة العضلات نحو المبهم المردّد. بخلاف الإرادة الآمریة؛ فإنّه لو کان کلّ من الشیئین أو الأشیاء ممّا یقوم به غرضه الوجدانی فلا بدّ و أن تتعلّق إرادته بکلّ واحد علی سبیل البدلیة، فیکون المکلّف مخیّراً فی إتیان أیّهما شاء(1).





1- فوائد الاصول 1: 235، أجود التقریرات 1: 182- 183. 
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و لا یخفی: أنّ ظاهر کلام هذا المحقّق یعطی أنّ المحذور فی عدم تعلّق الإرادة الفاعلیة بالمبهم إنّما هو استلزام الإرادة الفاعلیة لتحریک العضلات، و لا یمکن ذلک نحو المردّد المبهم، و إلّا فلا محذور فی تعلّق الإرادة الفاعلیة بالأمر المبهم فی حدّ نفسه.

و بالجملة: یری المحقّق النائینی قدس سره: أنّ امتناع تعلّق الإرادة الفاعلیة بالأمر المبهم لیس ذاتیاً، بل أمر عرضی؛ لأجل استلزامه تحریک العضلات.

و لکن لا یخفی: أنّ الإشکال و المحذور المشار إلیه إنّما هو لامتناعها فی نفسها و لمبادئها؛ لما أشرنا من أنّ الإرادة مسبوقة بالتصوّر و التصدیق و الشوق أحیاناً، و محال أن یتعلّق شی ء منها بالمبهم المردّد، و بعبارة اخری: الإرادة مسبوقة بالعلم و الإدراک، و هما لا یکادان یتعلّقان بأمر مبهم واقعی غیر موجود.

نعم، مفهوم أحدهما و المبهم، له وجود و تحقّق، و لکن الکلام لم یکن فی مفهومهما، بل فی واقعهما، و لا تحقّق لهما، هذا أوّلًا.

و ثانیاً: أنّه ذکرنا غیر مرّة أنّه لم یکن لنا سنخان من الإرادة، بل سنخ واحد، غایته: أنّها إذا تعلّقت بالتشریع و التقنین یعبّر عنها ب «الإرادة التشریعیة»، و إن تعلّقت بأمرٍ غیره یعبّر عنها ب «الإرادة التکوینیة»، فالفرق بین الإرادة التکوینیة و الإرادة التشریعیة إنّما هو فی المتعلّق لیس إلّا.

فإذن: وزان الإرادة التشریعیة، وزان الإرادة التکوینیة، و بالعکس؛ فالفرق بینهما ممّا لا محصّل له. فما أفاده المحقّق النائینی قدس سره غیر وجیه.

کما أنّ ما أفاده المحقّق العراقی قدس سره غیر مفید؛ لأنّه قال- مع إغلاق فی العبارة- ما حاصله: إنّ الواجب التخییری سنخ إرادة ناقصة متعلّقة بکلّ واحد من الطرفین.

و المقصود ب «الإرادة الناقصة» هو: أنّها لا تسدّ العدم من جمیع الجهات فی الطرفین، بل تسدّ العدم من بعض الجهات- أی یرید هذا عند عدم وجود الآخر،
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و الآخر عند عدم وجود هذا- و لذا یکون الواجب التخییری نحو إرادة وجوبٍ متعلّق بهذا أو ذاک(1)

. و ذلک لأنّ الکلام فی إمکان تصویر الواجب، و الإشکال فی أنّه کیف یعقل تعلّق الإرادة بأحدهما المبهم غیر المعیّن؟

فالحریّ أن یتصدّی قدس سره لرفع الإشکال: بأنّ الإرادة فی الواجب التخییری لم تتعلّق بالمبهم و المردّد؛ تامّةً کانت الإرادة، أم ناقصة.

و لکنّه قدس سره عدل عن هذا و تصدّی لبیان الفرق بین الإرادة التخییری و التعیینی؛ بأنّ مقتضی الأوّل تعلّق إرادتین ناقصتین بشی ء، و الثانی تعلّق إرادة تامّة به.

و الجواب الحقیق عن الإشکال یتوقّف علی ملاحظة حال البعث فی الواجب التخییری أوّلًا، ثمّ ملاحظة حال الإرادة:

فنقول: إنّ الوجدان أصدق شاهدٍ علی أنّه لا فرق بین قول المولی لعبده أو غلمانه: «أکرم زیداً» و بین قوله: «أکرم زیداً أو عمراً»، من حیث إنّ متعلّق البعث فیهما أمر غیر مبهم، بل معلوم مبیّن، غایة الأمر: أنّ هناک بعثین؛ تعلّق أحدهما بإکرام زید، و الآخر بإکرام عمرو، و حیث لم یرد إتیانهما معیّناً بخصوصه، بل أراد إتیان واحد منهما، توسّل بلفظة «أو» و ما فی معناها، و تخلّلها فی عبارته.

ففی الحقیقة: فی الواجب التخییری بعثان، أو بعوث؛ تعلّق کلّ واحد منهما أو





1- قلت: لاحظ« المقالات» 1: 342، ذیل مبحث الترتّب، و اشیر إلی ذلک فی« نهایة الأفکار» 1: 391. و لعلّ ما فی« النهایة» أوضح ممّا فی« المقالات». و لعلّه یمکن أن یوجّه مقاله قدس سره بنحو صحیح مع عدم ارتکاب نقصان الإرادتین؛ بأن یقال: إنّ الإرادة المتعلّقة بشی ء: تارة تقتضی وجود ذلک الشی ء نفسه لیس إلّا، و اخری تقتضی إتیانه، و فی صورة العدم تقتضی إتیان عدله، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 




ص: 446

منها بأمر غیر ما للآخر، و یکون کلّ واحد منهما مشخّصاً و معیّناً لا إبهام فیه.

حیث إنّ الغرض یحصل بفعل کلّ منهما یتوسّل فی مقام الإفادة بلفظة «أو» و مرادفاتها لئلّا یلزم علی المکلّف حرج فی إتیان أحدهما المعیّن. ففی الوجوب التخییری واجبان مستقلّان، و لکن لا یجب إتیانهما معاً.

و الحاصل: أنّ من لاحظ الواجبات التخییریة فی العرف و العقلاء یعتقد جلیاً:

أنّه لا فرق بین البعث و آلته و المبعوث إلیه فی الواجب التخییری، و الواجب التعیینی، من حیث عدم البعث نحو المبهم، و لکن الفرق بینهما بحسب الثبوت فی أنّ الواجب التعیینی بنفسه محصّل للغرض لیس إلّا، بخلاف الواجب التخییری، و یکون البعث فی التعیینی متعلّقاً بشی ء بلا تعلّقه بشی ء آخر، و فی التخییری یکون بعثان متعلّقان بشیئین مع تخلّلهما بما یفید معنی التخییر فی إتیانه.

فإذا تبیّن لک شأن البعث فی الواجب التخییری، فالأمر فی الإرادة التشریعیة أیضاً کذلک؛ بداهة أنّ هناک إرادتین مستقلّتین، تعلّقت کلّ واحد منهما بواحد من الواجبین، لا إرادة واحدة، و الإرادتان مسبوقتان بتصوّرین و تصدیقین بحصول الفائدة بکلیهما، و شوقین کذلک أحیاناً.

فظهر: أنّ الأمر فی الواجب التخییری من ابتداء التصوّر إلی البعث لم یتعلّق بأمر مبهم واقعاً، مثلًا: یتصوّر المولی أنّ عتق الرقبة فی کفّارة الإفطار العمدی محصّل لغرضه فیصدّق بفائدته، فیشتاق إلیه أحیاناً، فیریده، و یبعث نحوه. و حیث یری أنّ غرضه کما یحصل بعتق الرقبة، یحصل بصوم ستّین یوماً، و لا جامع بینهما، فینقدح فی ذهنه مبادئ الإرادة بالنسبة إلیه، فیریده، و یبعث نحوه أیضاً. و یستفاد من ذلک تخییر المکلّف إتیان أیّهما شاء، فانکشف جلیاً: أنّه لم یتعلّق التکلیف فی الواجب التخییری بإتیان أحدهما و الجامع بینهما.
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فالقول بأنّ الواجب فی الواجب التخییری هو الجامع بینهما، و یکون التخییر بینهما بحسب الواقع عقلیاً لا شرعیاً؛ معلّلًا بأنّ الواحد لا یصدر من الاثنین بما هما اثنان، ما لم یکن بینهما جامع؛ لاعتبار نحو من السنخیة بین العلّة و المعلول، کما یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره(1)

. غیر وجیه؛ لما عرفت: أنّ متعلّق التکلیف فی الواجب التخییری بعینه هو متعلّق التکلیف فی الواجب التعیینی، فلا إبهام و لا تردّد فی البین حتّی یتشبّث بتصویر الجامع.

أضف إلی ذلک: أنّه- کما ذکرنا غیر مرّة- لم یکن مجری قاعدة «الواحد» الامور الاعتباریة، کما هو أوضح من أن یخفی، بل مجراها البسیط الحقیقی الذی لا تشوبه رائحة الکثرة، لا خارجاً، و لا ذهناً، و لا وهماً، فالمتشبّث بها فی أمثال المقام وضع الشی ء فی غیر محلّه.

و علی ما ذکرنا: لا إشکال فی أنّ التخییر فی الواجب التخییری بحسب الواقع شرعی لا عقلی، کما لا یخفی.

فإذا تمهّد لک ما ذکرنا- من إمکان تصویر الواجب التخییری- فلا وجه لرفع الید عن ظواهر الأدلّة الدالّة علی التخییر، بارتکاب کون التکلیف متعلّقاً بأحدهما، أو الجامع بینهما، أو تصویر إرادتین ناقصتین، إلی غیر ذلک ممّا ذکروه فی المقام؛ بداهة أنّه لا موجب لتلک التمحّلات إذا أمکن إبقاء الأدلّة علی ظاهرها.

و إیّاک أن تتوهّم: أنّه لا فرق بین القول بما ذکرنا، و بین القول بأنّ الواجب أحدهما، بلحاظ أنّه لا فرق بین أن یقال: «أکرم هذا أو ذاک» و بین قوله: «أکرم





1- کفایة الاصول: 174. 
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أحدهما»؛ لأنّ القول بذلک خلاف ظاهر الأدلّة، و لا یصار إلیه، بعد إمکان إبقاء ظاهر الأدلّة علی حاله بأنّ الواجب هو هذا أو ذاک، فتدبّر.


تذنیب: فی أنّه هل یمکن التخییر بین الأقلّ و الأکثر أم لا؟

اختلفوا فی جواز التخییر بین الأقلّ و الأکثر؛ فذهب بعض إلی إمکانه(1)، و بعض آخر إلی امتناعه(2)، و فصّل ثالث بین التدریجی و الدفعی بالجواز فی الأوّل دون الثانی ینبغی تحریر محطّ البحث و النزاع فیه حتّی یظهر أنّ بعض ما قیل فی المقام خارج عن محطّ البحث و داخل فی المتباینین:

فنقول: محطّ البحث و النزاع فی جواز التخییر بین الأقلّ و الأکثر إنّما هو إذا اخذ الأقلّ لا بشرط طرفاً للتخییر، لا فیما إذا اخذ بشرط لا؛ بداهة أنّه لو اخذ کذلک و بحدّه الخاصّ یکون مبایناً للأکثر و یکون التخییر بینهما من قبیل التخییر بین المتباینین، و لا إشکال- کما لا خلاف- فی تصویر التخییر عند ذلک؛ و ذلک لأنّ الخطّ المحدود بحدّ خاصّ- کذراع واحد- غیر الخطّ المحدود بحدّ آخر- کذراعین- و یباینه، و أمّا ذات الخطّ اللابشرط غیر المحدود بحدّ خاصّ قابل للصدق علی ذراع و ذراعین و هکذا، فذراع واحد مرکّب عقلی من أصل الذراع و المحدودیة بحدّ خاصّ.

فإذا تمهّد لک محطّ البحث فالحقّ: امتناع التخییر بین الأقلّ و الأکثر مطلقاً؛ تدریجیاً کان أم دفعیاً، إلّا فی صورة من الدفعی؛ و هو ما إذا رتّب غرض علی الأکثر غیر الغرض المترتّب علی الأقلّ، و لم یکن اجتماعهما مبغوضاً للمولی.






1- الفصول الغرویة: 103/ السطر 36، کفایة الاصول: 175، نهایة الأفکار 2: 393. 

2- فوائد الاصول 1: 235، أجود التقریرات 1: 186. 
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توضیح ذلک یستدعی ذکر الصور المتصوّرة فی الباب و ملاحظتها و ملاحظة ما ذکر فیها حتّی یتبیّن الحال.

و ذلک لأنّ الأقلّ و الأکثر: إمّا تدریجی الوجود، کالتخییر بین تسبیحة و تسبیحات، أو دفعی الوجود، کالتخییر بین إعطاء دینار واحد أو دینارین دفعة واحدة للفقیر.

و علی أیّ تقدیر: إمّا یکون للمولی غرض واحد مترتّب علی الأقلّ و توهّم تعلّقه بالأکثر، أو غرضان.

و علی الثانی: فتارة یکون بین الغرضین تزاحم فی الوجود، بحیث لو تحقّق أحدهما لا یکاد یتحقّق الآخر، و اخری لا یکون بینهما تزاحم فی الوجود، لکن تحقّقهما معاً مبغوض للمولی، و ثالثة لا یکون کذلک، و لکن لا یرید إلّا واحداً منهما.

فهناک صور، و عمدة البحث إنّما هو فی الصورة الاولی، و هی: ما إذا کان الأقلّ و الأکثر تدریجی الوجود.

فقال المحقّق الخراسانی قدس سره بما حاصله: إنّه یمکن التخییر بین الأقلّ و الأکثر إذا فرض أنّ المحصّل للغرض فیما إذا وجد الأکثر هو الأکثر، لا الأقلّ الذی فی ضمنه؛ بمعنی أن یکون لجمیع أجزائه- حینئذٍ- دخل فی حصول الغرض، لا الأقلّ بخصوصه، و إن کان الأقلّ لو لم یکن فی ضمنه- بأن وجد مستقلًاّ- کان وافیاً بالغرض أیضاً.

بل یری قدس سره: أنّه لا محیص عن التخییر بینهما؛ إذ تخصّص الأقلّ بالوجوب- حینئذٍ- یکون بلا مخصّص، مع أنّ الأکثر بحدّه مثله علی الفرض.

فأورد علی نفسه: بأنّه إنّما یتمّ ذلک إذا لم یکن للأقلّ فی ضمن الأکثر وجود علی حدة، کالخطّ الطویل الذی رسم دفعة بلا تخلّل سکون فی البین، و أمّا إذا کان
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للأقلّ وجود مستقلّ فی ضمنه- کتسبیحة واحدة فی ضمن تسبیحات ثلاث- فحیث یوجد الأقلّ بحدّه فبوجوده یحصل الغرض علی الفرض، و معه لا محالة یکون الزائد علیه غیر دخیل فی حصول الغرض، فیکون زائداً علی الواجب، لا من أجزائه حتّی یکون الأکثر هو الواجب.

فأجاب قدس سره: بأنّ الفرق غیر فارق فیما نحن بصدده؛ لأنّ الأقلّ إنّما یترتّب علیه الغرض إذا لم یکن فی ضمن الأکثر، و أمّا إذا کان فی ضمن الأکثر یکون الغرض مترتّباً علی الأکثر بالتمام.

و بالجملة: مجرّد الدفعیة و التدریجیة لیس ملاکاً فی اتّصاف الأکثر بالوجوب و عدمه حتّی یقال: إنّ الأکثر لا یتّصف بالوجوب إلّا إذا لم یکن للأقلّ وجود مستقلّ، کتسبیحة فی ضمن تسبیحات، بل الملاک فی ذلک هو اشتراط محصّلیة شی ء للغرض بوجود أمر أو بعدمه؛ فإن کان مشروطاً بذلک فهو الأکثر و إن وجد تدریجیاً، و إن کان مشروطاً بعدمه فهو الأقلّ کذلک(1)، انتهی محرّراً.

و فیه: أنّ التخییر کذلک و إن کان صحیحاً، و لکنّه خارج عن محطّ البحث- و هو التخییر بین الأقلّ و الأکثر- و مندرج فی التخییر بین المتباینین؛ لمباینة الماهیة بشرط شی ء للماهیة بشرط لا.

و بالجملة: اعتبار الأقلّ بحدّه غیر الموجود فی ضمن الأکثر، و لیس هذا إلّا اعتباره بشرط لا، و هو مباین للأکثر؛ بداهة أنّ الذراع بحدّه یباین الذراعین، فیخرج عن موضوع البحث.





1- کفایة الاصول: 175- 176. 
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تصویر التخییر بین الأقلّ و الأکثر و دفعه

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا یظهر لک النظر فی تصویر بعض الأعاظم- دام ظلّه(1)- التخییر بین الأقلّ و الأکثر. و ما أفاده- دام ظلّه- هو الذی أشار إلیه المحقّق الخراسانی قدس سره، و لکنّه ببیان آخر، حاصله: أنّه یمکن التخییر بین الأقلّ و الأکثر فیما إذا کان الأقلّ و الأکثر داخلین تحت طبیعة واحدة مشکّکة، یکون ما به الاشتراک فی الأفراد عین ما به الامتیاز، و ذلک کالخطّ القصیر و الطویل إذا تعلّق بهما أمر؛ فإنّ التخییر بین الفردین منه ممکن؛ لأنّ الخطّ ما دام متدرّجاً فی الوجود یوجد شیئاً فشیئاً و لا تعیّن له، و یکون کأنّه منهما قابلًا لکلّ تعیّن؛ فلا یکون محصّلًا للغرض، و إنّما یکون محصّلًا له إذا تعیّن فردیته للأقلّ أو الأکثر، و لیس ذلک إلّا إذا انقطع مسیره إمّا علی المرتبة القصیرة أو الطویلة. فالخطّ الممتدّ إنّما یکون محصّلًا للغرض إذا تعیّن بأحد الفردین، و هو لیس إلّا بانقطاع مسیره، فیمکن التخییر بینهما.

و بالجملة: التفاوت بین الفردین من الخطّ و إن کان بالأقلّیة و الأکثریة، و لکن صیرورتهما فردین للطبیعة و مُحصّلین للغرض غیر ممکنة إلّا بتحقّق الفردیة، و هی متقوّمة بالمحدودیة بالحمل الشائع.

و قال- دام ظلّه-: إنّه یمکن أن یتصوّر قسم آخر للتخییر بین الأقلّ و الأکثر؛ و هو ما إذا کان کلّ من الأقلّ و الأکثر محصّلًا لعنوان یکون ذاک العنوان محصّلًا للغرض، و ذلک کالتخییر بین القصر و الإتمام فی بعض الموارد؛ فإنّه و إن امر بهما مخیّراً مع اختلافهما بالأقلّیة و الأکثریة، و لکن ارید بهما شی ء واحد- و هو التخشّع






1- یعنی به: استاذنا الأعظم البروجردی دام ظلّه.[ المقرّر حفظه اللَّه]. 
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و التخضّع بنحو العبودیة المعلول لهما فی کلّ مرتبة- ففی مثله أیضاً یجوز التخییر.

و بالجملة: کلّ واحد من القصر و التمام محصّل لعنوان واحد- و هو عنوان التخشّع و التخضّع لِلَّه تعالی الذی یترتّب علیه المصلحة- فالتخییر بین الأقلّ و الأکثر فی مثل هذه الموارد أیضاً ممکن(1)

. توضیح النظر هو: أنّ ما أفاده- دام ظلّه- أوّلًا: «أنّه لا تحقّق و لا تحصّل للخطّ ما دام متدرّجاً» إن أراد به: أنّ فرد الأقلّ من الخطّ بما أنّه أقلّ لا تحقّق و لا تحصّل له إلّا بانقطاع مسیره، أو أنّ الخطّ لم یکن خطّاً ما لم ینقطع.

فإن أراد الأوّل فمسلّم، و لکنّه خروج عن محطّ البحث فی التخییر بین الأقلّ و الأکثر، و دخول فی المتباینین، کما أشرنا آنفاً.

و إن أراد الثانی، ففیه: أنّه قبل تعیّنه للفردیة یصدق علیه الخطّ حقیقة، فلو کان لنفس القدر المشترک بین القصیر و الطویل أثر، یترتّب علیه و إن لم یتعیّن بالطول و القصر.

و بالجملة: قوله- دام ظلّه- خلط للطبیعة اللابشرط بالطبیعة بشرط لا؛ لأنّ مقداراً من الخطّ غیر المتعیّن بأحدهما کما یکون مصداقاً لطبیعة الخطّ یکون مصداقاً لذراع لا بشرط؛ فلا بدّ و أن یحصل به الغرض، و عند ذلک یکون الزائد علیه ممّا لا دخل له فی حصول الغرض. نعم لم یکن مصداقاً لذراع بشرط لا، و واضح: أنّه لم یکن ذلک محطّ البحث، فتدبّر.

و أمّا ما ذکره- دام ظلّه- ثانیاً، فلم نکد نفهمه؛ لأنّ النزاع لم یکن فی حصول الغرض بواسطة العنوان، بل فی أنّ الغرض هل یحصل بالأقلّ أم لا؟





1- لمحات الاصول: 188. 
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فإذن: الأقلّ اللابشرط إذا وجد فهل یحصل الغرض به- و لو بواسطة حصول العنوان المحصّل له- أم لا؟

فإن حصل فیکون الزائد ممّا لا دخل له فی حصول الغرض، فلا یبقی، و إن کان حصول الغرض بالأقلّ مشروطاً بوقوعه علی حدّ الأقلّ فیخرج عن محطّ البحث و یدخل فی المتباینین، فتدبّر.

و لعلّه تحقّق ممّا ذکرنا: أنّه لو کان الأقلّ و الأکثر تدریجی الوجود لا معنی للتکلیف التخییری؛ لأنّ الأقلّ اللابشرط فی جمیع الأحوال یتحقّق و یوجد قبل الأکثر، فإن کان الغرض واحداً یترتّب علیه، و إن کان هناک غرضان فلا یمکن للمولی أن یتوصّل إلی الغرض الثانی سواء کان الغرضان متزاحمین فی الوجود، أو کان جمعهما مبغوضاً للمولی و الأمر علیهما واضح، أو لم یکن کذلک؛ لأنّ مقتضی التکلیف التخییری هو صحّة إمکان التوصّل بأیّهما شاء، فبوجود صرف وجود الواجب یتحقّق الأقلّ اللابشرط، فلا معنی لبقاء الوجوب بعد؛ لسقوط التکلیف التخییری بإتیان طرف وجود الواجب. هذا کلّه فی التدریجیات.

و أمّا التخییر فی الدفعیات: فإن کان للمولی غرض واحد یحصل بالأقلّ- و توهّم ترتّبه علی الأکثر- فإن کان الغرض مترتّباً علی الأقلّ لو وجد منفرداً، و أمّا إن وجد فی ضمن الأکثر فالغرض مترتّب علی الأکثر، فیخرج عن محطّ البحث و یدخل فی المتباینین. فلا بدّ و أن یتصوّر الأقلّ بنحو یترتّب الغرض علی وجوده؛ سواء وجد مستقلًاّ، أو وجد فی ضمن الأکثر.

و بالجملة: لو کان الأقلّ بنحو لو وجد مستقلًاّ یترتّب علیه الغرض، و أمّا إن وجد فی ضمن الأکثر فلا یترتّب علیه الغرض، بل علیه و علی غیره؛ فلا یکون التخییر بین الأقلّ و الأکثر، بل بین المتباینین، و إنّما یکون التخییر بین الأقلّ و الأکثر
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إذا کان الغرض مترتّباً علی ذات الأقلّ؛ وجد مستقلًاّ أو مع الأکثر.

و تصوّر ذلک یکفی فی عدم إمکان التخییر هنا؛ بداهة أنّ المولی إذا رأی أنّ غرضه یحصل بإتیان الأقلّ- حتّی إذا کان فی ضمن الأکثر- فیکون مؤثّراً فی تحصیل غرضه، فیکون الزائد من قبیل وضع الحجر جنب الإنسان، و محال أن یتعلّق الأمر و الإیجاب بما لا یکون له دخالة فی حصول الغرض.

و کذا إذا کان للمولی غرضان یترتّب أحدهما علی الأقلّ و الآخر علی الأکثر، و لکن یکون الغرضان متزاحمین وجوداً، أو کان الجمع بینهما مبغوضاً له، فمحال أن یتعلّق أمر المولی بالزائد؛ ضرورة أنّ أمر المولی للتوصّل إلی غرضه و مطلوبه، و المفروض أنّ ما یحصل بالأکثر مزاحم أو مبغوض له، و لا یعقل أن یتوصّل المولی بما یوجب الجمع بین المتزاحمین أو المبغوضین.

و أمّا إذا لم یکن الغرض الآخر المترتّب علی الأکثر مزاحماً و لا مبغوضاً للغرض المترتّب علی الأقلّ، فیمکن التخییر بینهما، و للمکلّف أن یأتی بأیّهما شاء؛ فإن أوجد الأکثر فقد أتی بما یکون محصّلًا لغرضه و شی ء آخر، و للمولی أن یختار أیّهما شاء.

فتحصّل ممّا ذکرنا: إمکان تصویر التخییر بین الأقلّ و الأکثر فی قسم من الدفعیات فقط؛ و هو ما إذا کان هناک غرضان قابلان للاجتماع، و لا یکون لاجتماعهما مبغوضیة، فإذا أمکن تصویر التخییر بین الأقلّ و الأکثر فی مورد، فحیث إنّه لا اطّلاع لنا علی کیفیة تعلّق الأغراض بمتعلّقات الأحکام، فإن ورد دلیل ظاهره التخییر بین الأقلّ و الأکثر یؤخذ بظاهره، فلعلّه من هذا القسم.

و أمّا فی التدریجیات فقد عرفت- لعلّه بما لا مزید علیه- عدم إمکان تصویر التخییر فیها، فلو ورد ما ظاهره التخییر فلا بدّ من التصرّف فیه؛ إمّا فی الموضوع، أو فی الحکم. و اللَّه الهادی إلی سواء الطریق.





ص: 455


الفصل العاشر فی الواجب الکفائی


اشارة

ینقسم الواجب إلی الواجب العینی و الواجب الکفائی، و هذا ممّا لا إشکال فیه؛ لأنّه لا شبهة فی وجود الواجبات الکفائیة فی الشریعة المقدّسة، کأکثر أحکام المیّت و تجهیزه، کما لا إشکال فی وجود الواجبات العینیة فیها، کالصلاة و الصوم و غیرهما.

و لکن وقع الکلام فی هویة الوجوب الکفائی، و تصویره، و کیفیة تعلّق الوجوب الکفائی و توجّهه إلی المکلّفین، و بیان الفرق بینه و بین الوجوب العینی.

و ذلک لأنّ للوجوب الکفائی شأناً بین الواجبات؛ لأنّه إذا ترک الواجب الکفائی یعاقب الجمیع علیه، و إن أتی به واحد منهم یثاب علیه و یسقط التکلیف عن الباقین، مع أنّ الاعتبار یساعد علی أن یکون الثواب و العقاب علی الفعل أو الترک بالنسبة إلی کلّ أحد، کما هو الشأن فی الواجب العینی.

و لذا وقعوا فی تصویر الواجب الکفائی فی حیص و بیص:

فقال بعض: إنّه لا فرق بین الواجب العینی و الکفائی إلّا فی المکلّف به؛ لأنّ المکلّف به فی الواجب العینی نفس الطبیعة مقیّدة بمباشرة کلّ مکلّف، فکلّ
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مکلّف له تکلیف یخصّه، بخلاف الواجب الکفائی؛ فإنّ متعلّقه نفس الطبیعة(1)

. و لکن فیه: أنّ هذا المقدار لا یشفی العلیل، و لم یف ببیان ما هو العمدة فیه؛ و هو تعیین المکلّف- بالفتح- فی الواجب الکفائی بأنّه صرف وجود المکلّف أو واحد غیر معیّن منهم، إلی غیر ذلک، فالعمدة بیان من یتوجّه إلیه التکلیف فی الواجب الکفائی.

و ربّما یقال: إنّ الفرق بین الواجبین فی المکلّف- بالفتح- بأنّه فی الواجب العینی جمیع الأفراد علی نحو الاستغراق، و فی الواجب الکفائی صرف وجود المکلّف، و حیث إنّ صرف الوجود صادق علی الجمیع کما یصدق علی البعض، فإذا أوجد جمیعهم المکلّف به یصدق علیهم صرف وجود المکلّف، کما أنّه یصدق ذلک إذا أتی به بعضهم، و إن ترک الجمیع فیعاقبوا أجمع(2)

. و سیظهر لک قریباً- إن شاء اللَّه- عند تصویر أقسام الواجب الکفائی، عدم إمکان المساعدة علی ذلک.

قال المحقّق الخراسانی قدس سره: و التحقیق أنّ الواجب الکفائی سنخ من الوجوب، و له تعلّق بکلّ واحد، بحیث لو أخلّ بامتثاله الکلّ لعوقبوا علی مخالفته جمیعاً، و إن سقط عنهم لو أتی به بعضهم ... إلی آخره(3)

. و لا یخفی: أنّه لم یظهر من کلامه قدس سره إلّا أنّ الوجوب الکفائی سنخ وجوب شأنه کذا و کذا، و هذا ممّا لا إشکال فیه و لا کلام.





1- نهایة الاصول: 229، لمحات الاصول: 192. 

2- أجود التقریرات 1: 187. 

3- کفایة الاصول: 177. 
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و الکلام إنّما هو فی بیان أنّ المکلّف- بالفتح- فی الکفائی من هو؟ هل هو جمیع الأفراد- کما کان کذلک فی العینی- أو لا؟ و أنّ المکلّف به فیه هل هو صرف الوجود من الطبیعة، أو مصداق منه؟ فلم یکد یفهم ذلک من کلامه هذا.

و لکن حیث إنّ الواجبات الکفائیة لم تکن علی وزان واحد- بل تتصوّر علی صور متعدّدة- فلا بدّ أوّلًا من تصویرها، ثمّ ملاحظة أنّه هل یمکن تعریفها بنحو یشمل جمیع الصور، أم لا؟ ثمّ بیان الفرق بینها و بین الواجب العینی.

فنقول: فمن الواجبات الکفائیة ما لا یمکن أن یوجد و یتحقّق فی الخارج إلّا فرد واحد منها، کقتل سابّ النبی صلی الله علیه و آله و سلم أو المرتدّ و نحوهما.

و منها: ما یمکن فیه ذلک.

و حینئذٍ فتارة: یکون المطلوب فیه فرداً و مصداقاً من الطبیعة، بحیث یکون الفرد و المصداق الآخر مزاحماً له فی الوجود أو مبغوضاً معه، أو لا یکون مبغوضاً و لا محبوباً.

و اخری: لم یکن لخصوصیة الفردیة و المصداقیة دخالة فیه، بل کان المطلوب صرف الوجود المتحقّق بمصداق أو مصداقین أو أکثر.

و من الواضح: أنّه لا یمکن التکلیف الاستغراقی و تکلیف جمیع المکلّفین فی عرض واحد فی جمیع هذه الصور.

و ذلک: أمّا فیما لا یقبل التکرار- کسابّ النبی صلی الله علیه و آله و سلم فواضح؛ لأنّه لم یکن لقتله إلّا مصداق واحد، فلو اجتمعوا علی قتله لا یکون کلّ واحد منهم قاتلًا علی حدة، بل جارح علیه؛ لأنّه من الممتنع تکلیف جمیع آحاد المکلّفین و بعثهم فی عرض واحد علی إتیان أمر لا یقبل التکرار.

و بعبارة اخری: التکلیف المطلق لآحاد المکلّفین فی عرض واحد بالنسبة إلی
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ما لا یمکن فیه تحقّق الکثرة لغرض انبعاثهم ممّا لا یمکن، و هذا واضح.

و کذا یمتنع أن یتعلّق التکلیف بجمیع آحاد المکلّفین لو کان المتعلّق فرداً من الطبیعة و کان المصداق الثانی مزاحماً له فی الوجود، و هذا واضح بعد تصوّر الصورة الاولی. بل و کذا یمتنع ذلک لو کان المصداق الثانی مبغوضاً، أو لم یکن مبغوضاً و لا محبوباً:

أمّا الأوّل: فلاقتضائه بعث الجمیع إلی المطلوب و المبغوض، و هو واضح البطلان.

و أمّا الثانی: فلاقتضائه توجّه التکلیف إلی المطلوب و غیره، و من الواضح:

عدم انقداح إرادة المولی للبعث إلی غیر المطلوب؛ لاستلزامه الجزاف فی الإرادة، و هو محال من المولی الحکیم.

نعم، فیما إذا کان المتعلّق صرف الوجود من الطبیعة القابلة للتکرار، فیمکن بعث جمیع آحاد المکلّفین نحو إیجاد صرف الوجود من الطبیعة، و لازم ذلک لزوم اجتماعهم علی إیجاد صرف الوجود مجتمعاً؛ لکونهم مکلّفین به حسب الفرض، و یسقط بفعل واحد منهم، و مقتضی ذلک: عقاب المتخلّف لترکه الأمر المطلق بلا عذر.

و بالجملة: لازم تکلیفهم بصرف الوجود من الطبیعة مجتمعاً هو عقاب المتخلّف منهم؛ للزوم معاونته مع جمیع آحاد المکلّفین علی صرف الوجود من الطبیعة.

فظهر لک جلیاً: أنّه لا یکاد یمکن أن یکون المکلّف فی الواجب الکفائی فی جمیع الصور صرف الوجود من المکلّف الصادق علی الجمیع، فالتفرقة بین الواجب الکفائی و العینی من هذه الجهة- کما یظهر من بعضهم- غیر مستقیم.
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فلا بدّ و أن یقال: إنّ المکلّف فی الواجب الکفائی فرد من المکلّفین: إمّا لا بشرط کما فی بعض الصور، أو بشرط لا کما فی البعض الآخر. فإن کان فرداً من المکلّفین مأخوذاً لا بشرط الجامع مع الاثنین و الأکثر فیجتمع ذلک مع کون المکلّف به صرف الوجود من الطبیعة، و أمّا فیما إذا کان المتعلّق غیر قابل للتکرار، أو یقبل ذلک و لکن کان الفرد الثانی مزاحماً له أو مبغوضاً أو غیر مطلوب، فالمکلّف عند ذلک لا بدّ و أن یکون الفرد بشرط لا.


إشکال و دفع

و توهّم: أنّ الفرد غیر المعیّن لا وجود له فی الخارج؛ لأنّ الوجود مساوق للتشخّص، و هو ینافی التردّد و الإبهام.

مدفوع: بأنّ غیر الموجود فی الخارج هو الفرد المتقیّد بعنوان غیر المعیّن، و من الواضح: أنّ غیر المعیّن بالحمل الأوّلی غیر موجود فی الخارج. و لا نرید بواحد من المکلّفین تصویر مفهوم غیر المعیّن، کما لا یخفی. و أمّا عنوان «فرد من المکلّفین» فمفهومه مبیّن معلوم، و له وجود فی الخارج.

مثلًا قولک: «بعتُ صاعاً من الصبرة» فکما أنّه یصدق علی کلّ واحد من الأصوع من الصبرة، و مع ذلک لم یکن جمیع الأصوع مطلوبة فی عرض واحد. و کم فرق بین قولک هذا، و بین قولک: «بعتُ صاعاً»، أو «بعت هذا الصاع»، کما لا یخفی، فتدبّر.

فالصاع من الصبرة کلّی متقیّد لا یقبل الصدق علی الصاع من غیر هذه الصبرة، و لکن مع کلّیته لا یقبل الصدق علی أکثر من صاع واحد.
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و إن کان فی خواطرک ریبٌ فی تصویر الواحد لا بشرط و بشرط لا، فنوضحه بمثال: افرض أنّ لشخص خدماً عدیدة، فیقول لهم: «فلیجئ أحد خدّامی»، فإن کان مراده جیئة واحد منهم بشرط لا، لا یصحّ أن یجی ء إلّا واحد منهم، و أمّا إن کان مراده واحداً منهم لا بشرط فیصحّ أن یجی ء اثنان أو أکثر منهم.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّه یمکن أن یقال: إنّ المکلّف- بالفتح- فی الواجب الکفائی، واحد من المکلّفین، و لازمه العقلی هو: أنّه لو خالف جمیع المکلّفین المکلّف به لیعاقبون بأجمعهم؛ لصدق عنوان الواحد لا بشرط هناک، و إن أتی به واحد منهم فیسقط التکلیف عن الجمیع، من دون لزوم إشکال عقلی، فتدبّر.

و یمکن تصویر الواجب الکفائی بنحو آخر، نظیر ما تصوّرنا التردید فی المکلّف به فی الواجب التخییری و ذببنا الإشکال عنه، فیکون المکلّف فی الواجب الکفائی هذا، أو أنت، أو ذاک، و هکذا؛ إمّا بنحو لا بشرط أو بشرط لا.

و لا یخفی: أنّه ربّما لا یکون فی بعض الصور مانع من القول بأنّ المکلّف به صرف وجود الطبیعة، و لا کون المکلّف صرف الوجود من المکلّفین- علی إشکال- کصلاة المیّت، و لازمه تحقّقها بإتیانهم عَرضاً؛ بأن یصلّوا علیه جماعة، فیکون الجمیع مطیعین، کما تتحقّق بإتیان بعضهم، و تسقط عن الباقین. و لو ترکوها بأجمعهم یکونوا عاصین بأجمعهم.

فتحصّل ممّا ذکرنا کلّه: إمکان تصویر الواجب الکفائی، فإن ورد دلیل فی مقام الإثبات ظاهره ذلک فیؤخذ بظاهره، من دون إشکال.
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الفصل الحادی عشر فی الواجب المطلق و الموقّت


اشارة

الفصل الحادی عشر فی الواجب المطلق و الموقّت(1)

تنقیح الکلام فیه یستدعی التکلّم فی جهات:



الجهة الاولی: فی تقسیم الواجب إلی المطلق و الموقّت لا

یخفی: أنّ الإنسان فی هذه النشأة بما أنّه موجود زمانی، تکون أفعاله أیضاً زمانیة، فلا بدّ و أن یکون الزمان ظرفاً لأفعاله، فلزوم الزمان فی تحقّق الواجبات ممّا لا بدّ منه عقلًا.

و لکن ربّما لا یکون الزمان دخیلًا فی حصول الغرض، بل نفس الطبیعة محصّلة للغرض، بلا دخالة لوقوعها فی الزمان. کما ربّما یکون المکان أیضاً کذلک، فلو فرض إمکان تحقّق المتعلّق بلا زمان یکون هو المحصّل للغرض.

و ربّما یکون الزمان دخیلًا فی حصول الغرض، و هو علی قسمین: فتارةً یکون مطلق الزمان محصّلًا لغرضه، و اخری یکون زمان معیّن محصّلًا لغرضه.







1- تأریخ الشروع یوم الثلاثاء 19/ ع 2/ 1380 ه. ق. 
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لا إشکال فی کون الأوّل واجباً مطلقاً، کما لا إشکال فی کون الواجب موقّتاً إذا کان الزمان المعیّن محصّلًا لغرضه.

و أمّا إذا کان مطلق الزمان دخیلًا فی حصول الغرض، ففی عدّه من الواجب الموقّت نحو غموض، بل إشکال؛ لأنّ الموقّت هو الذی یتعلّق الأمر فیه بالطبیعة و ظرفها، و ذلک فیما إذا کان الزمان المخصوص محصّلًا للغرض، و أمّا إذا کان مطلق الزمان دخیلًا فیه فلا مجال للأمر به؛ للزوم اللغویة؛ بداهة أنّه- کما أشرنا- إنّ الإنسان بما أنّه موجود زمانی لا یقدر علی إیجاد أفعاله فی غیر الزمان حتّی یکون الأمر صارفاً عنه أو داعیاً نحوه.

فإذن: لا ینبغی أن یُعدّ الواجب کذلک موقّتاً، و إن کان لمطلق الزمان دخالة فی حصول الغرض.

و بالجملة: التوقیت إنّما یکون ذا فائدة إذا أمکن أن یکون صارفاً و داعیاً، فإذا فرض أنّ المکلّف لا یقدر علی إیجاد الواجب فی غیر الزمان فلا یکاد یصحّ توقیت الواجب بوقتٍ ما.

فظهر: أنّه إذا کانت لحصّة من الزمان و مقدار مخصوص منه دخالة فی البعث و الإیجاب یصیر الواجب موقّتاً؛ و إلّا- سواء لم تکن للزمان دخالة فیه أصلًا، أو کان و لکن بطبیعته- یکون الواجب مطلقاً.

فالصحیح فی تقسیم الواجب إلی الموقّت و المطلق أن یقال: إنّ الموقّت ما عیّن له وقت مخصوص، و المطلق بخلافه. فعلی هذا: یکون للواجب المطلق قسمان:

أحدهما: لا تکون للزمان دخالة فی حصول الغرض و البعث أصلًا.

ثانیهما: ما یکون لمطلق الزمان دخالة فیه.
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فإذن: للموقّت قسم واحد؛ و هو ما کان زمان مخصوص دخیلًا فی حصول الغرض و البعث.

فتحصّل: أنّ تقسیم الواجب إلی المطلق و الموقّت بلحاظ البعث و الإیجاب، لا الملاکات و الأغراض، و أنّ الزمان المعیّن إذا کان دخیلًا فی البعث و الإیجاب یکون الواجب موقّتاً، و إلّا یکون الواجب مطلقاً، و إن کان «زمان ما» دخیلًا فی ذلک.

فإذا تمهّد لک ما ذکرنا یظهر لک ضعف ما ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره حیث قال: إنّ الواجب حیث إنّه زمانی لا ینفکّ عن الزمان عقلًا، إلّا أنّ الزمان إذا کانت له فی متن الواقع دخالة فی حصول الغرض، فیکون الواجب موقّتاً، و إلّا کان الواجب غیر موقّت(1)، انتهی.

توضیح الضعف أوّلًا: أنّ التقسیم بلحاظ البعث و الإیجاب، لا الغرض و الملاک.

و ثانیاً: أنّ مجرّد دخالة الوقت فی الواجب لا یصیّره موقّتاً، و إنّما یصیر موقّتاً إذا کانت لحصّة من الزمان، دخالة فی ذلک. و لا یخفی: أنّه مع ذلک لا یهمّ النزاع.


الجهة الثانیة: فی تقسیم الموقّت إلی المضیّق و الموسّع


اشارة

لا إشکال فی صحّة تقسیم الواجب الموقّت إلی المضیّق و الموسّع؛ لأنّه إن کان الزمان المأخوذ فی الواجب بقدره فمضیّق، کالصوم من طلوع الفجر إلی المغرب، و إن کان أوسع منه فموسّع، کالصلاة من دلوک الشمس إلی غسق اللیل.







1- کفایة الاصول: 177. 
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الإشکال علی تصویر الواجب الموسّع و المضیّق و دفعه

فربّما اورد علی الواجب الموسّع إشکال عقلی بأنّ لازم توسعة الوقت علی الواجب جواز ترک الواجب فی أوّل الوقت بلا بدل، و هو ینافی الوجوب؛ فلا بدّ و أن یخصّص ما ظاهره ذلک: إمّا بأوّل الوقت- فلو عصی و أخّره و أتی به آخر الوقت یکتفی به و یجتزی به عن الواجب، کما یشیر إلیه ما ورد:

«إنّ أوّل الوقت رضوان اللَّه، و آخر الوقت غفران اللَّه»

(1)- أو بآخر الوقت، و أنّ الإتیان به أوّل الوقت نفل یسقط به الفرض(2)

. و فیه: أنّ ترک الواجب الموسّع إنّما هو بترکه فی تمام الوقت المضروب له، لا بترکه فی أوّل الوقت أو بعض آخر منه.

فإذن: وجوب الصلاة بین دلوک الشمس إلی غسق اللیل، لا ینافی جواز تأخیرها من أوّل الوقت، و إنّما ینافی جواز ترکها فی جمیع الوقت المضروب له.

و المخالفة و العصیان إنّما یتحقّقان لو ترکها فی تمام الوقت المضروب لها، لا فی بعضها فقط مع الإتیان بها فی البعض الآخر، و لعلّه من الوضوح بمکان.

کما اورد علی الواجب المضیّق إشکال عقلی آخر، و هو: أنّه لا ریب فی أنّ الانبعاث لا بدّ و أن یکون متأخّراً عن البعث زماناً، فلا بدّ من فرض زمان یسع البعث و الانبعاث، و لازمه زیادة زمان الوجوب علی زمان الواجب.

و بالجملة: إذا بعثه المولی فی أوّل الوقت- کما إذا أمره بالصوم فی أوّل الفجر-






1- راجع مستدرک الوسائل 3: 101، کتاب الصلاة، أبواب المواقیت، الباب 3، الحدیث 1. 

2- انظر الفصول الغرویة: 104/ السطر 28. 
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فلا یکاد ینبعث فی أوّله؛ لأنّ المفروض أنّ الانبعاث متأخّر زماناً عن البعث، فلا یمکن وقوعه فی زمانه. نعم یمکن أن یتأخّر الانبعاث عنه بالزمان و لو قلیلًا، فیلزم عدم تطابق الصوم لأوّل الوقت(1)

. و فیه أوّلًا: أنّه لا دلیل علی لزوم تأخّر زمان الانبعاث عن البعث، و إنّما یتأخّر عنه طبعاً؛ فلو أمره المولی فی أوّل اللیل بالإمساک من طلوع الفجر بنحو الواجب المشروط، ینبعث المکلّف من أوّل الفجر مع تعلّق الوجوب أیضاً فی ذلک الوقت، و لا إشکال فیه.

و بالجملة: لا دلیل علی تأخّر زمان الانبعاث عن البعث، بل ربّما یتّحدان کذلک. و تأخّر الانبعاث عن البعث رُتبی، نعم یتوقّف الانبعاث علی العلم بالبعث قبل طلوع الفجر، و هو غیر تأخّر الانبعاث زماناً عن صدور البعث، فتدبّر.

و ثانیاً: لو سلّم لزوم تأخّر الانبعاث عن البعث زماناً، و لکن یمکن الأمر بالمضیّق قبل الوقت بنحو الواجب المعلّق؛ بتعلیق الواجب علی دخول الوقت، و أنّ الوجوب قبل الوقت فعلی.

فتحصّل: إمکان تصویر الواجب المضیّق، و هو ما إذا کان الزمان المأخوذ فی الواجب بقدره، فلا نحتاج إلی تجشّم التأویل فی تصویر الواجب المضیّق، فتدبّر.


الجهة الثالثة: فی أنّ التخییر فی الواجب الموسّع بین الأفراد عقلی

إذا تعلّق الأمر بطبیعة فی وقت موسّع و لها أفراد طولیة، فالعقل یحکم بأنّ المکلّف مخیّر فی الإتیان بأیّ فرد منها، و إیقاعها فی کلّ حصص الزمان






1- انظر فوائد الاصول 1: 281. 
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المضروب له المحدود بین المبدأ و المنتهی، کما هو الشأن فی الأفراد العرضیة.

فکما أنّ المکلّف مخیّر عقلًا فی الإتیان بالصلاة- مثلًا- فی أیّ مکان من المسجد و البیت و الحمّام، إلی غیر ذلک، فکذلک مخیّر فی الإتیان بالصلاة فی کلّ حصّة من الزمان المضروب له المحدود بالحدّین.

و لا یعقل أن یکون التخییر شرعیاً؛ لأنّ المفروض أنّ خصوصیة کلّ واحد من الأفراد غیر دخیلة فی المطلوب منها و غیر محصّلة للغرض، و إلّا لم یتعلّق البعث بنفس الطبیعة، فلا یکاد یعقل توجّه البعث و الإیجاب إلی ما هذا شأنه؛ للزوم اللغویة و الجزاف بعد حکم العقل.

فالشارع بما هو شارع لا یجوز له أن یخیّر المکلّف بین أفراد الطبیعة المحدودة بین الحدّین- المبدأ و المنتهی- نعم یصحّ له ذلک بما أنّه من العقلاء، الإرشاد إلی حکم العقل، فتدبّر.


الجهة الرابعة: فی أنّ الموسّع عند تضیّق وقته لا یصیر مضیّقاً

قد یقال: إنّ الواجب عند تضیّق وقته یصیر واجباً مضیّقاً؛ للزوم إتیانه فی نفس الوقت؛ فلو لم یأت المکلّف بالواجب الموسّع عمداً أو نسیاناً حتّی بقی من الوقت بمقدار فعل الواجب فقط- بحیث تضیّق وقته- فیحکم العقل بلزوم إتیانه فوراً، فیصیر واجباً مضیّقاً(1)

. و لکن أشرنا فی الجهة السابقة: أنّه فرق بین الواجب الموسّع و المضیّق؛ فإنّ






1- انظر مبادئ الوصول إلی علم الاصول: 104، المحصول فی علم اصول الفقه 1: 363، شرح العضدی علی مختصر ابن الحاجب: 89. 
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الموسّع هو الذی یکون ظرف إتیانه أوسع منه بدلالة الدلیل، کما أنّ المضیّق ما یکون ظرف إتیانه بمقداره بلسان الدلیل، فالأمر فی الموسّع متعلّق بالطبیعة المحدودة بین الحدّین، کالصلاة من دلوک الشمس إلی غروب الشمس أو مغربها، و واضح: أنّ الفرد الواقع فی آخر الوقت من مصادیق تلک الطبیعة و یصدق علیه أنّها صلاة واقعة بین الحدّین، کما هو الشأن فی سائر أفرادها.

و غایة ما یقتضیه حکم العقل عند تضیّق الوقت لزوم إتیانه بخصوصه فوراً، کما یری تخییر المکلّف فی إتیانه فی ضمن أیّ حصّةٍ من الزمان عند سعة الوقت.

و السرّ فی ذلک هو: أنّ العقل یری لزوم إطاعة المولی و لا یجوّز عصیانه، فعند سعة الوقت یتخیّر المکلّف فی اختیار أیّها شاء. و أمّا عند تضیّق الوقت فیدرک لزوم إتیانه فوراً.

و کم فرق بین إتیان الشی ء فوراً، و بین کون الواجب مضیّقاً فی لسان الشرع! و کم له نظیر فی الواجبات(1)! مثلًا: لو تعذّر أحد طرفی الواجب التخییری لا یصیر الطرف الآخر واجباً تعیینیاً، و إن کان العقل یحکم بلزوم إتیانه معیّناً. و فی الواجب الکفائی لو لم یکن من یقوم به لا یصیر واجباً عینیاً علی المکلّف، و غایته حکم العقل بلزوم إتیانه بشخصه.

و الحاصل: أنّ الواجب المضیّق هو الذی کان فی لسان الدلیل کذلک، کما أنّ الواجب التخییری أو الکفائی هو الذی یکون کذلک فی لسان الدلیل.





1- قلت: أ لا تری أنّ الحجّ- مثلًا- بعد عام الاستطاعة یجب علیه فی کلّ سنة فوراً ففوراً؛ فلو عصی فی سنة یجب علیه فی السنة القابلة، و مع ذلک لا یکون الحجّ واجباً مضیّقاً؟![ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و مجرّد تضیّق الوقت، أو تعذّر أحد الطرفین، أو عدم قیام أحد، لا یوجب الانقلاب عمّا هو علیه فی لسان الدلیل، فتدبّر.

أضف إلی ذلک ما أشرنا: أنّ الأمر فی الواجب الموسّع متعلّق بالطبیعة، و لا دخل لخصوصیات أفرادها فی الغرض و البعث، بخلاف الواجب المضیّق؛ فإنّ خصوصیة کلّ واحد من الأفراد دخیلة فیه، و الأمر فیه متعلّق بالفرد الخاصّ.

فلو صار الواجب الموسّع مضیّقاً بضیق وقته، لزم التغییر فی إرادة الشارع، و أن تصیر متعلّقة بالفرد الخاصّ بعد ما کانت متعلّقة بالطبیعة، و هو- کما تری- غیر معقول.


الجهة الخامسة: حول دلالة الأمر بالموقّت علی الإتیان به خارج الوقت

هل للأمر بالموقّت- موسّعاً کان أم مضیّقاً- دلالة علی أنّه إذا خرج الوقت یجب إتیانه خارجه، بحیث یکون فی الواقع للآمر مطلوبان: مطلوب أعلی؛ و هو إتیانه فی الوقت، و مطلوب دونه؛ و هو إتیانه خارج الوقت لو فات عنه فی الوقت- عمداً أو سهواً أو نسیاناً- أو لا دلالة للأمر بالموقّت علی ذلک، بل و لا دلالة علی تقییده بالوقت حتّی یوجب التعارض بینه و بین ما إذا دلّ دلیل علی لزوم إتیانه خارج الوقت؟ وجهان بل قولان، الحقّ هو الثانی.

و لیعلم: أنّ محطّ البحث هو استفادة ذلک من مجرّد الأمر بالموقّت، لا من أمر آخر.

و من الواضح: أنّ الأمر المتعلّق بالمقیّد بالوقت- نظیر سائر التقییدات- لم تکن له دعوتان دعوة إلی الطبیعة، و دعوة اخری إلی القید، بل له دعوة واحدة إلی المتقیّد بالقید، و قد تقرّر فی محلّه: أنّ کلّ حکم فهو مقصور علی موضوعه و متعلّقه و لا یکاد
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یتجاوزه، و المفروض أنّ متعلّقه المتقیّدة بالوقت، فالقول بدلالة الأمر بالموقّت علی إتیانه خارج الوقت إذا فاته فی الوقت مساوق للقول بدعوة الأمر إلی غیر موضوعه و متعلّقه، و هو محال.

و بعبارة اخری: الکلام فی دلالة الأمر بالمتقیّد بالوقت علی إتیانه خارج الوقت، لا فی کون المطلوب بحسب الواقع واحداً أو متعدّداً. و لو فرض أنّ المطلوب فی الواقع متعدّد لا یوجب ذلک کون دلالة الدلیل متعدّداً.

و واضح: أنّ الأمر الواحد له دعوة واحدة إلی متعلّقه، و بعد مضیّ الوقت المضروب له یکون هذا الدلیل بالنسبة إلی إتیانه خارج الوقت و عدمه علی السواء.

إذا تمهّد لک ما ذکرناه فی محطّ البحث، یظهر لک: أنّ ما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره من التفصیل فی المقام، و إن کان لا یبعد صحّته فی نفسه، و لکنّه خارج عن محطّ البحث؛ فإنّ حاصل ما أفاده هو: أنّ التوقیت بالوقت: إمّا یکون بدلیل متّصل، کقوله تعالی: «أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ إِلی غَسَقِ اللَّیْلِ»(1)، أو بدلیل منفصل، بحیث یکون هناک دلیلان؛ دلّ أحدهما علی لزوم إتیان العمل، و الآخر المنفصل عنه علی توقیته بالوقت، و علی الثانی: إمّا أن یکون لکلّ من دلیلی الواجب و التوقیت إطلاق(2)، أو لکلّ منهما إهمال، أو لدلیل الواجب إطلاق دون دلیل التوقیت، أو بالعکس؛ فالصور أربع.

و المحقّق الخراسانی قدس سره یری أنّه إذا کان لدلیل الواجب إطلاق بالنسبة إلی إتیانه





1- الإسراء( 17): 78. 

2- قلت: معنی إطلاق دلیل الواجب هو لزوم إتیانه- کان فی الوقت أو فی خارجه- کما أنّ معنی إطلاق دلیل التوقیت هو اقتضاؤه اعتبار القید بحیث لو لا الوقت لا یرید الواجب، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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فی الوقت و خارجه، و لکن کان لدلیل التوقیت المنفصل إهمال- و حیث إنّ القدر المتیقّن من دلیل التوقیت اعتبار القید عند تمکّن تحصیله له، فلا دلالة لاعتباره فی صورة تعذّر القید- فمقتضی إطلاق دلیل الواجب عند ذلک هو ثبوت وجوبه و لزوم إتیانه بعد انقضاء الوقت أیضاً(1)، انتهی موضحاً.

و قد أشرنا: أنّ الاعتبار و إن کان مساعداً لما أفاده، و لکنّه خارج عن محطّ البحث؛ لأنّه- کما أشرنا فی دلالة نفس دلیل الأمر بالموقّت من حیث هو علی إتیانه خارج الوقت- استفادة لزوم الإتیان خارج الوقت من الدلیل الاجتهادی- من عموم أو إطلاق- و إن کان فی نفسها لا غبار علیه، لکنّها خارجة عن محطّ البحث، کما لا یخفی، فتدبّر.


الجهة السادسة: فی مقتضی الأصل فی المسألة


اشارة

لو لم یکن لدلیل الواجب أو التوقیت إطلاق، و شکّ فی وجوب العمل بعد الوقت فهل یمکن استصحاب الوجوب بعد خروج الوقت أم لا؟ وجهان.

ربّما یتمسّک للزوم إتیان الواجب خارج الوقت بالاستصحاب، بتقریب: أنّ الصلاة- مثلًا- فی الوقت و خارجه لیستا حقیقتین مختلفتین، بل حقیقة واحدة، و الاختلاف بینهما فیما لا یرجع إلی هویة ذاتهما- و هو الزمان- فکما أنّه إذا تعلّق حکم علی موضوع فی زمان فبعد خروج الزمان یصحّ الاستصحاب، فلیکن کذلک فی الواجب الموقّت(2).







1- کفایة الاصول: 178. 

2- نهایة الدرایة 2: 283- 284، الهامش 1، نهایة الأفکار 1: 398. 
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و فیه: أنّه قلنا غیر مرّة و سیجی ء فی محلّه: إنّ الاستصحاب إنّما یجری إذا کان موضوع القضیة المشکوکة عین القضیة المتیقّنة عند العرف و العقلاء، فإذا انطبق العنوان الذی تعلّق به الحکم علی موجود خارجی، بحیث یکون الموجود الخارجی عند العرف موضوعاً للحکم، لا العنوان المأخوذ فی لسان الدلیل، فإن تغیّر الموضوع؛ بأن زال عنه بعض ما لا یکون دخیلًا فی ماهیة الموضوع لدی العرف، بل یکون حالةً للموضوع عندهم، و لکن احتمل دخالته فی الحکم، و لم یکن هناک دلیل اجتهادی علی الموضوع الفاقد، فیصحّ أن یستصحب هنا؛ لوجود أرکان الاستصحاب بتمامه و کماله فیه.

و ذلک مثل ما إذا انطبق عنوان «الماء المتغیّر» علی ماء موجود فی الإناء الخارجی، یکون موضوع الحکم عند العرف نفس الماء، و یحسب التغیّر من حالاته، و حیث إنّه یحتمل أن یکون التغیّر واسطة للثبوت أو للعروض، فیصحّ الاستصحاب، و لم یعدّ ذلک من إسراء الحکم من موضوع إلی موضوع آخر؛ لاتّحاد الموضوع فی القضیة المشکوکة و المتیقّنة عند العرف.

و أمّا إذا تعلّق الحکم علی العنوان الکلّی المقیّد بقید کالزمان أو المکان أو غیرهما- فحیث إنّ عنوانی المقیّد و ذات العنوان مختلفان، بداهة أنّ عنوان الصلاة الموقّتة بالوقت مثلًا غیر عنوان نفس الصلاة، و المفهوم من أحدهما غیر المفهوم من الآخر عند العرف و العقلاء- فلا یکاد یصحّ استصحابه عند فقدان القید؛ لکون الموضوع فی القضیة المتیقّنة غیر الموضوع فی المشکوکة، تسریة الحکم من الموضوع المتقیّد إلی الفاقد عن القید من تسریة الحکم المتعلّق لموضوع إلی موضوع آخر.

إن قلت: مقتضی ذلک اختصاص جریان الاستصحاب بالموضوعات الخارجیة دون الأحکام الکلّیة، مع أنّ دلیل حجّیة الاستصحاب عامّ.
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قلت: یجری الاستصحاب فی الأحکام الکلّیة عند الشکّ فی نسخها، و التفصیل یطلب من محلّه.

و ممّا یوضح الفرق بین ما إذا کان موضوع الحکم نفس العنوان المأخوذ فی لسان الدلیل، و ما إذا انطبق العنوان المأخوذ علی الخارج، و صار الخارج موضوعاً للحکم فی نظر العرف و العقلاء، هو ما یذکر فی مبحث الخیارات فی مسألة خیار تخلّف الوصف؛ فإنّهم قالوا: إنّه إذا أتی البائع بفرس و قال: «إنّه فرس عربی»، فاجریت المبایعة علی الفرس المشخّص بعنوان کونه عربیاً، ثمّ انکشف کذب البائع، فللمشتری خیار تخلّف الوصف. و أمّا إذا اجریت المبایعة علی عنوان «الفرس العربی» بنحو یرفع الجهالة- بأن قال مثلًا: «بعتک فرساً عربیاً کذا و کذا و کذا» و فی مقام دفع المبیع لم یکن الفرس واجداً للخصوصیات التی وقع العقد علیها، فلم یکن المدفوع مصداقاً للمبیع- فلا بدّ للبائع من تسلیم مصداق آخر واجدٍ للخصوصیات؛ ضرورة أنّ الفرس العربی غیر الفرس الترکی- مثلًا- بحسب العنوان؛ فلا یکون للمشتری هنا خیار تخلّف الوصف؛ لأنّ ذلک إنّما هو فیما لو کان المدفوع هو الذی وقع علیه العقد، کما فی الصورة الاولی.

و الحاصل: أنّ الطبیعة المتقیّدة بقید، و الطبیعة المتقیّدة بقید آخر، و نفس الطبیعة، متغایرات، فإسراء الحکم المتعلّق بإحداهما إلی الاخری بالاستصحاب، إسراء الحکم المتعلّق لموضوع إلی موضوع آخر؛ فلا یصحّ الاستصحاب. و معلوم: أنّ الصلاة المتقیّدة بالوقت غیر نفس الصلاة.

و بما ذکرنا یظهر النظر فیما قد یقال: إنّ الطبیعة المتقیّدة بالزمان- مثلًا إذا کانت واجدة للحکم فنفس الطبیعة المهملة أیضاً لها الحکم، و لا أقلّ من وجودها الذهنی؛





ص: 473

فتکون نفس الطبیعة عند وجوب المتقید واجبة، فیشکّ فی بقائها بعد خروج الوقت فتستصحب.

و ذلک لما أشرنا إلیه قریباً: أنّ الحکم المتعلّق بالطبیعة المتقیّدة بقید، أو المرکّبة من عدّة أجزاء، حکم واحد متعلّق بموضوع واحد، و له دعوة واحدة إلی المتقیّد أو المرکّب فقط؛ فلم یثبت الوجوب لنفس ذات المتقیّد و ذات الأجزاء. فإذن: لیس للمهملة عند وجوب المتقیّد وجوب حتّی یستصحب. و حدیث الوجوب الضمنی للأجزاء أو نفس الطبیعة- کما یتفوه به بعض الألسن- قد عرفت فساده.

فتحصّل من هاتین الجهتین: أنّ الأمر بالموقّت لا یدلّ علی لزوم إتیانه خارج.

و لو شکّ فی بقائه لا یکاد یمکن استصحابه؛ لأنّ المتیقّن هو وجوب المتقیّد أو المرکّب، و هو لیس بمشکوک فیه، و نفس المتقیّد أو ذات الأجزاء غیر متیقّن الوجوب؛ فلا یجری الاستصحاب.

نعم، لو دلّ دلیل فی مورد علی القضاء خارج الوقت- کما دلّ الدلیل فی فوت الصلاة مثلًا- یؤخذ به، و هذا ما یقال: إنّ القضاء بأمر جدید، فتدبّر.


کلمة من المحقّق النائینی قدس سره فی موقف القضاء و تزییفه

و المحقّق النائینی قدس سره بعد أن نفی الإشکال عن قیام الدلیل فی بعض الموارد علی وجوب الفعل خارج الوقت عند فوته فی الوقت- کالفرائض الیومیة، و صوم رمضان، و النذر المعیّن- قال: یقع البحث فی أنّه بعد قیام الدلیل علی ذلک هل یکون التقیید بالوقت من باب تعدّد المطلوب و کونه واجباً فی واجب، أو یکون من باب التقیید، و لکن قیدیته مقصورة بحال التمکّن- کما هو الشأن فی سائر القیود المعتبرة فی
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الصلاة ما عدا الطهور، حیث تکون مقصورة بحال التمکّن، و تسقط عند التعذّر، لا أنّ المقیّد یسقط؛ لأنّ الصلاة لا تسقط بحال- أو أنّه لیس هذا و لا ذاک، بل یکون القضاء واجباً آخر مغایراً لما وجب أوّلًا بحسب العنوان، و لیس هو ذلک الواجب بعینه، و إنّما سقط قیده؟ وجوه، ثمّ ذکر الفرق بین الوجوه، إلی أن قال: الإنصاف أنّه لا سبیل إلی أحد الوجهین الأوّلین؛ لأنّ الظاهر من قوله علیه السلام:

«اقض ما فات»

(1) هو أنّ الواجب فی خارج الوقت أمر آخر مغایر لما وجب أوّلًا، و أنّ ما وجب أوّلًا قد فات، و أنّ هذا الواجب هو قضاء ذلک.

و بالجملة: التعبیر بالفوت لا یناسب الوجهین الأوّلین؛ لأنّه علیهما لم یتحقّق الفوت، بل کان ذلک الواجب هو بعینه باقٍ، فیظهر منه: أنّ الواجب خارج الوقت أمر آخر مغایر لما وجب أوّلًا و معنون بعنوان آخر(2)

. و فیه: ما لا یخفی؛ لأنّ ما استظهره قدس سره لا یساعد علیه العرف و العقلاء، بل یرون أنّ ما یقضیه خارج الوقت هو الذی فات منه. و مجرّد إطلاق الفوت علی ما لم یأت به، و القضاء علی ما یأتی به لا یوجب أن یکون ما یأتیه خارج الوقت حقیقة اخری غیر مربوطة بما فات، بحیث إنّه إن کانت للصلاة فی الوقت شرائط و قیود، لا تکاد تثبت لصلاة القضاء، إلّا أن یدلّ دلیل من خارج علی اعتبارها فیها أیضاً، و هو کما تری(3).





1- راجع وسائل الشیعة 8: 268، کتاب الصلاة، أبواب قضاء الصلوات، الباب 6، الحدیث 1. 

2- فوائد الاصول 1: 237- 239. 

3- قلت: و إن أحطت خبراً بما قرّرناه یظهر لک الخلل فی الدلیل الآخر الذی أقامه قدس سره علی مقاله، و لم یتعرّضه سماحة الاستاد- دام ظلّه- و هو: أنّه ربّما یتحقّق الفعل زماناً بین وجوب الأداء و وجوب القضاء، کما إذا لم یبق من الوقت مقدار رکعة و لم یتحقّق الغروب بعد؛ فإنّه لم یکن مکلّفاً فی هذا المقدار من الزمان إلی أن یتحقّق الغروب- لا بالأداء، و لا بالقضاء- فیظهر منه أنّ المکلّف به خارج الوقت مغایر لما کلّف به أوّلًا، فتأمّل، لاحظ فوائد الاصول 1: 239. لعلّ وجه النظر ظاهر ممّا ذکرنا، فلا یحتاج إلی مزید بیان، أضف إلی ذلک: أمره بالتأمّل؛ فإنّه شاهد صدق علی عدم تمامیة الأمر عنده، و اللَّه العالم.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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بقی الکلام فی أنّ الأداء و القضاء هل هو من العناوین القصدیة، بحیث لو نوی أحدهما مکان الآخر یصحّ، أم لا؟ و هو کلام آخر یبحث عنه فی الفقه.

إلی هنا تمّ نطاق ما أفاده سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی مبحث الأوامر، و هو المقصد الأوّل من مقاصد «جواهر الاصول»، و یتلوه- إن شاء اللَّه تعالی- المقصد الثانی فی النواهی.

و قد وقع الفراغ من تحریره حال تهیئته للطبع یوم الخمیس 27 ربیع الثانی من سنة 1422 ه. ق.

المطابق 28 تیر 1380 ش. فی قم المشرّفة، الحوزة العلمیة عشّ آل محمّد و حرم أهل البیت- صلوات اللَّه علیهم- عند جوار کریمة أهل البیت فاطمة المعصومة- سلام اللَّه علیها- بید الراجی رحمة ربّه، السیّد محمّد حسن المرتضوی اللنگرودی، عفی عنه.

ربّ اغفر و ارحم و تجاوز عمّا تعلم،

إنّک أنت الغفور الرحیم.
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[خطبة الکتاب]

بِسْمِ اللَّهِ الرَّحْمنِ الرَّحِیمِ

الحمد لولیّه، و الصلاة و السلام علی أفضل أنبیائه محمّد صلی الله علیه و آله و سلم خاتم رسله، و علی الأصفیاء من عترته، و لا سیّما بقیّة اللَّه فی أرضه المدّخر لإحیاء شریعته الحجّة ابن الحسن المهدی، جعلنی اللَّه من کلّ مکروه فداه.

اللهمّ عجّل فرجه، و سَهّل مخرجه، و اجعلنا ممّن یأخذ بحُجزته، و من أنصاره و أعوانه.

و بعدُ، فما بین یدیک هو الجزء الرابع من کتاب «جواهر الاصول» تقریر ما ألقاه سماحة الاستاذ الأکبر آیة اللَّه العظمی نائب الإمام علیه السلام الإمام الخمینی قدس سره فی النواهی إلی آخر مباحث الألفاظ فی الدورة الأخیرة.

نسأل اللَّه التوفیق و التسدید، و الحمد للَّه ربّ العالمین.
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المقصد الثانی فی النواهی


اشارة

و فیه مباحث:
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حقیقة النهی


المبحث الأوّل فی حقیقة النهی

المبحث الأوّل فی حقیقة النهی(1)

یظهر من العلمین المحقّقین الخراسانی و النائینی 0 أنّه لا فرق بین الأوامر و النواهی فی أنّ متعلّقهما الطبائع الکلّیة، و الفرق بینهما إنّما هو فی متعلّق الطلب؛ حیث إنّه فی باب الأوامر وجود الطبیعة، و فی باب النواهی الترک و عدمها، فمعنی «لا تشرب الخمر» مثلًا: أطلب منک عدم شرب الخمر(2).

و لا یخفی ما فی کلامهما من النظر:

فأوّلًا: أنّ الوجدان أصدق شاهد و حاکم، علی أنّ لکلّ من الأمر أو النهی مبادئ، فکما یتصوّر المولی الطبیعة التی یرید الأمر بها، و یصدّق بفائدتها، فیشتاق إلیها أحیاناً، فیریدها، فیبعث نحوها لیحقّقها فی الخارج؛ لما یری من أنّ المصلحة تترتّب علی وجودها الخارجی، فکذلک یتصوّر الطبیعة التی یرید النهی عنها، و یصدّق بأنّ لوجودها فی الخارج مفسدةً، فربّما یکرهها فیزجر عنها؛ لئلّا






1- تأریخ الشروع ربیع الثانی 1380 ه. ق. 

2- کفایة الاصول: 182، فوائد الاصول 1: 394. 
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تتحقّق فی الخارج، مثلًا یتصوّر طبیعة شرب الخمر، فیری أنّ فی شربها مفسدةً أکیدة، فیزجر عنه، و یمنع عن تحقّقه فی الخارج بقوله: «لا تشرب الخمر» و یؤکّده بالتوعید بأنواع العذاب.

فالمتصوّر فی متعلّق الأوامر و النواهی و إن کان نفس الماهیة و الطبیعة، إلّا أنّه حیث یری فی متعلّق الأمر صلاحاً یبعث نحوه، و یرید تحقّقه فی الخارج، و أمّا فی النهی فحیث یری أنّ فی وجود متعلّقه فی الخارج مفسدةً، فیکره وجوده، فیزجر عنه، فالنهی هو الکراهة و الزجر عن الشی ء فی الخارج، کما أنّ الأمر حَثّ و بعث إلی تحقّقه فیه.

و بالجملة: الوجدان أصدق حاکم علی أنّه إذا کانت طبیعة مشتملة علی المفسدة، فالمولی یزجر عنها، لا أنّه یطلب ترکها و یبعث إلی استمرار العدم الأزلی و بقائه؛ حتّی یقال بإمکان أخذه فی متعلّق النهی؛ لأنّ هذا أشبه شی ء بالأکل من القفا، کما لا یخفی.

و یشهد لما ذکرنا ما هو المعروف بین العدلیة؛ من أنّ الأوامر و النواهی تابعة للمصالح و المفاسد فی متعلّقاتهما(1)، فلو کان مفاد النهی طلب الترک، فلا بدّ و أن یکون فی الطلب الکذائی مصلحة، فکان لهم أن یقولوا بأنّ جمیع الأحکام- واجباتها و محرّماتها- تابعة للمصالح فقط کما لا یخفی، فتدبّر.

و ثانیاً: أنّ العدم باطل الذات و نفی محض، و لا یکاد یتصوّر إلّا بالحمل الأوّلی، و من المعلوم أنّ باطل الذات و العدم الصرف لا یتصف بالمحبوبیة و المبغوضیة؛ لأنّهما تابعتان للأغراض و المصالح المترتّبة علی الامور الوجودیة، فالعدم لا یکاد تکون له مصلحة و لا مفسدة، فلا یکون متعلّقاً للطلب و البعث.





1- کشف المراد: 322. 
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و بالجملة: العدم- حتّی العدم المضاف و عدم الملکة- باطل الذات و الهویّة، و ما اشتهر بین القوم «من أنّ لأعدام المضافة حظّاً من الوجود»(1)، لا أصل له؛ إذ الوجود لملکاتها، لا لأعدامها، فلا یکاد یترتّب علی العدم أثر، فلا یکون مورداً للتصدیق بالفائدة، فلا تکون له مصلحة یشتاق إلیها أصلًا، فلا یکون متعلّقاً للإرادة.

نعم، فی المحاورات العرفیة ربّما یسند الحبّ و الطلب إلی العدم، مثلًا یقال:

«احبّ أن لا أری الشخص الفلانی» أو «احبّ أن لا ینزل علیّ ذلک الشخص»، و لکنّه فی الحقیقة تعبیر مسامحی، و إلّا ففی الحقیقة هو یبغض ملاقاة الشخص المذکور أو نزوله علیه، کما لا یخفی.

و ثالثاً: أنّ ما ذکرنا هو الظاهر من النهی؛ و ذلک لأنّ لکلّ من الأمر و النهی هیئة و مادّة؛ و المادّة التی تکون تِلو الزجر هی التی تکون تِلو البعث، و هیئة النهی تدلّ علی الزجر عنها، کما أنّ هیئة الأمر تدلّ علی البعث نحوها، فأین الدالّ علی العدم؟!

و یؤیّد ما ذکرنا- بل لعلّه یدلّ علیه- ملاحظة مرادفات الأمر و النهی فی سائر اللغات، فإنّ مرادف قولنا: «اضرب» فی الفارسیة «بزن» کما أنّ مرادف قولنا:

«لا تضرب» فیها «نزن». و من المعلوم- بدیهة- أنّ المتبادر من لفظة «بزن» و «نزن» هو الذی ذکرناه؛ و هو البعث إلی الضرب فی الأوّل، و الزجر عنه فی الثانی.

فظهر ممّا ذکرنا کلّه: أنّه لا وجه لنزاع القدماء فی أنّ متعلّق الطلب فی النهی هل هو الکَفّ أو نفس أن لا تفعل؟ لما عرفت من أنّ متعلّق النهی هو الماهیة، و أنّ النهی زجر لا طلب.





1- الحکمة المتعالیة 1: 345- 352 و 2: 108، شرح المنظومة، قسم الحکمة: 47- 48. 
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سرّ الفرق بین مقتضی الأمر و النهی


المبحث الثانی فی سرّ الفرق بین مقتضی الأمر و النهی


اشارة

عرفت: أنّ متعلّقی البعث و الزجر نفس الطبیعة، و لکن اختلف مقتضاهما لدی العرف و العقلاء؛ لأنّه لا إشکال و لا خلاف عندهم فی أنّه إذا تعلّق الأمر بطبیعة، یسقط بإیجاد مصداق منها فی الخارج؛ لحصول الغرض بذلک، و یکتفون به، و لا یرون إیجادها ثانیاً و ثالثاً إلّا إذا کانت هناک قرینة علی ذلک، و أمّا إذا نهی عنها فیرون ترک جمیع المصادیق فی الخارج.

و بالجملة: یتمیّز الأمر عن النهی لدی العرف فی أنّ غایة ما یقتضیه البعث إلی طبیعة، إیجاد نفس الطبیعة، و هی تحصل بإیجادها مرّة من غیر أن یکون للأمر دلالة علی المرّة، بل لحصول الغرض بمجرّد ذلک، و أمّا مقتضی الزجر عن طبیعة فهو بخلاف ذلک فی ذینک الأمرین؛ فإنّه یستفاد من الزجر عن طبیعة، ترک جمیع الأفراد فی عَرْض واحد؛ و أنّه لو خالف و أتی بمصداق منها فی برهة من الزمان، یحرم علیه إتیانها ثانیاً و ثالثاً و هکذا، فهم یرون أنّ للنهی اقتضاءً لترک المتعلّق فی الأزمنة المتتالیة، بخلاف الأمر.
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فتحصّل: أنّه لا ریب و لا إشکال فی وجود الفرق بین مقتضی الأمر و النهی مع أنّ متعلّقهما نفس الطبیعة.

نعم، وقع الکلام فی سرّ ذلک و ما هو السبب فیه، فهل ذلک من ناحیة حکم العقل و لو لأجل مقدّمات الحکمة، أو من ناحیة اللغة، أو الفهم العرفی؟ وجوه:

ذهب المحقّق الخراسانی قدس سره إلی أنّ ذلک بحکم العقل؛ حیث إنّه یحکم بأنّ الطبیعی یوجد بوجود فرد منه، و ینعدم بعدم جمیع الأفراد(1)

. کما یظهر ذلک أیضاً من المحقّق العراقی قدس سره لکنّه بعبارة اخری، حیث قال:

«و التحقیق أن یقال: إنّ مرجع الإطلاق الذی هو نتیجة مقدّمات الحکمة، لیس إلّا جعل الطبیعة المهملة المحفوظة فی ضمن جمیع صور الماهیة- من المقیّدة، و العاریة عن القید، و غیرهما- تمام الموضوع للماهیّة مثلًا، و من المعلوم أنّ طبع تمامیته للموضوع تحقّق تمامه بأوّل وجوده، و لازمه سقوط الأمر المقصود منه الوجود بذلک؛ إذ لا قصور فی تمامیّته لموضوع أمره، و أمّا فی النهی حیث کان المقصود الأصلی إعدامه، فطبع إطلاق الماهیة المهملة یقتضی عدم صدق الإعدام علیها إلّا بإعدام جمیع أفرادها حتّی المتعاقبة منها؛ إذ بوجودها- و لو بعد وجوده- یصدق أیضاً وجود الطبیعة المهملة، فلا مجال لإعدامها إلّا بترک ذلک أیضاً. و هذه الجهة من الفرق بین الأمر و النهی إنّما جاءت من ناحیة اختلافهما فی المقتضی- بالفتح- لا من ناحیة طبع إطلاق المادّة»(2)

. و لا یخفی ما فی کلامهما من النظر؛ و ذلک لأنّه إذا کان متعلّق النهی عین متعلّق الأمر، و أنّ المتعلّق فیهما نفس الطبیعة القابلة للصدق علی الکثیرین، غایة الأمر





1- کفایة الاصول: 182- 183. 

2- مقالات الاصول 1: 348- 349. 
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فی جانب الأمر بعث إلیها، و فی جانب النهی زجر عنها، فمن الواضح أنّه بوجود أوّل فرد من الطبیعة یتحقّق تمام الموضوع، کما یتحقّق بوجود الفرد الثانی و الثالث ...

و هکذا؛ قضاءً لحقّ الطبیعة اللابشرط، حیث إنّها تتکثّر بتکثّر الأفراد، فتکون لها وجودات کثیرة، و لکلّ وجود منها عدم یخصّه، فللطبیعة أعدام کثیرة بعدد الوجودات، فکما أنّ الطبیعة اللابشرط توجد بوجود فرد ما تَنْعدم بانعدام فرد أیضاً، فالتفرقة بینهما بحکم العقل لا محصّل له.

نعم، إن کان المتعلّق الطبیعة الساریة، فهی و إن کانت لا تنعدم بعدم فرد ما، إلّا أنّها لا توجد أیضاً إلّا بوجود جمیع مصادیقها، فلا یقضی العقل- و لو بجریان مقدّمات الحکمة- فرقاً بینهما. و منشأ الاشتباه خلط الماهیة اللابشرط بالطبیعة الساریة، فاخذت الماهیة اللابشرط فی جانب الأمر، و الطبیعة الساریة فی جانب النهی.

و بالجملة: إن کان المراد بالطبیعة الماهیة المهملة و الماهیة اللابشرط، فهی کما توجد بفرد ما تنعدم بانعدام فرد ما أیضاً، و إن ارید بها الطبیعة الساریة فی مصادیقها- حسبما یراه القوم- فهی لا توجد إلّا بوجود جمیع الأفراد، کما تنعدم بانعدام جمیع الأفراد، فحکم العقل بالتفرقة بینهما فی جانبی الأمر و النهی، ممّا لا یرجع إلی محصّل، فتدبّر.

و قد یقال بأنّ سِرّ الفرق بینهما من جهة دلالة النهی علی ما ذکر لغة و بالوضع.

و لکن فیه أیضاً: أنّه لو کان بالوضع فلا بدّ و أن یکون إمّا من ناحیة مادّة النهی، أو من ناحیة هیئته، و لا ثالث لهما؛ لما تقدّم من أنّه لیس للمجموع- من حیث المجموع- وضع علی حدة، و من الواضح أنّ المادّة موضوعة للطبیعة المجرّدة، و الهیئة موضوعة للزجر عنها، فما الدالّ علی ما ذکر؟!
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و بالجملة: متعلّق هیئة النهی بعینه هو متعلّق الأمر بلا زیادة و نقیصة، و حیث إنّه نفس الطبیعة اللابشرط، فواضح أنّها توجد بوجود فرد ما و تنعدم بعدم فرد ما.

و قال المحقّق النائینی قدس سره فی ذلک ما حاصله: أنّ مقتضی مقابلة النهی للأمر و إن دلّ علی أنّ مفاد النهی السلب الکلّی علی نحو العامّ المجموعی؛ بحیث یتحقّق عصیانه بأوّل وجود الطبیعة، و یسقط النهی حینه رأساً؛ لأنّ المطلوب فی باب الأوامر هو صِرْف وجود الطبیعة و خروجها عن کتم العدم إلی عرصة الوجود، و ذلک یتحقّق بأوّل وجود للطبیعة، إلّا أن تقوم قرینة علی إرادة مطلق الوجود، و الإیجاب الجزئی إنّما یقابل السلب الکلّی؛ لأنّ نقیض الموجبة الجزئیة هو السالبة الکلّیة، إلّا أنّ الظاهر من النهی أن یکون النهی لأجل مبغوضیة متعلّقه بقیام مفسدة فیه، لا أنّ المطلوب خلوّ صفحة الوجود عنه، و حیث إنّ مبغوضیة الطبیعة تسری إلی جمیع أفرادها فینحلّ النهی حسب تعدّد الأفراد، و یکون لکلّ فرد معصیة تخصّه.

و بالجملة: لا ینبغی التأمّل فی أنّ الظاهر فی باب النواهی، هو أن یکون المطلوب فیها هو ترک کلّ فرد فرد علی نحو العامّ الاستغراقی(1).

و فیه أوّلًا: أنّ المبغوضیة و المحبوبیة من وادٍ واحد، فإن کانت المبغوضیة تسری إلی الأفراد بالبیان الذی أفاده، فینبغی أن تکون المحبوبیة أیضاً کذلک، مع أنّها لا تکون کذلک، فالمبغوضیة و المحبوبیة ترتضعان من ثَدْی واحد؛ فإن کانت المبغوضیة تسری إلی الأفراد فلتکن المحبوبیة کذلک، مع أنّها لیست کذلک.

و ثانیاً: تقدّم أنّه علی مسلک العدلیة، تکون الأحکام تابعة للمصالح و المفاسد فی المتعلّقات، و واضح أنّه لا طریق لنا- فی الغالب- لفهم المحبوبیة أو المبغوضیة إلّا





1- فوائد الاصول 1: 395. 
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بالأمر أو النهی، فکلّ ما تعلّق به الأمر یستکشف منه المحبوبیة، کما أنّه إن تعلّق به النهی یستکشف منه المبغوضیة، و من الواضح أنّه کما یمکن أن یکون المبغوض فی جانب النهی صرف الوجود- کما هو الشأن فی جانب الأمر فکذلک یمکن أن یکون المبغوض الطبیعة الساریة فی أفرادها، فبمجرّد النهی عن طبیعة و مبغوضیتها، لا طریق لنا إلی استکشاف سرایة المبغوضیة إلی الأفراد(1).

و ثالثاً: أنّ ما ذکره غیر مختصّ بباب الأوامر و النواهی و الإنشاءات، بل یجری فی الإخبارات أیضاً؛ لأنّه إذا قیل: «رأیت إنساناً» فإن کان قد رأی فرداً منه یصحّ منه ذلک، و یکون قوله ذلک صادقاً، و لا یصدق قوله: «ما رأیت إنساناً» إلّا إذا لم یَر أحداً من الناس، فلم یکن سرّ ذلک ما ذکره من مبغوضیة الطبیعة بأفرادها المستظهرة من تعلّق النهی بها.

فظهر أنّ الفرق بین الأمر و النهی لم یکن بحکم العقل و لو بمقدّمات الحکمة، و لا من اللغة، و لا من ناحیة مبغوضیة النهی الساریة فی جمیع الأفراد.

و الذی یمکن أن یقال فی ذلک: هو أنّ ذلک بحکم فهم العرف و العقلاء من المادّة الواقعة تِلو السلب؛ سواء کانت إنشاءً، أو إخباراً، فإن کانت نهیاً فلا بدّ و أن لا یوجد فرد منه، و إن کانت إخباراً فإنّما یصدق إذا لم یتحقّق منه فرد فی الخارج، فالمسألة عقلائیة لا عقلیة. و لو عدّت عقلیة فلا بدّ و أن تعدّ عقلیة مسامحیة لا دقّیة.

و إن کان فی خاطرک فیما ذکرنا ریب و شبهة، فانتظر هُنَیئة إلی أن نشیر إلی ما فی مقال المحقّق الأصفهانی قدس سره و ما ذکره بعض الأعاظم دام ظلّه.





1- قلت: لعلّه یمکن إرجاع کلام هذا المحقّق قدس سره إلی ما سیذکره سیّدنا الاستاذ- دام ظلّه- من أنّ ظاهر النهی عن طبیعة هو ذلک، و لکن یتوجّه علیه الإشکال الثالث کما لا یخفی، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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حکم النهی بالنسبة إلی الأفراد الطولیة

و لا یخفی: أنّ ما ذکرناه إنّما هو فی دلالة النهی علی ترک جمیع الأفراد العرضیة للطبیعة، و أمّا بالنسبة إلی الأفراد الطولیة و أنّه إذا عصی و أتی بمصداق من الطبیعة المنهیّ عنها؛ فهل یجوز أن یأتی به ثانیاً و ثالثاً و هکذا، أم لا؟

قال المحقّق الأصفهانی قدس سره فی حلّ ذلک ما حاصله: أنّ المنشأ حقیقة لیس شخص الطلب المتعلّق بعدم الطبیعة کذلک، بل سنخ الطلب الذی لازمه تعلّق کلّ فرد من الطلب بفرد من طبیعة العدم عقلًا، و تعلّق کلّ فرد من الطلب بفرد من العدم تارة:

بلحاظ الحاکم، و اخری: بحکم العقل لأجل جعل الملازمة بین سنخ الطلب و طبیعی العدم بحدّه.

و بالجملة: ینشئ طبیعی الطلب و یعلّقه بطبیعی العدم، فکأنّه أوقع الملازمة بین الطلب و العدم، فالعقل یحکم بأنّ کلّ مصداق من العدم له نهی یخصّه، فإن عصی و أتی بمصداق منه یکون الطلب باقیاً بحاله(1).

و فیه:- مضافاً إلی أنّه دعوی بلا برهان- أنّه أسوأ ما قیل فی المقام؛ لأنّ إیقاع البعث أو الزجر- نظیر إیقاع الإشارة فی البعث- یکونان إیقاعین جزئیین، فکما أنّ الإشارة إیقاع جزئی، فکذلک البعث أو الزجر إیقاع جزئی، غایة الأمر أنّه فی إشارة الأخرس یکون تکوینیاً، دون ما هنا، فحدیث أنّ المنشأ سنخ الطلب لا شخصه، لا أساس له(2).






1- نهایة الدرایة 2: 291. 

2- قلت: و قد ردّه سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی الدورة السابقة- مضافاً إلی ما ذکرناه- بأنّ النهی لیس طلباً، و المتعلّق لیس عدماً، و أنّ ما ذکره قدس سره منقوض بمثله؛ إذ لقائل أن یقول: إنّ الأمر حقیقة فی جعل الملازمة بین سنخ الطلب و طبیعی الفعل، مع أنّه باطل.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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ثمّ إنّه لو أراد أنّ الماهیة و إن وضعت لإیقاع البعث و الزجر الجزئیین، لکنّها فی النواهی لم تستعمل فی ذلک، بل استعملت فیها فی إیقاع نفس الطبیعة الکلّیة، و لازمه العقلی الانحلال.

ففیه: أنّه لو تمّ فغایته أن تکون أمراً مجازیاً، فلا یصار إلیه إلّا بالقرینة العامّة، و هی غیر موجودة فی المقام.

و بالجملة: دیدن العقلاء غیر مرهون بالقرینة، کما لا یخفی.

و مع الالتزام بذلک فالأهون ما ذهب إلیه المحقّق النائینی قدس سره- و إن کان علی خلاف التحقیق- من أنّ المنشأ و إن کان شخص الطلب، لکنّه حیث تعلّق بالطبیعة، نلتزم بالعموم الاستغراقی فی جانب النهی حتّی ینحلّ النهی بتبعه(1).

نعم، یرد علیه عدم استعمال المادّة فی الأفراد وجداناً، کما لم تستعمل الهیئة فی الطبیعی علی ما ادّعاه المدّعی، فتدبّر.

و لبعض الأعاظم دام ظلّه(2) کلام فی مقتضی النهی بالنسبة إلی کلّ من الأفراد العرضیة و الطولیة، لکنّه لا یخلو من النظر؛ لأنّه قال: «إنّ الأمر و النهی یشترکان فی أنّ متعلّقهما وجود الطبیعة، لکنّهما یختلفان بحسب الحقیقة، و المبادئ، و الآثار، فحقیقة الأمر هو البعث و التحریک نحو المتعلّق، و یعبّر عنه بالفارسیة (واداشتن) و حقیقة النهی عبارة عن الزجر و المنع عن المتعلّق، و یعبّر عنه بالفارسیة (بازداشتن)





1- فوائد الاصول 2: 395. 

2- عنی به سماحة استاذنا الأعظم البروجردی- دام ظلّه العالی- .[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و مقتضی البعث نحو وجود الطبیعة تحقّق الامتثال بإیجاد فردٍ ما، فیسقط الأمر بذلک، و مقتضی الزجر عن وجودها کون الإتیان بکلّ فرد عصیاناً علی حدة؛ إذ کلّ فرد من الأفراد وجود للطبیعة، و قد زجر عنه المولی من جهة کون الوجود مشتملًا علی مفسدة نشأت من قبلها المبغوضیة، فهناک و إن کان نهی واحد متعلّق بوجود الطبیعة، و لکنّه یَنحلّ إلی نواهٍ متعدّدة بعدد الأفراد المتصوّرة للطبیعة، و بعددها یتصوّر له الامتثال و العصیان. و بالجملة: اقتضاء النهی ترک کلّ فرد فرد، إنّما هو لأمرین: کون المتعلّق الطبیعة اللابشرط، و کون النهی عبارة عن الزجر عن وجودها، فلو لم یکن واحد منهما لما اقتضی النهی ذلک».

و قال دام ظلّه: فی مقتضی النهی بالنسبة إلی الأفراد الطولیة: «إنّ سقوط التکلیف إمّا بالامتثال، أو بانتفاء الموضوع، أو موت المکلّف، و لا یمکن أن یکون العصیان مسقطاً للتکلیف و إن اشتهر ذلک بینهم؛ لأنّ العصیان بما هو عصیان، لیس فیه ملاک الإسقاط، و سقوط الموقّتات بمضی أوقاتها- إذا ترکها العبد فی أوقاتها- إنّما هو من جهة أنّه لا یقدر علی إتیانها بعد مضیّ الوقت، و تخرج عن تحت قدرته، لا من جهة العصیان، فبعد إیجاد فرد من الطبیعة المنهیّ عنها یتحقّق عصیان للنهی، و لکنّه مع ذلک یقع الفرد الثانی و الثالث إلی غیر ذلک، مصادیق للعصیان لو اتی بها، و یقع ترک کلّ واحد منها امتثالًا علی حدة لو ترکت بداعی نهی المولی ...»(1).

أقول أوّلًا: أمّا ما أفاده دام ظلّه بالنسبة إلی الأفراد العرضیة، ففیه: أنّ استفادة ذلک لیست مرهونة بکون مدلول النهی الزجر عن الطبیعة، کما یراه دام ظلّه و هو





1- لمحات الاصول: 207- 210، نهایة الاصول: 248- 249. 
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الحقّ عندنا کما تقدّم، بل لو قیل بأنّ مفاد النهی طلب الترک یستفاد ذلک أیضاً، مثلًا لو قال المولی لعبده: «أطلب منک ترک شرب الخمر» یفهم منه لزوم ترک جمیع أفراد طبیعة الخمر، فما یراه من أنّ استفادة ترک جمیع الأفراد العرضیة من ناحیة کون مدلول النهی الزجر عن الطبیعة، کما تری(1).

و ثانیاً: أنّ استفادة ذلک لم تکن مختصّة بالنهی، أو اشتمال وجود الطبیعة المنهیّ عنها علی المفسدة، کما زعمه دام ظلّه بل یجری فی الإخبارات أیضاً.

و بالجملة: قد أشرنا آنفاً إلی أنّ فهم العرف و العقلاء من وقوع الماهیة تلو السلب- نفیاً کان أو نهیاً- هو عدم تحقّق فرد منها فی الخارج فی النفی، و الزجر عن إیجاد فرد منها فی النهی.

و أمّا ما أفاده بالنسبة إلی الأفراد الطولیة- و هو عدم سقوط النهی بعصیانه بإیجاد فرد من الطبیعة المنهیّ عنها- فلا نسلّمه إذا کان متعلّق النهی عین متعلّق الأمر؛ بأن کان متعلّق النهی صرف وجود الطبیعة، و حیث إنّه غیر قابل للتکثّر، فیتحقّق عصیانه بصرف وجود الطبیعة المنهیّ عنها، و یسقط المنهیّ عنه حقیقة، فلا بدّ من تحدید حدود متعلّق النهی، و أنّه هل هو صِرف وجود الطبیعة، أو شی ء آخر؟

مضافاً إلی أنّه لو کان متعلّق التکلیف فی الأمر و النهی، الطبیعة اللابشرط و صرف وجودها، و توجّه خطاب الأمر و خطاب النهی لشخص فی آنٍ واحد مقتضٍ لامتثالهما فی آنٍ واحد أیضاً، فلازمه أن یسقط کلا الخطابین، فکیف یصحّ أن یقال بصدق الامتثال بأوّل وجود الطبیعة فی جانب الأمر دون النهی؟!





1- قلت: مع أنّ الزجر عن الطبیعة و البعث إلیها، یرتضعان من ثدی واحد، فإذا اقتضی الزجر عنها ذلک فلیکن البعث إلیها کذلک، فالتفرقة بینهما لا وجه لها.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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فظهر ممّا ذکرنا: أنّ النکتة فی الفرق بین الأمر المتعلّق بالطبیعة و النهی المتعلّق بها، لیست ما ذکره الأعلام، بل النکتة الوحیدة فی ذلک هی الفهم العرفی المتّبع فی أمثال المقام فی کلتا المرحلتین؛ فإنّهم یرون أنّ الطبیعی یوجد بوجود فرد ما، و ینعدم بعدم جمیع الأفراد، و معروفیة هذا المعنی فی أذهانهم بنحو ربما یوجد فی کلمات بعض الفلاسفة أیضاً(1)، و یرون انحلال النهی المتعلّق بالطبیعة إلی نواهٍ؛ بحیث لو اتی بالمنهیّ عنه لا یرون سقوطه.

إن قلت: إنّ هذا هو المعنی العرفی الذی صرّح به المحقّق الخراسانی قدس سره و لم تقبلوه منه!!

قلت: المحقّق الخراسانی قدس سره أراد إثبات ذلک من ناحیة حکم العقل، و قد عرفت ضعفه(2)، و أمّا نحن فنرید إثبات ذلک بالتشبّث بالفهم العرفی و النظر العقلائی، و کم فرق بینهما!! و هم یرون انحلال النهی إلی نواهٍ متعدّدة، فیفهمون مبغوضیة الأفراد، بعکس ما یراه المحقّق النائینی قدس سره من أنّ مبغوضیة الطبیعی تَسری إلی الأفراد، کما سبق(3)، و من غیر فرق فی ذلک بین کون النهی زجراً، کما یراه بعض الأعاظم دام ظلّه(4)، أو طلب الترک، بل یجری ذلک فی الطبیعة الواقعة تلو السلب؛ نفیاً کان، أو نهیاً، و إنکار الفهم العرفی بالنسبة إلی ما ذکرنا فی المرحلتین، لعلّه مکابرة. و أمّا معرفة سرّ فهم العقلاء فلا یضرّ جهله بعد ذلک.





1- الحکمة المتعالیة 2: 217 و 8: 15. 

2- تقدّم فی الصفحة 13. 

3- تقدّم فی الصفحة 15. 

4- لمحات الاصول: 208، نهایة الاصول: 248- 249. 
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و بالجملة: لم یتمّ شی ء ممّا أفادوه فی افتراق الطبیعی الواقع تلو النهی، عن الطبیعی الواقع تلو الأمر، فالأولی أن یتشبّث فی ذلک فی جانب النهی؛ بذیل فهم العرف و العقلاء المُتبع فی أمثال المقام، فإنّهم- کما أشرنا إلیه غیر مرّة- یرون بالنسبة إلی الأفراد العرضیة، أنّ الطبیعی ینعدم بانعدام جمیع الأفراد، و بالنسبة إلی الأفراد الطولیة، یرون أنّ النهی إذا تعلّق بطبیعة فینحلّ إلی نواهٍ، فإذا عصی و أتی بالمنهیّ عنه فلا یرون سقوطه، بل یرون أنّه إذا أتی بالمنهیّ عنه مراراً، استحقّ العقوبة بعدد الأفراد. و لا یهمّنا بعد ذلک عدم معرفة سِرّ ذلک منهم، فافهم، و کن من الشاکرین.





ص: 23

اجتماع الأمر و النهی


المبحث الثالث فی اجتماع الأمر و النهی


اشارة

المبحث الثالث فی اجتماع الأمر و النهی(1)

اختلفوا فی جواز اجتماع الأمر و النهی و عدمه فی شی ء واحد علی أقوال؛ فذهب بعض إلی الجواز مطلقاً، و بعض آخر إلی المنع کذلک، و فصّل ثالث فقال بالجواز عقلًا، و الامتناع عرفاً ... إلی غیر ذلک من الأقوال. و تنقیح الأمر فی ذلک



یقتضی تمهید امور:


الأمر الأوّل: فی عنوان البحث

یقتضی تمهید امور(2):

الأمر الأوّل: فی عنوان البحث

المعروف بینهم قدیماً و حدیثاً فی عنوان البحث: «هو أنّه هل یجوز اجتماع الأمر و النهی فی شی ء واحد، أم لا؟»، و لا یخفی ما فیه؛ لأنّ المراد ب «الواحد» إمّا الواحد الشخصی، أو الجنسی، أو النوعی، أو الأعمّ من الشخصی و منهما:








1- تأریخ الشروع یوم الاثنین 23/ ربیع الثانی/ 1380 ه. ق. 

2- قلت: و لیعلم أنّ بعض هذه الامور التی نذکرها دخیل فی مقدّمیة البحث، و بعضها من تنبیهات المسألة جری ذکره فی خلالها للمناسبة، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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لا سبیل إلی إرادة الواحد الشخصی؛ لأنّ شخصیة الشی ء إنّما هی بالوجود، و هو قبل الوجود کلّی، و بالوجود یصیر جزئیاً، فیلزم أن یکون البحث فی أنّه هل یجوز اجتماع الأمر و النهی فی الصلاة الخارجیة مثلًا الواقعة فی الدار الغصبیة، أم لا؟ و من الواضح أنّ الخارج ظرف سقوط التکلیف لا ثبوته، فاجتماع الأمر و النهی لا معنی له.

و بالجملة: الواحد الشخصی- بلحاظ کون الخارج ظرف سقوط التکلیف لا ثبوته- لا یعقل أن یتعلّق به تکلیف واحد، فضلًا عن تکلیفین، لأنّ الشی ء بعد وجوده الخارجی لا یکاد یمکن أن یتعلّق به أمر أو نهی، فاجتماع الأمر و النهی فی الواحد الشخصی لا معنی له.

و لو ارید ب «الواحد» الواحد الجنسی- بأن یراد أنّ الواحد الذی له أنواع مختلفة، متعلّق للأمر و النهی، کجنس الحرکة الجامعة بین الحرکة الصلاتیة و الحرکة الغصبیة- أو الواحد النوعی الذی له أصناف متعدّدة کالحرکة، لکنّها بعنایة اخری، ففیه:

أوّلًا: أنّ الواحد الکذائی- الجامع الجنسی أو النوعی- لم یتعلّق به أمر و لا نهی؛ لأنّ الأمر تعلّق بعنوان «الصلاة» مثلًا، و النهی تعلّق بعنوان «الغصب» أو «التصرّف فی مال الغیر بغیر رضاه» و بعد تعلّق الأمر و النهی کذلک، یمکن انتزاع جامع جنسی أو نوعی منهما، و لکنّه غیر ما تعلّق به التکلیف.

و ثانیاً: لا معنی لتعلّق الأمر و النهی بالواحد الجنسی مع قطع النظر عن التصادق علی الواحد الشخصی؛ لأنّ الحرکة فی ضمن الصلاة تکون مأموراً بها، کما أنّها فی ضمن الغصب و التصرّف فی مال الغیر، تکون منهیّاً عنها مع قطع النظر عن تصادقهما فی الخارج.
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و بالجملة: یجوز الأمر بالحرکة المتحصّصة بالصلاة، و النهی عن الحرکة المتحصّصة بالغصب، بلا إشکال و ریب، و کالأمر بالسجود للَّه تعالی، و النهی عنه للصنم، فلا معنی للنزاع فی الواحد الجنسی أو النوعی مع قطع النظر عن التصادق علی الواحد الشخصی.

إذا تمهّد لک حال إرادة الواحد الشخصی أو الواحد الجنسی أو النوعی، یظهر لک الأمر فی إرادة الأعمّ من الشخصی و منهما.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ الواحد الشخصی لم یکن محلّاً للبحث؛ لعدم معقولیته، و لا الواحد الجنسی أو النوعی؛ لعدم محذور فیه، بل لا ینبغی البحث و النزاع فیه لوضوحه، فالبحث فی الحقیقة إنّما هو فی انطباق عنوانی المأمور به و المنهیّ عنه و تصادقهما فی الموجود الخارجی، فالحری عقد عنوان البحث هکذا: هل یجوز اجتماع الأمر و النهی علی عنوانین متصادقین خارجاً علی واحد شخصی؛ بحیث یکون الموضوع الخارجی مجمع العنوانین، أم لا؟

فعلی هذا، یکون النزاع فی هذه المسألة کبرویاً لا صغرویاً، خلافاً للعلمین الخراسانی و النائینی 0 لأنّه یظهر منهما أنّ النزاع فی المسألة صغروی، فقد قال المحقّق الخراسانی قدس سره فی الأمر الثانی عند بیان الفرق بین هذه المسألة و مسألة النهی فی العبادة: «إنّ الجهة المبحوث عنها فی هذه المسألة، هی أنّ تعدّد الوجه و العنوان فی الواحد، هل یوجب تعدّد متعلّق الأمر و النهی؛ بحیث یرتفع به غائلة استحالة الاجتماع فی الواحد بوجه واحد، أو لا یوجبه، بل یکون حاله حاله(1)؟





1- قلت: یعنی یکون حال ذی الجهتین حال الشی ء الواحد ذی الوجه الواحد فی استحالة اجتماع الأمر و النهی فیه.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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فالنزاع فی سرایة کلّ من الأمر و النهی إلی متعلّق الآخر؛ لاتحاد متعلّقیهما وجوداً، و عدم سرایته؛ لتعدّدهما وجهاً ...»(1).

فقال المحقّق النائینی قدس سره: «إنّ ظاهر عنوانهم البحث- بأنّه هل یجوز اجتماع الأمر و النهی فی شی ء واحد؟- کون النزاع فی تضادّ الأمر و النهی و عدمه، مع أنّ تضادّ الأحکام بأسرها، أمر مفروغ عنه غیر قابل للنزاع فیه، فلیس ظاهر العنوان مراداً قطعاً، فالبحث إنّما هو فی أصل لزوم الاجتماع و عدمه، لا جوازه و عدمه، فالأولی تبدیل عنوان البحث هکذا: إذا اجتمع متعلّق الأمر و النهی من حیث الإیجاد و الوجود، فهل یلزم من الاجتماع الکذائی أن یتعلّق کلّ من الأمر و النهی بعین ما تعلّق به الآخر، کما هو مقالة القائل بالامتناع، أو لا یلزم ذلک، کما هو مقالة القائل بالجواز؟ ...»(2).

فتری أیّها الخبیر أنّهما 0 بصدد تحریر محطّ النزاع بنحو لا یلزم القائلین بالجواز، اجتماع الأمر و النهی فی شی ء واحد، فنزاع القوم فی الحقیقة فی أنّه هل یلزم اجتماع الأمر و النهی فی شی ء واحد، أم لا؟ فیکون النزاع صغرویاً.

و واضح أنّه لا داعی إلی عقد عنوان البحث صغرویاً بعد إمکان عقد البحث کبرویاً؛ أی فی جواز اجتماع الأمر و النهی علی عنوانین کلّیین متصادقین فی الخارج علی أمر واحد شخصی و عدمه، فمن لم یجز ذلک یری أنّ الأمر و النهی المتعلّقین بالعنوانین، یسریان إلی الخارج، و من جوّزه یری عدم سرایة الحکم المتعلّق بالعنوان إلی الخارج، و ما ذکره العلمان 0 دلیل أحد شقّی المسألة، و واضح أنّه لا بدّ من عقد عنوان البحث بنحو قابل للردّ و القبول.





1- کفایة الاصول: 184. 

2- فوائد الاصول 1: 396- 397. 
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و بالجملة: لزوم التوالی الفاسدة من لزوم اجتماع الأمر و النهی فی شی ء واحد و اجتماع الضدّین، إنّما هو دلیل أحد طرفی التردید، فلا معنی لجعله معقداً للبحث، فتدبّر.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا یظهر لک: أنّ المراد ب «الواحد» هو الواحد الشخصی؛ إبقاءً لما ورد من السلف إلی الخلف، خلافاً للمحقّق الخراسانی قدس سره حیث قال: «إنّ المراد بالواحد مطلق ما کان ذا وجهین و مندرجاً تحت عنوانین: بأحدهما کان مورداً للأمر، و بالآخر للنهی؛ و إن کان کلّیاً مقولًا علی کثیرین، کالصلاة فی المغصوب. و إنّما ذکر هذا لإخراج ما إذا تعدّد متعلّق الأمر و النهی، و لم یجتمعا وجوداً و لو جمعهما واحد مفهوماً، کالسجود للَّه تعالی، و السجود للصنم، لا لإخراج الواحد الجنسی أو النوعی، کالحرکة و السکون الکلّیین المعنونین بالصلاتیة و الغصبیة ...»(1).

و أنت خبیر: بأنّ الصلاة فی الدار المغصوبة لم تکن أمراً واحداً، و لم تکن متعلّقة للأمر، و لا النهی، بل الأمر تعلّق بعنوان «الصلاة» و النهی تعلّق بعنوان «الغصب» و «التسلّط علی مال الغیر بغیر رضاه» و هما فی عالم العنوانیة متغایران، غایة الأمر یتحدان باعتبار الوجود الخارجی.

ثمّ إنّه لا یخفی: أنّه لو لم یلحظ الواحد بلحاظ وجوده الخارجی، فلا ینبغی الإشکال و الخلاف فی جواز تعلّق الأمر و النهی به، کالسجود للَّه تعالی، و للصنم، و إنّما الإشکال و الخلاف فیما إذا لوحظ اجتماعهما و تصادقهما علی موجود خارجی، فالأولی أن یتحدّد عنوان البحث بما ذکرنا، فتدبّر.





1- کفایة الاصول: 183. 
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الأمر الثانی فی الفرق بین هذه المسألة و مسألة النهی عن العبادة أو المعاملة

إذا أحطت خبراً بما ذکرناه فی الأمر الأوّل، یظهر لک الفرق بین هذه المسألة و مسألة النهی عن العبادة أو المعاملة التی سیجی ء ذکرها؛ و أنّه فی الموضوع و المحمول معاً، أعنی بتمام الذات؛ لوضوح أنّ موضوع هذه المسألة هو اجتماع الأمر و النهی علی عنوانین متصادقین علی موضوع واحد، و محمولها هو الجواز أو عدمه، و موضوع تلک المسألة تعلّق النهی بالعبادة أو المعاملة، و محمولها إیجاب الفساد أو عدمه، فامتازت کلّ من المسألتین عن الاخری بتمام الذات؛ لأنّ الامتیاز الذاتی بین المسألتین إمّا بالموضوع، أو المحمول، أو مجموعهما، فالتمایز بالموضوع و المحمول تمایز بتمام الذات.

فإن کان الامتیاز بین المسألتین بأمر ذاتی بل بتمام الذات، فلا تصل النوبة إلی الامتیاز بغیر الذات و الذاتیات، کالامتیاز بالأغراض، فما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره:

«من أنّ الجهة المبحوث عنها الممیّزة لهذه المسألة عن تلک المسألة؛ هی أنّ الجهة المبحوث عنها فی هذه المسألة، هی أنّ تعدّد الوجه و العنوان هل یوجب تعدّد متعلّق الأمر و النهی، أم لا؟ فالنزاع فی سرایة کلّ من الأمر و النهی إلی متعلّق الآخر؛ لاتحاد متعلّقیهما وجوداً، و عدم سرایته؛ لتعدّدهما وجهاً، و الجهة المبحوث عنها هناک فی أنّ النهی عن العبادة أو المعاملة یوجب فسادها بعد الفراغ عن التوجّه إلیها»(1)، لا یخلو من النظر؛ و ذلک:






1- کفایة الاصول: 184. 
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أوّلًا: لأنّه إذا اختلفت مسألتان فی بعض الذات أو تمام الذات- أعنی الموضوع و المحمول، کما فیما نحن فیه- فلا تصل النوبة إلی التمییز بینهما بالجهات الخارجیة و الأغراض الخارجة عن حریم الذات، و لا یصار إلیها بعد إمکان الامتیاز بما یکون دخیلًا فی الذات و الذاتیات.

و ثانیاً: أنّ الجهة المبحوث عنها فی هذه المسألة لیست ما ذکره؛ لأنّ ما ذکره من المبادئ التصدیقیة.

و البرهان علی المسألة؛ أی أنّه إذا اجتمع عنوانان تعلّق بواحد منهما أمر، و بالآخر نهی، و تصادقا علی موضوع واحد شخصی، هل یجوز، أم لا؟

و بالجملة: تمایز مسألة عن اخری إنّما هو بموضوعها و محمولها، أو بأحدهما، فإذا کانت المسألة متمیّزة عن اخری بتمام ذاتها- کما فی المقام- فلا معنی للتمسّک بما هو خارج عن مرتبة الذات؛ کسرایة کلّ من الأمر و النهی إلی متعلّق الآخر و عدمها فی المقام، و کون النهی- بعد تسلیم السرایة- هل یوجب الفساد أم لا فی غیر المقام؟

مضافاً إلی أنّ الجهة المبحوث عنها فی المقام، لیست هی کون التعدّد فی الواحد یوجب تعدّد المتعلّق، أو لا، و أنّه هل یسری کلّ منهما إلی متعلّق الآخر، أو لا؟


الأمر الثالث فی کون المسألة اصولیة

ظهر لک ممّا ذکرنا: أنّه یمکن عقد عنوان المسألة بنحوین:

النحو الأوّل: بما ذکرناه من جواز اجتماع الأمر و النهی علی عنوانین متصادقین فی الخارج، و قد أشرنا إلی أنّه مراد من عنون المسألة من السلف إلی الخلف: «بأنّه
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هل یجوز اجتماع الأمر و النهی فی شی ء واحد؟»(1). مع تسامح فی تعبیرهم، کما أشرنا و قلنا: إنّ النزاع علی ذلک کبروی(2).

النحو الثانی: بما عنونه المحقّق الخراسانی قدس سره و تبعه فی ذلک غیره و هو: «أنّ تعدّد الجهة فی شی ء واحد، هل یوجب رفع غائلة اجتماع الأمر و النهی و الضدّین، أم لا؟» و قلنا: إنّ النزاع علیه صغروی(3).

و علی کلا التقدیرین وقع الخلاف فی کون المسألة من المسائل الاصولیة، أو من المسائل الکلامیة، أو الفقهیة، أو من المبادئ الأحکامیة، أو من المبادئ التصدیقیة لمسألة اخری.

ربّما یظهر من بعضهم عدّها مسألة فقهیة بتوهّم: أنّ البحث عنها فی صحّة الصلاة فی الدار المغصوبة مثلًا و عدمها.

و فیه: أنّ البحث فی المسألة عقلی؛ إذ هو فی جواز الاجتماع و إمکانه و عدمه علی النحو الذی ذکرناه، و فی لزوم ذلک علی النحو الآخر، و من الواضح أنّ البحث علیهما لا یکون بحثاً فی مسألة فقهیة؛ حیث إنّ المسألة الفقهیة ما تتعلّق بفعل المکلّف بلا واسطة من حیث الصحّة و الفساد، و لیست هذه المسألة متکفّلة لذلک.

نعم، نتیجة هذه المسألة تنتهی إلی الفقه؛ و هی صحّة الصلاة فی الدار المغصوبة و عدمها مثلًا، و لکن من الواضح أنّ مجرّد ذلک لا یوجب عدّ المسألة فقهیة، و إلّا یلزم أن یکون جلّ المسائل الاصولیة- إن لم تکن کلّها- فقهیة؛ لانتهاء الأمر فیها إلی عمل المکلّف، و هو کما تری.





1- تقدّم فی الصفحة 23. 

2- تقدّم فی الصفحة 25. 

3- تقدّم فی الصفحة 26. 
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و ربما یظهر من بعضهم عدّ المسألة من المسائل الکلامیة(1)؛ بلحاظ أنّ المسألة عقلیة؛ و یبحث فیها عمّا یصحّ و یمتنع علیه تعالی، لأنّ مرجع النزاع فیها إلی فعله تعالی؛ و أنّه هل یجوز علیه تعالی جعل حکمین متخالفین بعنوانین متصادقین علی واحد؟ و أنّه هل تجتمع إرادته تعالی و کراهته فی واحد کذلک، أم لا؟

و بالجملة: هل یصحّ من المولی الحکیم الأمر و النهی بعنوانین متصادقین علی واحد، أم لا؟

و فیه: أنّ مجرّد کون المسألة عقلیة لا یوجب عدّها مسألة کلامیة؛ و إلّا یلزم أن تکون مسائل المنطق و سائر العلوم العقلیة، مسائل کلامیة، و هو کما تری، و مجرّد إمکان إرجاع البحث فیها بنحو- کما ذکر- إلی المسائل الکلامیة، صرف للمسألة عن مسیرها من دون داعٍ، و لعلّ البحث علی ما ذکر أشبه شی ء بالأکل من القفا(2).

یظهر من المحقّق النائینی قدس سره أنّ النزاع فی المسألة من المبادئ التصدیقیة لموضوع مسألة التعارض أو التزاحم؛ و ذلک لأنّه قدس سره غیّر عنوان البحث عن ظاهره إلی أنّه إذا اجتمع متعلّق الأمر و النهی من حیث الإیجاد و الوجود، فهل یلزم من الاجتماع کذلک أن یتعلّق کلّ من الأمر و النهی بعین ما تعلّق به الآخر، أو لا؟

ثمّ قال: إنّ الکلام فی المسألة یقع فی مقامین:





1- قوانین الاصول: 140/ السطر 19. 

2- قلت: و لعلّه ممّا ذکرنا یظهر النظر فی عدّ المحقّق النائینی قدس سره المسألة کلامیة إذا کان البحث فی إمکان اجتماع الأمر و النهی و امتناعه؛ بزعم أنّ علم الکلام هو المتکفّل لبیان حقائق الأشیاء من واجباتها و ممکناتها و ممتنعاتها( أ)، فتأمّل فی ما ذکره و ما ذکرناه.[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- فوائد الاصول 1: 399. 
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المقام الأوّل: فی لزوم ذلک و عدمه، فإن لزم منه تعلّق الأمر بعین ما تعلّق به النهی- و لو لمکان إطلاق کلّ منهما لمتعلّق الآخر- فیمتنع تشریع الأمر و النهی معاً بلحاظ حال الاجتماع، و یکون بین الدلیلین المتکفّلین لذلک تعارض العموم من وجه، و إن لم یلزم منه ذلک فلا یمتنع تشریع مثل هذا الأمر و النهی، و لا یکون بینهما تعارض.

المقام الثانی: فی أنّه بعد ما لم یتعلّق الأمر بعین ما تعلّق به النهی، فهل وجود المندوحة للمکلّف و تمکّنه من إیجاد الصلاة خارج الدار الغصبیة، یجدی فی رفع غائلة التزاحم بین الأمر و النهی، و یکفی فی انطباق المأمور به و المنهی عنه علی الجامع؛ و هو الصلاة فی الدار الغصبیة، فتصحّ الصلاة فیها، أو لا یجدی وجود المندوحة فی ذلک، و لا ینطبق المأمور به علی المجمع؟

و البحث فی مسألة اجتماع الأمر و النهی و إن کان راجعاً إلی باب الملازمات العقلیة للخطابات الشرعیة، کالبحث عن مقدّمة الواجب، و مسألة الضدّ، مع فرق بینهما؛ حیث إنّ البحث فی تلک المسائل عن لازم خطاب واحد، و فی هذه المسألة عن لازم خطابین، و لازم ذلک فی بادئ النظر و إن کان عدّ المسألة من المسائل الاصولیة کما کانت تلک المسائل کذلک، و لکن حیث إنّ مجرّد کون البحث عن الملازمات، لا یکفی فی عدّ المسألة اصولیة إلّا إذا کانت الکبری المبحوث عنها بنفسها، واقعةً فی طریق الاستنباط؛ بحیث یصلح أن تکون کبری لقیاس الاستنباط، و یستنتج حکم فرعی کلّی، و الکبری المبحوث عنها فی المقام لا تصلح لذلک، بخلاف کبریات تلک المسائل؛ و ذلک لأنّ المبحوث عنها فیها هو عن اقتضاء الأمر بالشی ء النهی عن ضدّه، و اقتضاء إیجاب الشی ء إیجاب مقدّماته، و کلّ واحد منهما بنفسه یقع کبری لقیاس الاستنباط، و یستنتج منه حکم کلّی؛
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و هو فساد الضدّ إذا کان عبادة، و وجوب مقدّمة الواجب.

و أمّا فیما نحن فیه فلیس کذلک؛ لأنّ المبحوث عنه فی المقام الأوّل فی استلزام تعلّق الأمر و النهی بعین ما تعلّق به الآخر عند اتحاد المتعلّقین، فیکون الأمر و النهی متعارضین، أو عدم استلزام ذلک، فلا تعارض، و من الواضح أنّ ثبوت التعارض و عدمه، لا یقع بنفسه کبری القیاس ما لم ینضمّ إلیه قواعد التعارض من الترجیح أو التخییر.

و فی المقام الثانی إنّما هو فی کفایة وجود المندوحة فی رفع غائلة التزاحم، و عدم کفایته، فیکون بحثاً عمّا یقتضی وجود التزاحم و عدمه، و هو أیضاً لیس بنفسه کبری القیاس ما لم تنضمّ إلیه قواعد التزاحم.

فالإنصاف: أنّ البحث فی المسألة أشبه شی ء بالبحث عن المبادئ التصدیقیة؛ لرجوع البحث فیها إلی البحث عمّا یقتضی وجود الموضوع لمسألة التعارض و التزاحم، و لیس بحثاً عن المسألة الاصولیة، و لا عن المبادئ الأحکامیة(1)، انتهی کلامه محرّراً.

و ما أفاده قدس سره غیر وجیه، و لتوضیح بعض الإشکال فیه ینبغی الإشارة الإجمالیة إلی معنی المبدأ التصوّری و المبدأ التصدیقی، و أنّ المبادئ الأحکامیة لیست أمراً خارجاً عنهما، بل اصطلاح محض فیما یرجع إلی الأحکام الشرعیة.

فنقول: لکلّ مسألة موضوع، و محمول، و نسبة حکمیة، و حکم، فما یکون دخیلًا فی تصوّر موضوع المسألة أو محمولها- بل النسبة بینهما- یکون مبدأً تصوّریّاً بالنسبة إلیها، و أمّا ما یکون دخیلًا فی التصدیق بالمسألة- أی فی التصدیق بثبوت المحمول للموضوع- فیکون مبدأً تصدیقیاً.





1- فوائد الاصول 1: 397- 400. 
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مثلًا: «الأمر یدلّ علی الوجوب» مسألة، فکلّ ما یکون دخیلًا فی تصوّر الأمر و أنّه ما ذا؟ و فی أنّ الوجوب ما هو؟ و فی النسبة بینهما؟ یکون مبدأً تصوّریّاً بالنسبة إلیها، و أمّا ما یکون دخیلًا فی التصدیق بأنّ الأمر یدلّ علی الوجوب، فیکون مبدأً تصدیقیاً بالنسبة إلیها، فلکلّ مسألة جهة تصدیقیة، و جهات تصوّریة.

و بما ذکرنا یظهر: أنّ المبادئ الأحکامیة- کما یلهج به بعض الألسنة- لیست شیئاً آخر وراء ما ذکرنا، و التعبیر بها مجرّد اصطلاح؛ لأنّ کلّ ما یکون دخیلًا فی موضوع الحکم الشرعی أو محموله أو النسبة بینهما، یکون مبدأً تصوّریّاً للحکم الشرعی، و ما یکون دخیلًا فی الحکم الشرعی یکون مبدأً تصدیقیاً بالنسبة إلیه، فلیس هنا أمر وراء ما ذکرنا نسمّیه ب «المبادئ الأحکامیة» نعم وقع الاصطلاح فی تسمیة ما یکون دخیلًا فی الحکم الشرعی ب «المبادئ الأحکامیة» و لا مضایقة فیه.

فظهر لک المراد ب «المبدأ التصوّری» و «التصدیقی» و أنّ الأوّل عبارة عن کلّ ما یکون دخیلًا فی تصوّر أطراف القضیة، و أنّ الثانی عبارة عمّا یکون دخیلًا فی التصدیق بأنّ المحمول للموضوع.

و أمّا ما یکون دخیلًا فی التصدیق بوجود موضوع المسألة أو محمولها- أی ما یکون دخیلًا فی تحقّق أطراف المسألة- فاختلف فی کونه مبدأً تصوّریّاً أو تصدیقیاً، و الحقّ کما أفاده بعض، أنّ ما یکون دخیلًا فی التصدیق بالهوهویة و أنّ المحمول هو الموضوع، مبدأ تصدیقی، و أمّا غیره- سواء کان دخیلًا فی تصوّر الأطراف، أو کان دخیلًا فی تحقّقها- فمبدأ تصوّری(1)، و التفصیل یطلب من محلّه.

إذا تمهّد لک ذلک فنقول: فیما أفاده مواقع للنظر:





1- راجع الإشارات و التنبیهات( حاشیة المحقّق الطوسی) 1: 299- 300، شرح المقاصد 1: 171، الحاشیة علی تهذیب المنطق: 115. 
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فأوّلًا: أنّ النزاع- کما أشرنا إلیه- فی مسألة جواز الاجتماع کبروی لا صغروی؛ و فی سرایة کلّ من الأمر و النهی لعین ما تعلّق بالآخر و عدمها، حتّی یتوهّم کون البحث فیها عن مبدأ تصدیقی لموضوع مسألة التعارض علی وجه، أو لموضوع مسألة التزاحم علی وجه آخر.

و ثانیاً: لو سلّم کون النزاع فی ذلک، و لکن ستعرف قریباً أنّ هذه المسألة لا تکون محقّقة لموضوع مسألة باب التعارض أو التزاحم، فارتقب حتّی حین.

و ثالثاً: لو سلّم ذلک أیضاً؛ و أنّ هذه المسألة محقّقة لموضوع مسألة التعارض أو التزاحم، و لکن لا یوجب ذلک أن تکون هذه المسألة مبدأً تصدیقیاً بالنسبة إلیهما، بل لا تکون مبدأً تصوّریّاً لهما أیضاً:

أمّا عدم کونها مبدأً تصدیقیاً لهما؛ فلما أشرنا إلیه من أنّ المبدأ التصدیقی لمسألة، هو الذی یکون دخیلًا فی التصدیق بنفس المسألة. و لو تنزّلنا فیمکن أن یعدّ ما یکون دخیلًا فی التصدیق بوجود الموضوع أو المحمول، مبدأً تصوّریّاً، و من المعلوم أنّ محقّق موضوع المسألة غیر دخیل فی تصدیقها، و لا فی التصدیق بوجود الموضوع أو المحمول.

و أمّا عدم کونها مبدأً تصوّریّاً لها؛ فلما أشرنا إلیه أیضاً من أنّه عبارة عمّا یکون دخیلًا فی تصوّر أطراف القضیة، أو دخیلًا فی التصدیق بوجود الموضوع أو المحمول، و من الواضح أنّ ما یکون محقّقاً لموضوع مسألة، هو الذی إن لم یتمّ البحث فیه لا یکون وقْع للبحث فیها، و بعبارة اخری: محقّق موضوع مسألة هو علّة وجودها، و کم فرق بین علّة وجود الشی ء، و بین ما یکون دخیلًا فی تصوّره، أو التصدیق بوجوده، بل فی التصدیق بنفس القضیة!! أ لا تری أنّه تعالی علّة وجود الموضوعات و تحقّقها، و لیس مبدأً تصوّریّاً و لا تصدیقیاً لشی ء من العلوم!!
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فتحصّل: أنّ مسألة الاجتماع- لو سلّم کونها محقّقة لموضوع مسألة التعارض أو التزاحم- لا تکون مبدأً تصدیقیاً و لا تصوّریّاً لهما، بل من علل وجودها، فتدبّر.

و رابعاً: أنّ مجرّد کون مسألة مبدأً تصدیقیاً لمسألة، لا یوجب أن لا تکون المسألة اصولیة؛ لأنّه من الممکن أن تکون المسألة مع کونها مسألة اصولیة، مبدأً تصدیقیاً لمسألة اخری، أ لا تری أنّ مسألة حجّیة خبر الواحد مسألة اصولیة، بل من مهمّاتها، مع أنّها بزعمه قدس سره تکون مبدأً تصدیقیاً لموضوع مسألة التعارض!! و مسألتنا هذه کذلک؛ لأنّها لو تمّت تکون مبدأً تصدیقیاً لموضوع مسألة التعارض أو التزاحم(1).

ربما یظهر من بعض الأعاظم (دام ظلّه)(2): نفی کون مسألة الاجتماع مسألة اصولیة؛ لأنّ موضوع علم الاصول هو الحجّة فی الفقه، کما علیه الشافعی خرّیت فنّ الاصول، و موضوع العلم ما یبحث فیه عن عوارضه الذاتیة، فلا بدّ و أن یکون البحث فی مسائل علم الاصول عن عوارض الحجّة، و من الواضح أنّ مسألة جواز اجتماع الأمر و النهی و عدمه، لم تکن بحثاً عن عوارض الحجّة فی الفقه(3).





1- قلت: لعلّ التدبّر فی مقاله قدس سره یرشد إلی عدم توجّه هذا الإشکال علیه؛ لأنّه قدس سره لم یدّعِ ذلک، بل صرّح بعدم المنافاة بینهما، و غایة ما ذکره هی أنّ الکبری المبحوث عنها إذا لم تقع بنفسها کبری القیاس- کهذه المسألة- لا تعدّ مسألة اصولیة، فالنقض بحجیّة خبر الواحد لعلّه فی غیر محلّه؛ لأنّها بنفسها تقع کبری لقیاس الاستنباط و إن کانت مع ذلک عنده محقّقة للموضوع.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- یعنی به استاذنا الأعظم البروجردی- دام ظلّه- .[ المقرّر حفظه اللَّه] 

3- لمحات الاصول: 215- 216. 
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و قد تقدّم الکلام مفصّلًا فی مقاله دام ظلّه فی صدر الکتاب(1)، و قلنا بأنّه لا دلیل علی لزوم أن یکون لکلّ علم موضوع؛ حتّی یبحث فیه عن عوارضه الذاتیة، و أنّه لا نسلّم کون الوجوب و الحرمة من عوارض فعل المکلّف لو سلّم کونهما من العوارض، و لا دلیل علی کون موضوع علم الاصول الحجّة فی الفقه، و لو سلّم کون موضوع علم الاصول ما أفاده دام ظلّه فغایة ما یقتضیه الاعتبار و یمکن تسلّمه، هو ما یکون حجّة فی الفقه بالحمل الشائع و ما یحتجّ به الفقیه فی الفقه، لا ما هو الحجّة بالحمل الأوّلی، و من المعلوم أنّه کما أنّ البحث عن مسألة حجّیة خبر الواحد مسألة اصولیة؛ لکون البحث فیها عمّا یکون حجّة بالحمل الشائع، و یستنتج منها الفقیه حکماً کلّیاً آلیاً فرعیاً، فکذلک مسألتنا هذه؛ فإنّه یبحث فیها عمّا یکون مصداقاً للحجّة، و یُثبِت بها حکماً کلّیاً آلیاً فرعیاً.

و بالجملة: لو أراد دام ظلّه أنّ موضوع علم الاصول مفهوم الحجّة فی الفقه، فیلزم خروج جلّ المسائل الاصولیة عنه لو لم یخرج کلّها؛ لعدم کون البحث فیها عن عنوان «الحجّة فی الفقه» إلّا مع تکلّفٍ و تعسّف، أ لا تری أنّ مسألة مقدّمة الواجب مسألة اصولیة، و کذا مسألة الضدّ مسألة اصولیة، و هکذا غیرهما، مع أنّ البحث فیها لم یکن عن عنوان «الحجّة» و لا موجب للالتزام بکون موضوع علم الاصول هو مفهوم «الحجّة فی الفقه» حتّی یتکلّف فی إدراج بعض المسائل الاصولیة فیه، کما لا موجب لالتزام بعض أرباب المعقول(2) بأخذ الوجود موضوعاً لعلم الفلسفة لإدراج بعض المسائل العقلیة فیه.

نعم، لو أراد بذلک ما یکون مصداقاً للحجّة و ما یحتجّ به الفقیه فی استنباط





1- تقدّم فی الجزء الأوّل: 27. 

2- الشفاء، الإلهیات: 10، الحکمة المتعالیة 1: 23. 
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الحکم الشرعی من الدلیل، فیمکن الالتزام به، و لعلّ الشافعی أیضاً یری أنّ موضوع علم الاصول ما یکون حجّة بالحمل الشائع، و واضح أنّ مسألتنا هذه ممّا یصحّ الاحتجاج بها فی الفقه، و یستنتج منها حکم فرعی؛ و هو جواز الصلاة فی الدار المغصوبة.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ مسألة الاجتماع- علی ما ذهبنا إلیه من کون النزاع فیها کبرویاً، أو کما ذهب إلیه بعضهم من صغرویة النزاع- مسألة عقلیة اصولیة.

و لقد أحسن و أجاد المحقّق الخراسانی قدس سره فی المقام، حیث قال: «إنّ نتیجة هذه المسألة حیث تقع فی طریق الاستنباط، کانت المسألة من المسائل الاصولیة، لا من مبادئها الأحکامیة، و لا التصدیقیة، و لا من المسائل الکلامیة، و لا من المسائل الفرعیة- و إن کانت فیها جهاتها، کما لا یخفی- ضرورة أنّ مجرّد ذلک لا یوجب کونها منها إذا کانت فیها جهة اخری یمکن عقدها معها من المسائل، و قد عرفت فی أوّل الکتاب: أنّه لا ضیر فی کون مسألة واحدة یبحث فیها عن جهة خاصّة من مسائل علمین؛ لانطباق جهتین عامّتین علی تلک الجهة؛ کانت بإحداهما من مسائل علم، و بالاخری من آخر»(1).


الأمر الرابع فی عدم اعتبار وجود المندوحة

اختلفوا فی اعتبار قید المندوحة فی محطّ البحث و عدمه، و المراد ب «المندوحة» تمکّن المکلّف من إتیان المأمور به فی غیر المجمع؛ بأن یمکنه إتیان الصلاة مثلًا فی مقام الامتثال فی غیر المکان المغصوب.






1- کفایة الاصول: 185. 
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ربما یظهر من بعضهم اعتبارها فی محطّ البحث(1) بتوهّم: أنّه لا بدّ و أن یتمکّن من إتیان الصلاة فی غیر المکان المغصوب، و إلّا فلو لم تکن هناک مندوحة یلزم التکلیف بالمحال؛ لعدم قدرة المکلّف علی امتثال الأمر، فلا بدّ من القول بالامتناع.

و لکن الذی یقتضیه النظر عدم اعتبارها فی محطّ البحث؛ سواء کان النزاع صغرویاً، أی فی أنّه هل یوجب تعدّد العنوان رفع غائلة اجتماع الضدّین، أم لا؟ أو کبرویاً؛ أی فی أنّه هل یجوز اجتماع الأمر و النهی علی عنوانین متصادقین علی أمر واحد، و کان البحث أعمّ من لزوم اجتماع الضدّین الذی هو تکلیف بالمحال، أو التکلیف المحال:

أمّا علی کون النزاع صغرویاً؛ فلأنّ محطّ البحث علی هذا فی أنّ تعدّد العنوان، هل یرفع غائلة اجتماع الضدّین، أم لا؟ فالأمر یدور مدار تعدّد العنوان، فإن کفی ذلک لرفع غائلة الاجتماع، فوجود المندوحة و عدمها سیّان، و إن لم یکفِ ذلک لرفعها، لما کان لوجود المندوحة و عدمها فائدة أصلًا.

و بالجملة:- کما فی «الکفایة»(2)- وجود المندوحة و عدمها لا یرتبط فیما هو المهمّ فی محطّ النزاع؛ من إمکان اجتماع الحکمین و استحالته.

و أمّا علی کبرویة النزاع کما هو المختار، و کون النزاع أعمّ من التکلیف بالمحال، أو التکلیف المحال، فتوهّم اعتبار المندوحة إنّما نشأ من خلط الأحکام و الخطابات الکلّیة القانونیة؛ بالأحکام و الخطابات الجزئیة و الشخصیة، مع أنّه قد أشرنا غیر مرّة إلی أنّ لکلّ منهما ملاکاً و ضابطةً تخصّه؛ بداهة اعتبار احتمال الانبعاث فی الخطاب





1- الفصول الغرویة: 124/ السطر 32، وقایة الأذهان: 333- 334، درر الفوائد، المحقّق الحائری: 148. 

2- کفایة الاصول: 187. 
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الشخصی بالنسبة إلی المخاطب، و عدم اعتبار ذلک فی الخطاب القانونی، و غایة ما یعتبر فیه هو إمکان انبعاث طائفة منهم.

فعلی هذا نقول: العنوانان اللّذان تعلّق بأحدهما الأمر و بالآخر النهی، إمّا غیر مرتبطین و یفترق کلّ منهما عن الآخر بحسب نوع حالات المکلّفین فی الأعصار و الأمصار، کعنوانی الصلاة و الغصب، حیث إنّ عامّة الناس فی الأعصار و الأمصار، یتمکّنون غالباً من إتیان الصلاة فی غیر الدار المغصوبة، نعم ربما یتّفق لبعضهم و یتضیّق علیه الأمر نادراً؛ بحیث لا یتمکّن إلّا من الصلاة فی الدار المغصوبة، و إمّا أن یکونا متلازمین و غیر منفکّین بحسب التحقّق الخارجی.

و قد أشرنا إلی أنّ فعلیة الأحکام القانونیة، لا تکون مرهونة بملاحظة حالات آحاد الأفراد؛ حتّی یکون الحکم بالنسبة إلی واحد منهم إنشائیاً بلحاظ عدم تحقّق شرط التکلیف فیه، و فعلیاً بالنسبة إلی واجد الشرط، بل حتّی یکون الحکم فعلیاً و إنشائیاً بالنسبة إلی حالات شخص واحد؛ بأن یکون الحکم بالنسبة إلی النائم و الساهی إنشائیاً، و یصیر فعلیاً إذا استیقظ و تذکّر، بل الحکم فعلی بالنسبة إلی جمیع آحاد المکلّفین و حالاتهم، بل بالنسبة إلی حالات شخص واحد. و غایة ما یقتضیه العقل هی معذوریة ذوی الأعذار عن القیام بامتثال الحکم الفعلی.

فعلی هذا فالحکم الإنشائی هو الحکم الذی یری المقنّن صلاحاً فی إنشائه و جعله علی موضوع کلّی، فإن لم یکن عن إجرائه مانع فیجعله و یصیر الحکم فعلیاً، و إن کان عن إجرائه مانع فلن یصل إلی مرتبة الفعلیة(1).





1- قلت: و حیث إنّه لم یکد یمکن تبلیغ الأحکام بعد ارتحال النبی الأعظم صلی الله علیه و آله و سلم لانقطاع الوحی، لذا أنشأ الحکم علی العنوان و بلّغه، و أخبر الوصیّ بعده بموانع إجرائه، فکلّما ذهبت الموانع تصیر الأحکام المعلّقة علی العناوین فعلیة، و لذا نقول بوجود أحکام عند ولیّ اللَّه الأعظم جعلنی اللَّه من کلّ مکروه فداه، و لم تکن شروط فعلیتها موجودة إلی الحال، نعم تصیر فعلیة عند تحقّق شروطها.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و بالجملة: المعتبر فی جعل الأحکام القانونیة، هو انبعاث أو انزجار طائفة منهم فی الأعصار و الأمصار، و لا یعتبر فیها ملاحظة حالات کلّ واحد من الأفراد مع ما هم علیه من الاختلاف؛ فبعضهم عاجز، و بعضهم جاهل ... إلی غیر ذلک من الأعذار، و غایة ما یقتضیه العقل عند طروّ الجهل أو العجز أو غیرهما، هی معذوریة المتلبّس بها، لا تقیید الحکم بعدمها، فإذا تعلّق الحکم بعنوان و ابتلی الشخص بأعذار- منها ابتلاؤه بعدم القدرة علیه بلحاظ انطباق عنوان حکم آخر علیه- لا یصیر الحکم إنشائیاً، بل فعلیاً، و غایة ما یقتضیه حکم العقل هی معذوریة الشخص عن القیام بامتثال الحکم الفعلی.

و السرّ فی ذلک- کما أشرنا إلیه- هو عدم انحلال التکلیف الواحد بعدد رءوس آحاد المکلّفین؛ حتّی یکون کلّ فرد مخصوصاً بخطاب یخصّه، حتّی یستهجن خطابه بالبعث نحو الصلاة مثلًا، و بالزجر عن الغصب، حتّی یصیر المقام من التکلیف بالمحال، أو التکلیف المحال من المولی الحکیم، بل تکلیف واحد بإرادة واحدة؛ و هی إرادة التشریع و جعل الحکم علی العنوان لیصیر حجّة علی کلّ من أحرز دخوله تحت العنوان.

فإذا تمهّد لک ما ذکرنا فنقول: إنّ العنوانین إمّا أن یکونا من قبیل القسم الأوّل؛ أی غیر مرتبط أحدهما بالآخر فی الوجود الخارجی غالباً، و إنّما یتصادقان أحیاناً، فإن لم یکن محذور فی تعلّق الحکمین بالعنوانین الکذائیین- کما هو کذلک- أو کان محذور، فوجود المندوحة و عدمها سیّان فی ذلک. هذا عین سابقه إذ ما هو الفرق بین
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أن یکون وجود المندوحة کعدمها و بین أن لا یکون لها أثر أصلًا.

و إمّا أن یکونا من قبیل القسم الثانی- أی متلازمین وجوداً- فلا یحتاج إلی التقیید بالمندوحة أیضاً؛ لاستحالة صدور الحکمین الکذائیین من المولی الحکیم المقنّن، لأنّ الإرادة الجدّیة من المولی الحکیم، إنّما تتمشّی فی مورد یقدر المکلّف علی امتثاله، و فی صورة تلازم العنوانین فی الوجود، لا یکاد تصدر إرادة البعث لأحدهما، و إرادة الزجر عن الآخر، فالتکلیف محال من المولی الحکیم؛ لأجل التکلیف المحال، فضلًا عن التکلیف بالمحال، فعند ذلک لا بدّ و أن یقیّد أحد الحکمین بعدم الآخر؛ إمّا بتقیید جانب الأمر بعدم النهی لو کانت له مزیّة، أو بالعکس إذا کان للنهی مزیّة، و إذا لم یکن لأحدهما مزیّة علی الآخر فالتخییر.

فتحصّل ممّا ذکرنا بطوله: أنّ اعتبار قید المندوحة غیر محتاج إلیه؛ لا علی کون النزاع صغرویاً، و لا علی کونه کبرویاً، فافهم.


الأمر الخامس فی جریان النزاع حتّی مع تعلّق الأوامر و النواهی بالأفراد

اشارة
قد یقال: إنّ النزاع فی هذه المسألة، مبنی علی مسألة تعلّق الأحکام بالطبائع أو الأفراد؛ بحیث إنّ کلّ من قال بتعلّق الأحکام بالطبائع، فلا بدّ له و أن یقول هنا بجواز الاجتماع، و من قال بتعلّقها بالأفراد فلا بدّ له من اختیار امتناع الاجتماع.

أو یقال: إنّ النزاع فی هذه المسألة، إنّما یتمشّی لو قیل بتعلّق الأحکام بالطبائع، و أمّا لو قیل بتعلّقها بالأفراد فلا مناص فی هذه المسألة من اختیار الامتناع.

و لکن الذی یقتضیه التأمّل، عدم ابتناء النزاع فی هذه المسألة علی ذلک إلّا
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بإرادة بعض معانی الفرد؛ و ذلک لأنّه یحتمل- بحسب التصوّر- أن یکون مراد القائلین بتعلّق الأحکام بالأفراد، أحد هذه المعانی:

الأوّل: أن یراد بالفرد المصداق و الفرد الخارجی الذی یصدر من المکلّف.

الثانی: أن یراد عنوان الفرد الجامع لکلّ ما یلحقه؛ سواء کانت ملازمة له، أو مفارقة إیّاه؛ بحیث یکون متعلّق الأمر مثلًا الصلاة المتعانقة مع تلک اللواحق، فتکون تلک الامور مأخوذةً فی الموضوع، و کذا فی جانب النهی تکون طبیعة الغصب مع ما یقارنها، متعلّقةً للنهی.

و بعبارة اخری: یراد ب «تعلّقها بالفرد» تعلّقها به مع کلّ ما یلازمه و یقارنه حتّی الاتفاقیات منه، مثلًا تکون الصلاة مع جمیع ما یقارنها- حتّی وقوعها فی الدار الغصبیة- متعلّقة للأمر؛ بحیث اخذت هذه الامور فی الموضوع، و تکون طبیعة الغصب مع ما یقارنها حتّی وقوعها فی حال الصلاة، متعلّقة للنهی.

الثالث: أن یراد بتعلّقها بالفرد عنوان إجمالی الفرد؛ بأن یکون معنی «صلّ» مثلًا: أوجد فرد الصلاة، و معنی «لا تغصب»: لا توجد فرداً من الغصب.

الرابع: أن یراد بالفرد الحصّة الملازمة لأین ما، و مکان ما، و هکذا بالمعنی الذی یراه المحقّق العراقی قدس سره(1).

و بعبارة اخری: یراد ب «الفرد» الطبیعة الملازمة للعناوین المشخّصة و أمارات التشخّص، کطبیعی الأین، و المتی، و الوضع، و هکذا سائر العناوین، فیکون الواجب طبیعة الصلاة مع مکان کلّی، و هکذا سائر العناوین، و الحرام الطبیعة الغصبیة المتصفة بالوضع و المکان الکلّیین و غیرهما.





1- نهایة الأفکار: 385 و 421. 
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الخامس: أن یراد بالفرد الوجود الخاصّ قبال الوجود السّعِی الذی فسّره به المحقّق الخراسانی قدس سره(1)؛ یعنی وجود الصلاة و الغصب فی مقابل الوجود السّعِی.

فإذا عرفت المحتملات فی إرادة الفرد:

فإن کان مراد القائل بتعلّق الأحکام بالأفراد أحد المعنیین الأوّلین، لما کان للنزاع فی هذه المسألة مجال؛ لاستلزامه تعلّق الأمر بعین ما تعلّق به النهی، و تکون طبیعة واحدة متعلّقةً للأمر و النهی، فیخرج عن محطّ النزاع الذی هو فی تعدّد العنوانین و اتحاد المعنون، و یدخل فی موضوع باب التعارض.

و لکن الذی یسهّل الخطب؛ هو أنّه لم یکن شی ء من المعنیین، مراد القائلین بتعلّق الأحکام بالأفراد.

مضافاً إلی أنّ المعنی الأوّل ضروری البطلان؛ لما أشرنا من أنّ الخارج ظرف السقوط لا الثبوت، فیدور أمرها بین المعانی الثلاثة الباقیة.

فإن ارید المعنی الأوّل منها فیمکن أن یقال: إنّ المولی لاحظ عنوان «الصلاة» مثلًا، و علّق الأمر بإیجاد فرد منها، و لاحظ عنوان «الغصب» و علّق النهی بفرد منه، فتکون الصلاة فی الدار الغصبیة مجمع العنوانین؛ لانطباق عنوانی فرد الصلاة و الغصب علیها، نظیر ما لو تعلّق الأمر بعنوان «الصلاة» و النهی بعنوان «الغصب» و انطبقا علی معنون واحد، فیصحّ أن ینازع فی جواز الاجتماع و عدمه.

و بالجملة: علی إرادة هذا المعنی من الفرد یصحّ النزاع، کما یصحّ النزاع علی القول بتعلّق الأحکام بالطبیعة؛ لأنّ فرد الصلاة و فرد الغصب عنوانان کلّیان





1- کفایة الاصول: 171. 
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منطبقان علی معنون واحد، کما أنّ نفس طبیعة الصلاة و نفس طبیعة الغصب، تنطبقان علی معنون واحد.

و أولی من ذلک بجریان النزاع لو ارید المعنی الثانی منها؛ لأنّ الحصّة من الصلاة الملازمة لأین ما و کم ما، غیر عنوان الحصّة من الغصب التی هی کذلک، و لم تکن الصلاتیة و الغصبیة من مشخّصات الاخری، فاختلف العنوانان، و اتحد المعنون.

کما أنّه لو ارید ب «الفرد» المعنی الثالث- أعنی الفرد الخاصّ مقابل الوجود السّعِی- یصحّ النزاع أیضاً، فیکون متعلَّق الأمر وجوداً خاصّاً من الصلاة، و متعلّق النهی وجوداً خاصّاً من الغصب، فیختلف العنوانان، فیصحّ النزاع.

فتحصّل: أنّه لو قلنا فی تلک المسألة بتعلّق الأحکام بالأفراد، فقد عرفت صحّة النزاع هناک علی تقدیر إرادة أحد المعانی الثلاثة الأخیرة التی یدور أمر القائل بتعلّقها بالأفراد بواحد منها.

صحّة النزاع فی هذه المسألة علی القول بتعلّق الأحکام بالطبائع
و أمّا لو قلنا فی تلک المسألة بتعلّقها بالطبائع، فلا یلزم القائل بها الحکم بجواز الاجتماع، کما توهّم، بل یمکنه القول بامتناع الاجتماع، فهذا المحقّق الخراسانی قدس سره مع أنّه قائل بتعلّق الأحکام بالطبائع(1)، ذهب فی مسألتنا هذه إلی الامتناع؛ زعماً منه أنّ النهی المتعلّق بالطبیعة یسری إلی الأفراد(2).

فظهر ممّا ذکرنا صحّة النزاع فی جواز الاجتماع و عدمه من القائلین بتعلّق الأحکام بالأفراد أو الطبائع.






1- کفایة الاصول: 171. 

2- نفس المصدر: 196. 
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کلام المحقّق النائینی قدس سره فی المقام و نقده
فمن هنا یظهر النظر فیما ذکره المحقّق النائینی قدس سره فی المقام؛ لأنّه نفی أوّلًا کون مراد القائل بتعلّق الأحکام بالأفراد، تعلّقها بالأفراد الشخصیة، أو تعلّقها بها علی وجه یکون التخییر بینها شرعیاً؛ بحیث تکون الخصوصیات الشخصیة مطلوبة علی البدل شرعاً.

ثمّ قال: «فالذی یصحّ النزاع المعقول فی تعلّق الأوامر بالطبیعة أو الفرد، هو أن یکون النزاع فی سرایة الأمر بالطبیعة إلی الأمر بالخصوصیات و لو علی النحو الکلّی؛ أی خصوصیة ما، بحیث تکون الخصوصیة داخلة تحت الطلب تبعاً نظیر تعلّق الإرادة التبعیة بالمقدّمة و إن لم یکن من ذلک فالقائل بالفرد یدّعی السرایة، و القائل بالطبیعة یدّعی عدم السرایة؛ و أنّ المأمور به هو الطبیعة المعرّاة عن کلّ خصوصیة، أی الساذجة غیر الملحوظة معها خصوصیة أصلًا، فعلی هذا فالحقّ أنّ النزاع فی مسألة الاجتماع، إنّما یجوز إذا قلنا هناک بتعلّق الأمر بالطبیعة، و أمّا إن قلنا بتعلّقه بالفرد بالمعنی الذی ذکر فلا؛ لاستلزامه تعلّق الأمر بعین ما تعلّق به النهی و لو بالتبعیة، فیمتنع الاجتماع ...»(1).

توضیح الضعف:
هو أنّه أراد قدس سره ب «السرایة» السرایة إلی الخصوصیات الفردیة، و قد نفاه، و لو قطع النظر عنه و ارید من «الفرد» أحد المعانی الثلاثة الأخیرة، فقد عرفت صحّة النزاع علی إرادة کلّ واحد منها.

فظهر ممّا ذکرنا کلّه: أنّ النزاع فی جواز الاجتماع و عدمه جارٍ؛ سواء قلنا بتعلّق الأحکام بالطبائع، أو الأفراد.







1- فوائد الاصول 1: 417. 
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الأمر السادس فی عدم ابتناء النزاع علی إحراز المناط فی المجمع

اشارة
ربما یتراءی من بعض العبارات(1)، ابتناء النزاع فی هذه المسألة علی وجود المناط فی کلّ واحد من الأمر و النهی مطلقاً حتّی فی مورد التصادق؛ بحیث یکون علی جواز الاجتماع محکوماً بحکمین فعلیین، و علی الامتناع محکوماً بحکم أقوی المناطین، و أمّا إذا لم یکن لمتعلّق الأمر و النهی مناط کذلک، فلا یکون من هذا الباب، بل من باب التعارض.

و لکنّ التحقیق یقتضی عدم ابتناء النزاع فی هذه المسألة- بحسب الواقع- علی وجود المناط فی متعلّق کلّ واحد من الأمر و النهی فی مورد التصادق؛ لا فی مقام الثبوت، و لا فی مقام إحرازهما فی مقام الإثبات، من غیر فرق بین کون النزاع فی مسألة الاجتماع صغرویاً، کما یظهر من بعضهم، منهم المحقّق الخراسانی قدس سره(2) أو کبرویاً، کما هو المختار(3).







1- کفایة الاصول: 189. 

2- نفس المصدر: 184. 

3- قلت: أضف إلی ذلک- کما افید- عدم اختصاص النزاع فی المسألة بالإمامیة و المعتزلة القائلین بالمصالح و المفاسد فی متعلّقات الأحکام، بل یجری حتّی علی مذهب الأشعری المنکر لتبعیة الأحکام للمصالح و المفاسد، فاعتبار اشتمال کلّ من متعلّقی الأمر و النهی علی مناط الحکم فی مورد التصادق فی اندراجهما فی مسألة الاجتماع، غیر ظاهر، بل مرجع النزاع فیها إلی أنّ مورد الاجتماع، واحد وجوداً و ماهیة، أو متعدّد کذلک، فعلی الأوّل لا بدّ من الامتناع مطلقاً و لو علی مذهب الأشعری، و علی الثانی لا بدّ من القول بالجواز بناءً علی عدم سرایة حکم الملزوم إلی لازمه.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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أمّا علی صغرویة النزاع فواضح؛ لأنّ مرجع البحث حینئذٍ إلی أنّ تعدّد الجهة مع وحدة الموضوع، هل یوجب رفع التنافی و التضادّ، أم لا؟ و هذا لا یتوقّف علی وجود المناط واقعاً و إحرازه إثباتاً.

و بعبارة اخری: النزاع علی هذا حیثی؛ أی فی أنّ تعدّد العنوان هل یوجب تعدّد المعنون، أم لا؟ و اشتمالهما علی المناط و عدمه لا یوجب تعدّد المعنون، و لا وحدته.

و أمّا علی کبرویة النزاع- و أنّه هل یجوز اجتماع الأمر و النهی فی عنوانین متصادقین علی موضوع واحد- فعدم اعتبار المناط أوضح؛ لأنّ البحث علی ذلک فی الإمکان و عدمه، لا فی الوقوع و عدمه، فلم یرتبط بوجود المناط واقعاً و إحرازه إثباتاً، فأخذ وجود المناط فی کلّ منهما ثبوتاً و إحرازهما فی مقام الإثبات فی عنوان البحث- علی أیّ تقدیر- مستدرک، کما کان عدم اعتبار المندوحة فی مقام الإثبات کذلک، فلا بدّ فی عنوان البحث من أخذ قیود یکون لها دخل تامّ فی عنوان البحث.

و من هنا یظهر: أنّ ما ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره فی الأمر الثامن و التاسع: «من أنّه إنّما تکون المسألة من باب الاجتماع، إذا کان لکلّ من الأمر و النهی، مناط حکمه مطلقاً حتّی فی مورد التصادق و الاجتماع فی مقام الثبوت، و احرز کذلک فی مقام الإثبات، و إلّا فإن لم یکن لهما مناط کذلک فیکون من باب التعارض»(1)، علی ظاهره لیس علی ما ینبغی. و لعلّه قدس سره لا یرید ظاهره، بل بصدد بیان دفع إشکال ربما یتوهّم فی المقام، و لیس ببعید عن مساق بعض عبارته، فتدبّر.





1- کفایة الاصول: 189. 
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إشکال و دفع
أمّا الإشکال المتوهّم فحاصله: أنّ القوم ذکروا لمسألة الاجتماع مثالًا تکون النسبة بین دلیلی الأمر و النهی، عموماً من وجه، کالصلاة و الغصب، فاختار جمع الجواز؛ و أنّه لا تعارض بینهما فی محلّ التصادق، و لمّا وصل القائلون بالجواز إلی باب التعارض، ذکروا أنّ أحد وجوه التعارض ما کانت النسبة بین الدلیلین عموماً من وجه، و أخذوا بمرجّحات باب التعارض، و لم یجمع أحد بینهما معتذراً بجواز الاجتماع، مع أنّ الاعتبار یساعد علی وحدة المقال فی البابین.

فتصدّی المحقّق الخراسانی قدس سره لدفع الإشکال بالفرق بین البابین؛ بأنّ العامّین من وجه إنّما یکونان من باب الاجتماع إذا احرز وجود المناط لکلیهما حتّی فی مورد التصادق، و إلّا فإن کان لأحدهما مناط دون الآخر فهذا داخل فی مسألة التعارض.

و الحاصل: أنّه قدس سره تصدّی لبیان الفرق الواقعی بین البابین، لا ابتناء مسألة الاجتماع علی وجود مناط کلّ منهما فی مورد التصادق.

و قد دفع المحقّق النائینی قدس سره الإشکال المتوهّم بوجه آخر: «و هو أنّ الترکیب فی مسألة الاجتماع انضمامی، دون الترکیب فی مسألة التعارض، فإنّه اتحادی، فکلّ مورد یکون الترکیب فیه انضمامیاً، یکون من باب مسألة الاجتماع، و کلّ مورد یکون الترکیب فیه اتّحادیاً، یکون من باب التعارض»(1).

و الذی یقتضیه دقیق النظر: أنّه لا جهة مشترکة بین المسألتین حتّی یحتاج إلی بیان الفصل بینهما، و لا ترتبط إحدی المسألتین بالأخری حتّی یحتاج إلی التفرقة بینهما؛ و ذلک لأنّ ما یذکر فی مسألة التعارض: «هو أنّ الجمع بین






1- فوائد الاصول 1: 428. 
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الدلیلین أولی من الطرح» و قالوا: «لیس المراد بالجمع کلّ جمع ممکن حتّی العقلی منه، بل المراد الجمع العرفی العقلائی» فإذا لم یمکن التوفیق بینهما فیکون أحدهما مخالفاً أو معارضاً للآخر، و الأخبار العلاجیة الواردة فی مقام بیان الوظیفة عند ذلک، بین ما علّق علی عنوان «الخبرین المتعارضین» کما فی مرسلة زرارة(1) فقط، و بین ما علّق علی عنوان «الخبرین المتخالفین» کما هو لسان أکثر الأخبار العلاجیة(2)، فکلا العنوانین أو أحدهما- بعد إرجاع الآخر إلیه- هو موضوع البحث هناک، فإذا ورد من الشرع مثلًا: «إذا اختلف الخبران ... فکذا» فلا بدّ من أخذ موضوع هذا الدلیل من العرف و العقلاء، کما هو الشأن فی أخذ موضوعات سائر الأدلّة الواردة فی الکتاب و السنّة منهم، فکما یُؤخذ مفهوم «الصعید» أو «الوطن» و غیرهما من العرف و یترتّب علیه الأثر، فکذلک یؤخذ مفهوم «الخبرین المختلفین» أو «المتعارضین» منهم فکلّ خبرین تعارضا أو اختلفا عند العرف و العقلاء و لا یمکن الجمع بینهما فی محیطهم، یدخل فی موضوع باب التعارض و إن أمکن الجمع بینهما بنحو من التعمّل العقلی، فمسألة التعارض مسألة عرفیة عقلائیة.

و هذا بخلاف مسألة الاجتماع، فإنّها مسألة عقلیة لا سبیل للعرف إلی نیلها و درکها، أ لا تری أنّ العرف لا یری تعارضاً بین «صلّ» و «لا تغصب» ضرورة أنّ الحکم فیهما تعلّق بعنوانین غیر مرتبط أحدهما بالآخر، مع أنّ العقل یری بینهما نحو تنافٍ فی تصادقهما فی موضوع واحد.





1- عوالی اللآلی 4: 133/ 229، مستدرک الوسائل 17: 303، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، الحدیث 2. 

2- راجع وسائل الشیعة 27: 106، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9. 
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فإذن کلّ دلیلین لا یمکن الجمع العرفی بینهما و یکون بینهما تنافٍ فی محیط العرف و العقلاء- و إن أمکن الجمع بینهما بنحو من أنحاء الجمع العقلی- فهو داخل فی موضوع أخبار التعارض و لو احرز وجود المناطین فی مورد التصادق، و أمّا إذا تعلّق حکمان بعنوانین مختلفین فی عالم العنوانیة غیر مرتبط أحدهما بالآخر فی محیط العرف و العقلاء، مثل «صلّ» و «لا تغصب» لتعلّق کلّ واحد منهما بعنوان غیر ما تعلّق به الآخر، و لکن تصادقا فی موضوع واحد، فیدخل فی موضوع مسألة الاجتماع؛ سواء احرز المناط لکلیهما، أو لأحدهما.

و بالجملة: کلّ دلیلین عُدّا فی محیط العرف و العقلاء مختلفین أو متعارضین- و إن احرز المناط فیهما- فهما داخلان فی باب التعارض، و لا بدّ فیه من إعمال قواعده من الجمع، أو الترجیح، أو التخییر، أو الطرح، کما أنّه إذا لم یرَ العرف بین دلیلین تخالفاً و تنافیاً، و لکنّ العقل یری بینهما نحو تخالف، فهو من باب الاجتماع و إن لم یحرز المناط فیهما.

فإذن موضوع باب التعارض هو الخبران المتخالفان أو المتعارضان، و المناط فی فهم التخالف و التعارض هو الفهم العرفی، و الجمع هناک عرفی، بخلافه فی باب الاجتماع، فإنّ المسألة عقلیة محضة، فلا ارتباط بین البابین أصلًا.

فظهر: أنّ مسألة الاجتماع غیر مسألة التعارض، و غیر مبتنیتین علی وجود المناط فی الدلیلین فی الاولی، و لا وجود المناط فی أحدهما فی الثانیة، فالفرق الذی ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره بینهما(1)، لیس بسدید.





1- تقدّم فی الصفحة 48. 
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و أمّا الفرق الذی قاله المحقّق النائینی قدس سره(1)، ففیه کلام سیجی ء بیانه و دفعه؛ و أنّ الترکیب الانضمامی لا ثمرة له هنا، بل لا ترتبط الاتّحادیة و الانضمامیة بهاتین المسألتین، فارتقب حتّی حین.


الأمر السابع فی ثمرة بحث الاجتماع علی القول بالجواز

اشارة
الأمر السابع فی ثمرة بحث الاجتماع علی القول بالجواز(2)

قد یقال: إنّه لا ملازمة بین القول بجواز الاجتماع و صحّة الصلاة فی الدار المغصوبة؛ لأنّها مبنیة علی أمر آخر؛ و هو أنّ حیثیة الصلاتیة و حیثیة الغصبیة، حیثیتان خارجیتان، فهل أنّ حیثیة الصلاتیة عین حیثیة الغصبیة، أم لا؟

فإن قلنا بالأوّل؛ و أنّ العنوانین موجودان بوجود واحد، و أنّ الترکیب بینهما اتحادی، فمحال أن یتقرّب بما یکون مبغوضاً و مبعّداً إلّا إذا کان الشخص جاهلًا بالموضوع، أو غیر ملتفت، أو جاهلًا بالحکم قصوراً، فتصحّ صلاته.

و أمّا إن قلنا بالثانی؛ و أنّ حیثیة الصلاتیة غیر حیثیة الغصبیة وجوداً و إن جمعهما موضوع واحد، فتصحّ صلاته؛ لأنّه یتقرّب بالجهة المحسّنة المنفکّة وجوداً عن الجهة المقبّحة و إن قارنتها أو لازمتها؛ لعدم إخلال المقارنة أو الملازمة بعبادیة الصلاة(3).







1- تقدّم فی الصفحة 49. 

2- قلت: قال سیّدنا الاستاذ- دام ظلّه- : و لا یخفی أنّ هذا الأمر- کالأمر الآتی- کان ینبغی أن یذکر بعد ذکر أدلّة الطرفین فی تنبیهات مسألة الاجتماع، و لکن حیث جری ذکرهما فی المقام فی الدورة السابقة، فلم نغیّر ما جرینا علیه فی الدورة السابقة.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

3- لمحات الاصول: 224. 
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ذهاب المحقّق النائینی إلی أنّ الصلاة فی الدار المغصوبة مرکّب انضمامی
و ربما یظهر من بعضهم- کالمحقّق النائینی قدس سره- ابتناء جواز الاجتماع و عدمه علی کون الترکیب انضمامیاً أو اتحادیاً؛ فإن کان الترکیب انضمامیاً یصحّ القول بالجواز، و إلّا فلا، و رتّب صحّة الصلاة فی الدار المغصوبة و فسادها علی ذلک. و قد مهّد قدس سره مقدّمة طویلة الذیل لإثبات ذلک؛ و أنّ الترکیب بینهما انضمامی.

و نحن لا نرید الآن بیان أنّ المبعّد کیف یکون مقرّباً، و لا إثبات عدم ابتناء الجواز و عدمه علی اختلاف نحوی الترکیب من حیث الانضمامیة و الاتحادیة، و سیوافیک حالهما إن شاء اللَّه، بل الذی یکون مقصوداً بالبحث هنا هو استعراض ما اختاره المحقّق النائینی قدس سره من جعله المثال المعروف- و هو الصلاة فی الدار المغصوبة- من الترکیب الانضمامی، و قد ذکر فی هذا المقام مقالًا مفصّلًا.

و حاصل ما أفاده: هو أنّه لا إشکال فی کون المقولات العشر، متباینات بحسب الذات و الحقیقة؛ أی أنّها اعتبرت بشرط لا بالنسبة إلی نفسها و إن کانت بالنسبة إلی موضوعها یمکن لحاظها لا بشرط، و أنّ المقولات بأجمعها- حتّی النسبیة منها- بسائط خارجیة، فیکون ما به الاشتراک فیها عین ما به الامتیاز، و أنّ الحرکة فی کلّ مقولة عین تلک المقولة، و لیست الحرکة بمنزلة الجنس للمقولات؛ لاستلزامه الترکیب فی الأعراض مع کونها بسائط، و لا هی عرض آخر غیر المقولات؛ لاستلزامه قیام العرض بالعرض، و هو محال.

ثمّ إنّ الصلاة من مقولة الوضع، کما فی أحد تقریری بحثه(1)، أو إنّ أفعال الصلاة من مقولة الوضع؛ سواء قلنا بأنّ المأمور به فی مثل الرکوع و السجود هو
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الهیئة، کما هو مختار صاحب «الجواهر»(1)، أو الفعل، کما هو المختار، فیکون الانحناء إلی الرکوع أوضاعاً متلاصقة متصلة، کما فی التقریر الآخر(2)، و أمّا الغصب فهو من مقولة الأین؛ لأنّه عبارة عن شاغلیة الشخص للمکان، فکما أنّ الصلاة و الغصب متغایران بحسب الهویة و الحقیقة، فکذلک الحرکة الصلاتیة مغایرة للحرکة الغصبیة بعین مغایرة الصلاة للغصب، و یکون فی المجمع حرکتان: حرکة صلاتیة، و حرکة غصبیة.

و لیس المراد من «الحرکة» رفع الید و وضعها، و لا حرکة الرأس و الرجل و وضعهما؛ فإنّ ذلک لا دخل له فی المقام حتّی یبحث عن أنّها واحدة أو متعدّدة، بل المراد من «الحرکة» الحرکة الصلاتیة، و الحرکة الغصبیة، و هما متعدّدتان لا محالة، فعلی هذا لا یتحد متعلّق الأمر و النهی، و لا یکون متعلّق أحدهما عین ما تعلّق به الآخر.

و ممّا یشهد علی أنّ الحرکة فی کلّ مقولة غیر الحرکة فی الاخری، هو أنّ نسبة المکان إلی المکین و الإضافة الحاصلة بین المکین و المکان، لا یعقل أن تختلف بین أن یکون المکین من مقولة الجواهر، أو من مقولة الأعراض، فکما لا یعقل الترکیب الاتحادی بین الجوهر و الإضافة فی قولک: «زید فی الدار» فکذلک لا یعقل الترکیب الاتحادی بین الضرب و الإضافة فی قولک: «ضرب زید فی الدار» أو الصلاة و الإضافة فی قولک: «صلاة زید فی الدار» و کما لا یکون زید غصباً، کذلک لا تکون الصلاة غصباً، أو الضرب غصباً.

و بالجملة: قولک: «صلاة زید فی الدار» له إضافة واحدة و نسبة فاردة، فلا بدّ





1- جواهر الکلام 10: 81. 
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و أن لا تختلف بین أن یکون طرف الإضافة من مقولة الجواهر، أو الأعراض، فکما لا یکون زید غصباً، فکذلک لا تکون الصلاة غصباً.

فتحصّل: أنّ الترکیب بین الصلاة و الغصب انضمامی، فلا شبهة فی جواز اجتماع الأمر و النهی و عدم لزوم تعلّق الأمر بعین ما تعلّق به النهی(1)، انتهی کلامه محرّراً.

و فیما ذکره مواقع للنظر نذکر ما هو المهمّ منها:

فأوّلًا: قوله قدس سره: «إنّ الصلاة» أو «أفعال الصلاة من مقولة الوضع» ممنوع؛ لأنّه لیست الصلاة و لا أجزاؤها من مقولة الوضع، فإنّ الصلاة ماهیة اعتباریة اختراعیة؛ أوّلها التکبیر، و آخرها التسلیم، و لم یکن للهیئة الترکیبیة و الهیئة الاجتماعیة، تحقّق فی الخارج غیر ما یکون لأجزائها من التکبیر، و القراءة، و الرکوع، و السجود، و غیرها، کما یکون للماهیات الأصلیة تحقّق فیه، فلم تندرج الصلاة تحت مقولة؛ بداهة أنّ المقولات- حتّی الأعراض النسبیة منها- من الحقائق الخارجیة.

و ثانیاً: لو سلّمنا أنّ للماهیة الاعتباریة الاختراعیة تحقّقاً فی الخارج، و أنّه یمکن أن تندرج تحت مقولة، لکنّ الصلاة لم تکن بهذه المثابة؛ لأنّها مرکّبة من عدّة مقولات و امور اعتباریة، و ذلک لأنّ الرکوع مثلًا- کما اعترف قدس سره به- هو الحرکة من الانتصاب إلی الانحناء تعظیماً، و الحرکة من الانتصاب إلی الانحناء تشبه أن تکون من مقولة الوضع، و القراءة تشبه أن تکون من مقولة الکیف ... إلی غیر ذلک، فلا یمکن أن یقال: إنّ الصلاة من مقولة الوضع. هذا کلّه علی تقدیر أن یکون مراده أنّ الصلاة من مقولة الوضع، کما فی أحد تقریری بحثه.





1- فوائد الاصول 1: 424- 428. 
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و إن أراد أنّ أفعال الصلاة من مقولة الوضع کما فی تقریره الآخر، فهو و إن کان أقلّ محذوراً من سابقه، و لکن یتوجّه علیه: أنّه اعترف- کما هو الحقّ أیضاً- بأنّ الرکوع هو الحرکة من الاستقامة إلی الانحناء تعظیماً، و من الواضح أنّ الحرکة الکذائیة بقصد التعظیم، لا تکون من المقولة فی شی ء.

نعم، لو قطع النظر عن التعظیم- أی لوحظ مطلق الهویّ- تکون من المقولة، و لکن لا من مقولة الوضع، بل تشبه أن تکون من مقولة الحرکة فی الأین.

و العجب منه قدس سره حیث عدّ هذه الحرکة أوضاعاً متلاصقة؛ ضرورة أنّه لو قلنا: إنّ الحرکة فی کلّ مقولة عینها، فما یصدر من المکلّف هو الحرکة فی الأین، فیکون جزء الرکوع من مقولة الأین، نعم لهذه الحرکة فی کلّ آن وجود، و تتحقّق هیئة و وضع، فتنتزع من الهیئات الحاصلة أوضاع متعدّدة، و لکن لیس شی ء منها من الرکوع، فتدبّر.

فظهر أنّ جزءاً من الرکوع الذی هو فعل المکلّف، من مقولة الأین؛ و هو الهوی من الاستقامة إلی الانحناء، و حیث إنّه تکون له هیئة، فیشبه أن یکون جزءٌ من أفعال الصلاة من مقولة الأین، نعم ینتزع من الهیئة الحاصلة لهذا الجزء وضع، لکنّها لم تکن من أفعال الصلاة.

مضافاً إلی أنّ فی الأوضاع المتلاصقة إشکالًا عقلیاً مذکوراً فی محلّه. هذا کلّه فی الرکوع.

و أمّا السجدة، فهی الهیئة الحاصلة من وضع المواضع السبعة علی ما یصحّ السجود علیه تعظیماً للَّه تعالی، و من المعلوم عدم اعتباره فی المقولة، کما عرفته فی الرکوع، فیکون جزء السجدة من مقولة الوضع.

و أمّا القراءة فتشبه أن تکون من مقولة الکیف المحسوس.
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فظهر أنّ القول بأنّ أفعال الصلاة من مقولة الوضع و کذا القول بأنّ الصلاة من مقولة الوضع، لیس بسدید.

و ثالثاً: قوله: «إنّ الغصب من مقولة الأین» ممنوع؛ لأنّ الغصب هو الاستبداد و الاستیلاء علی مال الغیر عدواناً، فمن أخرج صاحب الدار عنها و استولی علیها، یعدّ غاصباً، فهو من الامور الاعتباریة، کما أنّ استیلاء الشخص علی مال نفسه المعبّر عنه ب «المالکیة» أمر اعتباری، فلا یندرج الغصب فی المقولات التی هی من الحقائق الخارجیة.

و أمّا من دخل داراً بدون رضا صاحبها و استطرقها من دون أن یکون مستولیاً و مستبدّاً بها، فلا یکون غاصباً، نعم متصرّفاً فی مال الغیر بدون رضاه، و هو حرام بنفسه؛ حرم الغصب أم لا.

فظهر أنّ مجرّد الکون فی المکان من غیر رضا صاحبه و الصلاة فیه، لا یعدّ غصباً.

و رابعاً: لو سلّم ذلک و قلنا: إنّ مجرّد الکون فی المکان غصب، و لکن لا یصیر ذلک من المقولة؛ لأنّ مقولة الأین هی الهیئة الحاصلة من الکون فی المکان، لا نفس الکون فی المکان الذی فرضنا کونه غصباً.

و خامساً: لو سلّم ذلک أیضاً و أنّ مطلق الکون فی المکان مقولة، نقول: قد اخذ فی مفهوم الغصب کون الاستیلاء و التصرّف عدوانیاً، و من الواضح أنّه غیر مأخوذ فی حقیقة مقولة الأین، فغایة ما یقتضیه التسلّم الباطل هی کون ماهیة الغصب من مقولة الأین، فتدبّر.

و سادساً: أنّ بطلان الصلاة فی الدار المغصوبة، لیس لأجل الغصبیة، کما هو المعروف بینهم، و منهم هذا المحقّق، بل لأجل التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه و رضاه،





ص: 58

و هو عنوان غیر عنوان الغصبیة، و هما قد یجتمعان فی مورد، کما قد یفترق کلّ منهما عن الآخر؛ و ذلک لأنّه قد یکون الشخص متصرّفاً فی مال الغیر مع استقلال یده و الاستیلاء علیه، و قد یکون متصرّفاً فیه بلا استیلاء و استقلال یده علیه، کما أنّه قد یکون مستولیاً علی مال الغیر مع التصرّف فیه، و بطلان الصلاة فی الدار الغصبیة- عند القائل بامتناع الاجتماع- لأجل أنّ الحرکة الرکوعیة و السجودیة عین التصرّف فی مال الغیر، و هی حرام.

نعم، لو کانت هناک حرکتان: حرکة صلاتیة، و حرکة غصبیة، کما یراه هذا المحقّق، و قد صرّح قدس سره فی کلا تقریری بحثه(1): «بأنّ الحرکة الغصبیة غیر الحرکة الصلاتیة، و أنّ الحرکة فی کلّ مقولة عینها» فیمکن تصویر صحّة الصلاة. لکنّ الشأن فی صحّة ذلک؛ بداهة أنّه لیس فی الرکوع- الذی هو عبارة عن الحرکة من الانتصاب إلی الانحناء- إلّا حرکة واحدة، لا حرکتان أو حرکات، و الوجدان أصدق شاهد علی ذلک.

و العجب من هذا المحقّق، حیث تعدّی عن ذلک و رأی أنّ فی الخارج حرکات ثلاثاً: الحرکة الصلاتیة، الحرکة الغصبیة، الحرکة من الانتصاب إلی الانحناء، و قد نفی قدس سره کون المراد بالحرکة المعنی الثالث، مع أنّه لیس فی الخارج إلّا تلک الحرکة لیس إلّا، و هل تسمح لنفسک بأن تتفوّه بأنّ فی الخارج حرکة غیر ما نعهده و نحسّه؟! و لعلّ وجدان هذا المحقّق أیضاً غیر مذعن بهذا المقال، و التزامه بما یخالف الوجدان لازم المبنی؛ أی کون الحرکة فی کلّ مقولة تابعة لها و عینها، و أنّ الصلاة و الغصب مقولتان. و قد أشرنا و عرفت أنّهما من الامور الاعتباریة؛ لا واقعیة لهما فی
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الخارج حتّی تنسلک فی عداد المقولات، و لیس فی الخارج إلّا حرکة واحدة، و هی رفع الید و وضعها، فتدبّر.

و سابعاً: أنّ ما ذکره أخیراً بعنوان التأکید من عجائب القول؛ بداهة أنّ ذات زید فی الدار لم تکن من الأعمال حتّی تکون تصرّفاً کما نری، أو غصباً کما یزعمه قدس سره بل هو غیر متصرّف و غاصب. نعم کونه فیها حیث إنّه من الأفعال، تصرّف محرّم، أو غصب، و الصلاة فیها- باعتبار کونها من الأعمال- عین التصرّف فی الدار، أو الغصب.

فظهر أنّ بین زید و الصلاة بوناً بعیداً، و قیاس أحدهما بالآخر قیاس مع الفارق، کما هو أوضح من أن یخفی، فتدبّر و کن من الشاکرین.

ثمّ إنّ ما ذکره من أنّ الترکیب فی المقام انضمامی، غیر مستقیم؛ لما سیجی ء من أنّه لا ملازمة بین القول بالترکیب الانضمامی أو القول بالترکیب الاتحادی، و بین جواز الاجتماع و عدمه، و لذا فنحن نری أنّ الترکیب بینها اتحادی، و مع ذلک اخترنا جواز الاجتماع، و سیوافیک بیانه، فارتقب حتّی حین.


الأمر الثامن فی ثمرة بحث الاجتماع علی القول بالامتناع

اشارة
لو قلنا بامتناع الاجتماع، و رجّحنا جانب الأمر، فإذا لم تکن هناک مندوحة و لم یتمکّن من الامتثال فی غیر الدار المغصوبة، فتصحّ صلاته فیها من دون عصیان.

و أمّا إذا کانت هناک مندوحة و تمکّن من الامتثال فی غیر الدار المغصوبة، فلا تصحّ صلاته فیها؛ لأنّ مزاحمة ملاک الصلاة لملاک الغصب و تقدیم جانب الصلاة







ص: 60

لأهمّیتها، لا یقتضی أزید من سقوط ملاک الغصب عن التأثیر فی صورة دوران الأمر بین امتثال الصلاة و مخالفة النهی، فلو تمکّن من امتثال الأمر بإتیان الصلاة خارج الدار المغصوبة، فلا وجه لسقوط ملاک النهی عن التأثیر.

و بالجملة: فی صورة وجود المندوحة، لا وجه لتقیید ملاک النهی المتعلّق بالغصب بملاک الصلاة مطلقاً؛ لعدم دوران الأمر بینهما، بل مقتضی الجمع بین الفرضین، تقیید الصلاة عقلًا أو شرعاً بغیر محلّ الغصب، فلا تصحّ صلاته فیها، و تکون صلاته فیها تصرّفاً عدوانیاً.

فالقول بصحّة الصلاة فی الدار المغصوبة بقول مطلق فی صورة ترجیح جانب الأمر- کما یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره(1)- لیس فی محلّه، و لعلّه أیضاً لا یرید ظاهر کلامه، فتدبّر.

و أمّا بناءً علی الامتناع و ترجیح جانب النهی، فلا مجال لصحّة الصلاة فیها؛ من غیر فرق بین صورة العلم بالحکم و الجهل به، تقصیراً أو قصوراً؛ و ذلک لأنّ صحّة الصلاة علی الملاکات، تتوقّف علی تمامیة أمرین، فإن تمّا تصحّ الصلاة بقسمیه، و إلّا فلا کذلک:

الأوّل: وجود ملاک الصلاة مع ملاک الغصب فی مورد الاجتماع.

الثانی: إمکان التقرّب بالملاک المرجوح و صحّة کون ذلک مصحّحاً لعبادیة العبادة.

و لکن تمامیة الأمر الأوّل مشکلة؛ لأنّ تمامیته مساوقة للقول بجواز الاجتماع، و ذلک لأنّه لو أمکن رفع التضادّ بین ملاک الصلاة و ملاک الغصب باختلاف الحیثیتین؛ و أنّ حیثیة الصلاتیة غیر حیثیة الغصبیة واقعاً، بحیث یکون الترکیب بینهما- کما یراه
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المحقّق النائینی قدس سره- انضمامیاً(1)، فلا بدّ و أن یقال بجواز الاجتماع، لأنّ التضادّ بین الأحکام لم یثبت عند کثیر من الأصحاب، و نحن منهم.

و بعبارة اخری: إمّا یکون لنا حیثیتان واقعیتان، و یکون الترکیب انضمامیاً، أو لا، فعلی الأوّل فلا بدّ و أن یقال بجواز اجتماع الأمر و النهی، و لا سبیل إلی اختیار الامتناع، کما لا یخفی، و علی الثانی یکون الترکیب اتحادیاً، و یکون متعلّق الأمر عین متعلّق النهی، و ذلک غیر جائز، فلا یمکن تصویر ملاکین، فلا بدّ و أن یقال بالامتناع، فعلیه إن رجّحنا جانب النهی فمقتضاه عدم وجود ملاک للمرجوح، فتبطل الصلاة؛ لعدم الملاک لها حسب الفرض، و من المعلوم أنّه لا دخالة للعلم و الجهل تقصیراً أو قصوراً فی ذلک.

کلام المحقّقین الخراسانی و النائینی و نقده
فما یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره من صحّة الصلاة فی صورة الجهل(2)، غیر وجیه؛ لأنّه إنّما تصحّ إذا کانت هناک حیثیتان واقعیتان یتعلّق بکلّ منهما ملاک یخصّها، لکن یقدّم جانب النهی عند العلم لأهمّیته، و عند الجهل و الغفلة لو أتی بالصلاة یکون آتیاً بما یکون واجداً للمصلحة، فتصحّ.

و لکن عرفت: أنّه إن أمکن إثبات حیثیتین واقعیتین، فلا بدّ و أن یقال بالجواز؛ لارتفاع التضادّ بذلک بین الملاکین، فضلًا عن الحکمین، فالقائل بالامتناع لا یمکنه إثبات ذلک.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ تمامیة الأمر الأوّل مساوقة لرفع الید عن امتناع
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الاجتماع، فمع القول بالامتناع لا یتمّ الأمر الأوّل.

و لکن لو اغمض عمّا ذکرنا فی الأمر الأوّل، لصحّ ما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره لأنّه إذا کانت حیثیة الغصبیة غیر حیثیة الصلاتیة، و کان لکلّ منهما ملاک یخصّها، و کان ترجّح جانب النهی إنّما هو لأهمّیته، فلا یوجب ذلک تنقیصاً فی ملاک الصلاة، فملاکها تامّ، و عدم إنشاء الحکم علی طبقه إنّما هو للمانع؛ و هو أهمّیة ملاک الغصب، ففی صورة الجهل و النسیان و الغفلة یمکن التقرّب بها، فتدبّر.

و لا یتوجّه علی مقال المحقّق الخراسانی قدس سره شی ء من الإشکالین اللذین أوردهما المحقّق النائینی قدس سره علیه:

أمّا إشکاله الأوّل فحاصله: أنّه علی تقدیر الامتناع تندرج المسألة فی صغری التعارض؛ و هو عدم إمکان تشریع الحکمین اللذین تکفّلهما الدلیلان فی عالم الثبوت، لا فی صغری التزاحم الذی هو جعل الحکم علی کلّ منهما، و لکن المکلّف فی مقام الامتثال لا یمکنه الجمع بینهما، فإن رجّحنا جانب النهی یکون مقتضاه تقیید إطلاق متعلّق الأمر بما عدا الفرد المجامع للغصب، و یکون المأمور به الصلاة المقیّدة بأن لا تکون فی الدار الغصبیة، و هذا التقیید راجع إلی مرحلة الثبوت و الواقع، کما هو الشأن فی سائر التقییدات، حیث إنّ دلیل المقیّد کاشف عن عدم تعلّق إرادة الأمر بما تضمّنه المطلق، فإذن لا دخل لعلم المأمور و جهله بذلک، و لازم ذلک فساد الصلاة فی الدار الغصبیة؛ عَلم المکلف بغصبیة الدار أم لا، لأنّه لم یأتِ بالمأمور به(1).

و أمّا إشکاله الثانی: فهو أنّ الملاک الذی یمکن أن یتقرّب به و الموجب للصحّة، هو الملاک الذی لم یکن مکسوراً بما هو أقوی منه فی عالم التشریع، و أمّا الملاک
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المغلوب بما هو أقوی منه و المکسور بغیره فی الجعل و التشریع، فلا یمکن أن یتقرّب به، و لا یکون موجباً للصحّة(1).

أمّا إشکاله الأوّل فیرد علیه- مضافاً إلی ما أشرنا إلیه آنفاً من أنّ مسألتنا هذه لیست من باب التعارض؛ لما أشرنا من أنّ موضوع البحث هناک فی الدلیلین المتعارضین أو المتخالفین بحسب العرف، بخلاف مسألتنا هذه، فإنّه فی التعارض العقلی بین الدلیلین- أنّ عدم إنشاء الحکم علی نحوین:

فتارة: یکون لضعف فی الملاک و المصلحة؛ أی لقصور فی المقتضی.

و اخری: یکون لمانع؛ و هو أهمّیة الملاک الآخر، مع کونه فی نفسه تامّ الملاک و المصلحة.

و الصلاة لها مصلحة تامّة، لکن لابتلائها بما هو أهمّ منها- لأقوائیة النهی- لم یتعلّق بها الأمر؛ فعدم تعلّق الأمر بها حینئذٍ لأجل المانع، لا لقصور فی ملاک الأمر، بل ملاکه تامّ و کامل، فیصحّ التقرّب بها عند الجهل، و لا فرق فی ذلک بینه و بین التزاحم.

و أمّا التفریق بینهما من جهة أنّه فی باب التزاحم، لا یمکن الجمع بین الدلیلین فی مقام الامتثال بعد الفراغ عن إنشاء الحکم علیهما، بخلاف ما هنا؛ لأنّه لم ینشأ الحکم إلّا علی أحدهما، فهو غیر فارق؛ لأنّه إذا احرز واجدیة کلّ منهما للملاک التامّ، و لکنّه لمانع لم یمکنه إنشاء الحکم علی أحدهما، فحینئذٍ یمکن التقرّب به علی تقدیر کفایة تمامیة الملاک فی عبادیة العبادة فی صورة الجهل، کما یمکن ذلک فی صورة التزاحم، کما اعترف به.
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و أمّا إشکاله الثانی- أی حدیث المصلحة المکسورة- فإن أراد بها نقصان المصلحة التی کانت لها قبل ابتلائها بما هو أقوی و سقوطها، ففیه: أنّه غیر معقول؛ لعدم مصادمة أحدهما للآخر، و إن أراد أنّه و إن لم ینقص، و لکنّ الحکم لم ینشأ إلّا لما هو الأقوی، فعلیه یصحّ التقرّب بها بعد تمامیة ملاک المهمّ.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه لو قلنا بامتناع اجتماع الأمر و النهی، و رجّحنا جانب النهی، فالقاعدة مقتضیة لفساد العبادة؛ من دون فرق بین صورتی العلم و الجهل، و الالتفات و عدمه؛ لعدم تمامیة الأمر الأوّل، و إن تمّ ذلک فتصحّ العبادة من غیر فرق بین کون المسألة من باب التزاحم أو لا، فتدبّر.


الأمر التاسع فی تحدید العناوین التی یجری النزاع فیها و شروطها

اشارة
لا کلام فی عدم النزاع فی مسألة الاجتماع فیما إذا کان العنوانان متباینین أو متساویین:

أمّا الأوّل: فلأنّه لا ینبغی الإشکال فی جواز تعلّق الأمر بعنوان و النهی بعنوان آخر یتباین معه؛ بحیث لا یکاد یتصادقان علی موضوع واحد؛ و ذلک لما عرفت من أنّ محطّ النزاع، إنّما هو فی جواز تعلّق حکمین فعلیین علی عنوانین متصادقین علی موضوع واحد، فإن تباین العنوانان فهو خارج عن محطّ النزاع؛ لعدم تصادقهما علی موضوع واحد.

و أمّا الثانی: فلا ریب فی عدم جواز تعلّق الأمر بعنوان و النهی عن عنوان آخر متصادقین فی جمیع الأفراد و المصادیق.


و أمّا إذا کان بین العنوانین عموم مطلق
، فهو علی قسمین:
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أوّلهما: ما یکون العموم و الخصوص بلحاظ المورد لا المفهوم؛ بأن لم یؤخذ مفهوم الأعمّ فی الأخصّ، کعنوان «العالم» و عنوان «من فی المدرسة» إذا فرض أنّ کلّ من فی المدرسة عالم.

ثانیهما: ما یکون العموم و الخصوص بحسب المفهوم؛ بأن اخذ مفهوم العامّ فی الخاصّ، و ذلک مثل المطلق و المقیّد، کعنوان «العالم» و عنوان «العالم الفاسق».

ففی القسم الأوّل یجری النزاع کما یجری فی العامّین من وجه؛ لأنّ کلّ واحد منهما عنوان مستقلّ مغایر للآخر یتصادقان علی موضوع واحد، فکما صحّ النزاع فیما إذا کان بین العنوانین عموم من وجه، کقولک: «صلّ» و «لا تغصب» فکذلک یصحّ فیما إذا کان بین العنوانین عموم مطلق من حیث المورد، کقولک: «أکرم العالم» و «لا تکرم من فی المدرسة»(1).

و بالجملة: حیث یکون العنوانان مختلفین و هما متعلقا الأمر و النهی، فیدخلان فی محطّ النزاع، و مجرّد الاتحاد فی المصداق لا یضرّ المجوّز، فتدبّر.

و أمّا القسم الثانی، فیمکن جریان النزاع فیه إذا لم یتعلّق النهی بالعنوان، کقولک: «صلّ» و «لا تصلّ فی الحمّام» و فرضنا أنّ النهی لم یتعلّق بحیثیة الصلاتیة، بل بالتمکّن فی الحمّام؛ أی تعلّق النهی بجعل الصلاة فی الحمّام. و هذا نظیر ما إذا کنت عطشان تحبّ شرب الماء، و لکن تکره کونه فی جراب النورة، فلم تکره شرب الماء بل تحبّه، و إنّما المکروه کون الماء فی جراب النورة.





1- قلت: هذا إذا کان عنوان المنهی عنه أخصّ، کما أوردناه فی المتن، و أمّا إذا کان المنهی عنه أعمّ فالظاهر أنّه لا یجوز، کما أشار إلیه سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی الدورة السابقة( أ)، فتدبّر[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- مناهج الوصول 2: 126. 
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و بالجملة: یصحّ النزاع فی هذا القسم من العامّ و الخاصّ و إن کان مفهوم العامّ، مأخوذاً فی الخاصّ.

و أمّا إذا تعلّق النهی بالعنوان؛ أی أنّ العامّ و الخاصّ بلحاظ المفهوم، أو المطلق و المقیّد، فهل یصحّ النزاع فیه، أم لا؟ وجهان، بل قولان:

یوجّه الجواز: بأنّ عنوان العامّ أو المطلق غیر عنوان الخاصّ و المقیّد، و الأمر تعلّق بنفس الطبیعة، و النهی تعلّق بالمقیّد، فنفس الطبیعة بلا قید لم تکن موضوعاً للحکم فی المقیّد، و قد کانت موضوعاً فی المطلق. و حدیث الأمر الضمنی لا أساس له.

و بالجملة: الحکم فی المقیّد لم یتعلّق بالمطلق مع قیده، بل بالمقیّد بما هو مقیّد، و نفس الطبیعة بلا قید لم تکن موضوعاً للحکم فی المقیّد، و هما عنوانان متغایران متصادقان علی موضوع واحد، فیجری النزاع.

و یوجّه عدم الجواز: بأنّ الإطلاق فی المطلق لیس قیداً أو جزء للموضوع، بل الموضوع فیه نفس الطبیعة التی هی متعلّق الأمر.

و بعبارة اخری: إنّ نفس الطبیعة مرسلة إذا اخذت موضوعاً للحکم، و المقیّد هو نفس الطبیعة بعینها مع القید، فموضوع الأمر و النهی شی ء واحد، غایة الأمر یکون لأحدهما إضافة شی ء آخر، فلا یکونان عنوانین منطبقین علی موضوع واحد، فلا یجری النزاع.

و المسألة محلّ إشکال و تأمّل و إن کان عدم جریان النزاع فیه أشبه.

فظهر ممّا ذکر: أنّ المحقّقین القمّی(1) و النائینی(2) و غیرهما القائلین بخروج العامّ





1- قوانین الاصول 1: 153- 154. 

2- فوائد الاصول 1: 437. 
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و الخاصّ المطلقین عن محطّ النزاع مطلقاً، واقعون فی طرف التفریط، کما أنّ المحکی عن صاحب «الفصول»(1) من دخولهما فی محطّ البحث مطلقاً، واقع فی طرف الإفراط، و خیر الامور أوسطها، و هو الذی ذکرناه، فلاحظ و تدبّر.

و أمّا العامّان من وجه، فهما أیضاً علی قسمین:

فقسم منه: یکون مفهوم أحدهما مأخوذاً فی الآخر، نحو «صلّ الصبح» و «لا تصلّ فی الدار الغصبیة».

و القسم الآخر: ما لم یکن کذلک، کعنوانی «العالم» و «الفاسق».

أمّا القسم الأوّل، فیرد فیه الإشکال المتقدّم آنفاً فی العامّ و الخاصّ.

و أمّا القسم الثانی، فالظاهر أنّه لا إشکال فی کونه محلّاً للنزاع.

ثمّ الظاهر أنّ العامّین من وجه فیما إذا لم یکن مفهوم أحدهما مأخوذاً فی الآخر، داخلان فی محطّ البحث مطلقاً؛ سواء کان العنوانان المتعلّقان للأمر و النهی، من الأفعال الاختیاریة للمکلّف، کعنوانی «الغصب» و «الصلاة» أو کانا من الموضوعات الخارجة عن اختیار المکلّف، کعنوانی «العالم» و «الفاسق» و سواء کانا من الأفعال الاختیاریة للمکلّف أوّلًا و بالذات، ک «الصلاة» و «الغصب» أیضاً، أم کانا من الأفعال التولیدیة التی لم تکن کذلک و إن کانا اختیاریین بالعرض و بواسطة أسبابها و مولّداتها ک «التعظیم» حیث إنّه عنوان یحصل بالقیام عند مجی ء الشخص، و سواء کان تصادق العنوانین علی المصداق الخارجی انضمامیاً أو اتحادیاً.

و لکن خالف المحقّق النائینی قدس سره فی المواقف الثلاثة فی کلام طویل الذیل، فقال ما حاصله: أنّه لیس کلّما کانت النسبة بین العنوانین عموماً من وجه،





1- الفصول الغرویة: 125/ السطر 8. 
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یکون محلّاً للبحث، بل لا بدّ و أن تکون النسبة بین نفس الفعلین الصادرین عن المکلّف بإرادة و اختیار اللذین تعلّق بهما الأمر و النهی، کالصلاة و الغصب، لأنّه لو کانت النسبة کذلک بین الموضوعین- کما فی «العالم» و «الفاسق»- فهو خارج عن محلّ البحث؛ لأنّ الترکیب فی مثل ذلک اتحادی، و یکون متعلّق الأمر بعینه هو متعلّق النهی.

و من هنا یظهر عدم جریان البحث فیما لو کانت النسبة بین عنوانین متولّدین من فعل واحد صادر من المکلّف، کما لو أکرم العالم المأمور بإکرامه و الفاسق المنهی عن إکرامه، بفعل واحد تولّد منه کلّ من الإکرامین، کما لو قام بقصد التعظیم لکلّ من العالم و الفاسق، فإنّ تعظیم کلّ منهما و إن اجتمعا بفعل واحد واحد، و کان اجتماعهما علی وجه الترکیب الانضمامی؛ بداهة أنّ تعظیم زید العالم غیر تعظیم عمرو الفاسق، و لا یحمل أحدهما علی الآخر، و لکن حیث إنّ التعظیمین من المسبّبات التولیدیة التی لم تتعلّق إرادة المکلّف بها أوّلًا و بالذات- لکونهما غیر مقدورین له بلا واسطة- فلا جرم یکون متعلّق التکلیف هو السبب، و المفروض أنّه فعل واحد بالحقیقة و الهویة، فیوجب اجتماع الأمر و النهی فی شی ء واحد شخصی، و لا بدّ حینئذٍ من إعمال قواعد التعارض، و لا یکون من مسألة الاجتماع.

و بالجملة: إنّه لا بدّ و أن تکون النسبة بین الفعلین الصادرین عن المکلّف أوّلًا و بالذات، عموماً من وجه، لا بین الموضوعین، و لا بین العنوانین المتولّدین من فعل واحد.

بل لا یکفی مجرّد ذلک ما لم یکن الترکیب بین الفعلین ترکیباً انضمامیاً، و إلّا فلو کان الترکیب فیه اتحادیاً- کقوله: «اشرب الماء» و «لا تغصب» فإنّ الترکیب فی مورد الاجتماع من شرب الماء المغصوب، یکون علی وجه الاتحاد؛ حیث إنّ
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الفرد من الماء الذی یشربه، مصداق لکلّ من الشرب و الغصب- فلا یجری فیه النزاع(1).

فروح کلام هذا المحقّق قدس سره و أساسه، مبنی علی أنّ النزاع إنّما یجری فیما إذا کان الترکیب انضمامیاً، و إلّا فلا یجری فیه النزاع.

أقول: إن أراد بذلک بیان أنّ نزاع القوم إنّما هو فیما إذا کان الترکیب انضمامیاً، ففیه: أنّه لیس فی کلامهم من الترکیب الانضمامی أو الاتحادی عین و لا أثر؛ لأنّ القائل بالجواز یری أنّ الأمر تعلّق بعنوان غیر ما تعلّق به النهی و إنّ اتحدا خارجاً، کما أنّ القائل بالامتناع یری سرایة أحدهما إلی الآخر، و یکونان موجودین بإیجاد واحد، فحدیث ابتناء النزاع علی کون الترکیب انضمامیاً، غیر سدید، بل من یری أنّ الترکیب الخارجی بین العنوانین اتحادی، یمکنه القول بجواز الاجتماع باعتبار أنّ متعلّقات الأحکام، إنّما هی العناوین الکلّیة، دون المصادیق الخارجیة.

و إن أراد قدس سره بذلک بیان ما ینبغی أن یکون محطّ النزاع و بیان مختاره فی المسألة؛ و أنّه کلّما کان الترکیب انضمامیاً یجوز الاجتماع، و إلّا فلا، ففیه- مضافاً إلی أنّ الکلام فی المقام فی تحریر محطّ النزاع فی المسألة، لا بیان المختار فیها- أنّه یرد علیه أمران:

فأوّلًا: أنّه- کما أشرنا إلیه- یصحّ النزاع فیما لو کان الترکیب اتحادیاً، بل یصحّ القول بالجواز مع ذلک؛ لأنّ الاتحادیة و الانضمامیة فی الترکیب، إنّما هما فی الخارج الذی هو ظرف السقوط، و هو غیر مربوط بمقام متعلّقات الأحکام التی هی العناوین الکلّیة.





1- فوائد الاصول 1: 410- 412. 




ص: 70

و ثانیاً: لو أغمضنا عن ذلک و قلنا بعدم الجواز فیما لو کان الترکیب اتحادیاً، فهذا لا یوجب أن یکون ذلک خارجاً عن محطّ النزاع، بل یکون ذلک دلیلًا علی اختیار التفصیل فی المسألة؛ و هو جواز الاجتماع فیما لو کان الترکیب انضمامیاً، و الامتناع فیما إذا کان الترکیب اتحادیاً، فتدبّر.

فالمحقّق النائینی قدس سره- بعد أن أتعب نفسه الزکیة- لم یأتِ بشی ء مقنع ینقّح محطّ النزاع.

و الذی یمکن أن یکون محطّاً للنزاع: هو العنوانان اللذان تکون النسبة بینهما عموماً من وجه؛ بحیث لم یؤخذ أحدهما فی الآخر، فعلی هذا یکون «صلّ» و «لا تغصب» داخلین فی محطّ البحث، و لیس الترکیب بینهما انضمامیاً، و هو المثال المعروف الدارج فی کلمات القوم. و قد أشرنا إلی أنّ تجویز هذا المحقّق دخوله فی محطّ النزاع؛ لأجل ما یری من أنّ الحرکة فی کلّ مقولة عینها، و هناک حرکات فی الخارج، و أنّ الترکیب بینهما انضمامی، و قد عرفت عدم تمامیة ما ذکره(1)؛ و أنّ المقولة هی التصرّف فی مال الغیر لا الغصب؛ لما أشرنا من أنّه عبارة عن الاستبداد و الاستیلاء علی مال الغیر، و أنّ الترکیب بین الرکوع و الغصب أو التصرّف فی مال الغیر بغیر رضاه، ترکیب اتحادی، و مع ذلک تری جواز اجتماع الأمر و النهی، و علی مبناه قدس سره لا بدّ و أن یلتزم بامتناع الاجتماع فی المثال المعروف، و تجویزه ذلک إنّما هو لأجل مبنی غیر صحیح؛ و هو کون الترکیب انضمامیاً، و إذ قد عرفت فساد المبنی، فیخرب ما بنی علیه، فتدبّر.

و لا فرق فی ما ذکرنا بین کون متعلّق الأمر و النهی من العناوین التولیدیة أو غیرها؛ و لو قلنا بأنّ الأمر بالمسبّب أمر بالسبب، و ذلک المأمور به هو التعظیم للعالم،





1- تقدّم فی الصفحة 57 و 58. 
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و المنهیّ عنه هو التعظیم للفاسق، و معنی ذلک هو لزوم القیام بحیثیة تعظیم العالم، و حرمة القیام بحیثیة تعظیم الفاسق، و هما عنوانان مختلفان موجودان بوجود واحد؛ یجوز تعلّق الأمر بأحدهما، و النهی عن الآخر.

هذا مضافاً إلی أنّ إرجاع الأمر بالمسبّب إلی الأمر بالسبب، لا وجه له بعد کون الدلیل ظاهراً فی تعلّقه بالمسبّب، و المسبّب مقدور بواسطة السبب، فیجوز تعلّق الأمر به، کما یجوز تعلّقه بالسبب، فتدبّر و اغتنم.


التحقیق جواز اجتماع الأمر و النهی


اشارة

إذا تمهّد لک ما ذکرنا کلّه(1) فنقول: الحقّ جواز اجتماع الأمر و النهی المتعلّقین بعنوانین متصادقین علی موضوع واحد،



و لتقریب ذلک نقدّم اموراً:

الأمر الأوّل: فی صور متعلّق الأمر و النهی
تتصوّر فی متعلّق الأمر أو النهی وجوه:

لأنّه تارة: یکون المتعلّق فیهما نفس الطبیعة علی نحو الإطلاق؛ و إن کان مقتضی تعلّق البعث و الزجر بالطبیعة، مختلفاً بحسب الفهم العرفی، حیث إنّه یفهم أنّ امتثال الأمر بالطبیعة بصرف وجود الطبیعة، و امتثال النهی عنها بترک جمیع الأفراد، کما سبق.

و اخری: یکون المتعلّق فیهما جمیع أفراد الطبیعة علی نحو العموم علی النحو المعقول؛ أی عنوان إجمالی الفرد.








1- قلت: و قد أوعزنا إلی أنّ تمام ما ذکر، لم یکن دخیلًا فی مقدّمة البحث، و إنّما ذلک لبعضها، و بعضها الآخر ینبغی أن یعدّ من تنبیهات المسألة.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و ثالثة: یکون المتعلّق فی جانب الأمر بنحو الإطلاق، و فی جانب النهی بنحو العموم.

و رابعة: بعکس الثالثة.

و علی جمیع التقادیر لا بدّ للآمر أو الناهی- إذا کان ملتفتاً خبیراً- من لحاظ موضوع أمره أو نهیه بما لهما من الخصوصیات أوّلًا، ثمّ إصدار البعث أو الزجر نحوه، فربما تکون نفس الطبیعة من دون قید و شرط، محصّلة لغرضه، و اخری یکون لاعتبار شرط أو قید دخالة فی حصوله، و من المعلوم أنّه لا یکاد تتعلّق إرادته الجدّیة بغیر ما یکون محصّلًا لغرضه، بل کلّ ما یکون دخیلًا فی حصول غرضه یتعلّق به البعث أو الزجر؛ لأنّ الإرادة التشریعیة تابعة للإرادة التکوینیة، فهی مثلها فی أنّها لا تتعلّق إلّا بما یکون محصّلًا لغرضه، و لا تکاد تتجاوزه إلی غیره حتّی المتحد معه خارجاً، فضلًا عمّا یلازمه، فما ظنّک بما یقارنه!!

و بالجملة: لا بدّ من ملاحظة الطبیعة بما لها من الخصوصیات الدخیلة فی تحصیل غرضه؛ إذا کان متعلّق الأمر أو النهی الطبیعة، أو ملاحظة فرد الطبیعة بما له من الخصوصیات، فیبعث نحوه، أو یزجر عنه، و لا یکاد أن یتجاوزا عن مصبّهما إلی ما یکون متحداً معه، أو ملازماً، أو مقارناً له، فالأمر فی قوله: «صلّ» مثلًا، متعلّق بنفس طبیعة الصلاة مجرّدة عن کافّة الخصوصیات، و لا یعقل تعدّیه عنها إلی ما هو خارج عنها و إن اتحد معها خارجاً أو ذهناً، فضلًا عمّا یلازمه أو یقارنه، و کذلک النهی فی «لا تغصب» متعلّق بنفس طبیعة الغصب مجرّدةً عن کافّة الخصوصیات، و لا یکاد یعقل تعدّیه عنها إلی ما هو خارج عنها و إن اتحد معها خارجاً أو ذهناً أو لازمها أو قارنها.

و السرّ فی ذلک تبعیة الإرادة التشریعیة للإرادة التکوینیة، فکما أنّ الإرادة
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التکوینیة من المولی الحکیم، تابعة لإدراک الصلاح و الفساد، و لا تکاد تتعلّق إلّا بما هو دخیل- بحسب الواقع و نفس الأمر- فی تحصیل الغرض، و لا یعقل تعدّیه عن موضوعه إلی ما لا دخالة له فی وعاء من الأوعیة ذهناً کان أو خارجاً، فکذلک الإرادة التشریعیة، فعلی هذا لا یتعلّق الأمر بالصلاة إلّا إذا کانت الخصوصیات المأخوذة فیها دخیلةً فی تحصیل المصلحة، فکما لا یمکن تعلّقه بالفاقدة منها، فکذلک لا یمکن تعلّقه بالخصوصیة غیر الدخیلة فی تحصیل الغرض، و قس علیه تعلّق النهی بعنوان «الغصب» أو «التصرّف فی مال الغیر بغیر رضاه».

و علیه فالملازمات الوجودیة للمأمور به و المنهی عنه فی الوجود الخارجی أو الذهنی- فضلًا عن المقارنات الاتفاقیة- کلّها خارجة عن حریم الأمر و النهی.

الأمر الثانی: فی معنی الإطلاق المقابل للتقیید

اشارة

معنی الإطلاق المقابل للتقیید هو کون الماهیة من حیث هی، تمامَ الموضوع للحکم؛ بحیث لا یکون شی ء آخر دخیلًا فیه و إن کان متحداً معها فی الخارج، فضلًا عمّا یکون ملازماً لها، أو مقارناً إیّاها، مثلًا معنی الإطلاق فی قوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»(1) هو أنّه بعد جریان مقدّمات الحکمة، تکون نفس طبیعة البیع بلا دخالة قید و شرط فیها، تمام الموضوع للحکم علیها بالحلّیة، و حیث إنّ الطبیعة توجد بتمامها بوجود الفرد، فتنطبق الطبیعة علی هذا، و ذاک ... و هکذا.

و لا یستفاد من جریان مقدّمات الحکمة تعلّق الحکم بأفراد البیع، کما کان یستفاد ذلک من العموم إذا قیل مثلًا: «أحلّ اللَّه کلّ بیع» فما یظهر من بعضهم من أنّ الإطلاق عبارة عن لحاظ المطلق ساریاً فی أفراده، و جاریاً فی مصادیقه، أو مرآة







1- البقرة( 2): 275. 
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لحالاته؛ بحیث لا یکون فرق بین العموم و الإطلاق إلّا فی أنّ دلالة العموم علی الأفراد وضعیة، بخلاف الإطلاق، فإنّها بمقدّمات الحکمة، غیر سدید؛ لاستحالة کون الماهیة آلة للحاظ الخصوصیات و إن کانت متحدة معها، بل لا بدّ من دالٍّ آخر یدلّ علی الکثرة الإجمالیة من لفظة «کلّ» أو لام الاستغراق و نحوهما، و معه یصیر عموماً لا مطلقاً، و لذا عقد الاصولیون لکلّ من الإطلاق و العموم باباً مستقلّاً، و ذکروا لکلّ منهما أحکاماً علی حدة، کما سیوافیک مفصّلًا فی محلّه.

و بما ذکرنا یظهر ضعف ما ربما یظهر من بعضهم من أنّ معنی الإطلاق، کون الشی ء بتمام حالاته و لواحقه موضوعاً للحکم، و أنّ معنی «إن ظاهرت فأعتق رقبة»:

أنّه یجب علیک عتقها؛ سواء کانت عادلة أو فاسقة، عالمة أو جاهلة ... و هکذا؛ لما عرفت من عدم کون الماهیة آلة للحاظ تلک الخصوصیات، فلا بدّ للحاظها من دالّ آخر، و المفروض عدمه.

و بالجملة: معنی الإطلاق عدم لحاظ الحالات و الخصوصیات، لا لحاظ عدمها حتّی یکون معنی «صلّ» مثلًا إنشاء وجوب طبیعة الصلاة سواء وقعت فی مکان غصبی، أم لا، بل معناه تعلّق الحکم بطبیعة الصلاة بلا دخالة أمر آخر فیها، کما أنّ إطلاق قوله علیه السلام:


«لا یجوز التصرّف فی مال الغیر بلا إذنه»

«لا یجوز التصرّف فی مال الغیر بلا إذنه»(1)

عبارة عن کون هذا العنوان تمام الموضوع للحرمة.

فعلی هذا لا یکون «صلّ» ناظراً إلی الصلاة فی الدار المغصوبة، کما أنّ النهی عن التصرّف فی مال الغیر بلا إذنه، لا یکون ناظراً إلی التصرّف الصلاتی، و لذا قلنا:

إنّ دلالة المطلق علی الإطلاق، دلالة عقلیة بلحاظ دلالة فعل المتکلّم بما أنّه فاعل مختار، لا دلالة لفظیة، کما هو الشأن فی العموم.






1- وسائل الشیعة 9: 540، کتاب الخمس، أبواب الأنفال، الباب 3، الحدیث 7. 
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فتحصّل: أنّ الحالات و الخصوصیات المتصوّرة فی المطلق کلّها خارجة عن حریم المطلق، کما أنّها داخلة فی حریم العموم، و سیوافیک تفصیله فی محلّه إن شاء اللَّه، فارتقب حتّی حین.

الأمر الثالث: فی عدم حکایة الماهیة اللابشرط عمّا یتحد معها خارجاً
إنّ الماهیة اللابشرط سواء أ کانت مدخولة للفظة «کلّ» و نحوها أو لا، و سواء کانت ماهیة أصیلة کالإنسان، أو اعتباریة، کالغصب و الصلاة- لا یحکی اللفظ الموضوع لها عمّا یتحد معها خارجاً؛ و إن کانت محفوفة فی الخارج بالخصوصیات، و تتحد معها فی الخارج.

و بالجملة: قولهم: «إنّ الماهیة اللابشرط تتحد مع ألف شرط فی الوجود الخارجی ممّا هو خارج عن ذاتها» لیس معناه حکایة الماهیة اللابشرط عن الخصوصیات الخارجیة و الأفراد، بل معناه أنّها فی الخارج تکون عین هذا الفرد و ذاک الفرد ... و هکذا، و کم فرق بینهما کما لا یخفی!!

مثلًا: لفظ «العالم» و «الفاسق»- و کذا «الغصب» و «الصلاة»- عنوانان لا بشرطان یتحد کلّ منهما مع الآخر أحیاناً؛ فإنّ ماهیة الصلاة ربما تتحد مع ماهیة الغصب- علی مبنی القوم- فی بعض الجهات، کالحرکة الغصبیة، و کذا الفاسق قد یتحد مع العالم خارجاً، و لکنّ اللفظ الموضوع لأحدهما لا یحکی عن الآخر؛ ضرورة أنّ حکایة اللفظ- بعد ما لم تکن طبعیة- تابعة للوضع و الجعل، فکلّ ما یکون موضوعاً له یکون اللفظ حاکیاً و کاشفاً عنه، و هو منتفٍ فی المقام.

فلا یحکی اللفظ الموضوع لعنوان عن عنوان آخر متحد معه أحیاناً، و لا عن الخصوصیات المکتنفة به؛ أ لا تری أنّ أقوی مراتب الاتحاد الخارجی، إنّما هی بین
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الماهیة و الوجود، و لکن مع ذلک لا یحکی و لا یدلّ اللفظ الموضوع لأحدهما عن الآخر دلالة لفظیة، و کذا سائر الأعراض متحدة مع موضوعاتها خارجاً، و موجودة فیها، و مع ذلک لا یحکی اللفظ الموضوع للعرض- نحو «السواد» مثلًا- عن موضوعه؛ و هو الإنسان، فإذا وضع لفظ «العالم» للذات المبهمة المتصفة بالعلم فلا یحکی عن الخصوصیات المکتنفة و المتحدة معه خارجاً.

نعم، ربما یوجب تصوّر أحد المتلازمین انتقال الذهن إلی الآخر، و لکن ذلک من باب تداعی المعانی، لا دلالة اللفظ، و لذا ربما یکون الانتقال من أحد الضدّین إلی الآخر أیضاً؛ لأنّ تداعی المعانی- کما قرّر فی محلّه- یدور مدار الموافاة الوجودیة، أو وقوع المطاردة بینها فی محلّ واحد، و غایة ما یمکن أن یقال فیما نحن فیه تحقّق الموافاة الوجودیة بین عنوان «العالم» و الخصوصیات المکتنفة به. و علیه فالصلاة مثلًا و إن اتحدت أحیاناً مع التصرّف فی مال الغیر بلا إذنه، و لکن لا یمکن أن تکون مرآة له و کاشفة عنه، فالاتحاد فی الوجود غیر الکشف عمّا یتحد به، و هو واضح(1).

الأمر الرابع: فی المراد بمتعلّقات الأحکام
و هذا الأمر هو العمدة فی الباب، و علیه یبتنی أساس القول بالجواز، و حاصله:

أنّ متعلّقات الأحکام، هل هی العناوین المأخوذة فی لسان الأدلّة؛ أعنی الماهیة اللابشرط من حیث هی منسلخة عن کافّة اللواحق و العوارض، أو بما هی موجودة فی الخارج أو فی الذهن، أو بما هی مرآة لما فی الخارج، أو أنّ معنونات هذه العناوین






1- قلت: و لا یخفی أنّ هذا الأمر لا یهمّ فی إثبات الجواز؛ لأنّه و لو قلنا: إنّ اللفظ الموضوع للطبیعة یحکی عن الخصوصیات المکتنفة بها، فمع هذا یمکننا اختیار القول بالجواز، کما سیجی ء.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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- و هی أفعال المکلّفین- متعلّقات للأحکام، فجعل العناوین قنطرة إلیها؟ وجوه.

و لیعلم: أنّه إذا کانت متعلّقات الأحکام المعنونات، یصحّ النزاع فی أنّ الخصوصیات التی تقارنها، هل تتحد معها، أو تنضمّ معها؟ و إلّا فإن قلنا: إنّ متعلّقات الأحکام هی نفس العناوین بما هی، فیکون حدیث الانضمامیة أو الاتحادیة غیر صحیح؛ لأنّهما من شئون الوجودات الخارجیة، و المفروض أنّها غیر متعلّقة للتکالیف. و لیکن هذا علی ذکر منک، و سنشیر إلیه قریباً، فارتقب.

و کیف کان قال المحقّق الخراسانی قدس سره فی المقدّمة الثانیة: «لا شبهة فی أنّ متعلّق الأحکام، هو فعل المکلّف و ما هو فی الخارج یصدر عنه، و هو فاعله و جاعله، لا ما هو اسمه- و هو واضح- و لا ما هو عنوانه ممّا قد انتزع عنه؛ بحیث لو لا انتزاعه تصوّراً و اختراعه ذهناً، لما کان بحذائه شی ء خارجاً»(1).

و قال فی المقدّمة الثالثة: «إنّه لا یوجب تعدّد الوجه و العنوان تعدّد المعنون، و لا ینثلم به وحدته؛ فإنّ المفاهیم المتعدّدة و العناوین الکثیرة، ربما تنطبق علی الواحد و تصدق علی الفارد الذی لا کثرة فیه من جهة، بل بسیط من جمیع الجهات لیس فیه حیث غیر حیث وجهة مغایرة لجهة، کالواجب تبارک و تعالی، فهو- علی بساطته، و وحدته، و أحدیته- تصدق علیه مفاهیم الصفات الجلالیة و الجمالیة»(2).

أقول: لیت شعری هل مراده قدس سره ما هو الظاهر من کلامه من تعلّق البعث أو الزجر بما هو الموجود خارجاً، و قد نفاه قدس سره عند البحث عن تعلّق الأوامر و النواهی





1- کفایة الاصول: 193. 

2- نفس المصدر: 193- 194. 
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بالطبائع أو الأفراد(1)؟ و هو الحقّ؛ لأنّ تعلّق الحکم بالوجود الخارجی أو الإیجاد بالحمل الشائع، لا یمکن إلّا فی ظرف تحقّقه، و البعث إلی إیجاد المتحقّق تحصیل للحاصل و طلب لما هو الموجود، کما أنّ الزجر عمّا وجد خارجاً ممتنع.

و واضح أنّه لم یکن لنا فی محطّ البحث، واحد بسیط تنطبق علیه عناوین عدیدة إلّا الحرکة الخارجیة؛ فإنّه ینطبق علیها عنوانا «الصلاتیة» و «الغصبیة» و من المعلوم أنّها غیر موجودة عند تعلّق الحکم، و لیس هناک إلّا عنوان لم یکن شیئاً قبل تصوّره، و عند تصوّره یکون موجوداً ذهنیاً، و مع تقییده ذهناً لا یمکن انطباقه علی الخارج، و لو تعلّق الحکم بالخارج یلزم تحصیل الحاصل و طلب ما هو الموجود، و قد نفی هذا المحقّق قدس سره تعلّق الحکم بما هو الموجود خارجاً، فلاحظ.

و قد ذکرنا- لعلّه بما لا مزید علیه- ما هو الحقّ فی متعلّق الأحکام، و لکن حیث إنّ الإعادة لا تخلو من فائدة، لذا نرجع و نشیر إلی ما هو الحقّ:

فنقول: إنّ متعلّق البعث أو الزجر، لیس إلّا نفس الطبیعة من حیث هی، لا بما هی موجودة فی الخارج؛ لاستلزامه البعث إلی ما هو الحاصل خارجاً، و الزجر عمّا تحقّق کذلک، و لا بما هی موجودة فی الذهن؛ لأنّه لو کان کذلک لما انطبق علی الخارج؛ و لا بما هی مرآة للخارج، لکونه خلاف ظاهر الأدلّة، و قد أشرنا آنفاً إلی أنّ اتحاد الطبیعة خارجاً مع الخصوصیات و العوارض، غیر حدیث الکشف و المرآتیة، و لذا أشرنا إلی أنّ الماهیة و إن اتحدت خارجاً مع الوجود، بل هی عین الوجود، و لکن مع ذلک لا یحکی اللفظ الموضوع لأحدهما عن الآخر، فلکلّ منهما شأن یغنیه.





1- کفایة الاصول: 182. 
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و علیه فمتعلّق الأمر هو نفس الطبیعة من حیث هی، فحیث یری المقنّن أنّ نفس الطبیعة بوجودها الخارجی منشأً للأثر، فیتصوّرها، و یصدّق بفائدتها، فیشتاق إلیها أحیاناً، فیریدها، ثمّ یبعث نحوها فیرید إیجادها، نظیر إشارة الأخرس فی التکوینیات.

و کذا الحال فی جانب الزجر، فیری المقنّن أنّ نفس الطبیعة بوجودها الخارجی ذات مفسدة، فتنقدح مبادئ الزجر فی ذهنه، فیزجر عنها، فیرید عدم إیجادها خارجاً.

ثمّ إنّ الماهیة و إن کانت موجودة فی الذهن عند تصوّرها، و کانت مصداقاً ذهنیاً للماهیة، و لکنّها بوجودها الذهنی لم یحمل علیها شی ء، و لم تکن موضوعاً للحکم، بداهة أنّه کما أنّک فی قولک: «زید إنسان» لم ترد حمل الإنسانیة علی الماهیة الموجودة فی الذهن بما أنّها موجودة فیه؛ لعدم صدق المصداق الذهنی علی المصداق الخارجی، بل المراد حمل نفس طبیعة الإنسانیة، فکذلک المقنّن، فلحاظ الماهیة ذهناً و جعل ظرف تحقّقها فی الذهن، باعتبار أنّ تعلّق الحکم بالموضوع یتوقّف علی تصوّر الموضوع، و إلّا فنفس الطبیعة من حیث هی متعلّقة للحکم.

و إن شئت مزید توضیح لما ذکرنا فنقول: إنّ وزان الحکم بالنسبة إلی موضوعه وزان لوازم الماهیة إلی نفسها؛ فإنّ لزوم الإمکان للماهیة و الزوجیة للأربعة، و إن کان لا یتوقّف علی وجودهما خارجاً أو ذهناً، إلّا أنّ ظهور اللزوم یتوقّف علی وجود المعروض فی أحد الموطنین، فکذلک الحکم بالنسبة إلی موضوعه، فإنّه و إن لم یتعلّق بنفس الطبیعة مقیّدة بأحد الموطنین، و لکن حیث إنّ تعلّق الحکم یتوقّف علی تصوّر الموضوع، فتکون الطبیعة متعلّقة للحکم فی الذهن، لا بما هی موجودة فیه، و لا بما هی موجودة فی الخارج.
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و أمّا حدیث أنّ «الماهیة من حیث هی لیست إلّا هی» لا محبوبة و لا مبغوضة، فلا تکون محصّلة للغرض، فکیف یبعث نحوها؟! فقد عرفت حالها- لعلّه بما لا مزید علیه- عند التکلّم فی کون متعلّقات الأحکام الطبائع دون الأفراد، و حاصله: أنّه لا منافاة بین تعلّق البعث بنفس الطبیعة و کون الماهیة من حیث هی لیست إلّا هی، و لا یلزم من ذلک کون الماهیة من حیث هی، مؤثّرةً فی تحصیل الغرض، بل المولی لمّا رأی أنّ إتیان الصلاة و وجودها خارجاً محصّل للغرض، فلا محالة یتوسّل إلیه بوسیلة، و لا یکون ذلک إلّا بالتشبّث بالأمر بالطبیعة لیبعث العبد إلی إیجادها، فمتعلّق الأمر هو الطبیعة، و الهیئة باعثة نحو إیجادها، و إن شئت تفصیل المقال فاطلب مظانّه.

فتحصّل ممّا ذکر: أنّ متعلّقات الأحکام إنّما هی نفس الطبائع و العناوین من حیث هی، لا معنوناتها، و لا هی بما أنّها مرآة للخارج.

و لو سلّم أنّ الماهیة بما هی مرآة للخارج، متعلّقة للحکم، و لکنّ هذا لا یضرّ بما نحن بصدد إثباته عجالة؛ و هو إثبات الجواز فی المسألة؛ و ذلک لأنّه لو کانت للطبیعة مرآتیة، فإنّما هی بالنسبة إلی الأفراد و المصادیق الذاتیة لها، فماهیة الصلاة مثلًا تکون حاکیة لما یکون فرداً ذاتیاً لها، و لا تحکی عمّا یتحد معه، و لا یتخطّی الحکم المتعلّق به إلی ما یلازمه و یقارنه و یتحد معه، و کذا ماهیة الغصب تحکی عمّا یکون مصداقاً ذاتیاً لها، و لا یتجاوز الحکم المتعلّق بها إلی ما یلازمها و یقارنها. هذا کلّه فیما إذا کان متعلّق الأحکام بصورة الإطلاق.

و کذلک الحال فیما إذا کان بصورة العموم(1)؛ و ذلک لأنّ قولک: «أکرم کلّ عالم»





1- قلت: و لا یخفی أنّ محطّ النزاع و إن لم یکن فی العموم، و لکن أراد الاستاذ- دام ظلّه- بیان عدم لزوم اجتماع الضدّین حتّی فی صورة تعلّق البعث و الزجر علی نحو العموم أیضاً، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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لیس معناه: أکرم زیداً و عمراً و بکراً ... و هکذا، حتّی یکون معنی «لا تکرم کلّ فاسق» أیضاً: لا تکرم زیداً، و عمراً، و بکراً الفاسقین؛ حتّی یوجبا تعلّق البعث و الزجر بشی ء واحد، بل لم یکن فی المثال الأوّل إلّا عنوان «العالم» و لفظة «کلّ» دالّة علی الکثرة الإجمالیة، و إضافة «کلّ» إلی «العالم» تفید کثرة مدخوله، فیکون معناه:

أکرم کلّ فرد من أفراد طبیعة العالم، و هو عنوان یقبل الصدق علی الأفراد الموجودة فی الخارج من زید، و عمرو، و بکر .. و هکذا، لا عینها.

و کذا الحال فی المثال الثانی، إذ لم یکن إلّا عنوان «الفاسق» و إضافة «کلّ» إلیه تفید کثرة مدخوله، فیکون معناه: لا تکرم کلّ فرد من أفراد طبیعة الفاسق، و هو عنوان یقبل الصدق علی الموجودین فی الخارج، فعنوان «کلّ عالم» غیر عنوان «کلّ فاسق» فی عالم المفهومیة و إن انطبقا خارجاً علی زید و عمرو و بکر ... و هکذا، فلا منافاة بین الحکم علی أحدهما و بین الحکم علی الآخر.

فظهر أنّه لا فرق فی القول بالجواز بین کون متعلّق الحکم الماهیة اللابشرط أو عموماً، فتدبّر.


تبیین قول المختار

إذا تمهّدت لک هذه الامور التی عمدتها الأمر الرابع، یسهل علیک التصدیق بجواز تعلّق الأمر و النهی بعنوانین متصادقین علی واحد شخصی، بل یکون ذلک من الواضحات؛ و ذلک لأنّه إذا لم یتجاوز الحکم المتعلّق بعنوان- سواء کان بصورة الإطلاق أو العموم- إلی عنوان آخر، و لا یکاد یتجاوزه إلی لوازمه أو لواحقه المتحدة معه خارجاً غیر الدخیلة فی تحصیل الغرض، و أنّ معنی الإطلاق بعد تمامیة مقدّمات الحکمة، لیس إلّا کون نفس الطبیعة بما هی، تمامَ الموضوع للحکم من دون
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دخالة للملحقات و المتحدات معها فی ذلک، و أنّ مصبّ متعلّق الأحکام هو نفس العناوین لا المعنونات، فعلیه فالحکم المتعلّق بعنوان «الصلاة» مثلًا لا یکاد یسری إلی عنوان «الغصب» أو «التصرّف فی مال الغیر بغیر رضاه» و بالعکس، بل کلّ منهما مقصور علی موضوعه لا یکاد یتجاوزه إلی الآخر، و عند الصلاة فی دار علم عدم رضا صاحبها و إن اتحد عنوان «الصلاتیة» مع عنوان «الغصبیة» أو عنوان «التصرّف فی مال الغیر بغیر رضاه» و یکون بینهما کمال الملاءمة و الاتحاد، و لکنّ الخارج لیس ظرفاً لتعلّق البعث أو الزجر حتّی یضرّ الاتحاد فیه و قد کانا متخالفین فی ظرف تعلّق الحکمین؛ بداهة أنّ عنوان «الصلاتیة» یخالف عنوان «الغصبیة» أو «التصرّف العدوانی» مفهوماً.


عدم ابتناء الجواز علی الترکیب الانضمامی

لعلّه بما ذکرنا ظهر لک: أنّ ما ذکره المحقّق النائینی قدس سره فی المقام(1)، و أتعب نفسه الزکیة فی بیان الفرق بین المبادئ و المشتقّات، و الفرق بین الترکیب الاتحادی و الانضمامی، و بنائه محطّ النزاع علی القول بکون الترکیب انضمامیاً، لیس فی محلّه، لأنّ الانضمامیة أو الاتحادیة- کما أشرنا إلیه آنفاً- إنّما هما فی الخارج و ما هو فعل المکلّف، و هو الذی یتصوّر فیه کونه مؤلّفاً من مقولتین علی نحو الترکیب الانضمامی، و قد عرفت أنّ متعلّقات الأحکام نفس العناوین لا المعنونات، فإذا انهدم المبنی انهدم البناء علیه.

مضافاً إلی أنّه لا مَسرح للترکیب الاتحادی و الانضمامی فی الامور الاعتباریة، و لیس ذلک إلّا من باب انطباق عناوین متعدّدة علی شی ء واحد، و واضح أنّه






1- فوائد الاصول 1: 406- 407. 
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لیس انطباق العناوین علی شی ء واحد من قبیل الترکیب.

و فی کلامه قدس سره وجوه من الإشکال(1) لا یهمّنا التعرّض لها روماً للاختصار.


اختیار جواز الاجتماع و لو لم نقل بالخطابات القانونیة

ثمّ إنّه لا فرق فیما ذکرنا فی تصویر الجواز بین کون الخطاب القانونی، خطاباً واحداً متوجّهاً إلی المجتمع، کما نقول به، أو خطاباً واحداً منحلّاً إلی خطابات عدیدة بعدد آحاد المکلّفین، کما یقولون؛ و ذلک لأنّ معنی انحلال خطاب «أکرم کلّ عالم» مثلًا، هو انحلاله إلی خطابات عدیدة بعدد أفراد طبیعة العالم، و مقتضی الإطلاق- عند القائل بکونه بعد تمامیة مقدّمات الحکمة کالعموم فیکون علی منهاجه- أنّه إذا تعلّق الخطاب البعثی بفرد من العالم، فهو غیر تعلّق الخطاب بفرد من الفاسق، فلا یوجب الاجتماع علی تقدیر انحلال الخطاب أیضاً، فتدبّر.

فقد ظهر ممّا ذکرنا عدم لزوم اجتماع الأمر و النهی فی شی ء واحد من القول بجواز الاجتماع؛ لتعلّق کلّ منهما بعنوان غیر ما تعلّق الآخر به، فلو قلنا بتضادّ الأحکام فإنّما یلزم لو کان متعلّقهما شیئاً واحداً، و قد عرفت أنّهما متعدّدان.


دفع الإشکالات الواردة علی القول بجواز الاجتماع

اشارة
بقی فی المقام إشکالات من حیث إنّ مقتضی القول بجواز الاجتماع، لزوم کون شی ء واحد مراداً و مکروهاً، أو محبوباً و مبغوضاً، و ذا مصلحة ملزمة و مفسدة کذلک، أو مقرّباً و مبعّداً. و حیث إنّ تقریب الإشکال فیها علی نسق واحد، فلا نحتاج لتقریب الإشکال علی کلّ واحد منها علی حدة، فنقرّر الإشکال علی وجه واحد،








1- قلت: و قد سبق شِقْص منها فیما تقدّم، فراجع.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و نشیر إلی کلّ من الجهات، فالإشکال فی الحقیقة إشکال واحد ذو شعب متعدّدة.

فنقول: لا إشکال لدی عقل کلّ ذی مسکة، فی أنّ الذی تتعلّق به الإرادة و الکراهة و الحبّ و البغض، ما هو الموجود خارجاً؛ بداهة أنّ التفّاح الخارجی أو الماء الخارجی، یکون مراداً محبوباً، و یبذل المال لتحصیله، لا عنوان «التفّاح»، أو «الماء» لأنّ الذی یفرح القلب هو التفّاح الخارجی، و کذا الماء الخارجی یروی العطشان، لا عنوانهما، و کذا الخمر الخارجیة تکون مکروهة و مبغوضة؛ لأنّها تخمّر العقل و تزیله، لا عنوانها، فالمراد و المحبوب فی المثال هو الصلاة الخارجیة لا عنوانها، و المکروه و المبغوض هو الاستیلاء أو التصرّف الخارجیان فی مال الغیر بغیر رضاه، لا عنوانهما، و هکذا، فلازم القول بالجواز تعلّق الإرادة و الکراهة و الحبّ و البغض بشی ءٍ واحد.

و کذا فإنّ الموجودات الخارجیة ذوات صلاح و فساد، لا عناوینها، و کذا فإنّ المقرّب و المبعّد هو الموجود الخارجی، فإنّ الصلاة التی هی قربان کلّ تقی(1) أو معراج المؤمن(2) أو الناهیة عن الفحشاء(3)، إنّما هی الموجودة خارجاً، و هی التی بإتیانها یتقرّب العبد لمولاه، لا عنوانها و التصرّف الخارجی فی مال الغیر بغیر رضاه،





1- راجع وسائل الشیعة 4: 43، کتاب الصلاة، أبواب أعداد الفرائض، الباب 12، الحدیث 1 و 2. 

2- قلت: لعلّنا أشرنا فیما تقدّم إلی أنّ سماحة الاستاذ- دام ظلّه- نبّه فی مجلس الدرس علی أنّه لم یرَ فی الجوامع الحدیثیة حدیث« الصلاة معراج المؤمن» نعم وجدناه فی اعتقادات المجلسی( أ).[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- الاعتقادات، المجلسی: 39. 

3- العنکبوت( 29): 45. 
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ذو مفسدة و مبعّد عن ساحة المولی تعالی، لا عنوانه ... إلی غیر ذلک من الأمثلة ممّا هو ظاهر بأدنی تأمّل.

فإذن الحرکة الخارجیة- من القیام، و الرکوع، و السجود مثلًا- إذا کانت تصرّفاً فی مال الغیر بغیر رضاه، تکون مکروهة و مبغوضةً، و ذات مفسدة، و مبعّدة عن ساحة المولی تعالی، فکیف تکون الحرکة الکذائیة مرادةً و محبوبةً، و ذات مصلحة، و مقرّبة إلی ساحته تعالی؟! و لذا تری أنّ بعض القائلین بجواز اجتماع الأمر و النهی، قائل ببطلان الصلاة فی الدار المغصوبة؛ من جهة أنّ المبعّد لا یکون مقرّباً(1).

و لعلّه یمکن للمستشکل أن یوسّع نطاق الإشکال و یجریه فی مبادئ الإرادة و الکراهة من التصوّر، و التصدیق، و الشوق. هذا حاصل الإشکال بشعبه.

و أمّا الجواب عن الإشکال فنقول من رأس: أمّا التصوّر و التصدیق، فمن الواضح أنّ المقنّن و الآمر و الناهی عند أمره أو نهیه، یتصوّر شیئاً، و من المعلوم أنّ المتصوّر من کلّ منهما غیر الآخر، فیکون مورد التصدیق بالمصلحة غیر مورد التصدیق بالمفسدة، و هکذا الأمر بالنسبة إلی الاشتیاق، و قد سبق أنّه عند تصوّر العنوان لا ینقدح خصوصیات المصادیق، بل یری أنّ نفس العنوان بذاته فی الخارج، محصّل لغرضه، فیتصوّره، و یصدّق بفائدته، و یشتاق إلیه أحیاناً.

إشکال اجتماع الإرادة و الکراهة و الحبّ و البغض
و أمّا الإشکال من حیث اجتماع الإرادة و الکراهة و الحبّ و البغض؛ فلأنّ الإرادة و الحبّ و مقابلیهما، من الصفات النفسانیة ذات الإضافة القائمة بنفس المرید






1- لمحات الاصول: 224. 
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و الکاره و المحبّ و المبغض، فلا بدّ لها من متعلّق یشخّصها و یعیّنها؛ بداهة أنّ الإرادة بدون المراد أو الحبّ بدون المحبوب، نظیر العلم، فکما أنّ تشخّص العلم بالمعلوم، فکذلک تشخّص الإرادة أو الحبّ بالمراد و المحبوب، و من المعلوم أنّ مشخّصاتها لیست الوجودات الخارجیة، بل صورها و عناوینها الموجودة فی الذهن، و إلّا فلو کان الخارج مشخّصاً لما فی الذهن، یلزم الانقلاب و صیرورة الذهن خارجاً، أو بالعکس.

أضف إلی ذلک: أنّه یلزم من ذلک أن لا یتعلّق شی ء منها بما لم یکن موجوداً فی الخارج؛ لامتناع أن یکون المعدوم مقوّماً و مشخّصاً للموجود، مع أنّا نری وجداناً صحّة تعلّق تلک الامور أحیاناً بما لم تکن موجودة فی الخارج.

و ممّا ذکرنا یظهر: أنّه لا مناص من القول بأنّ متعلّق الحبّ و البغض أو الإرادة و الکراهة، متغایران حقیقة؛ لأنّ وعاء الذهن وعاء التحلیل و التجزئة، فصورة ما تعلّق به الحبّ و الإرادة، غیر صورة ما تعلّق به البغض و الکراهة، نعم لمّا کانت العناوین وجوهاً لمصادیقها، فلا محالة یصیر الخارج محبوباً و مراداً أو مبغوضاً و مکروهاً بالعرض و بالواسطة.

و إن شئت مزید توضیح فلاحظ أنّه إذا تخیّلت وجود الأسد قریباً منک، تخاف عند ذلک، فهل أنّ خوفک من الأسد الخارجی، أو أنّه من الصورة الحاصلة منه فی ذهنک؟ فإن قلت بالأوّل، فلا بدّ و أن یحصل لک الخوف عند ذلک و إن لم تکن ملتفتاً لوجود الأسد عندک، مع أنّه لیس کذلک ضرورة، و یلزمک أن لا تخافه إذا توهّمت کون هذه البقرة أسداً، مع أنّه لیس کذلک، فلا بدّ و أن تقول بالثانی؛ و أنّ الأسد بوجوده الخارجی غیر مخوّف إیّاک، بل المخوّف هو الصورة الأسدیة الحاصلة لک؛ کان هناک أسد أم لا، و هی متعلّق علمک بالذات، لا الخارجی منها.

نعم، حیث تکون العناوین وجوهاً لمصادیقها، فلا محالة یکون الخارج معلوماً
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بالعرض، و لذا فإذا تخیّلت وجود الأسد قریباً منک، تحصل لک دهشة و اضطراب و إن لم یکن فی الخارج، و إن لم تتحصّل لک صورته، تکن مطمئنّاً غیر مضطرب و إن کان الأسد فی حجرتک، فلا تخاف فی الحقیقة إلّا من نفسک!!

و الحاصل: أنّ الإرادة و الحبّ و العلم- و نحوها من الصفات النفسانیة ذات الإضافة- لها نحو إضافة إلی المراد و المحبوب و المعلوم، و تتشخّص بها، و معلوم- بدیهة- أنّ ما یکون فی الخارج حیث إنّه فی غیر وعاء النفس، فلا یکاد یمکن أن یشخّص ما یکون فی وعاء النفس، فلا بدّ من وجود المشخّص فی افق النفس؛ و هو عنوان کلّی فی الصور الکلّیة، و عنوان جزئی فی الصور الجزئیة، و لکن حیث إنّ العناوین الموجودة فی الذهن وجوه لمصادیقها و مرایا لما فی الخارج، فیصیر الخارج مراداً و مکروهاً و محبوباً و مبغوضاً و معلوماً بالعرض، و الغافل یتوهّم أنّ الخارج متعلّق تلک الامور حقیقة.

فظهر أنّ الإرادة و الکراهة و الحبّ و البغض، صفات حقیقیة ذات إضافة، فلا بدّ لها من مشخّص فی الذهن، و عنوان «الصلاة» حیث إنّه فانٍ فی المعنون و یکون مرآة له، فلا یحکی إلّا عن حیثیة الصلاتیة، و أمّا الخصوصیات الاخر فخارجة عن حریم کاشفیتها.

فإذا ظهر ما ذکرنا، و وضح لک أنّ متعلّق الإرادة و مشخّصها، غیر متعلّق الکراهة و مشخّصها، و کذا فی جانب الحبّ و البغض، تعلم أنّ متعلّق الإرادة أو الحبّ من العنوان، یغایر متعلّق الکراهة و البغض، فیکون الموجود الخارجی مراداً و محبوباً من جهة، و مکروهاً و مبغوضاً من جهة اخری، و لا غَرْوَ فی ذلک؛ لأنّ کون شی ء مراداً و مکروهاً و محبوباً و مبغوضاً، لا یوجب اتصاف الخارج بمبدءین متضادّین، نظیر اتصاف الجسم بالسواد و البیاض حتّی یمتنع، بل هو وجود تلک الصفات فی
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النفس مضافة إلی الخارج ثانیاً و بالعرض بعد تعلّقها بصورها أوّلًا، و واضح أنّه لا یحصل بذلک فی الخارج تغییر، و لا وجود عرض حالّ فی المراد و المحبوب و هکذا.

و بالجملة: لیس بحذاء هذه الأوصاف شی ء فی الخارج حتّی یلزم وجود مبدءین متضادّین فی الواحد، بل صفات قائمة بنفس المرید و المحبّ مثلًا مضافة إلی ما فی الخارج، فتدبّر.

أ لا تری أنّ مرکّبات هذا العالم لا بدّ و أن تنتهی إلی البسائط؛ لبطلان التسلسل، و أبسط البسائط ذات الواجب تعالی، فإنّه بسیط غایة البساطة لا تشوبه شائبة الکثرة أصلًا، و مع ذلک تصدق علی ذاته المقدّسة عناوین کثیرة؛ ککونه تعالی عالماً، قادراً، سمیعاً، بصیراً ... إلی غیر ذلک من أسمائه الحسنی. بل هو تعالی محبوب کلّ مؤمن، مع أنّه لا یمکن حدوث صفة و حالة فیه تعالی بعددهم.

و کذا غیره تعالی من سائر البسائط، فإنّ کلّ بسیط یکون مقدوراً و معلوماً و مرضیاً له تعالی، و هکذا، و هو بحیثیة کونه مقدوراً له تعالی معلوم، و بالعکس، و إلّا یلزم أن تکون ذاته تعالی عالمة بحیثیة دون حیثیة، و مع ذلک لا یلزم تکثّر البسیط!!

بل ربما یصدق عنوانان متقابلان علی شی ء واحد بسیط، کالحرکة الواحدة، فإنّها ربما تکون معلومة من جهة کونها صلاة و حرکة رکوعیة، و مجهولة من جهة کونها غصباً إذا شکّ فی کون المکان غصباً.

و السرّ فی ذلک: هو أنّ تلک العناوین عناوین انتزاعیة تنتزع من نحو ارتباط بها، لا امور حقیقیة قائمة به نظیر السواد و البیاض بالنسبة إلی الجسم؛ لأنّ المحبوبیة أو المبغوضیة مثلًا، تنتزعان من تعلّق الحبّ أو البغض بالصورة الحاکیة عن الخارج.
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حول تفریق المحقّق النائینی قدس سره بین ذاته تعالی و بین سائر البسائط
یظهر من المحقّق النائینی قدس سره أنّه فرّق بین ذاته تعالی و سائر البسائط(1)، فقال ما حاصله: أنّ تعدّد العنوان لا بدّ و أن یوجب تعدّداً فی المعنون، و إلّا یلزم صدق کلّ عنوان علی کلّ شی ء، فلا یعقل تصادق عنوانین علی متحد الجهة مع فرض إمکان افتراق أحد العنوانین علی الآخر و لو فی الجملة؛ فإنّ البرهان العقلی الفطری، قائم علی عدم إمکان انطباق العناوین المتباینة المفترقة فی الصدق علی متحد الجهة.

و یکفی فی تصدیقه نفس تصوّره.

و انتقاض القاعدة بصفات الباری تعالی؛ من حیث إنّه تنطبق علیه تعالی عناوین متباینة بالتباین الجزئی، مع أنّه تعالی لیس فیه تعدّد جهة؛ لکونه تعالی بسیطاً کلّ البساطة، و مع ذلک ینطبق علیه تعالی عناوین «العالم» و «القادر» و سائر الصفات، مع أنّ بینهما عموماً من وجه.

مدفوع: بأنّه لا یقاس التراب بربّ الأرباب؛ فإنّ العناوین المنطبقة علیه تعالی، کلّها راجعة إلی الذات، فهو بذاته قادر، و عالم، و حیّ، و قیّوم، و لیس العلم أو القدرة مغایرین للذات.

و بالجملة: القیاس مع الفارق و فی غیر محلّه؛ لأنّ مقام الباری تعالی مقام لا تصل إلیه الأوهام، و لا یمکن تعقّل حقیقة انطباق تلک العناوین علیه، فلا یصحّ جعل ذلک نقضاً للبرهان الفطری(2).






1- قلت: و لا یخفی أنّه لم یتعرّض سماحة الاستاذ- دام ظلّه- لکلام هذا المحقّق قدس سره و دفعه إلّا بعنوان الإشارة، و لکن حیث إنّ مقالته هذه ربما تشتبه علی بعض الأذهان، فأوردت خلاصة مقاله، و أردفتها بما استفدته من سماحة الاستاذ فی المقام.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- فوائد الاصول 1: 402- 403. 
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و فیه: أنّه لو تمّ ما ادّعاه من البرهان الفطری، فلا وجه للتفرقة بینه تعالی و بین سائر البسائط؛ لأنّ التخصیص فی الحکم العقلی غیر جائز. و لکن یستکشف من صحّة انطباق عناوین متعدّدة علی ذاته تعالی. مع عدم لزوم تعدّد الجهة- و إلّا یلزم أن یکون معلومه تعالی غیر مقدور، و مقدوره غیر معلوم ... إلی غیر ذلک- أنّه لا یلزم من صحّة انطباق عناوین متعدّدة علی ذاتٍ، تکثّر المعنون و تعدّده و لو جهة، و مصحّح انتزاع العناوین هو الذات البسیطة التی لا تشوبها شائبة الکثرة أصلًا، کما تقرّر فی محلّه، و لعلّه بالتأمّل فیما ذکرنا یظهر لک الخلل فیما ذکره غیر ما ذکرنا، فتدبّر.

فظهر ممّا ذکرنا بطوله: أنّه یصحّ أن یکون شی ء واحد محبوباً و مبغوضاً، و یصحّ تعلّق الحبّ بعنوان، و البغض بعنوان آخر موجودین بوجود واحد، فتدبّر.

إشکال اجتماع المصلحة و المفسدة
و أمّا قضیّة المصلحة و المفسدة، فغایة ما یقتضیه مذهب العدلیة(1) هی تبعیة الأحکام و مبادئها- أی الإرادة و الکراهة- للمصالح و المفاسد، و إلّا یکن جعل الأحکام جزافیاً، و من المعلوم أنّ الصلاح و الفساد من الامور الاعتباریة الراجعة إلی حفظ المجتمع البشری؛ من دون أن یوجب الصلاح أو الفساد فی شی ء، صفةً حقیقیةً فیه، کما یوجبه البیاض فی الجسم مثلًا، فشرب الخمر من الامور الحقیقیة، و لم تترتّب علیه صفة حقیقیة قائمة به بعنوان المفسدة، بل لأجل أنّ للخمر شأناً لو شربت لخمّرت العقل، و أوجبت هتکاً للأعراض و النفوس، و مفاسد اخر.






1- کشف المراد: 306، 319- 324، شرح المواقف 8: 202- 207، شرح المقاصد 4: 301- 306. 
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و کذا ترتّب الصلاح علی الوفاء بالعقد، لیس معناه أنّ الوفاء بالعقد الذی هو أمر عقلائی، قامت به صفة حقیقیة، بل معناه أنّ النظام الاجتماعی یتوقّف علی امور، منها الوفاء بالعقد.

و کذا معراجیة الصلاة للمؤمن- علی تقدیر ثبوت روایتها- لم تکن صفة حقیقیة قائمة بما یکون أوّله التکبیر، و آخره التسلیم.

و کذا التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه، ظلم قبیح له مفسدة؛ لأنّ ذلک موجب للهرج و المرج و الفساد من غیر أن تکون هذه العناوین أوصافاً خارجیة قائمة بالموضوع.

و الحاصل: أنّ المصالح و المفاسد فی الأشیاء، من الوجوه و الاعتبارات العقلائیة، لا من الأعراض و الصفات الخارجیة القائمة فی الأشیاء، فبعد ما عرفت من إمکان أن یکون شی ء واحد مبغوضاً من جهة و محبوباً من جهة اخری، لا یبقی مجال للاستشکال فی أنّه کیف یکون شی ء واحد ذا صلاح و فساد؟! لأنّ معنی کون شی ء محبوباً فی الحقیقة هو کونه ذا صلاح، و کونه مبغوضاً کونه ذا فساد، و علیه فالحرکة الخارجیة بما أنّها خضوع للَّه تعالی و الرکوع له بما أنّه قیام بأمر العبودیة و شکر لبعض آلائه و قیام بأداء بعض حقّ العبودیة، ذات صلاح و محبوبة، و هی بما أنّها غصب أو تصرّف فی مال الغیر بغیر رضاه، ذات مفسدة و مبغوضة.

و بالجملة: یصدق علی الحرکة الخارجیة عنوانان صدقاً حقیقیاً؛ ضرورة أنّها بما أنّها رکوع للَّه تعالی، حسنة و ذات صلاح موجبة لأداء بعض حقوق العبودیة، و لکنّها بما أنّها تصرّف فی مال الغیر بغیر رضاه، قبیحة لا حسن فیها أصلًا.

فمن مَسّ رأس الیتیم فی الدار المغصوبة، من جهة أنّه رحمة به حسن ذو مصلحة، و من جهة أنّه تصرّف فی مال الغیر بغیر رضاه، قبیح ذو مفسدة؛ من غیر أن یکون ذلک من اجتماع الضدّین بالضرورة.
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إشکال اتحاد المقرّب و المبعّد
و أمّا حدیث کون المبعّد مقرّباً و المقرّب مبعّداً، فلعلّ الإشکال من جهته أقوی من الإشکال فی الجهات السابقة، و لذا تری بعضهم(1) مع قوله بالجواز، أشکل فی صحّة الصلاة فی الدار المغصوبة من هذه الجهة.

و لکنّ الذی یقتضیه النظر، هو عدم تمایز هذه الجهة مع أخواتها إشکالًا و جواباً، فجمیعها ترتضع من ثدی واحد؛ و ذلک لأنّ معنی کون شی ء مقرّباً، هو وجود جهة حسن و صلاح فیه، و معنی کونه مبعّداً هو وجود جهة قبح و فساد فیه، فالمقرّبیة و المبعّدیة- کالمحبوبیة و المبغوضیة- من الوجوه و الاعتبارات العقلائیة و الامور الانتزاعیة الدائرة مدار الجهات و الاعتبارات التی یمکن اجتماعها فی شی ء واحد بجهات مختلفة، و لیست من قبیل الأعراض الحقیقیة الخارجیة الموجبة لامتناع اتصاف الموضوع إلّا بواحد منها(2).






1- قلت: و منهم استاذنا الأعظم البروجردی- دام ظلّه- فإنّه مع ذهابه إلی جواز اجتماع الأمر و النهی فی شی ء واحد، أشکل فی صحّة الصلاة فی الدار المغصوبة من جهة اجتماع المقرّبیة و المبعّدیة فی شی ء واحد( أ).[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- لمحات الاصول: 226. 

2- قلت: یظهر ممّا فی تهذیب الاصول( أ) أنّه لو کان المراد القرب و البعد المکانیین لما أمکن اجتماعهما. و لکن فیه: أنّه لو قیل بالقرب و البعد المکانیین لأمکن اجتماعهما فی شی ء واحد؛ لعدم کونهما حقیقیین أیضاً؛ لأنّ القریب من المحراب بعید عن الباب، و القریب من الباب بعید عن المحراب، نعم القریب مکاناً إلی أمر لا یمکن اجتماعه مع البعید عنه کذلک، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- تهذیب الاصول 2: 49. 
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و بالجملة: المقرّبیة و المبعّدیة من الوجوه و الاعتبارات التی یمکن اجتماعها فی شی ء واحد بجهات مختلفة؛ ضرورة أنّ العقل یدرک الفرق بین من ضرب ابن المولی فی الدار المغصوبة، و بین من أکرمه فیها، فحرکة الید لإکرام ابن المولی من جهة أنّها إکرام له، محبوبة و صالحة للتقرّب إلی المولی، و هی من جهة أنّها تصرّف فی مال الغیر، مبغوضة و مبعّدة عن المولی. و کذا مسّ رأس الیتیم فی الدار المغصوبة من جهة أنّه رحمة بالیتیم، حسن و ذو مصلحة، و من جهة أنّه تصرّف فی مال الغیر قبیح و ذو مفسدة.

فالحرکة الصلاتیة فی الدار المغصوبة من جهة أنّها مصداق للصلاة، محبوبة و مقرّبة منه تعالی، و من جهة أنّها مصداق للتصرّف العدوانی فی مال الغیر، مبغوضة و مبعّدة عنه.

تأیید المختار بالأمثلة العرفیة
ما ذکرناه هو مقتضی البرهان فی المسألة، و حاصله: أنّه یمکن أن یتّصف شی ء واحد بمثل هذه الانتزاعیات و الاعتباریات، و أنّه کما یمکن أن یکون شی ء واحد محبوباً من جهة و مبغوضاً من جهة اخری، فکذلک یمکن أن یکون مقرّباً من جهة، و مبعّداً من جهة اخری؛ من دون لزوم تضادّ و امتناع. فإن کان مع ذلک فی خواطرک ریب، فنوضّح الأمر بمثالین لعلّه یذعن و یعترف بهما کلّ من کان له قلب أو ألقی السمع و هو شهید:

الأوّل: افرض أنّ للمولی عبدین نهاهما عن دخول بستانه، و کان له فیه ابن عزیز علیه، فخالفا مولاهما و دخلا البستان، و لکنّ أحدهما مع ذلک ضرب ابنه، و الآخر أکرمه و نعّمه، فمن الواضح بالوجدان أنّهما مختلفان؛ فإنّهما و إن أغضبا
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مولاهما بدخول البستان، فیکون تصرّفهما فیه مبغوضاً للمولی و مبعّداً عن ساحته، و لکن بإکرام أحدهما ولده یکون محبوباً له و مقرّباً إلی ساحته، کما أنّ الآخر بضربه ولده یکون بعیداً عن ساحته کلّ البعد.

الثانی: إذا مسح الرجل علی رأس یتیم فی دار غصبیة و أحسن إلیه، فحرکة الید من حیث إنّها تصرّف فی مال الغیر، مبغوضة و ذات فساد و مبعّدة، و لکنّها من حیث إنّها رحمة بالیتیم، محبوبة و ذات صلاح و مقرّبة.

و هناک أمثلة اخری کثیرة لا داعی لبیانها.

و علیه فالصلاة فی الدار الغصبیة من جهة أنّها مصداق لقوله تعالی:

«أَقِمِ الصَّلاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ ...»(1) محبوبة و مقرّبة، و من جهة أنّها مصداق للتصرّف فی مال الغیر بغیر رضاه، مبغوضة و مبعّدة.

فتحصّل: أنّ البرهان مضافاً إلی الوجدان، قائمان علی جواز اجتماع الأمر و النهی و صحّة الصلاة فی الدار الغصبیة، فلیس مجرّد اجتماع الوجوب و الحرمة المتعلّقین بعنوانین متصادقین علی موضوع واحد، موجباً لبطلان الصلاة فی الدار الغصبیة مثلًا.

نعم، قد یستفاد من الأدلّة شرطیة إباحة المکان و أنّه لا تصحّ الصلاة فی الدار الغصبیة، و لکنّه کلام خارج عن محطّ البحث، فاغتنم و تدبّر.


عدم الفرق فی القول بالجواز بین کون الأحکام متضادّة أو متخالفة

و لیعلم: أنّ مسألة الجواز تتمّ سواء قلنا بکون الأحکام الخمسة متضادّة اصطلاحاً، کما هو المعروف بینهم، أو لم نقل بذلک، بل قلنا بأنّها متخالفة. و لعلّک إذا






1- الإسراء( 17): 78. 
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أحکمت ما ذکرنا و سددت ثغور الإشکالات المتوهّمة فی المقام، لکنت فی فُسحة من ذلک، و لقدرت علی دفع الإشکالات المتوهّمة و الحادثة فی المقام، فلا نحتاج إلی ذکرها إشکالًا و جواباً.

و حیث انجرّ الکلام إلی ذکر تضادّ الأحکام الخمسة التکلیفیة، فلا بأس بتوضیح الحال فیها.


عدم تضادّ الأحکام الخمسة

فنقول: المشهور بین المتأخّرین أنّ النسبة بین الأحکام الخمسة التکلیفیة- کلّ منها مع الآخر- التضادّ(1)، و قد صرّح بذلک المحقّق الخراسانی قدس سره فی المقدّمة الاولی، حیث قال: «لا ریب فی أنّ الأحکام الخمسة متضادّة فی مقام فعلیتها و بلوغها إلی مرتبة البعث و الزجر؛ ضرورة ثبوت المنافاة و المعاندة التامّة بین البعث نحو واحد فی زمان و الزجر عنه فی ذاک الزمان ...»(2).

و قد خالفهم فی ذلک المحقّق الأصفهانی قدس سره فصرّح: «بأنّ تضادّ الأحکام التکلیفیة و إن کان مشهوراً، إلّا أنّه ممّا لا أصل له»(3).

و الحقّ عدم ثبوت التضادّ بینها بأیّ معنی فسّر الحکم به؛ و ذلک لأنّه عرّف الضدّان عند الأکابر: «بأنّهما أمران وجودیان لا یتوقّف تعقّل أحدهما علی الآخر، یتعاقبان علی موضوع واحد، بینهما خلاف» أو «غایة الخلاف» علی اختلاف فی تعبیراتهم و قالوا: «إنّ من شرط المتضادّین أن تکون الأنواع الأخیرة التی توصف به،






1- قوانین الاصول 1: 142/ السطر 14، مطارح الأنظار: 132/ السطر 33، فوائد الاصول 1: 396. 

2- کفایة الاصول: 193. 

3- نهایة الدرایة 2: 308. 
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داخلة تحت جنس واحد قریب، فلا یکون بین الأجناس و لا بین صنفین من نوع واحد و لا شخصین منه، تضادّ»(1).

و لا ینطبق التعریف المذکور علی الأحکام الخمسة:

أمّا علی القول بأنّ الحکم عبارة عن أمر انتزاعی عقلائی أو اعتباری کذلک کما هو المختار، فواضح؛ لأنّه یکون الحکم من الامور الانتزاعیة أو الاعتباریة عند البعث و الزجر المنشأین بالآلات و الأدوات، کما تنتزع أو تعتبر الزوجیة أو الملکیة عند ذلک، فیکون البعث أو الزجر بالهیئة الدالّة علیه بالمواضعة و الاعتبار، فلا تکون الأحکام الخمسة من الامور الخارجیة المتأصّلة الحالّة فی موضوعاتها الخارجیة.

و بالجملة: علی تقدیر کون الحکم من الامور الانتزاعیة أو الاعتباریة، فلا یکون من الأعیان الخارجیة، فیکون خارجاً عن المقسم، و هو واضح.

و إن قلنا بأنّ الحکم عبارة عن الإرادة أو الإرادة المظهرة- کما یراه المحقّق العراقی قدس سره و قد تقدّم ذکره و ضعفه(2)- فکذلک أیضاً؛ و ذلک لما أشرنا من أنّه یشترط فی التضادّ أن یکون الأمران الوجودیان، داخلین تحت جنس قریب، و من الواضح أنّ إرادة البعث و إرادة الزجر، فردان من نوع واحد، لا نوعان من جنس قریب، فلا یکون بینهما خلاف، فضلًا عن کونهما فی غایة الخلاف.

نعم، إن کان مبدأ النهی کراهة الفعل، و مبدأ الأمر إرادة الفعل، فمن المعلوم أنّ الإرادة و الکراهة لیستا من نوع واحد، فیصدق علیهما تعریف التضادّ.

و لکنّ الذی یسهّل الخطب، هو أنّ الکراهة و تنفّر الطبع، ربما تصیر مبدأً





1- التحصیل: 37، الحکمة المتعالیة 2: 113، شرح المنظومة، قسم الحکمة: 41. 

2- تقدّم فی الجزء الثانی: 111- 113. 
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لإرادة الزجر التشریعی عن العمد، و مقابل الکراهة الاشتیاق، و هما من مبادئ الإرادة التشریعیة أحیاناً، فلا تکون إرادة الفعل مقابلة للکراهة، بل التی تقابلها إرادة الزجر، و من المعلوم أنّ الإرادتین من نوع واحد، لا من نوعین من جنس واحد، فلا ینطبق علیهما تعریف التضادّ.

و بالجملة: تقابل الإرادة و الکراهة و جعل الکراهة مبدأً للنهی و الإرادة مبدأً للأمر- کما اشتهر بینهم- لیس علی ما ینبغی؛ لأنّ کراهة صدور الفعل من المکلّف لیست فی مقابل إرادة البعث، بل مقابلة للاشتیاق إلی صدوره منه، فکما أنّ استحسان عمل و الاشتیاق إلی صدوره من المکلّف، صارا مبدأً لإرادة بعثه نحو الفعل، فکذا استقباح عمل و کراهة صدوره منه، صارا مبدأً لإرادة الزجر التشریعی و النهی عنه، فنفس الکراهة لیست بمبدإ قریب للنهی؛ ضرورة مبدئیة الإرادة لصدور جمیع الأفعال، فالمبدأ القریب هو إرادة الزجر، لا الکراهة.

و إن شئت قلت: إنّ الإرادات لیست أنواعاً مختلفة واقعة تحت جنس قریب، بل أصناف نوع واحد:

أمّا بالنسبة إلی الواجب و المستحبّ فواضح؛ لأنّ الإرادة الوجوبیة و الإرادة الاستحبابیة، مشترکتان فی حقیقة الإرادة، و متمیّزتان بالشدّة و الضعف؛ لأنّه إن ادرکت المصلحة الملزمة فتتعلّق به الإرادة الشدیدة، و ینتزع منه الوجوب، و إن ادرکت المصلحة غیر الملزمة فتتعلّق به الإرادة غیر الملزمة، فینتزع منه الاستحباب.

و أمّا بالنسبة إلی الحرام و المکروه، فإنّ المبدأ القریب للنهی- تحریمیاً کان أو تنزیهیاً- إنّما هو الإرادة؛ لأنّه إن أدرک فی الفعل مفسدة یتوسّل لسدّ بابها بزجر العبد تشریعاً، فیرید الزجر التشریعی فیزجره.
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و علیه فإرادة الزجر المظهرة إذا کانت إلزامیة، ینتزع منها الحرمة، و إن کانت غیر إلزامیة ینتزع منها الکراهة.

فظهر أنّه علی القول بانتزاع الأحکام الشرعیة من الإرادات المظهرة، یکون المبدأ القریب فی کلّ الأحکام هو الإرادة؛ من غیر تفاوت بین الوجوب و الحرمة و غیرهما، و لا تکون الأحکام أنواعاً مختلفة مندرجة تحت جنس قریب، فلا ینطبق علیه أیضاً ما هو المناط فی الضدّین.

أضف إلی ذلک: أنّه لو اعتبرنا فی تحقّق التضادّ أن یکون بین الأمرین غایة الخلاف، لا یتحقّق التضادّ فی جمیع الأحکام؛ لأنّ الوجوب و الاستحباب لیس بینهما غایة الخلاف، کما لا یخفی، و قس علیهما الحرمة و الکراهة.

و لک أن تقول بخروج الأحکام الخمسة عن تقابل التضادّ؛ لقولهم: «یتعاقبان علی موضوع واحد» بداهة أنّ مرادهم ب «الموضوع» هو الموضوع الشخصی، لا الماهیة النوعیة، و قد أشرنا إلی أنّ متعلّقات الأحکام إنّما هی العناوین، لا المصادیق الخارجیة، فلا معنی للتعاقب و عدم الاجتماع فیه.

فغایة ما یقتضیه الاعتبار، تخالف الأحکام بعضها مع بعض، و لا یمکن اجتماعها فی موضوع واحد. و مجرّد عدم الاجتماع لا یوجب اندراجها تحت تقابل التضادّ.

أمّا علی القول بکون الأحکام اموراً انتزاعیة أو اعتباریة، فسِرّ عدم اجتماع الوجوب و الحرمة هو لغویة الجعلین، بل امتناع جعلهما لغرض الانبعاث؛ لأنّ المکلّف لا یقدر علی امتثالهما.

و أمّا علی القول بکونها إرادات مظهرة، فلامتناع تعلّق الإرادة بالبعث إلی عمل من شخص و الزجر عنه.
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فظهر ممّا ذکرنا بطوله: أنّه لا ینطبق تعریف التضادّ علی الأحکام الخمسة بأیّ معنی فسّر به الحکم، نعم بینها تخالف، فالأحکام الخمسة بعضها مع بعض متخالفات، لا متضادّات، فما هو المشهور بینهم من أنّ النسبة بین الأحکام الخمسة نسبة التضادّ، لیس علی ما ینبغی، فتدبّر و کن من الشاکرین.


تزییف بعض أدلّة المجوّزین

قد ظهر و وضح- بحمد اللَّه- جواز اجتماع الأمر و النهی من دون إشکال، و لکن ربما استدلّ بعض المجوّزین(1) بما لا یخلو من نظر، فقال: إنّ أدلّ الدلیل علی إمکان الشی ء و صحّته هو وقوعه، و قد وقع فی الشریعة المقدّسة ما یکون نظیراً لمسألة الاجتماع؛ و ذلک مثل استحباب الصلاة فی المسجد، و کراهة الصلاة فی الحمّام، و کراهة الصوم یوم العاشور ... إلی غیر ذلک من الأمثلة، فقد اجتمع الوجوب و الاستحباب فی المثال الأوّل، کما اجتمع الوجوب و الکراهة فی المثال الثانی، و قد اجتمع الاستحباب و الکراهة فی المثال الثالث.

و بالجملة: حیث إنّ الأحکام الخمسة بأسرها عندهم متضادّة من دون اختصاص لها بالوجوب و الحرمة، ففی الواجبات المستحبّة کالصلاة المفروضة فی المسجد، أو الواجبات المکروهة کالصلاة فی الحمّام، أو المستحبّات المکروهة- کصوم یوم العاشور- اجتمع حکمان فی موضوع واحد کمسألتنا هذه.

بیان الملازمة: أنّه لو کان التضادّ بین الأحکام الخمسة مانعاً عن القول بجواز الاجتماع، فلیکن مانعاً فی تلک الأمثلة و نظرائها ممّا هو کثیر فی الشریعة،
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فبملاحظة هذه الموارد و أشباهها فیها یستکشف بطلان المقدّم؛ و هو امتناع اجتماع الوجوب و الحرمة.

و لکن فیه أوّلًا: أنّ الاستدلال بالظاهر فی المسألة العقلیة غیر وجیه؛ لأنّ القائل بالامتناع یری امتناع الاجتماع، فإن ورد هناک ظاهر أوّله أو طرحه.

و بالجملة: الاستدلال بظواهر الأدلّة بعد قیام البرهان العقلی علی الامتناع- لو تمّ- خارج عن آداب المناظرة، کما لا یخفی.

و ثانیاً: أنّ الاستدلال بالوقوع إنّما هو بعد مسلّمیة الوقوع، و لم تکن العبادات المستحبّة أو المکروهة عند القائل بالامتناع کذلک؛ لأنّه یؤوّلها أو یطرحها.

و ثالثاً: أنّ مجرّد اجتماع الحکمین- کالوجوب و الکراهة فی مورد مثلًا- لا یکون من مسألة الاجتماع حتّی یکون دلیلًا علی الجواز؛ لأنّه یتصوّر علی أقسام:

فتارة: یتعلّق النهی بعنوان تکون النسبة بینه و بین عنوان تعلّق به الأمر، عموماً من وجه، کالصلاة فی مواضع التهمة بناءً علی أن تکون کراهتها من جهة کراهة الکون فیها المتحد مع الصلاة؛ فإنّ النهی لم یتعلّق بعنوان تعلّق به الأمر بذاته، بل تعلّق بعنوان یجامع عنوان العبادة وجوداً.

و اخری: تعلّق النهی بعنوان تکون النسبة بینه و بین ما تعلّق به الأمر، عموماً مطلقاً، کالأمر بالصلاة، و النهی عن الصلاة فی الحمّام.

و ثالثة: تعلّق النهی بعین ما تعلّق به الأمر، کصوم یوم العاشور، و النوافل المبتدئة عند طلوع الشمس و غروبها، و من المعلوم أنّ القسم الثالث خارج عن مسألة الاجتماع، بل عرفت فی الأمر التاسع أنّ دخول بعض أقسام القسم الثانی فی محطّ البحث، لا یخلو من إشکال.

فبقی القسم الأوّل من الواجب و المکروه فی محطّ البحث؛ و هو ما إذا تعلّق
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النهی بعنوان تکون النسبة بینه و بین ما تعلّق به الأمر، عموماً من وجه، و الکلام فیه هو الکلام فیما لو تعلّق الأمر الوجوبی بعنوان، و النهی التحریمی بعنوان، و کانت النسبة بینهما عموماً من وجه، فکما قلنا بالجواز هناک نقول بالجواز هنا طابق النعل بالنعل.

و کذا الحال فی أقسام القسم الثانی، ففی القسم الثالث و بعض أقسام القسم الثانی، لا بدّ لکلّ من القائلین بالجواز و الامتناع من التفصّی عن الإشکال فیما لو تعلّق النهی التنزیهی بعین ما تعلّق به الأمر، و کذا بعض أقسام کون النسبة بین الدلیلین عموماً مطلقاً. و البحث فی ذلک و إن کان خارجاً عن مسألة الاجتماع، إلّا أنّه لا یخلو من ارتباط بها، و هذا ما ستقرؤه تحت عنوان:


تذییل فی حکم العبادات المکروهة

توجیه المحقّق النائینی فی المقام
قال المحقّق النائینی قدس سره فی القسم الأوّل- و هو ما إذا کانت النسبة بین ما تعلّق به الأمر و ما تعلّق به النهی التنزیهی، عموماً من وجه، کالأمر بالصلاة، و النهی عن الکون فی بیوت التهمة- ما حاصله: أنّ هذا القسم و إن کان داخلًا فی مسألة الاجتماع، و یکون مثل ما إذا کان النهی تحریمیاً، لکنّه فرق بینهما من جهة أنّ النهی التنزیهی، لا یوجب تقیید متعلّق الأمر بما عدا مورد الاجتماع، سواء قلنا بجواز الاجتماع، أو امتناعه، بخلاف النهی التحریمی، فإنّه یقتضی التقیید:

أمّا اقتضاء النهی التحریمی ذلک؛ فلأجل أنّ الأمر بالطبیعة حیث إنّه یقتضی أو
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یتضمّن(1) الرخصة بالنسبة إلی أیّ وجود یفرض من الطبیعة، و أیّ فردٍ یأتی به المکلّف بمقتضی الإطلاق البدلی، و أنّ النهی التحریمی لمکان إطلاقه الشمولی، یقتضی المنع و عدم الرخصة فی إتیان ذلک الفرد، فیحصل التدافع بین کلّ من إطلاق الأمر و إطلاق النهی؛ من حیث ما یقتضیانه من الرخصة و عدمها، فلا بدّ حینئذٍ من تقیید إطلاق متعلّق الأمر بما عدا ذلک الفرد؛ لقوّة إطلاق النهی من حیث کونه شمولیاً، و یخرج ذلک الفرد عن صلاحیته لانطباق الطبیعة المأمور بها علیه.

و أمّا عدم اقتضاء النهی التنزیهی ذلک؛ فأمّا علی القول بالجواز فواضح، و أمّا علی الامتناع فلأجل أنّ النهی التنزیهی، لا یقتضی المنع و عدم الرخصة، کما کان یقتضیه النهی التحریمی، بل التنزیهی یقتضی بنفسه الرخصة، و المفروض أنّ الأمر أیضاً یقتضی الرخصة بذلک الفرد، فلا تدافع بین مقتضی الإطلاقین، فلا موجب لتقیید إطلاق الأمر بما عدا المجمع.

و توهّم: أنّ الامتناعی إنّما یقول به للزوم تعلّق الأمر بعین ما تعلّق به النهی، و مع العینیة لا یفترق الحال بین ما إذا کان النهی تحریمیاً، أو کان تنزیهیاً، لثبوت المضادّة فی جمیع الأحکام الخمسة.

مدفوع: بأنّ المراد بالعینیة، لیس أنّ الفرد المأتیّ به عین ما تعلّق به الأمر و النهی؛ لوضوح أنّ الأمر لم یتعلّق بالمأتی به، بل تعلّق بالطبیعة بما أنّها مرآة لما فی الخارج، و یکون المأتیّ به ممّا تنطبق علیه الطبیعة بمقتضی إطلاقها، و قد عرفت أنّ الإطلاق لا یقتضی أزید من الرخصة فی کلّ فرد مع جواز ترکه إلی بدل؛ لمکان کون الأفراد متساویة الأقدام فی انطباق الطبیعة علی کلّ منها، و النهی التحریمی یوجب





1- التردید بین الاقتضاء و التضمّن لورودهما فی موضعین من عبارته قدس سره.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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رفع هذا التساوی، و إلّا لزم اجتماع الرخصة و اللارخصة، فیوجب التقیید، بخلاف النهی التنزیهی، فإنّه لا یرفع هذا التساوی؛ لبقاء الرخصة حالها، فتأمّل جیّداً؛ فإنّه لا یخلو من دقّة و لطافة.

ثمّ تعرّض للقسم الثانی؛ و هو ما إذا کانت النسبة بین العنوانین عموماً مطلقاً، نحو «صلّ» و «لا تصلّ فی الحمّام» فقال قدس سره: إنّ الکلام فیه هو الکلام فی القسم الأوّل من عدم اقتضاء النهی التنزیهی التقیید؛ لأنّ مقتضی إطلاق الأمر الوجوبی فی «صلّ» یقتضی الرخصة فی الصلاة فی الحمّام، و النهی التنزیهی لا ینافی هذه الرخصة، و لا یوجب ذلک عینیة متعلّق الأمر و النهی حتّی یلزم اجتماع الضدّین؛ لأنّ الأمر الوجوبی تعلّق بالطبیعة علی نحو صِرف الوجود، و لم یتعلّق بجمیع حصصها علی نحو الشمول و السریان، و مقتضی ذلک لیس بأزید من الرخصة فی إیجاد الطبیعة فی ضمن أیّ حصّة، و هذا لا ینافی النهی التنزیهی عن حصّة خاصّة؛ لأنّه أیضاً یقتضی الرخصة.

ثمّ تعرّض للقسم الثالث، و هو المهمّ بالبحث هنا؛ و هو ما إذا تعلّق النهی التنزیهی بعین ما تعلّق به الأمر، کصوم یوم العاشور، و الصلاة عند طلوع الشمس و غروبها، فقال قدس سره: إنّ التوجیه الذی ذکرناه فی القسمین الأوّلین، لا یجری فی هذا القسم؛ لأنّ صوم یوم العاشور- بما أنّه صوم یوم العاشور- مستحبّ؛ لاستحباب صوم کلّ یوم بخصوصه، و معه لا یعقل أن یتعلّق به النهی التنزیهی؛ لأجل التضادّ الواقع بین الأحکام الخمسة.

و التوجیه الذی ینبغی أن یقال: إنّ مرکب النهی التنزیهی غیر مرکب الاستحباب؛ لأنّ مرکب الأمر هو نفس العمل و ذات الصوم، و مرکب النهی التنزیهی هو التعبّد بالصوم أو الصلاة، و التقرّب به إلیه تعالی، فلا یلزم اجتماع الحکمین فی مرکب واحد.
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فالمقام نظیر تعلّق الأمر النفسی بذات صلاة الظهر مثلًا، مع الأمر المقدّمی بها من حیث کونها مقدّمة وجودیة لصلاة العصر؛ لأنّ الأمر النفسی تعلّق بذات صلاة الظهر، و الأمر المقدّمی تعلّق بها بوصف کونها مأموراً بها، لأنّ ذات صلاة الظهر لم تکن مقدّمة لصلاة العصر، بل المقدّمة هی صلاة الظهر المأتی بها بداعی أمرها و بما أنّها متعبّد بها، مثل الأمر الآتی من قبل الإجارة إذا آجر الشخص نفسه لما یکون مستحبّاً علی الغیر، أو واجباً علیه؛ لأنّ الأمر الوجوبی الآتی من قِبل الوفاء بالعقد، إنّما یکون متعلّقاً بالعمل بوصف کونه مستحبّاً علی الغیر، أو واجباً علیه، لا بما هو ذات العمل؛ لأنّ الشخص إنّما صار أجیراً لتفریغ ذمّة الغیر، و لا یحصل ذلک إلّا بقصد الأمر المتوجّه إلی ذلک الغیر.

فظهر أنّه لا یکون من اجتماع المثلین، و لا من اتحاد الأمرین، کاتحاد الأمر بالوفاء بالنذر مع الأمر بصلاة اللیل عند نذرها، فإنّ متعلّق النذر هو ذات صلاة اللیل، لا صلاة اللیل بوصف کونها مستحبّة؛ لأنّ وصف الاستحباب لا یدخل تحت النذر، لأنّه بعد النذر تصیر صلاة اللیل واجبة علیه، فلا یمکن إتیانها حینئذٍ بوصف کونها مستحبّة، و لا بدّ و أن یکون المنذور مقدوراً للناذر فی ظرف الامتثال، فمتعلّق النذر لا بدّ و أن یکون ذات صلاة اللیل، و الأمر الاستحبابی أیضاً تعلّق بالذات، فیتحد متعلّق الأمر الاستحبابی مع متعلّق الأمر الوجوبی الآتی من قِبل الوفاء بالنذر، و معلوم أنّ الأمر الاستحبابی یندکّ حینئذٍ فی الأمر الوجوبی، کما أنّ الأمر الآتی من قِبل النذر یکتسب التعبّدیة، فیکتسب کلّ من الأمر الوجوبی و الاستحبابی من الآخر، ما یکون فاقداً له؛ فیکتسب الأمر الوجوبی التعبّدیة، کما أنّ الأمر الاستحبابی یکتسب الوجوب، و لا یعقل فی مثل هذا بقاء الأمر الاستحبابی علی حاله؛ لوحدة المتعلّقین، فیلزم اجتماع الوجوب و الاستحباب فی شی ء واحد.
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و الحاصل: أنّ ما نحن فیه یکون مرکب کلّ منهما غیر الآخر؛ فإنّ مرکب الأمر الاستحبابی هو ذات الصوم یوم العاشور، أو الصلاة عند طلوع الشمس، و النهی التنزیهی غیر متعلّق بذلک، بل تعلّق بالتعبّد بالصوم و الصلاة فی ذلک الیوم و الوقت؛ لما فی التعبّد بهما من التشبّه ببنی امیّة و عبدة الشمس، لأنّ بنی امیّة- لعنهم اللَّه- إنّما کانوا یتعبّدون بصوم یوم العاشور و یتقرّبون به إلی اللَّه تعالی، و کذا عبدة الشمس کانوا یتعبّدون بعملهم فی أوّل طلوع الشمس، فالمنهی عنه بالنهی التنزیهی هو ما کان علیه عمل هؤلاء، و لیس هو إلّا التعبّد، فیکون التعبّد مکروهاً مع کون العمل مستحبّاً، و لا تنافی بینهما.

نعم، لو کان النهی تحریمیاً کان ذلک منافیاً لاستحباب العمل؛ لأنّ حرمة التعبّد لا تجامع صحّة العمل، بخلاف کراهیة التعبّد المتضمّنة للرخصة، فتأمّل فیما ذکرناه جیّداً(1)، انتهی کلامه محرّراً زید فی علوّ مقامه.

و فیما أفاده قدس سره مواقع للنظر:

فأوّلًا: قوله قدس سره فی القسم الأوّل: إنّ الأمر بالطبیعة یتضمّن أو یقتضی الرخصة بالنسبة إلی أیّ فرد منها ... إلی آخره، إن کان مراده ب «التضمّن» قبال المطابقة؛ حتّی یکون المراد أنّ للأمر مفادین و مدلولین: أوّلهما: المدلول المطابقی، و ثانیهما: المدلول التضمّنی؛ بحیث یکون لمجموع الکلام دلالتان: دلالة مطابقیة تدلّ علی لزوم إتیان الطبیعة، و دلالة اخری تضمّنیة تدلّ علی الرخصة فی إتیان أیّ فرد منها، فهذا ما لا أظنّ التزامه به، و الظاهر أنّه لم یکن مراده(2)، و لو کان مراده ففساده غنی عن البیان؛ ضرورة أنّه لیس فی الأمر إلّا دلالة واحدة علی متعلّقه.





1- فوائد الاصول 1: 435- 441. 

2- قلت: ببالی أنّ هذا المحقّق ینکر الدلالة التضمّنیة، فراجع.[ المقرّر حفظه اللَّه] 




ص: 106

و إن کان مراده ب «التضمّن» الأعمّ منه و من الاقتضاء، فیتوجّه علیه: أنّ مقتضی تعلّق الأمر بطبیعة- نحو «صلّ» مثلًا- لیس إلّا إتیان الطبیعة، و لا یتجاوز الأمر عمّا تعلّق به إلی الرخصة فی إیجاد الطبیعة فی ضمن أیّ فردٍ، و لا یدلّ علی الاکتفاء بالفرد، و لکن حیث إنّ العقل- فی مقام الإطاعة و الامتثال- یری أنّ کلّاً من الأفراد المأتیّ بها تنطبق علیه الطبیعة تمام الانطباق و تکون الطبیعة عین الفرد، فیرخّص فی الإتیان بأیّ فرد منها، فالترخیص إنّما جاء من حکم العقل، لا من الشرع، و إطلاق الطبیعة لا یقتضی الترخیص بالنسبة إلی إتیان کلّ فرد، بل غایة ما یقتضیه هی أنّ الطبیعة تمام الموضوع للإتیان.

فظهر: أنّ الأمر لا دلالة له- لا تضمّناً و لا اقتضاءً- علی الرخصة فی إتیان کلّ فرد فرد(1)، و إنّما ذلک حکم العقل.

و ثانیاً: ما أفاده قدس سره من قِبل القائلین بالامتناع، لیس علی ما ینبغی؛ و ذلک لأنّ المحقّق الخراسانی قدس سره من المانعین، و قد صرّح فی «الکفایة»: «بأنّ المجمع حیث کان واحداً وجوداً و ذاتاً، کان تعلّق الأمر و النهی به محالًا و لو کان تعلّقهما به بعنوانین ...»(2) فتری أنّه قدس سره ینادی جهاراً بأنّ متعلّق الأمر فی الحقیقة، عین متعلّق النهی، فإذن یلزم اجتماع الحکمین المتضادّین فی موضوع واحد، فما قاله قدس سره أخیراً: من أنّه «تأمّل فیه جیّداً؛ فإنّه لا یخلو من دقّة و لطافة» لیس فیه شی ء منهما، بل فیه إشکال، فتدبّر.





1- قلت: أفاد سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی وجه عدم کون المصداق مأموراً به مع عینیة الطبیعة للفرد، أنّ الخارج ظرف السقوط لا الثبوت، و لا یوجب ذلک التغایر بین الطبیعة و فردها؛ لعدم مرهونیتها بالکلّیة، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- کفایة الاصول: 195. 
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و ثالثاً: أنّ حدیث الإطلاق البدلی ساقط من رأسه، کما أشرنا إلیه إجمالًا، و سنشیر إلیه مفصّلًا فی باب المطلق و المقیّد، فارتقب حتّی حین.

و لو کان هنا إطلاق بدلی، فلا نسلّم کونه دون الإطلاق الشمولی؛ و أنّ الإطلاق الشمولی أقوی منه. و تقدیم جانب النهی علی القول بالامتناع إذا کانت هناک مندوحة- بل علی القول بالجواز عند ذلک- إنّما هو لأجل الجمع بین الغرضین، لا لأقوائیة الشمولیة من البدلیة، و لذا لو فرض فی مورد أنّ الأمر أقوی ظهوراً من النهی، فمع ذلک یرجّح جانب النهی، و لیس ذلک إلّا لما ذکرنا من أنّه لأجل الجمع بین الغرضین، فتدبّر.

و رابعاً: أنّ ما أفاده قدس سره فی القسم الثانی- من «أنّ الکلام فیه هو الکلام فی القسم السابق»- لیس علی ما ینبغی؛ لأنّه قدس سره صرّح فی تحریر محطّ النزاع خلافاً لصاحب الفصول قدس سره بخروج العموم المطلق عن محطّ النزاع؛ بدعوی أنّه یلزم من ذلک تعلّق الأمر بعین ما تعلّق به النهی(1)، و قد عرفت دخول قسم منه فی محطّ النزاع، و التردّدَ فی دخول قسم آخر منه فی ذلک، فلاحظ، فمع ذلک کیف ادّعی قدس سره «أنّ الکلام فیه هو الکلام فی القسم السابق» مع أنّ دخوله فی القسم الثالث أشبه؟!

و خامساً: أنّ التفرقة بین بابی النذر و الإجارة- من حیث وحدة المتعلّق و تعدّده- غیر وجیه؛ لأنّ وزان باب النذر وزان باب الإجارة، و متعلّق النذر و الإجارة غیر متعلّق الاستحباب أو الوجوب؛ فإنّ الوجوب أو الاستحباب تعلّق بعنوان أوّلی للعمل؛ أعنی ذات الصلاة مثلًا، و الواجب بالنذر هو عنوان «الوفاء بالنذر» کما أنّ الواجب بالإجارة هو «الوفاء بعقد الإجارة» و واضح أنّ هذین





1- فوائد الاصول 1: 410. 
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العنوانین غیر عنوان «الصلاة» الذی تعلّق به الأمر الوجوبی أو الاستحبابی، و من الواضح أنّ عنوانی «الوفاء بالنذر» و «الإجارة»- مثل سائر العناوین- ممّا ینطبق علی الموجود الخارجی و المصداق الصلاتی مثلًا، فتکون الصلاة الخارجیة مجمعاً للعنوانین، غایته أنّها مصداق حقیقی للصلاة، و ینطبق علیها عنوان «الوفاء بالنذر» أو «الوفاء بالإجارة» عرضاً.

و بالجملة: هناک عناوین ثلاثة: أوّلها: عنوان «الصلاة» و ثانیها: عنوان «الوفاء بالنذر» و ثالثها: عنوان «الوفاء بالإجارة» و هذه العناوین مختلفة فی ظرف تعلّق الحکم، و مجرّد الاتحاد خارجاً لا یضرّ، کما لم یکد یضرّ تعلّق الأمر بعنوان «الصلاة» و النهی عن عنوان «الغصب» أو «التصرّف فی مال الغیر بغیر رضاه» مع اتحادهما خارجاً، فعلی هذا من نذر صلاة اللیل، فلازم الوفاء بالنذر هو إتیان صلاة اللیل بداعی الأمر المتوجّه إلی ذات صلاة اللیل، أو بوصف کونها مستحبّةً لو کان قصد الوجه- من الوجوب أو الاستحباب- معتبراً، و إلّا فلو أتی بصلاة اللیل بقصد کونها واجبةً لم یکن موفیاً بالنذر.

و کذلک الحال فی الإجارة، فإنّ مقتضی الوفاء بالإجارة، هو إتیان العبادة بداعی الأمر المتوجّه إلی المنوب عنه واجباً أو مستحبّاً، أو بوصف کونها واجبةً أو مستحبّةً علی الغیر؛ لأنّ ذلک هو متعلّق الأمر الإجاری.

فظهر أنّ التفرقة فی بابی النذر و الإجارة- من حیث وحدة المتعلّق و تعدّده- غیر وجیه؛ لأنّهما یرتضعان من ثدی واحد.

هذا مضافاً إلی عدم استقامة ما ذکره من التعدّد العنوانی فی باب الإجارة؛ مدعیاً أنّ الأمر الإجاری یتعلّق بالعمل بوصف کونه واجباً أو مستحبّاً علی الغیر، کما سنشیر إلیه.
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و سادساً: لو فرض أنّ مرکب الأمر الاستحبابی و النذری واحد، فما معنی الاکتساب و التولّد الذی صرّح به قدس سره فی غیر موضع؟! بداهة أنّ الأمر المتعلّق بعنوان لا یکاد یتجاوزه إلی غیره، و أنّه إذا ثبتت موضوعیة شی ء لحکم لا ینقلب عمّا هو علیه.

ولیت شعری کیف یصیر الواجب التوصّلی تعبّدیاً؟! و کیف یصیر المستحبّ واجباً؟! و هل هذا إلّا استحسان خیالی لا ینبغی العکوف علیه ممّن هو من الأفاضل، فضلًا عمّن کان من الأعاظم؟!

و سابعاً: أنّ ما ذکره فی تعلّق الأمر النفسی و الغیری بصلاة الظهر- بلحاظ أنّ الأمر النفسی متعلّق بذات صلاة الظهر، و الأمر الغیری متعلّق بها بوصف کونها مأموراً بها فی غیر محلّه؛ لأنّ الأمر النفسی لو کان متعلّقاً بذات صلاة الظهر، یکون الواجب توصّلیاً یصحّ إتیانه کیف اتفق، مع أنّه لیس کذلک، فمتعلّق الأمر النفسی صلاة الظهر بوصف کونها مأموراً بها، و قد سبق فی محلّه(1) إمکان أخذ قصد القربة أو القربة فی متعلّق الأمر بدلیل واحد، و لو لم یمکن ذلک بدلیل واحد لأمکن اعتباره بدلیل آخر من إجماع أو غیره بنتیجة التقیید مثلًا، کما یراه هذا المحقّق(2)، فاتحد متعلّق الأمر النفسی و الأمر المقدّمی علی مبناه.

و الحقّ فی المقام أن یقال- کما أشرنا إلیه فی بابه-: إنّ الواجب مقدّمةً هو عنوان «الموصل» و هو غیر عنوان «الصلاة» فاختلف مرکب الأمر النفسی مع الأمر الغیری.





1- تقدّم فی الجزء الثانی: 189. 

2- فوائد الاصول 1: 159. 
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و بما ذکرنا یظهر عدم استقامة ما أفاده فیما نحن فیه من استحباب ذات الصلاة عند طلوع الشمس و غروبها، أو ذات الصوم یوم العاشور، و أنّ الصلاة أو الصوم المتعبّد به مکروه؛ لأنّ ذات الصلاة أو الصوم لم تکن مأموراً بها واقعاً، و إلّا یلزم أن یکونا مستحبّین توصّلیین، فالمستحبّ هی الصلاة و الصوم بقصد التعبّد بهما، فیتحد الموضوعان، و لا یعقل أن یکون العمل المستحبّ واقعاً مرجوحاً.

و ثامناً: أنّ الضدّین کما یمتنع تواردهما علی موضوع واحد، کذلک یمتنع عروض أحدهما علی الآخر، فإذن الوجوب و الاستحباب کما لا یکاد یجتمعان فی موضوع واحد، کذلک لا یعقل أن یکون أحدهما موضوعاً للآخر، مع أنّه لو سلّم جمیع ما ذکره، تکون ذات الصلاة عند طلوع الشمس أو الصوم یوم العاشور مستحبةً، و الصلاة عند طلوع الشمس هی مستحبّة مکروهة، و کذا الصوم یوم العاشور بما هو مستحبّ مکروه، و هذا لا یجوز؛ لأنّ لازمه أن یکون موضوع الحکم منافیاً لحکمه.

ثمّ إنّه قدس سره أشار فی ذیل کلامه إلی أنّ النهی عن الصوم یوم العاشور و عن الصلاة عند طلوع الشمس، بلحاظ التشبّه بأعداء الدین؛ أی التشبّه ببنی امیّة فی صوم یوم العاشور، و التشبّه بعبدة الأصنام فی الصلاة المبتدئة عند طلوع الشمس و غروبها(1).

فإن أراد أنّ النهی و إن تعلّق ظاهراً بالصوم و الصلاة، إلّا أنّه فی الواقع متعلّق بنفس التشبّه، فلا بأس به، و هو راجع إلی ما سنذکره قریباً، إلّا أنّ إثبات ذلک لا یحتاج إلی التکلّفات التی أتعب بها نفسه الزکیة.





1- فوائد الاصول 1: 441. 
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توجیه الشیخین الأنصاری و الخراسانی لتعلّق النهی بعین ما تعلّق به الأمر
حکی(1) عن شیخنا الأعظم الأنصاری قدس سره أنّه وجّه تعلّق النهی بعین ما تعلّق به الأمر بوجه آخر(2)، و وافقه علی ذلک المحقّق الخراسانی قدس سره و حاصله: أنّ عنوان الصوم یوم العاشور مثلًا و إن کان ذا مصلحة، إلّا أنّ هناک عنواناً آخر تکون المصلحة فیه، أقوی من مصلحة الصوم؛ و ذاک العنوان ینطبق علی الترک، أو ملازم له، فیرجّح ترک الصوم فی ذاک الیوم لأجل تحصیل ذلک العنوان الذی فیه المصلحة الأقوی؛ من دون أن یکون فی الفعل حزازة و منقصة(3).

أقول: إنّ ما أفاده- مع قطع النظر عمّا هو الظاهر من کلامه من کون الترک راجحاً- لا غبار علیه؛ لأنّه من الممکن أن یوجد عنوانان وجودیان ذوا مصلحة:

أحدهما: عنوان «الصوم» مثلًا، و الآخر: عنوان لم نطّلع علیه تکون المصلحة فیه أرجح من عنوان «الصوم» و لکنّه ینطبق علی الترک انطباقاً عرضیاً، فالترک یکون ذا مصلحة لأجل انطباق العنوان الوجودی علیه، فیرجح الترک لکون المصلحة فیه أقوی؛ من دون أن یوجب حزازة و منقصة فی الفعل.

فإن لم تناقش: بأنّ الترک أمر عدمی، فکیف یتصف بالصلاح؟! و صحّحنا انطباق الأمر الوجودی علی الترک انطباقاً عرضیاً، فلا یتوجّه علیه الإشکال الذی أورده علیه المحقّق النائینی، و ذلک لأنّه قدس سره قال: «لا یعقل أن یکون کلّ من الفعل






1- فوائد الاصول 1: 439. 

2- مطارح الأنظار: 137/ السطر 20. 

3- کفایة الاصول: 198. 
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و الترک، راجحاً و مستحبّاً شرعاً، بل لا بدّ من وقوع الکسر و الانکسار بین الجهات و المصالح؛ بین فعل الشی ء و ترکه، و لا یقع الکسر و الانکسار بین النقیضین مع عدم وقوعهما بین الضدّین الذین لا ثالث لهما، و المتلازمین فی الوجود دائماً، فإذا کان هذا حال المتضادّین و المتلازمین، فما ظنّک فی النقیضین؟!.

فإذا وقع الکسر و الانکسار فی کلّ من الفعل و الترک، فإمّا أن تغلب إحدی المصلحتین- من الفعل أو الترک- علی الاخری، فیکون البعث نحوها فقط، و إلّا یکون الحکم التخییر لیس إلّا.

فتحصّل: أنّه لا یعقل أن یکون کلّ من النقیضین، مأموراً به بالأمر الاستحبابی، و یکون کلّ من الفعل و الترک راجحاً و مبعوثاً إلیه شرعاً، فهذا الوجه الذی أفاده فی التقریر و تبعه صاحب الکفایة قدس سره ممّا لا یحسم مادّة الإشکال»(1).

أقول: قد عرفت- حسبما قرّرناه- أنّه لم یرد أنّ للترک مصلحةً حتّی یلزم الکسر و الانکسار، بل متعلّق المصلحة الراجحة فی الحقیقة، إنّما هو العنوان الوجودی الآخر الذی لم نطّلع علیه، و لکنّه حیث انطبق ذاک العنوان علی الترک انطباقاً عرضیاً، یستند الصلاح إلی الترک مجازاً و عرضاً، فمرکز المصلحتین أمران وجودیان، فلا معنی للکسر و الانکسار، و لأجل أنّه لا یمکن الجمع بین العنوانین فیوجّه بما تکون المزیّة فیه أقوی؛ و هو الترک لمداومة أئمّة أهل البیت علیهم السلام علیه.

و هذا هو مراد المحقّق الخراسانی قدس سره لا ما هو الظاهر من کلامه من کون الترک- کالفعل- ذا مصلحة؛ حتّی یتوجّه إشکال المحقّق النائینی قدس سره(2).





1- فوائد الاصول 1: 439. 

2- قلت: إنّما یمکن المساعدة علی ما أفاده سماحة الاستاذ- دام ظلّه- بالنسبة إلی أحد شقّی التردید فی کلام المحقّق الخراسانی قدس سره؛ و هو ما إذا کان الترک ملازماً لعنوان کذائی، و أمّا بالنسبة إلی انطباق عنوان ذی مصلحة علی الترک فلا؛ لأنّه قدس سره صرّح بأنّه حینئذٍ یکون الترک ذا مصلحة و متعلّق الطلب حقیقة، و جعل هذا ملاک الفرق بین صورة انطباق عنوان ذی مصلحة علی الترک، و بین ملازمة الترک لعنوان کذلک، فلاحظ الکفایة و تدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و لکن مع ذلک کلّه لا یخلو التوجیه الذی ذکره من الإشکال؛ لأنّ الترک عدم، و العدم بما هو عدم لا یکون منطبقاً علیه العنوان الوجودی، و لا یکون ملازماً له؛ لأنّ الانطباق و الملازمة من الوجودیات التی لا بدّ فی ثبوتها لشی ء من ثبوت ذلک الشی ء.

مختارنا فی مقام التوجیه
و الأولی فی مقام التوجیه أن یقال: إنّ النهی و إن کان بظاهره متعلّقاً بنفس الصلاة عند طلوع الشمس و غروبها، أو الصوم یوم العاشور، و لکنّ المستفاد من الخارج أنّ مرکز النهی هو التشبّه بأعداء اللَّه؛ أی التشبّه بعبدة الشمس و ببنی امیّة، و هما حاصلان بنفس الصلاة عند طلوع الشمس و غروبها و بنفس الصوم فی یوم العاشور؛ و إن لم یقصد المصلّی أو الصائم التشبّه بهم، فمرکز الأمر الاستحبابی و النهی التنزیهی مختلفان، نظیر اختلاف عنوانی «الغصب» و «الصلاة» و لکن حیث إنّه ینطبق علیه عنوان المنهی عنه، یکون عند الشارع أهمّ من نفس عنوان «الصوم» لمداومة أئمّة أهل البیت علیهم السلام علی الترک، فیرجح جانب الترک مع عدم حزازة فی ذات الصلاة أو الصوم، فتدبّر.
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خاتمة فی حکم التوسّط فی الأرض الغصبیة و الصلاة فی الدار المغصوبة


اشارة

و الکلام فیها یقع فی موردین:



المورد الأوّل: فی التوسّط فی الأرض الغصبیة

اشارة
من توسّط أرضاً غصبیة فإمّا یکون دخوله فیها لا بسوء اختیاره، کالمحبوس فیها، أو بسوء اختیاره؛ بأن دخلها باختیاره.

فإن لم یکن دخوله فیها بسوء اختیاره، فالظاهر منهم أنّه مأمور بالخروج إذا انحصر التخلّص منها بالتصرّف فیها.

و أمّا إذا کان بسوء اختیاره و انحصر التخلّص منها بالتصرّف فیها بغیر رضا صاحبها، فهل الخروج واجب لیس إلّا، کما عن شیخنا الأعظم الأنصاری قدس سره(1)، أو واجب و حرام معاً، کما عن أبی هاشم(2) و المحقّق القمّی قدس سره(3) أو أنّه مأمور بالخروج مع جریان حکم المعصیة علیه بالنهی السابق الساقط، کما عن صاحب الفصول قدس سره(4)، أو أنّه غیر مأمور به و لا منهی عنه بالنهی الفعلی، و یجری علیه حکم








1- مطارح الأنظار: 153/ السطر 33. 

2- انظر قوانین الاصول 1: 153/ السطر 21، شرح العضدی علی مختصر ابن الحاجب: 94. 

3- قوانین الاصول 1: 153/ السطر 21. 

4- قلت: و حکی ذلک عن الفخر الرازی( أ).[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- الفصول الغرویة: 138/ السطر 25. 
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الغصب مع إلزام العقل بالخروج؛ لکونه أقلّ محذوراً، کما ذهب إلیه المحقّق الخراسانی قدس سره(1) أو أنّه لیس علیه شی ء أصلًا، أو أنّه منهی عنه بالنهی الفعلی، و لیس بمأمور به شرعاً؟ وجوه، بل أقوال:

المختار کون الخروج منهیاً عنه فعلًا و غیر مأمور به
أقواها الأخیر؛ و هو کون الخروج منهیاً عنه فعلًا، و غیر مأمور به شرعاً، بل نقول بذلک حتّی فیما إذا کان الدخول فیها لا بسوء اختیاره، فلا یفترقان من هذه الجهة و إن کانا یفترقان من جهة أنّ الدخول إذا کان بسوء اختیاره یکون مرتکباً للحرام بلا عذر، فیعاقب علیه، و أمّا إذا کان بغیر سوء اختیاره فیکون مرتکباً له مع العذر، فلا یعاقب، فالباب باب المعذّریة العقلیة، لا سقوط التکلیف، فلنا دعویان:

الاولی: عدم کون الخروج متصفاً بالوجوب.

و الثانیة: کونه حراماً فعلیاً.

عدم کون الخروج من الأرض المغصوبة واجباً
أمّا الدعوی الاولی: و هی عدم کون الخروج من الأرض المغصوبة واجباً؛ فلأنّه یمکن هنا اعتبار عناوین متعدّدة، کعنوان وجوب التخلّص من الغصب، و وجوب الخروج منه، و ترک الغصب، و ترک التصرّف فی مال الغیر، و ردّ المال إلی صاحبه، و لا ریب فی أنّ وجوب إحدی هذه العناوین شرعاً، لا بدّ و أن یکون بدلالة الدلیل، و إلّا فلا یکاد یمکن إثباتها بعناوینها بمجرّد حرمة التصرّف فی مال الغیر بغیر رضاه، أو حرمة الغصب.







1- کفایة الاصول: 204- 206. 
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و لا یخفی: أنّ من لاحظ الکتاب و السنّة و تأمّل فیهما، یری بالعیان أنّ الثابت فی الدین هو حرمة عنوان «الغصب» و حرمة التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه، و أمّا غیرهما من العناوین المومأ إلیها، فلم یرد من الشرع ما یدلّ علی وجوبها بعناوینها؛ بحیث یکون عنوان التخلّص من الغصب بعنوانه مثلًا- و کذا غیره من العناوین- واجباً شرعیاً.

و أمّا ما ورد: من أنّ

«المغصوب کلّه مردود»

(1) فهو إرشاد إلی حرمة التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه، و لیس بصدد إفادة وجوب عنوان ردّ المغصوب بعنوانه، بل لمّا کان الغصب و التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه حراماً، یردّ المغصوب إلی صاحبه تخلّصاً من الحرام عقلًا، فهو إرشاد إلیه.

و لا یمکن استفادة وجوب ذاک العنوان من قوله صلی الله علیه و آله و سلم:

«علی الید ما أخذت حتّی تؤدّی»

(2)؛ لأنّ الکلام فی الحکم الشرعی التکلیفی، و ظاهر الحدیث- کما قرّر فی محلّه(3)- هو دلالته علی الضمان الذی هو حکم وضعی؛ و هو أنّ من استولی بیده علی مال الغیر عدواناً، یکون ضامناً حتّی یؤدّیه، و لا ملازمة بین ثبوت الضمان و وجوب الردّ حتّی یکون علی من غصب مالًا تکلیفان و سؤالان: أحدهما: لمَ غصبت؟ و الآخر: لمَ لم تردّ المال المغصوب إلی صاحبه(4)؟ و التفصیل یطلب من محلّه.





1- الکافی 1: 542/ 4، وسائل الشیعة 25: 386، کتاب الغصب، الباب 1، الحدیث 3. 

2- عوالی اللآلی 1: 224/ 106، مستدرک الوسائل 14: 7، کتاب الودیعة، الباب 1، الحدیث 12. 

3- البیع، الإمام الخمینی قدس سره 1: 372. 

4- قلت: سیجی ء( أ) ادعاء المحقّق النائینی قدس سره قیام ضرورة الدین علی وجوب ردّ المغصوب و الکلام فیه، فارتقب.[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- یأتی فی الصفحة 124. 
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و بالجملة: لم یثبت من الشرع وجوب أحد هذه العناوین، فلا یتصف بالوجوب خروج من توسّط أرضاً مغصوبة.

نعم، ربما یتوهّم وجوبه الغیری التبعی؛ بتقریب أنّه کما قالوا: «إنّ الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضدّه» فکذلک نقول: إنّ النهی عن الشی ء یقتضی وجوب ضدّه، و هو هنا ترک التصرّف، فیجب عنوان «ترک التصرّف» فلو انضمّ إلیه وجوب مقدّمة الواجب، یکون الخروج من الأرض الغصبیة- الذی هو مقدّمة لترک التصرّف- واجباً.

و بالجملة: إذا کان التصرّف فی مال الغیر حراماً، یکون ترک التصرّف واجباً، و الخروج من الأرض المغصوبة مقدّمة لترکه، فیکون واجباً.

و لکن فیه أوّلًا: أنّ الأمر فی المقیس علیه ممنوع؛ لما ذکرنا فی محلّه- لعلّه بما لا مزید علیه- من أنّ الأمر بالشی ء لا یدلّ علی النهی عن ضدّه العامّ، فضلًا عن ضدّه الخاصّ(1)، فما ظنّک فی المقیس!! کما قلنا فی محلّه: إنّ مقدّمة الواجب لیست بواجبة(2).

و ثانیاً: لو سلّم ذلک و قلنا: إنّ ترک التصرّف فی مال الغیر واجب، و لکن لا یکون التصرّف الخروجی مقدّمة له، بل غایته أنّ الخروج مقدّمة للکون فی خارج الدار، نعم بعد الخروج من الدار و کونه خارج الدار، ینتزع منه ترک التصرّف فیها، فتدبّر.

و ثالثاً: أنّ مدّعی وجوب ترک التصرّف، یری أنّ وجوبه شرعی یستحقّ





1- تقدّم فی الجزء الثالث: 277. 

2- تقدّم فی الجزء الثالث: 237. 
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تارکه العقاب، و واضح أنّ وجوب المقدّمة لا یکون بتلک المثابة؛ لأنّه للغیر، و لا یستحقّ تارک المقدّمة عقاباً من أجل ترکها.

و رابعاً: لو سلّم أنّ مقدّمة الواجب واجبة شرعاً، و لکن لا یصحّ أن تکون مقدّمة الحرام حراماً.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ الخروج من الدار المغصوبة، لا یکون مأموراً به بالأمر النفسی الاستقلالی، و لا بالأمر الغیری التبعی.

هذا کلّه بالنسبة إلی الدعوی الاولی؛ و هی عدم وجوب الخروج من الأرض المغصوبة.

و أمّا الدعوی الثانیة: و هی کون الخروج حراماً فعلًا مطلقاً؛ أی: سواء کان الدخول فیها بسوء اختیاره، أم لا فأمر سهل بعد المراجعة إلی وضع القوانین فی الامم المتمدّنة، ناهیک عن القوانین المجعولة فی البرلمان الإیرانی، و هو بمرأی منک و مسمع، فتراهم یضعون قانوناً لمنع استعمال الموادّ المخدّرة مثلًا؛ و أنّ من ارتکبها فعلیه کذا و کذا، و ربما لا یستثنون ذوی الأعذار من تحته، بل ینشئون الحکم علی کلّ من استعمل الموادّ المخدّرة کائناً من کان، و بعد یسیر القانون مجراه الطبیعی إلی أن یصیر حکماً فعلیاً لازم الإجراء، فیکون حکماً فعلیاً لعامّة أفراد المملکة، فمن ارتکب بعد ذلک المادّة المخدّرة- کائناً من کان- فقد ارتکب أمراً ممنوعاً، و لکنّه مع ذلک کلّه یفرّقون بین من ارتکبها لا لعذر، و بین من ارتکبها لعذر من نسیان، أو غفلة، أو خوف موت فی ترکها، و لا یرون عقاباً لمن ارتکبها لعذر، و یعدّونه معذوراً، بخلاف من ارتکبها لا لعذر فیعاقبونه.

و السرّ فی ذلک ما تکرّر منّا من أنّ الخطابات القانونیة تفارق الخطابات الشخصیة خطاباً و ملاکاً؛ لأنّ الخطاب القانونی خطاب واحد متعلّق بعنوان واحد،
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و لا ینحلّ إلی خطابات عدیدة بعدد الأفراد؛ حتّی یلزم ملاحظة حالات کلّ واحد منهم، کما یکون الأمر کذلک فی الخطابات الشخصیة، و لا یعتبر إمکان انبعاث جمیع الأفراد فی صحّة مخاطبتهم، بل یکفی انبعاث عدّة منهم فی الأعصار و الأمصار، بخلاف الخطاب الشخصی. هذا حال القوانین الموضوعة عند العرف و العقلاء، و لعلّه واضح لا یحتاج إلی مزید بیان.

و القوانین المجعولة شرعاً کذلک، إذ لم یتخطّ الشارع عمّا هم علیه إلّا فی بعض الموارد، و هو مرهون بدلالة الدلیل، کما فی

«رفع ... ما لا یعلمون»

(1)، فنقول: حرم فی الشریعة الغرّاء المحمّدیة أکل المیتة و شرب الخمر مثلًا، فأکل المیتة و شرب الخمر ممنوعان شرعاً، و یکون حکم الحرمة علیهما فعلیاً، و لازم الإجراء، فکلّ من ارتکبهما فقد ارتکب الممنوع و المحرّم شرعاً، فإن ارتکبهما لا لعذر یکون المرتکب مستحقّاً للعقاب؛ لمخالفته الحکم الفعلی، و أمّا لو ارتکبهما لعذر یکون معذوراً عند العقل.

ففیما نحن فیه حرّم علیه السلام التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه بقوله علیه السلام:

«لا یحلّ لأحدٍ أن یتصرّف فی مال غیره بغیر إذنه»

(2) من غیر لحاظ حالات کلّ واحد من المکلّفین، و صحّة الخطاب القانونی، لا تتوقّف علی صحّة الباعثیة بالنسبة إلی جمیع الأفراد؛ لأنّ الخطاب القانونی لم یقیّد بالقادر العالم الملتفت؛ لا من ناحیة الحکم الشرعی، و لا من ناحیة العقل، نعم العقل یحکم بمعذوریة المکلّف فی بعض الأحیان، فالحکم بعدم جواز التصرّف فی مال الغیر، حکم فعلی تعلّق بعنوانه غیر مقیّد بحال





1- التوحید، الصدوق 353/ 24، وسائل الشیعة 15: 369، کتاب الجهاد، أبواب جهاد النفس، الباب 56، الحدیث 1. 

2- إکمال الدین: 520/ 49، وسائل الشیعة 25: 386، کتاب الغصب، الباب 1، الحدیث 4. 
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من الأحوال، و لکنّ العقل یحکم بمعذوریة العاجز إذا طرأ علیه العجز لا بسوء اختیاره، و أمّا معه فلا یراه معذوراً فی المخالفة.

و إن شئت مزید توضیح فنقول: إنّ المقام داخل فی باب الأعذار العقلیة، لا باب رفع الأحکام عند الأعذار، و لتوضیح الفکرة نمثّل لک بمثال؛ فافترض أنّ ابناً عزیزاً علی المولی أشرف علی الغرق، فمن الواضح أنّه یضطرب المولی اضطراباً شدیداً و یتوسّل بأیّة وسیلة ممکنة لإنجائه و إنقاذه من الغرق، و لنفترض أنّه کان له عبدان؛ أحدهما عاجز دون الآخر، فحینئذٍ یری المولی أنّ العبد العاجز معذور دون القادر؛ رغم اشتیاقه و إرادته لإنقاذ ولده.

و الأمر فی الأحکام الکلّیة أیضاً کذلک؛ لأنّ حرمة التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه مثلًا، حکم فعلی لازم الإجراء، فإن تصرّف فیه بسوء اختیاره یعاقب علیه؛ لأنّه خالف الحکم الفعلی بلا عذر، و لکن إذا کان لا بسوء اختیاره فلا یعاقب علیه؛ لأنّه معذور عقلًا.

هذا مقتضی القاعدة الکلّیة فی وضع القوانین الشرعیة بالنسبة إلی الأعذار العقلیة، إلّا أن یرد دلیل فی بعض الموارد یقتضی رفع التکلیف عند العذر، کحدیث:

«رفع ... ما لا یعلمون»

و هذا کلام آخر، کما عرفت.

فظهر أنّ حال المتوسّط فی الأرض المغصوبة، حال من جعل نفسه مضطرّاً إلی أکل المیتة أو شرب الخمر بسوء اختیاره، فکما أنّه إذا سافر شخص إلی مکان لم یکن فیه ما یسدّ به رمقه و یرفع به عطشه؛ إلّا أکل المیتة و شرب الخمر، أو أحدث فی نفسه حدثاً اضطرّ معه إلی التداوی بشرب الخمر، فهو فی هذا الحال و إن کان ملزماً من ناحیة عقله بأکل المیتة و شرب الخمر بمقدار یسدّ به رمقه، و یدفع به جوعه و عطشه، إلّا أنّه مع ذلک لا یکون أکلها و شربها واجباً علیه شرعاً، بل
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حراماً علیه؛ لقوله تعالی: «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَةُ»(1) و قوله عزّ من قائل: «إِنَّمَا الْخَمْرُ وَ الْمَیْسِرُ وَ الْأَنْصابُ وَ الْأَزْلامُ رِجْسٌ مِنْ عَمَلِ الشَّیْطانِ فَاجْتَنِبُوهُ»(2)، و الحاصل: أنّ العقل کما لا یراه معذوراً فی ترکه و مخالفته الخطاب العقلی، فکذلک من دخل داراً بغیر إذن صاحبها بسوء اختیاره، فهو و إن کان ملزماً عقلًا بالخروج، إلّا أنّه غیر واجب علیه، بل یکون تصرّفه الخروجی حراماً و معاقباً علیه؛ لأنّه ارتکب الحرام بلا عذر.

ذکر المحقّق النائینی قدس سره هنا فی خلال مقاله مطلبین

اشارة

مرتبطین بما ذکرنا لا بأس بالإشارة إلیهما و النظر فیهما:



المطلب الأوّل: فی شمول الخطاب للممتنع و الکفّار و العصاة

أمّا مطلبه الأوّل: فهو أنّه بعد أن نفی کون المقام من صغریات قاعدة «الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار» قال: «أقوی الأقوال قول الشیخ قدس سره».

ثمّ قال: لو فرضنا کون المقام من صغریات تلک القاعدة، فالحقّ ما علیه المحقّق الخراسانی قدس سره من أنّ الخروج من الدار الغصبیة لیس بمأمور به شرعاً، و لا منهیاً عنه، مع کونه یعاقب علیه؛ لأنّ الامتناع بالاختیار إنّما لا ینافی الاختیار عقاباً لا خطاباً؛ لاستحالة الخطاب بالممتنع و إن کان امتناعه بسوء الاختیار، بداهة أنّ الخطاب إنّما هو للداعویة و الباعثیة، و من المعلوم أنّه إنّما یصلح ذلک إذا أمکن الانبعاث، و المفروض أنّه ممتنع فعلًا، فقیاس ما نحن فیه بالخطابات المتوجّهة إلی العصاة و الکفّار فی غیر محلّه؛ لتحقّق ما هو شرط صحّة الخطاب من الحکیم بالنسبة







1- المائدة( 5): 3. 

2- المائدة( 5): 90. 
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إلیهم، و هو إمکان داعویة الخطاب و محرکیته و إن لم یکن محرّکاً فعلیاً.

و توهّم: أنّ الخطاب فی مثل هذا یکون تخیّلیاً لیس فیه بعث حقیقی، مدفوع بعدم معقولیة ذلک بالنسبة إلی المولی الحکیم(1)، انتهی محرّراً.

و فیه: أنّه قد تقدّم غیر مرّة حال جعل الأحکام القانونیة و شمولها للعصاة، و الکفّار، و من لم یقدر علی امتثالها،؛ سواء کان عدم قدرته بسوء اختیاره، أم لا.

و حاصله: أنّ الأحکام المتعلّقة بالعناوین- نحو «یا أَیُّهَا النَّاسُ»* أو «یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا»*- فعلیة علی عناوینها من غیر لحاظ حالات کلّ واحد من آحاد المکلّفین، و أنّ صحّة الخطاب العمومی لا تتوقّف علی صحّة الباعثیة بالنسبة إلی جمیع الأفراد، و أنّ الخطابات غیر مقیّدة بالقادر العالم الملتفت، فالحکم بعدم جواز التصرّف فی مال الغیر مثلًا، فعلی علی عنوانه غیر مقیّد بحال من الأحوال، و لکنّ العقل یحکم بمعذوریة العاجز إذا طرأ علیه العجز لا بسوء اختیاره، و أمّا معه فلا یراه معذوراً فی المخالفة.

فعلی هذا لا فرق بین العصاة و الکفّار و من لم یقدر علی الامتثال- و لو کان ذلک بسوء اختیاره- فی فعلیة الأحکام فی حقّهم، و غایة ما فی الباب حدیث المعذّریة و عدمها.

و لو أغمضنا عمّا هو الحقّ عندنا من صحّة توجّه الخطابات إلی العصاة و الکفّار، و قلنا بمقالتهم، فلا بدّ لنا من القول بصحّة الخطاب بالممتنع أیضاً، و الفرق بینهما من حیث إمکان داعویة الخطاب و محرّکیته بالنسبة إلی العصاة و الکفّار و استحالة الخطاب بالممتنع، غیر فارق؛ و ذلک لأنّ للبعث الجدّی مبادئ، منها احتمال





1- فوائد الاصول 1: 447- 448. 
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انبعاث المخاطب ببعثه، و إلّا فلو علم بعدم انبعاثه- إمّا لعدم قدرته، أو لتمرّده- فلا یکاد یعقل من المولی الحکیم صحّة البعث جدّاً بداعی الانبعاث(1)، أ لا تری أنّه لو أشرف عزیز علیک علی الغرق، و کان لک هناک عبدان: أحدهما: عاجز لا یقدر علی إنقاذه، و الآخر: قادر علی ذلک، لکنّک تعلم بأنّه لا یعبأ ببعثک، فهل تری من نفسک- إن کنت حکیماً بصیراً- أن تأمرهما جدّاً نحو إنقاذ عزیزک؟! و هل تحصل لک مبادئ الإرادة الجدّیة بالنسبة إلی من تعلم بتمرّده دون العاجز معتذراً بأنّه قادر علیه؟! حاشاک، ما هکذا الظنّ بالخبیر البصیر.

و بالجملة: إذا انحلّ الخطاب القانونی بعدد رءوس آحاد المکلّفین- کما یقولون- فلازمه توجّه خطابات شخصیة: خطاب شخصی بالنسبة إلی هذا الشخص، و خطاب شخصی آخر بالنسبة إلی ذاک الشخص ... و هکذا، فلکلّ خطاب مبادئ تخصّه، و من الواضح بدیهة لغویة خطاب المولی الحکیم بداعی انبعاث العاصی و الکافر؛ لعدم ترتّب فائدة علیه، فلا ینقدح إرادة جدّیة منه إلی البعث عند ذلک، فمن یمتنع علیه إتیان العمل و من لا یعتنی بأمر المولی، سیّان فی ذلک.

إن قلت: فما تقول فی قوله تعالی لموسی و هارون: «فَقُولا لَهُ» أی لفرعون «قَوْلًا لَیِّناً لَعَلَّهُ یَتَذَکَّرُ أَوْ یَخْشی»(2)، مع علمه تعالی بعدم قبول فرعون قولهما؟

قلت: تذییل خطابه تعالی بقوله: «لَعَلَّهُ یَتَذَکَّرُ أَوْ یَخْشی» لأجل إحداث احتمال انبعاث فرعون ببعث موسی و هارون فی ذهنهما لمصالح، و هما داعیان إلی اللَّه سبحانه و تعالی.





1- قلت: و أمّا بعثه بداعی الاختبار و إتمام الحجّة فکلام آخر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- طه( 20): 44. 
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مضافاً إلی احتمال عدم کون المدعوّ حقیقة نفس فرعون، بل حواریه و من یکون عنده، و لم یکد یمکن دعوتهم إلّا بعرض الدعوة صورةً علی فرعون، و قد امرا به.

و بالجملة: العقل یحکم بعدم إمکان صدور البعث الجدّی من المولی الحکیم الملتفت بالنسبة إلی العصاة و الکفّار، کما لا یمکن فی صورة عجزهم و عدم تمکّنهم، فإذا أمکن البعث الجدّی بالنسبة إلیهما، فلا یکاد یصحّ کون البعث لإتمام الحجّة، لأنّ الخطاب وسیلة للانبعاث و التوصّل إلی المقصد.

نعم، إن کان لنفس التلفّظ بالخطاب فی نفسه مصلحة، فیصحّ منه ذلک. و لکن عند ذلک لا یفترق الحال بین العاصی و الکافر و الممتنع، فإذن لا بدّ و أن لا یکون العصاة و الکفّار- بل النائم و الساهی، بل مطلق ذوی الأعذار- مکلّفین، و هو کما تری.

و الذی یسهّل الخطب- کما أشرنا إلیه آنفاً فی صحّة تکلیف العصاة و الکفّار، بل مطلق ذوی الأعذار- هو أنّ للخطاب القانونی مبادئ تخصّه لا تکون فی غیره؛ لأنّ المعتبر فی صحّة الخطاب القانونی، هو احتمال انبعاث عدّة معتنی بها ممّن تسعهم نطاق دائرة المقنّن فی الأعصار و الأمصار؛ من دون انحلال الخطاب الواحد بعدد آحاد المکلّفین، بل هو خطاب واحد فعلی علی عنوانه، فإن کانت هناک عدّة مختلفة الحالات- ممّن تسعهم نطاق سلطنته- تنبعث بذلک الخطاب الواحد، فالخطاب الواحد یکفی فی جعل الحکم الفعلی علی عنوانه العامّ بلا استثناء فتدبّر.


المطلب الثانی: فی عدم کون الخروج من الدار المغصوبة محبوباً و مطلوباً

و أمّا مطلبه الثانی، فقد ذکره قدس سره فی آخر کلامه قائلًا: «إنّ الکون الغصبی المتحقّق فی ضمن الخروج من الدار الغصبیة، لا یکون منهیاً عنه بوجه من الوجوه؛
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و فی زمان من الأزمنة، بل هو واجب فی جمیع الحالات؛ لوجوب ردّ المغصوب إلی صاحبه بالضرورة من الدین. و کونه هو الذی أوقع نفسه فی هذا التصرّف الغصبی بسوء اختیاره- حیث دخل فی الدار عن اختیار- لا یوجب کون الخروج حال وقوعه مبغوضاً، کمن شرب دواءً مهلکاً و انحصر حفظ نفسه بشرب الخمر، فإنّ شرب الخمر فی هذا الحال یکون واجباً عقلًا و شرعاً؛ لتوقّف حفظ النفس علیه و إن کان بسوء اختیاره أوقع نفسه فی شرب الخمر لمکان شربه الدواء المهلک، و حیث إنّ شرب الخمر من الامور التی لم یرد الشارع وقوعها فی الخارج لما فیه من المفسدة فیعاقب الشخص بشرب الدواء المفضی لشرب الخمر.

و لیس ذلک کشرب المرأة الدواء الموجب للحیض المستلزم لعدم أمرها بالصلاة، حیث إنّه یمکن القول بجواز شربها للدواء؛ إذ لم یعلم من مذاق الشارع مبغوضیة إیقاع الشخص نفسه فی موضوع یوجب عدم تکلیفه بالصلاة، فلا یعاقب بشرب الدواء.

و من قبیل الأوّل الدخول فی الدار الغصبیة؛ لأنّ إدخال الشخص نفسه فی موضوع یوجب تکلیفه بالتصرّف فی مال الغیر، مبغوض للشارع، فالدخول فی الدار الغصبیة یکون مبغوضاً و محرّماً من جهتین: من جهة کونه فی نفسه تصرّفاً فی ملک الغیر، و من جهة استلزامه للتصرّف الخروجی، بخلاف شرب الدواء الموجب لشرب الخمر؛ إذا کان الدواء فی حدّ نفسه ممّا یجوز شربه، فإنّه محرّم من جهة استلزامه شرب الخمر، و لیس له جهة اخری؛ لکون الدواء فی حدّ نفسه ممّا یجوز شربه.

و الحاصل: أنّه ینبغی التکلّم فی الدخول من جهة أنّ حرمته تکون من جهتین، لا فی الخروج؛ فإنّ الخروج واجب علی کلّ حال»(1).





1- فوائد الاصول 1: 451 و 452. 
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ثمّ ورد فی «أنّ وجوب الخروج، لیس من باب حکم العقل باختیار أقلّ المحذورین؛ لأنّ مناط حکم العقل بلزوم الخروج عن ملک الغیر فی صورة ما إذا کان الدخول فیه بالاختیار و فی صورة ما إذا کان الدخول فیه بلا اختیار، أمر واحد؛ و هو لزوم فراغ ملک الغیر و ردّه إلی صاحبه ...».

إلی أن قال: «إنّ مناط حکم العقل معلوم عندنا مطّرد فی جمیع أقسام الغصب من المنقول و غیره؛ و أنّه فی الجمیع یجب ردّ المغصوب إلی أهله شرعاً و عقلًا، غایته أنّه فی المنقول یکون الردّ بالقبض، و فی غیره یکون برفع الید و التخلیة.

فظهر: أنّه لا محیص عن القول بأنّ الخروج عن الدار الغصبیة- فیما إذا توسّطها بالاختیار- مأمور به لیس إلّا، و لا یجری علیه حکم المعصیة»(1).

و فیه أوّلًا: أنّه لو کان الخروج مطلوباً و محبوباً من أوّل الأمر و علی کلّ حال، فکیف یکون السبب المفضی لذلک مبغوضاً؟! فلا بدّ و أن لا یکون الدخول مبغوضاً من جهة التصرّف الخروجی. بل لازم ما ذکره قدس سره هو کون الدخول مطلوباً و محبوباً؛ لکونه مستلزماً للمطلوب، و هو کما تری.

و ثانیاً: لو أغمضنا عن ذلک و قلنا: إنّ الدخول مبغوض دون الخروج، فنقول فی مثال شرب الدواء المباح: هل شرب الخمر عند ذلک مبغوض، أم لا؟ فإن لم یکن مبغوضاً فلا وجه لصیرورة الدواء المباح مبغوضاً و مباحاً، و کذا إذا کان شرب الخمر مبغوضاً؛ لأنّ شرب الدواء المباح لم یکن مقدّمة وجودیة، و لا مستلزماً له، نعم صار شرب الدواء الکذائی، سبباً لتکلیف الشارع بحفظ النفس من الهلکة، فتدبّر.

و بالجملة: غایة ما اقتضاه شرب الدواء، هو إیجاب الشارع حفظ النفس.
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و ثالثاً: لو سلّم کون شرب الدواء مقدّمة وجودیة أو مستلزماً لشرب الخمر، فقد أشرنا إلی عدم کون مقدّمة الحرام حراماً و لو قلنا بوجوب مقدّمة الواجب(1)، فراجع.

مضافاً إلی ما عرفت من أنّ شرب الخمر عند ذلک، لازم یحکم به العقل لحفظ نفسه من الهلکة، إلّا أنّه مع ذلک لا یکون معذوراً کما یکون معذوراً إذا لم یکن ذلک بسوء اختیاره، فتدبّر.

مقال الشیخ فی کون الخروج من الدار المغصوبة واجباً و المناقشة فیه
حکی عن الشیخ الأعظم قدس سره: «أنّ الخروج من الدار المغصوبة واجب لیس إلّا»(2)، و حاصل ما أفاده فی ذلک: هو أنّه لیس جمیع أقسام التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه حراماً، و إنّما یحرم منه- بلا إشکال- ما إذا کان التصرّف بعنوان «الدخول فی ملک الغیر بغیر إذنه» أو «البقاء فیه». و أمّا التصرّف بالخروج الذی یتوقّف علیه رفع الظلم، فحیث إنّه مصداق للتخلّص من الغصب أو سبب له، فلم یکن حراماً من أوّل الأمر قبل الدخول و إن توقّف وجود الخروج فی الخارج علی الدخول بواسطة ترتّب طبیعی بین الدخول و الخروج، بل الخروج محبوب علی کلّ حال؛ قبل الدخول أو بعده، کما أنّ الغصب مبغوض دائماً.

و توهّم: أنّه قبل الدخول فیها له قدرة علی عدم التصرّف، فالدخول و البقاء و الخروج المسبّب عن الدخول، منهی عنه.

مدفوع: بأنّ الحرام هو الدخول و البقاء فی ملک الغیر بغیر إذنه، و أمّا






1- تقدّم فی الجزء الثالث: 246. 

2- مطارح الأنظار: 153/ السطر 33. 
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الخروج منه الذی یکون مصداقاً للتخلّص من الغصب أو مسبّباً له، فلیس بمنهی عنه، بل مأمور به. و هذا مثل شرب الخمر، فإنّه لم یحرّم علینا شرب الخمر بجمیع أقسامه، لأنّه إذا توقّف حفظ النفس علی شرب الخمر، یکون شرب الخمر واجباً لا حراماً.

فظهر: أنّ الخروج من الدار الغصبیة حیث إنّه مصداق للتخلّص من الغصب أو سبب له، لا یکون إلّا مطلوباً، و یستحیل أن یتصف بغیر المحبوبیة و یحکم علیه بغیر المطلوبیة، انتهی محصل کلامه.

و یرد علیه أوّلًا: ما أجاب به المحقّق الخراسانی قدس سره مجملًا(1)، و نقول: إنّه لیس شی ء من الدخول فی ملک الغیر بغیر إذنه أو البقاء فیه أو الخروج منه بعناوینها، حراماً، و إنّما الحرام هو التصرّف فی ملک الغیر بغیر إذنه، و واضح أنّ شموله بالنسبة إلی الدخول فیه و البقاء فیه و الخروج عنه، علی وزان واحد، فکما یحرم التصرّف الدخولی و البقائی فیه، فکذلک یحرم التصرّف الخروجی منه، و قد عرفت أنّ عنوان «التخلّص من الغصب» لم یکن واجباً شرعاً، و إنّما یعتبر ذلک عند حرمة التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه.

و ثانیاً: أنّه یلزم علی ما ذکره أن یکون الاضطرار و نحوه، من قیود التکلیف، و یکون المضطرّ خارجاً من دائرة التکلیف، مع أنّه لیس کذلک، و غایة ما یکون عند





1- قلت: لأنّه قال:« إنّ ما به التخلّص من فعل الحرام أو ترک الواجب، إنّما یکون حسناً عقلًا و مطلوباً شرعاً بالفعل- و إن کان قبیحاً ذاتاً- إذا لم یتمکّن المکلّف من التخلّص بدونه، و لم یقع بسوء اختیاره إمّا فی الاقتحام فی ترک الواجب، أو فعل الحرام، و أمّا الإقدام علی ما هو قبیح و حرام- لو لا به التخلّص- فهو قبیح بلا کلام، کما هو المفروض فی المقام؛ ضرورة تمکّنه منه قبل اقتحامه فیه بسوء اختیاره ...»( أ) إلی آخر ما ذکره فلاحظ.[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- کفایة الاصول: 206. 
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الاضطرار و نحوه، هو أنّه إذا لم یکن الاضطرار بسوء اختیاره یکون معذوراً عقلًا.

و ثالثاً: أنّه یلزم علی ما ذکره أن یجوز لکلّ أحد أن یوقع نفسه فی الاضطرار بسوء اختیاره فی شرب الخمر، بل یلزم أن یثاب علی شربها الواجب لو قصد التقرّب به إلی اللَّه تعالی!! حاشا الفقیه من التفوّه بذلک.

نعم، من أوقع نفسه فی الاضطرار إلی شرب الخمر بسوء اختیاره و انحصر حفظ نفسه بشربها، فهو ملزم به من ناحیة عقله؛ لکونه أقلّ محذوراً من هلاک النفس، و لکنّه مع ذلک یکون قد ارتکب حراماً فعلیاً بلا عذر، فیعاقب علیه، فتدبّر.

حول مقال أبی هاشم و صاحب الفصول
قد عرفت عدم وجوب شی ء من عناوین «ردّ المغصوب» و «التخلّص من الغصب» و «ترک التصرّف فی مال الغیر»- إلی غیر ذلک من العناوین- شرعاً، و إنّما تعتبر تلک العناوین عند حرمة التصرّف فی ملک الغیر بغیر إذنه، فالثابت فی الشریعة إنّما هی حرمة التصرّف فی ملک الغیر بغیر إذنه، فتعتبر عند ذلک تلک العناوین، کما أنّ الثابت فی الشریعة وجوب الصلاة، فیعتبر عند ذلک حرمة ترک الصلاة، کما أنّ الثابت فی الشریعة حرمة شرب الخمر، فیعتبر عند ذلک وجوب ترک شرب الخمر ... و هکذا.

و لکن لو بنینا علی وجوب أحد تلک العناوین شرعاً، کما لو قلنا بأنّ ترک التصرّف فی ملک الغیر بغیر إذنه واجب، و قلنا بأنّ الحرکة الخروجیة من مقدّمات ترک التصرّف فیه، لا للکون خارج البیت، و قلنا بأنّ مقدّمة الواجب واجبة، فهل الحقّ مع أبی هاشم و المحقّق القمّی قدس سره(1) القائلین بأنّ الخروج من الدار الغصبیة






1- قوانین الاصول 1: 153/ السطر 21. 




ص: 130

مأمور به و منهی عنه، أو مع ما نسب إلی صاحب «الفصول» قدس سره(1) من أنّه مأمور به و منهی عنه بالنهی السابق؟

قال المحقّق الخراسانی قدس سره: «لا یمکن القول بکون الخروج مأموراً به و منهیاً عنه؛ لما عرفت من امتناع الاجتماع فیما إذا کان بعنوانین، فضلًا عمّا إذا کان بعنوان واحد، کما فی المقام؛ لأنّ الخروج بعنوانه سبب للتخلّص من الغصب، و هو بنفسه بغیر إذن المالک، فیلزم کون الشی ء الواحد واجباً و محرّماً»(2).

و فیه:- مضافاً إلی أنّه مبنی علی تمامیة تلک الامور و لم یثبت شی ء منها؛ لما عرفت من عدم وجوب «ترک التصرّف فی مال الغیر» بعنوانه، و عدم کون الحرکة الخروجیة مقدّمة له، بل هی مقدّمة للکون خارج البیت، و عدم وجوب مقدّمة الواجب- أنّ القائل بجواز الاجتماع لا یری فرقاً بین المقام و بین سائر موارد الاجتماع؛ و ذلک لأنّه یری أنّ «الخروج من الدار المغصوبة» بعنوانه، لیس بواجب، و لا حرام، فلا یکون موضوعاً لحکم أصلًا، فما یکون موضوعاً للحکم الوجوبی هو مقدّمة الواجب، و قد أشرنا فی محلّه إلی أنّه علی فرض وجوب المقدّمة، لا یکون الواجب المقدّمة بالحمل الشائع(3)، بل غایته وجوب عنوان «ما یتوصّل به إلی الواجب» أو عنوان «ما یتوقّف علیه الواجب» علی إشکال فی ذلک، و من الواضح أنّ عنوان «ما یتوصّل به إلی ذی المقدّمة» أو عنوان «ما یتوقّف علیه ذو المقدّمة» غیر عنوان «الخروج» فعنوان «الخروج» لم یجب من جهة وجوب عنوان «المقدّمة».

و من المعلوم أیضاً: أنّ عنوان «ردّ الغصب» أو «التخلّص من الغصب» ... إلی





1- الفصول الغرویة: 138/ السطر 25. 

2- کفایة الاصول: 209. 

3- تقدّم فی الجزء الثالث: 237. 
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غیر ذلک، غیر عنوان «الخروج» و علیه فلا یکون عنوان «الخروج» موضوعاً للحکم الوجوبی.

و أمّا عدم کونه موضوعاً لحکم الحرمة؛ فلأنّ الحرام هو عنوان «التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه» فیکون الواجب هو عنوان «ما یتوصّل به إلی الواجب» أو «ما یتوقّف علیه الواجب» و الحرام هو عنوان «التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه» فعنوان «الخروج» لیس بواجب، و لا حرام.

فظهر: أنّ الحرکة الخروجیة- علی فرض تسلیم هذه الامور السقیمة- ذات وجهین، نظیر سائر موارد الاجتماع، فیترجّح قول أبی هاشم و المحقّق القمّی إن لم نعتبر وجود المندوحة فی باب الاجتماع.

نعم، إن اعتبرنا وجود المندوحة فی باب اجتماع الأمر و النهی- کی لا یلزم طلب المحال- یخرج المفروض عن مسألة الاجتماع، و لا بدّ من القول بمقال صاحب «الفصول» قدس سره کما أشار إلیه المحقّق الخراسانی قدس سره أیضاً؛ لعدم وجود المندوحة هنا، فیلزم طلب المحال؛ ضرورة عدم صحّة تعلّق الطلب و البعث حقیقة بفعل واجب أو ترک کذلک و لو کان بسوء الاختیار.

حول مقال المحقّق النائینی
ثمّ إنّ المحقّق النائینی قدس سره اختار ما ذهب إلیه شیخنا الأعظم الأنصاری قدس سره و قد أطال فی بیانه، و حاصل ما أفاده: هو أنّ مبنی سائر الأقوال فی المسألة، هو توهّم کون المقام من صغریات قاعدة «الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار» فمنهم من رأی منافاته للاختیار خطاباً و ملاکاً، و بعضهم یری أنّه غیر منافٍ له لا ملاکاً و لا خطاباً، و ذهب ثالث إلی منافاته له خطاباً لا ملاکاً ... إلی غیر ذلک من الأقوال.
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و الحقّ فساد هذا التوهّم، و عدم اندراج المقام تحت تلک القاعدة؛ لأنّ المدّعی:

إمّا هو کون الخروج ممتنعاً بالاختیار.

أو کون مقدار من الکون الغصبی ممتنعاً.

أمّا علی الأوّل، فلأنّه یشترط فی مجری القاعدة امور:

الأوّل: أن یکون الخروج ممتنعاً، و هذا غیر حاصل فی الفرض؛ للتمکّن من ترکه، لأنّ الذی امتنع علیه هو مقدار من الکون المغصوب الذی یحصل تارة بالخروج، و اخری بالترک، و مجرّد الاضطرار إلی الجامع لا یوجب الاضطرار إلی ما یحصل به، فلا یوجب امتناع الخروج.

الثانی: أنّ مورد القاعدة ما إذا کان التکلیف بالممتنع بالنسبة إلی المقدّمة الإعدادیة- التی یحصل الامتناع بترکها مطلقاً- غیر مشروط بها خطاباً و لا ملاکاً، کالسیر بالنسبة إلی الحجّ؛ لأنّ الحجّ غیر مشروط بالسیر لا خطاباً و لا ملاکاً، فترکه حینئذٍ یوجب امتناع الحجّ علیه فی یوم عرفة، و یکون من الامتناع بالاختیار. و أمّا إذا کان الخطاب بالنسبة إلی تلک المقدّمة الإعدادیة، مشروطاً خطاباً و ملاکاً- کالسیر بالنسبة إلی الحجّ لو فرض کون السیر مقدّمة وجوبیة للحجّ؛ بحیث لو کان الشخص فی الحرم و اتفق منه وقوع السیر، یجب علیه الحجّ- فترک هذه المقدّمة و إن کان یوجب امتناع الواجب، إلّا أنّه لیس من صغریات تلک القاعدة، و لذا لا یوجب ترک السیر- علی الفرض- عقاباً علی الحجّ.

و ما نحن فیه من قبیل الثانی؛ لأنّ الدخول فی الدار الغصبیة، من المقدّمات التی یتوقّف علیها أصل الخطاب بالخروج؛ إذ لا یعقل الخروج إلّا بالدخول، لأنّه موضوع للخروج، و لا موضوع للخروج بدون دخول، فکیف یعقل النهی عنه قبل الدخول؟!
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و الثالث: أنّه یعتبر فی مورد القاعدة أن یکون الفعل الممتنع علیه بالاختیار حال امتناعه، غیر محکوم بحکم یضادّ حکمه السابق علی الامتناع، بل لا بدّ و أن لا یکون محکوماً بحکم، و لو کان محکوماً بحکم لکان هو الحکم السابق علی الامتناع؛ فإنّ الحجّ مثلًا حال امتناعه علی الشخص بترک السیر، إمّا غیر محکوم بحکم أصلًا، أو محکوم بحکم الوجوب، فإذا فرض کون الفعل حال امتناعه محکوماً بحکم یضادّ حکمه السابق علی الامتناع- کما فی المقام، حیث إنّ الخروج من الدار الغصبیة ممّا یحکم بلزومه العقل إمّا لکونه أقلّ المحذورین، أو من باب وجوب ردّ المغصوب- فلا یکون من صغریات تلک القاعدة. هذا کلّه علی تقدیر کون الخروج ممتنعاً.

و أمّا علی الثانی- أی أنّ مقداراً من الکون الغصبی ممتنع- فهو حقّ؛ لأنّه لا محیص من مقدار من الکون الغصبی، سواء مکث فی الدار، أو خرج منها، إلّا أنّ الکون الغصبی المتحقّق فی ضمن الخروج، لا یکون منهیاً عنه بوجهٍ من الوجوه، و لا فی زمان من الأزمنة، بل واجباً فی جمیع الحالات؛ لوجوب ردّ المغصوب إلی صاحبه بالضرورة من الدین(1)، انتهی حاصل کلامه زید فی علوّ مقامه.

أقول: حاصل ما أتعب نفسه الزکیة فیه، بناؤه علی عدم دخول المسألة فی کبری قاعدة «الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار» و استدلّ علیه بأُمور غیر خالیة من الإشکال؛ لأنّا نمنع اشتراط حرمة الخروج من الدار المغصوبة شرعاً بالدخول فیها، بل هو حرام مطلقاً و بلا شرط، غایة الأمر یکون الخروج بلا دخول، سالبة بانتفاء الموضوع.





1- فوائد الاصول 1: 447- 451. 
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مضافاً إلی أنّ ما ذکره- من تخصیص مورد القاعدة بما إذا کان الفعل الممتنع علیه بالاختیار، غیر محکوم بحکم یضادّ حکمه السابق- ممّا لم یدلّ علیه دلیل؛ إذ لا مانع من کون الخروج واجباً و حراماً بعنوانین؛ لو قلنا بأنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار خطاباً و ملاکاً، أو یکون فیه ملاک الحرمة فقط؛ لو قلنا بأنّه لا ینافیه ملاکاً فقط.

و قد أشرنا آنفاً إلی عدم وجاهة ما ادّعاه من أنّ ردّ المغصوب إلی صاحبه واجب بالضرورة من الدین؛ لما عرفت من عدم الدلیل علی ذلک؛ و أنّ الثابت من الدین هو حرمة التصرّف فی مال الغیر بغیر إذنه و رضاه، نعم یعتبر عند ذلک ردّ المغصوب إلی صاحبه، کما یعتبر وجوب التخلّص من الغصب، و کذا ترک التصرّف فی مال الغیر ... إلی غیر ذلک من العناوین.

و الذی یسهّل الخطب: أنّ القاعدة أجنبیة عمّا نحن فیه، فلا معنی لجعل المسألة من مصادیق القاعدة و عدمه؛ و ذلک لأنّ الحکماء إنّما ذکروا القاعدة ردّاً علی مذهب الأشاعرة القائلین بالجبر، حیث استدلّوا علی مقالهم: «بأنّ الشی ء ما لم یجب لم یوجد، و ما لم یمتنع لم ینعدم» فزعموا أنّ الإیجاد و الإعدام لیسا باختیاریین؛ حتّی الأفعال الصادرة منه تعالی، فهو تعالی مجبور فی أفعاله، فیکون فاعلًا موجَباً- بالفتح- تعالی اللَّه عمّا یقول الظالمون علوّاً کبیراً(1)، فتصدّی الحکماء لدفع مزعمتهم الفاسدة: «بأنّ الإیجاب بالاختیار لا ینافی الاختیار، کما أنّ الامتناع بالاختیار لا ینافی الاختیار» ضرورة أنّ الشی ء و إن کان ما دام لم یجب لم یوجد، ما لم یمتنع





1- الحکمة المتعالیة 2: 131- 132 و 6: 349، شوارق الإلهام: 94، شرح المنظومة، قسم الحکمة: 177- 188. 
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لم ینعدم، و لکنّ هذا الإیجاب أو الامتناع السابقین إنّما هما بالاختیار، و واضح أنّ الإیجاب و الامتناع الاختیاریین لا ینافیان الاختیار، بل یؤکّدانه.

و بالجملة: الإیجاب السابق علی فعله تعالی باختیاره، لا ینافی اختیاره تعالی؛ و أنّه تعالی فاعل موجِب- بالکسر- و الإیجاب بالاختیار کالامتناع بالاختیار- أی جعل الشی ء ممتنعاً بالاختیار- لا ینافی الاختیار، بل یؤکّده.

و ما نحن فیه غیر مربوط بهذه القاعدة؛ لأنّ الامتناع بترک المقدّمة- کترک المسیر إلی الحجّ إلی وقت یمتنع إدراکه- ینافی الاختیار بالضرورة، فمن ترک المسیر إلی الحجّ اختیاراً، یخرج إتیان الحجّ فی الموسم عن اختیاره، و یمتنع تحقّقه منه، فهذا الامتناع ینافی الاختیار مع کونه بالاختیار.

و الظاهر وقوع الخلط بین هذه القاعدة العقلیة و بین قاعدة اخری عقلائیة یدخل المقام تحتها؛ و هی أنّ الاضطرار إلی فعل الحرام أو ترک الواجب إذا کان بسوء الاختیار، هل هو عذر عند العقلاء و لدی العقل؛ بحیث لا یصحّ العقاب علیه، أو لیس بعذر و یصحّ العقاب علیه؟

و الأقوی هو الثانی، فمن ترک المسیر إلی الحجّ بسوء اختیاره حتّی عجز عن إتیان المناسک فی الوقت المقرّر لها، یصحّ عقابه و إن کان ینافی الاختیار، و کذا من جعل نفسه مضطرّاً إلی التصرّف فی مال الغیر بلا إذنه- کالتصرّف الخروجی المضطرّ إلیه بحکم العقل- لا یکون معذوراً عقلًا، کمن سلب قدرته عمداً علی إنقاذ الغریق.

هذا کلّه فی المورد الأوّل؛ و هو الحکم التکلیفی لخروج من توسّط الأرض الغصبیة بسوء اختیاره.
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المورد الثانی: فی حکم الصلاة فی الدار المغصوبة

و أمّا الحکم الوضعی له فهو:

إن قلنا بجواز الاجتماع، فلا إشکال فی صحّة الصلاة فی الدار المغصوبة بعد تسلیم تعدّد المتعلّقین و تصادقهما علی موضوع واحد؛ و أنّ حیثیة المبغوضیة غیر حیثیة المحبوبیة، و هکذا حیثیة المبعّدیة غیر حیثیة المقرّبیة.

و أمّا علی الامتناع، فصحّة الصلاة تتوقّف علی إثبات أمرین:

الأوّل: اشتمال کلّ من متعلّقی الأمر و النهی علی ملاک تامّ؛ و إن کان عنواناً واحداً و حیثیة فاردة.

و الثانی: عدم مغلوبیة ملاک الصحّة فی الصلاة بملاک الغصب.

و دون إثباتهما خرط القتاد؛ لأنّ الأمر الأوّل ممتنع، لعدم إمکان اجتماع المصلحة و المفسدة فی شی ء واحد، و بعنوان واحد، و حیثیة فاردة؛ إذ لا یعقل وجود ملاکی البعث و الزجر فی شی ء واحد بحیثیة واحدة، فإذا امتنع اجتماع المصلحة و المفسدة فی شی ء واحد، فحدیث عدم مغلوبیة ملاک الصحّة فی الصلاة بملاک الغصب لا مورد له.

هذا لو قلنا بالامتناع لأجل کونه تکلیفاً محالًا.

و أمّا لو قلنا بالامتناع لأنّه تکلیف بالمحال، فیمکن تصحیح الصلاة و لو مع أقوائیة ملاک النهی من ملاک الأمر؛ لأنّ ملاک الغصب لا یزیل ملاک الأمر فی مقام تعلّق الأحکام بالعناوین، لکونها فی ظرف تعلّق الأحکام، مختلفةً غیر مختلطة، و إنّما امتنع الاجتماع لأُمور اخر.
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و أمّا ما أفاده المحقّق النائینی قدس سره من تکاسر الملاکین و انکسار ملاک الأمر بملاک النهی(1)، فقد أشرنا إلی أنّه لیس فی المقام کسر و انکسار خارجیان، بل معنی أقوائیة النهی هو أنّ مراعاة المفسدة المترتّبة علی الغصب بترکه، أهمّ فی نظر الشارع من مراعاة مصلحة الصلاة؛ و أنّها ضعیفة بالنسبة إلی مفسدة الغصب، مع أنّها تمام الملاک للصلاة بدون نقص، فحینئذٍ یمکن تصحیح الصلاة بملاکها و إن لم یتعلّق أمر فعلی بها.

و أمّا شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فقد صحّح الصلاة فی الدار الغصبیة علی القول بالامتناع، فقال ما حاصله: لا إشکال فی صحّة الصلاة فی الدار الغصبیة علی القول بالامتناع؛ لوضوح الفرق بین عبد دخل داراً نهاه مولاه عن دخولها، و بین عبد دخلها مثله، و لکن امتثل أمراً له بالخیاطة مثلًا، فإنّ عقاب الأوّل أکثر من الثانی؛ حیث إنّ الثانی و إن ارتکب المنهی عنه، لکن امتثل أمراً له، دون الآخر. هذا فی التوصّلیات. و کذلک فی التعبّدیات، کما لو صلّی بدل الخیاطة.

ثمّ قال: یمکن اجتماع المحبوبیة الفعلیة مع المبغوضیة الذاتیة فی عنوان واحد؛ فإنّه لو أشرفت زوجة الرجل علی الغرق، فإنقاذ الأجنبی لها بالمباشرة مبغوض بالذات، لکنّه محبوب له فعلًا(2).

و لا یخفی: أنّ الأمثلة العرفیة التی ذکرها صحیحة، و لکن وقع الخلط فی کلامه قدس سره لأنّ متعلّق الحبّ فی المثال مغایر لمتعلّق البغض؛ لأنّ الحبّ متعلّق بعنوان «الإنقاذ» و البغض متعلّق بعنوان «مباشرة الأجنبی لزوجته» و هو عنوان آخر، فهناک





1- فوائد الاصول 1: 431. 

2- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 164. 
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عنوانان متغایران متصادقان علی موضوع واحد.

هذا إجمال المقال فی الحکم الوضعی و قد تقدّم شطر من الکلام فیه فی الصلاة فی الدار المغصوبة(1)، و شطر منه مربوط بالفقه؛ و هو الصلاة فی ضیق الوقت و کیفیتها(2).

دلالة النهی علی الفساد





1- تقدّم فی الصفحة 52. 

2- قلت: و لیعلم القارئ الکریم: أنّه فاتنا ضبط بعض ما أفاده سماحة الاستاذ فی ردّ مقال المحقّق النائینی قدس سره و ما أفاده- دام ظلّه- فی الحکم الوضعی فی التوسط فی الأرض الغصبیة، فما أوردناه هنا مقتبس ممّا أفاده سماحة الاستاذ فی المناهج و ما قرّر فی التهذیب و التنقیح.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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المطلب الأوّل: فی عنوان البحث

اختلف عنوان البحث فی کلمات القوم، فعنون المشهور: «بأنّ النهی عن الشی ء هل یقتضی فساده، أم لا؟»(1) و عنون بعض کما فی «الفصول»: «بأنّ النهی إذا تعلّق بشی ء، هل یدلّ علی فساده، أم لا؟»(2).

و حیث إنّ کلا العنوانین لا یخلوان من المسامحة، غیّرنا عنوان البحث إلی أنّ النهی عن الشی ء، هل یکشف عن فساده، أم لا؟ و ذلک لأنّ الظاهر من «الاقتضاء» هو أن یکون للشی ء نحو تأثیر و سببیة، و من المعلوم أنّ النهی لیست له هذه الشأنیة، إلّا أن یراد ب «الاقتضاء» غیر معناه الظاهر فیه.






1- کفایة الاصول: 217، فوائد الاصول 1: 454، نهایة الأفکار 1: 450. 

2- الفصول الغرویة: 139/ السطر 28. 
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و بعبارة اخری: النهی غیر مؤثّر فی الفساد، و لا علّة له، بل هو إمّا دالّ علیه، أو کاشف عن مبغوضیة المتعلّق التی تنافی الصحّة.

و أمّا المسامحة فی تعبیر صاحب «الفصول» قدس سره فلأنّ الظاهر من «الدلالة» الدلالة اللفظیة، و قد تقدّم عدم کون الدلالة الالتزامیة من دلالة الألفاظ. و لو سلّم کونها منها فمع هذا یشترط فیها کون اللزوم بیّناً؛ بنحو لو تصوّر الملزوم لزم منه تصوّر اللازم، کالزوجیة بالنسبة إلی الأربعة، و اللزوم فی المقام خفی، و لذا لم یفهمه إلّا بعضهم.

و بالجملة: لا بدّ فی الدلالة الالتزامیة- بعد تسلیم کونها من الدلالة اللفظیة- من اللزوم الذهنی، فلا تشمل الملازمات العقلیة الخفیة، کما فی المقام.

هذا مع أنّ مدعی الفساد، لا یقتصر فی مقام إثبات مدعاه علی الدلالة اللفظیة، بل یتمسّک بوجوه عقلیة أیضاً.

أضف إلی ذلک: أنّ البحث لیس مقصوراً علی النواهی اللفظیة، بل یجری فیما إذا فهم النهی من دلیل لُبّی، کالإجماع مثلًا.

فظهر: أنّ عنونة البحث ب «دلالة النهی علی الفساد» غیر تامّ، إلّا أن یراد ب «الدلالة» مطلق الکشف و لو بنحو اللزوم الخفی، فیرجع إلی ما ذکرناه.

فالأولی عنونة البحث بما ذکرنا: من أنّ النهی- لفظیاً کان أو غیره- عن عبادة أو معاملة، هل یکشف عن الفساد بالکشف الأعمّ من اللفظی و العقلی، أم لا؟


المطلب الثانی: فی أنّ المسألة لیست عقلیة محضة و لا لفظیة کذلک

الظاهر أنّ المسألة لیست عقلیة محضة، و لا لفظیة محضة، بل هی مرکّبة منهما؛ و إن کان یظهر من بعضهم کونها لفظیة محضة، و من بعض آخر أنّها عقلیة
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محضة حسبما اقتضاه التحقیق عندهم؛ و ذلک لأنّ انتخاب أحد طرفی المسألة أو أطرافها و اختیاره، غیر ما هو محطّ النزاع عند القوم، فربما یکون المقبول عند شخص مردوداً عند آخر، کما ربما یکون العکس عند ثانٍ، و یکون کلاهما مردودین عند ثالث ... و هکذا، و کثیراً ما یوجب اختیار أحد طرفی المسألة أو أطرافها فقد البحث علی مختاره و هو کما تری، فلا بدّ لعاقد عنوان البحث من استقراء کلمات القوم فی محطّ البحث و استدلالاتهم، ثمّ عقد عنوان البحث بنحو یشمل شتات الأقوال.

و علیه نقول: إنّ من سبر کلمات القوم و استدلالاتهم، یری بوضوح أنّ البحث عند جمیعهم لم یکن لفظیاً محضاً، و لا عقلیاً کذلک، و لذا استدلّ بعضهم علی الفساد باللفظ، و آخر بالعقل، فالأولی- کما ذکرنا- عقد عنوان البحث بنحو یعمّ کلا المذهبین، و مع ذلک فهذا غیر مهمّ، کما لا یخفی.


المطلب الثالث: فی الفرق بین هذه المسألة و مسألة الاجتماع

قد تقدّم فی المسألة المتقدّمة بیان الفرق بین مسألة اجتماع الأمر و النهی و هذه المسألة، و قلنا: إنّ الفرق بینهما بتمام الذات، فراجع.


المطلب الرابع: فی عدم اختصاص الفساد بالفساد الناشئ عن قصور المقتضی

الظاهر تعمیم «الفساد» المبحوث عنه فی المسألة إلی الفساد الواقعی الناشئ عن قصور فی المصلحة، و الفساد الناشئ عن قصور فی التقرّب به مع عدم قصور فی المصلحة المقتضیة للأمر به واقعاً.

و لکن یظهر من المحقّق العراقی قدس سره: أنّ «الفساد» المبحوث عنه فی هذه
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المسألة، هو الفساد الواقعی الناشئ عن قصور فی المصلحة، لا الفساد الناشئ عن قصور فی التقرّب به مع عدم قصوره فی المصلحة المقتضیة للأمر به واقعاً، نظیر النهی المتعلّق بشی ء من الأمر بضدّه.

و قد تمسّک قدس سره لذلک بالظهور؛ بدعوی ظهور العنوان فی اقتضاء النهی بوجوده الواقعی للفساد، لا المعنی الثانی، إلّا أن تقوم علیه قرینة، و علی هذا یکون هذا البحث راجعاً إلی باب التعارض و التکاذب بین الأدلّة، لا باب التزاحم، فیکون الفرق بین هذه المسألة و مسألة الاجتماع فی غایة الوضوح؛ لکون النزاع هناک فی المتزاحمین.

نعم، لو جعلنا «الفساد» فی العنوان أعمّ من الفساد التقرّبی، فلا محیص من جعل مسألة الاجتماع- بناءً علی الامتناع- من صغریات هذه المسألة ... إلی أن قال:

إذا توجّه نهی إلی موضوع الأمر فلا نزاع لأحد فی منعه عن التقرّب بمثله، بل لا أمر له حینئذٍ و یکون مبعّداً محضاً بنهیه، فکیف یتقرّب به؟! و حینئذٍ لا یبقی مجال للبحث عن هذا الفساد، و هذا شاهد آخر لعدم شمول «الفساد» فی العنوان للفساد التقرّبی، فینحصر الفساد فیه بالفساد الواقعی الناشئ عن قصور فی المقتضی(1)، انتهی محرّراً.

و فیه أوّلًا: أنّه لا وجه لتخصیص النزاع بالفساد الناشئ عن قصور فی المقتضی بعد عموم البحث بالنسبة إلی النهی التحریمی و التنزیهی؛ لوضوح أنّ تعلّق النهی التنزیهی بشی ء، لا یوجب حزازة و منقصة فی جانب المقتضی، کما لا یخفی.

و ثانیاً: أنّ قوله «لا نزاع لأحد فی منعه عن التقرّب بمثله» غیر سدید؛ لأنّ أبا حنیفة و الشیبانی- کما سیجی ء قولهما و ردّهما- صرّحا بأنّ النهی إذا تعلّق بشی ء یدلّ علی صحّته.





1- مقالات الاصول 1: 383- 384. 
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المطلب الخامس: فی کون المسألة مسألة اصولیة

لا ینبغی الإشکال فی کون المسألة من المسائل الاصولیة؛ لأنّ المناط فی کون المسألة اصولیة هو إمکان وقوعها کبری لاستنتاج الحکم الفرعی الکلّی الآلی، و مسألتنا هذه کذلک، کما لا یخفی.


المطلب السادس: فی أنّ محطّ البحث جمیع النواهی

الظاهر أنّ محطّ البحث جمیع النواهی؛ سواء کانت نفسیة أو غیریة، أصلیة أو تبعیة، تحریمیة أو تنزیهیة، و لا وجه لتخصیصه ببعضها و إخراج بعضها الآخر عنه بمجرّد أنّه خلاف التحقیق عنده؛ و ذلک لما أشرنا من أنّ انتخاب أمر و ردّ أمر، لا یوجب تخصیص محطّ البحث بما انتخبه و خروج ما ردّه عنه.

فما أفاده المحقّق النائینی قدس سره من خروج النهی التنزیهی عن محطّ البحث؛ بدعوی أنّ النواهی التنزیهیة فی الشریعة، لم تتعلّق بذات العبادة علی وجه یتّحد متعلّق الأمر و النهی؛ لأنّ الرخصة الوضعیة بالنسبة إلی الإتیان بأیّ فرد المستفادة من مطلق الأمر بالطبیعة، لا تنافی النهی التنزیهی المتضمّن للرخصة أیضاً، فالقول بأنّ النهی التنزیهی- کالنهی التحریمی- داخل فی حریم اقتضاء النهی للفساد، ضعیف جدّاً(1).

غیر مستقیم؛ و ذلک لأنّه لو سلّم أنّ النواهی التنزیهیة فی الشریعة لم تتعلّق بذات العبادة، لکن محطّ النزاع فی المسألة الاصولیة مبنی علی الفرض؛ و أنّه لو تعلّق نهی بذات عبادة- تحریمیاً کان أو تنزیهیاً- فالشأن ما ذا؟ سواء کان فی الخارج







1- فوائد الاصول 1: 455- 456. 
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نهی کذلک أم لا، و من الواضح أنّه لا فرق فی ذلک بین النهی التنزیهی و التحریمی، نعم لأحد اختیار أنّ النواهی التنزیهیة فی الشریعة، لا تدلّ علی الفساد؛ لأنّها لم تتعلّق بذات العبادة.

و إن شئت قلت: مجرّد کون أمر خلاف التحقیق عند أحد، لا یوجب خروجه عن محطّ البحث، فدعوی خروج النهی التنزیهی عن محطّ البحث ضعیفة(1)، کما أنّ دعوی خروج النهی الغیری عنه أیضاً کذلک.


المطلب السابع: فی المراد بالعبادة أو المعاملة فی المقام

المراد ب «العبادة» المبحوث عنها فی المقام، هو العنوان الکلّی الذی یعتبر فی إتیانه- مع قطع النظر عن توجّه النهی إلیه- قصد التقرّب به، لا إتیانه کیف اتفق، أو کان عنوانه عبادة ذاتاً.

و بالجملة: المراد ب «العبادات» مطلق القربیات مع قطع النظر عن النهی عنها، فلا یکون المراد منها ما یکون عبادة فعلًا؛ ضرورة أنّ المفروض تعلّق النهی بها، و واضح أنّ ما تعلّق به النهی- فی ظرف تعلّقه- یکون مرجوحاً، فکیف یکون عبادة فعلیة؟!

و المراد ب «المعاملة» مطلق ما یتصف بالصحّة تارة، و بالفساد اخری، لا






1- قلت: و لا یخفی أنّ إیراد سماحة الاستاذ- دام ظلّه- علی هذا المحقّق غیر وجیه، لأنّه قدس سره لم یقل بخروج النواهی التنزیهیة عن محطّ البحث، بل صرّح بأنّه لو تعلّق النهی التنزیهی بذات العبادة، لکان لدعوی اقتضائه الفساد مجال، و إنّما قال: ینبغی خروج النهی التنزیهی عن حریم النزاع؛ لأنّ النواهی التنزیهیة فی الشریعة، لم تتعلّق بذات العبادة، بل بخصوصیاتها، و عهدة هذه الدعوی علیه، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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ما یترتّب علیه الأثر علی وجه، و لا یترتّب علیه علی آخر، و ذلک کالقتل، فإنّه قد لا یترتّب علیه القصاص، کقتل الأب ابنه، و قد یترتّب علیه ذلک، کما إذا صدر من غیره، و لا یتصف بالصحّة و الفساد؛ فإنّ مثله خارج عن محطّ البحث. و الظاهر أنّ أسباب الضمان- کالید، و الإتلاف- من هذا القبیل إذا فرض انفکاک الأثر عنها أحیاناً.

و بالجملة: المراد ب «المعاملة» کلّ عنوان اعتباری عقلائی یقع تارة صحیحاً و یترتّب علیه الأثر، و اخری: فاسداً لا یترتّب علیه الأثر، کالبیع، و الصلح، و نحوهما، لا ما لا یقع فی الخارج إلّا صحیحاً أو فاسداً؛ و إن کان قد لا یترتّب علیه الأثر.


المطلب الثامن: فی حکم مساوقة الصحّة و الفساد للتمام و النقص

اشارة
قد اشتهر بینهم: أنّ الصحّة و الفساد أمران إضافیان مساوقان للتمام و النقص لغة و عرفاً، بینهما تقابل العدم و الملکة، و یعنون ب «الملکة» الصحّة، و ب «العدم» الفساد. و الاختلاف فی التعبیر بین الفقیه و المتکلّم لأجل ما هو المهمّ فی نظرهما؛ لأنّ نظر الفقیه حیث یکون فی وجوب الإعادة و القضاء و عدمهما، فسّر الصحّة بإسقاط الإعادة و القضاء، و حیث یکون نظر المتکلّم فی حصول الامتثال الموجب عقلًا لاستحقاق العقوبة، فسّرها بما یوافق الأمر تارة، و بما یوافق الشریعة اخری(1). و لا یخفی ما فیه:

أمّا حدیث المساوقة، فقد أشرنا فی مبحث الصحیح و الأعمّ إلی عدم تمامیته، بل أشرنا إلی أنّ الصحّة و الفساد یخالفان التمام و النقص مفهوماً؛ لغة، و عرفاً،







1- کفایة الاصول: 220. 
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و مصداقاً(1)؛ لأنّ التمام و النقص عند العرف و العقلاء، یطلقان غالباً فی المرکّب ذی الأجزاء، فإن تمّت أجزاؤه یطلق علیه «التمام» فیقال: «بیت تامّ» إذا کملت مرافقه، و لا یطلق علیه «بیت صحیح» و إن نقص منه بعض مرافقه یطلق علیه «بیت ناقص» و لا یطلق علیه «بیت فاسد» و أمّا الصحّة و الفساد فغالب استعمالهما عندهم فی الکیفیات و الأحوال، مثل الکیفیات المزاجیّة أو الشبیهة بها، فیقال: «بطّیخة صحیحة» إذا کانت حلوة لم تفسدها المفسدات، و لا یطلق علیها «بطّیخة تامّة» کما یقال: «بطّیخة فاسدة» إذا تعفّنت، و لا یطلق علیها «بطّیخة ناقصة».

و بالجملة: إن کان هناک مزاج و کیفیة و طابق المصداق المزاج المتوقّع من الطبیعة، یقال: «إنّه صحیح» و إن لم یطابقه فیقال: «إنّه فاسد» فالصحّة و الفساد کیفیتان عارضتان للشی ء؛ فإن کانت مطابقة للکیفیة المترقّبة من ذلک الشی ء، یطلق علیه «الصحیح» و إن کانت منافرة لمزاجه یطلق علیه: «الفاسد» فالفاکهة الفاسدة ما عرضتها کیفیة وجودیة منافرة لمزاجها تتنفّر منها الطبائع غالباً، کما أنّ الفاکهة الصحیحة ما تکون ملائمة لمزاجها تشتاق و تمیل إلیها الطبائع غالباً.

فعلی هذا یکون التقابل بین التمام و النقص، تقابل العدم و الملکة، کما أنّ التقابل بین الصحّة و الفساد تقابل التضادّ، فحدیث مساوقة الصحّة و الفساد للتمام و النقص و کون النسبة بینهما تقابل العدم و الملکة، کما تری.

نعم، لا یبعد أن تکون النسبة بین عنوانی «التمام» و «الصحة» العموم من وجه من حیث المورد و المصداق.

هذا ما یقتضیه نظر العرف و اللغة بالنسبة إلی مفهومی الصحّة و الفساد، و التمام و النقص.





1- تقدّم فی الجزء الأوّل: 266. 
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نعم، یمکن تصحیح ما ذکروه من التساوق فی الشریعة، حیث تطلق الصحّة و الفساد فی باب العبادات و المعاملات علی مرکّب ذی أجزاء و شروط، فإذا کملت أجزاء الصلاة و شروطها مثلًا و لم تجامعها الموانع، یطلق علیها «الصحّة» و یقال: «إنّها صلاة صحیحة» کما أنّه إذا فقد جزء أو شرط لها أو وجد مانع، یطلق علیها «الفاسدة» و یقال: «إنّها صلاة فاسدة» و هکذا یطلق «الصحیح» و «الفاسد» علی عقد البیع، فیطلق علیه «الصحیح» إن کان واجداً للأجزاء و الشروط فاقداً للموانع، کما یطلق علیه «الفاسد» إذا فقد معه جزء أو شرط، أو قرن بالمانع.

و بعد ما عرفت: أنّ إطلاق «الصحّة» و «الفساد» عند العرف و اللغة، إنّما هو فیما إذا کان هناک مزاج و کیفیة تطابقه أو لا تطابقه، و لم یکن لماهیة الصلاة و البیع کیفیة و مزاج، فإطلاقهم فی العبادات و المعاملات علی المرکّب ذی الأجزاء، لا بدّ إمّا أن یکون بوضع جدید، أو باستعمال مجازی؛ بحیث کثر استعمالهما فیها و شاع إلی أن بلغا حدّ الحقیقة.

و لکن من البعید دعوی وضع جدید فی ذلک من الشرع؛ حتّی یکون الموضوع له فیهما فی الامور التکوینیة، ما تکون له کیفیة و مزاج، و فی العبادات و المعاملات ما تکون له أجزاء و شروط.

نعم، لا یبعد أن یکون إطلاقهما فی العبادات و المعاملات علی ما یکون له أجزاء و شروط، بنحو من العنایة و علی سبیل المجاز، فاستعملتا فیه کثیراً إلی أن بلغا حدّ الحقیقة.

و کیف کان: فدعوی مساوقة الصحّة و الفساد للتمام و النقص، غیر وجیه إلّا فی خصوص العبادات و المعاملات. فعلی هذا یکون الصحّة فی الماهیات المخترعة، صفةً لمصداق جامع لکافّة الأجزاء و الشروط، فاقدٍ للموانع، مطابق للمخترع و المجعول،
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و الفساد مقابلها، فینقلب التقابل بینهما من التضادّ إلی تقابل العدم و الملکة؛ لأجل تغیّر معناهما فی العبادات و المعاملات.

و لکن لیس کما زعموا من کون الملکة عبارة عن الصحّة، و العدم عبارة عن الفساد، نظیر ما قالوه فی الطهارة و النجاسة من «أنّ الطهارة أمر وجودی، و النجاسة عدمها عمّا من شأنه أن یکون طاهراً» و ذلک لعدم تمامیة ما ذکروه فی الموردین:

أمّا باب النجاسة و الطهارة، فلیس الأمر کما زعموه، بل الأمر بالعکس؛ لأنّ النجاسة أمر وجودی، و الطهارة أمر عدمی؛ و ذلک لأنّ الشی ء بخلقته الإلهیة لا یکون قذراً، بل إن لاقته إحدی الأعیان النجسة یصیر قذراً و نجساً، فإن زالت القذارة عنه رجع إلی أصل خلقته، و یصیر طاهراً غیر قذر، و لم یأتِ الشارع الأقدس فی باب الطهارة و النجاسة بشی ء من قِبل نفسه علی خلاف ما علیه العقلاء، بل أبقی و أنفذ ما هم علیه، و من المعلوم أنّ الثوب الطاهر مثلًا عندهم هو ما لم یصبه شی ء قذر، و إن أصابه قذر فیطلقون علیه «أنّه نجس» فإن ازیلت منه القذارة رجع الثوب إلی أصله؛ و هو عدم القذارة، فلیست الطهارة أمراً عارضاً علی الثوب، بل القذارة هی التی تعرض علیه، فالنجاسة أمر وجودی، و الطهارة عدمها.

و أمّا فی المقام فکذلک؛ فإنّ الصحّة تکون أمراً عدمیاً، و الفساد یکون أمراً وجودیاً؛ لأنّ الصحّة فی الامور التکوینیة، هی عبارة عن کون الشی ء علی خلقته الأصلیة و بحسب طبعه الأصلی، فلیست الصحّة أمراً عارضاً علی الشی ء، نعم إن عرضه شی ء یفسده صار فاسداً، فالصحّة خلوّ الشی ء من المفسد، و الفساد طروّ المفسد علی الشی ء، مثلًا البطّیخة الصحیحة لا یکون فیها- مضافاً إلی أصل طبیعة البطّیخة- أمر آخر طارئ علیها، بل بمجرّد خلوّها من المفسدات یطلق علیها «الصحیحة» و إن طرأ علیها مفسد یطلق علیها «الفاسدة».
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فتحصّل: أنّ النسبة بین الصحّة و الفساد و کذا بین الطهارة و النجاسة، عدم و ملکة، لکن علی عکس مسلک القوم.

و أمّا قولهم: «إنّ الصحّة و الفساد أمران إضافیان»
فلا یخفی عدم تمامیته فی الامور التکوینیة؛ لأنّ معنی کون الصحّة و الفساد فی التکوینیات إضافیین، هو أنّ بطّیخة واحدة بالإضافة إلی شی ء صحیحة، و بالإضافة إلی شی ء آخر فاسدة، مع أنّ الشی ء إذا کان صحیحاً لا یکون فاسداً، و هو واضح.

نعم، یمکن اعتبار الإضافة إذا کانا بمعنی التمام و النقص؛ لأنّه یمکن اعتبار التمام فی شی ء من حیث الأجزاء فقط، و اعتباره ناقصاً بالنسبة إلی الشروط، فیقال:

«الصلاة صحیحة من حیث الأجزاء، و فاسدة من حیث الشروط» فإذا اطلقت «الصحّة» و «الفساد» و ارید منهما التمام و النقص، فیمکن لحاظ أمر فی معناهما، فیصحّ إطلاق «الصحّة» و «الفساد» بالإضافة إلی حالات المکلّفین و أصنافهم؛ فإنّ الصلاة مثلًا مع الطهارة الترابیة، صحیحة بالنسبة إلی مکلّف، و فاسدة بالنسبة إلی مکلّف آخر، أو صحیحة فی حالة دون اخری.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ استعمال «التامّ» و «الناقص» فی العرف و اللغة، إنّما یکون غالباً فی المرکّب ذی الأجزاء، و التقابل بینهما تقابل العدم و الملکة، و أنّ غالب استعمال «الصحّة» و «الفساد»- بحسب العرف و اللغة- و إن کان فی صورة وجود مزاج، و التقابل بینهما تقابل التضادّ، و لیسا إضافیین، إلّا أنّهما فی باب العبادات و المعاملات، یستعملان فی معنی التمام و النقص، و یکون التقابل بینهما علی هذا، تقابل العدم و الملکة، لکن علی عکس مزعمة القوم، حیث ذهبوا إلی أنّ الصحّة عبارة عن الملکة، و الفساد عدمها، لما عرفت من أنّ الصحّة أمر عدمی، و الفساد أمر وجودی حسبما فصّلناه، و علی هذا الاستعمال تکون الصحّة و الفساد
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أمرین إضافیین بالنسبة إلی الأجزاء و الشروط.

و لا یخفی: أنّ اختلاف الأنظار فی صحّة عبادة أو معاملة و عدمها، لا یوجب إضافیتهما؛ لأنّ الأنظار طریق إلی تشخیص الواقع، فکلّ یخطّئ الآخر، فما فی مقال المحقّق الخراسانی قدس سره من إثبات إضافیتهما بذلک(1)، غیر وجیه.


المطلب التاسع: فی عدم مجعولیة الصحّة و الفساد

اشارة
هل الصحّة و الفساد مجعولان مطلقاً، أو لا کذلک، أو یفصّل بین المعاملات، فیقال بمجعولیتهما فیها، و بین غیرها فیقال بعدم مجعولیتهما، أو یفصّل بین الظاهری منهما و الواقعی؛ بمجعولیة الظاهری منهما دون الواقعی؟

وجوه، بل أقوال، یظهر الحال فیها بعد ذکر أمرین:

الأمر الأوّل: فی أنّ قول الفقیه: «إنّ الصحیح ما یوجب سقوط الإعادة و القضاء، و الفساد ما لا یوجبهما» و قول المتکلّم: «إنّ الصحیح ما یوافق الأمر»، أو «یوافق الشریعة، و الفساد ما لا یوافق» أو «یخالف الشریعة» لیس اختلافاً فی حقیقة معنی الصحّة و الفساد، بل اختلافهم- کما أشرنا- فی التعبیر بلحاظ ما هو المهمّ فی نظرهما و تعریف باللازم، فالصحّة و الفساد عند الجمیع بمعنی واحد، و هما فی الامور التکوینیة- کما أشرنا- مطابقة الفرد للمزاج المتوقّع من الطبیعة و عدمها، و فی غیرها وصف ینتزع من مطابقة الفرد المأتی به للمأمور به و عدمها، فإن طابق الفرد المأتی به للمأمور به بحسب حاله ینتزع عنوان «الصحّة» و إلّا فینتزع عنوان «الفساد» هذا فی العبادات.

و کذا الحال فی المعاملات؛ لأنّ المعاملة الصحیحة هی التی اتی بها خارجاً







1- کفایة الاصول: 220. 
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مطابقاً لما أمضاه الشارع و اعتبره و یترتّب علیها الأثر المترقّب منها، و المعاملة الفاسدة هی التی اتی بها خارجاً و لم تکن مطابقة لما أمضاه الشارع.

فظهر: أنّه لیس بین الفقیه و المتکلّم اختلاف حقیقی فی معنی «الصحّة» و «الفساد» بل هما فی العبادات و المعاملات بمعنی واحد؛ و هی مطابقة المأتی بها للماهیة المجعولة أو الممضاة.

الأمر الثانی: أنّ الصحّة و الفساد لیسا من أوصاف الماهیة الکلّیة التی اخترعها الشارع أو أمضاها؛ معاملة کانت أو عبادة؛ بداهة أنّ ما اخترعه الشارع أو أمضاه لا یکاد یتصف بالصحّة و الفساد قبل تحقّقه فی الخارج، و لو قیل ذلک فإنّما هو علی سبیل المسامحة و المجاز، بل أشرنا إلی أنّهما من صفات الفرد و المصداق الخارجی؛ سواء کان مصداقاً للعبادة أو المعاملة المجعولة عند الشارع تأسیساً، أو إمضاءً، و سواء کان مأموراً به بالأمر الواقعی، أو الأمر الظاهری، فإن طابق المصداق و الموجود الخارجی للماهیة المقرّرة فهو صحیح، و إلّا ففاسد.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا، سهل علیک التفطّن إلی عدم معقولیة جعلهما؛ لأنّهما أمران عقلیان منتزعان من مطابقة المأتی به خارجاً للمخترع أو المأمور به، فإن أتی المکلّف بجمیع ما اعتبره الشارع جزءاً و شرطاً، فمحال أن یجعل الفساد هناک، و هو واضح، کما أنّه یمتنع جعل الصحّة أیضاً؛ و ذلک لأنّ القدرة لا بدّ و أن تتعلّق بأحد طرفی المقدور، فلا بدّ و أن یکون فی مورد یمکن أن یتمشّی منه الجعل و عدمه، فجعل الصحّة عند انتزاع العقل ذلک، یکون من باب جعل ما یکون حاصلًا، کما أنّ جعل الفساد عند ذلک غیر معقول.

و بالجملة: الأمر یدور دائماً بین امتناع انتزاع الصحّة؛ لو لم یکن المأتی به مطابقاً للمأمور به، و بین امتناع انتزاع الفساد؛ لو کان المأتی به مطابقاً للمأمور به،
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فلا یکاد یتطرّق عند ذلک جعل، کما أنّه لا یکاد یتعلّق الجعل التکوینی مثلًا بکون الإنسان واجب الإنسانیة، واجب الناطقیة، ممتنع الفرسیة و الحجریة و نحوها؛ لأنّ الجعل إنّما یتمشّی فی مورد لا تکون فیه إحدی الضرورتین:

الوجوب، أو الامتناع، و هذا الأمر کذلک؛ حیث إنّه فی صورة مطابقة المأتی به للمأمور به، یکون انتزاع الصحّة حتمیاً، کما أنّه فی صورة عدم المطابقة یکون انتزاع الفساد کذلک.

نعم، للشارع و المعتبر تضییق الماهیة و توسعتها. و لا فرق فیما ذکرنا بین العبادات و المعاملات، و الامور الواقعیة و الظاهریة، کما لا یخفی.

حول کلام المحقّق الخراسانی قدس سره فی المقام
و بما ذکرنا یظهر النظر فیما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره من جهتین؛ لأنّه قال:

«و أمّا الصحّة فی المعاملات، فهی تکون مجعولة حیث کان ترتّب الأثر علی معاملة إنّما هو بجعل الشارع و ترتیبه علیها و لو إمضاءً؛ ضرورة أنّه لو لا جعله لما کان یترتّب علیه، لأصالة الفساد. نعم صحّة کلّ معاملة شخصیة و فسادها، لیس إلّا لأجل انطباقها مع ما هو المجعول سبباً و عدمه»(1).

أقول: أمّا الجهة الاولی، فلأنّه وسّع قدس سره نطاق دائرة الصحّة و الفساد إلی الماهیة الکلّیة، و جعلهما وصفاً لما قبل تحقّقها، مع أنّه قد عرفت أنّهما من صفات الفرد و المصداق الخارجی بلحاظ انتزاع العقل انطباق الماهیة المقرّرة علی المأتی به و عدمه.






1- کفایة الاصول: 222. 




ص: 153

و من الغریب ما یظهر منه فی هذا التنبیه من «أنّ الصحّة و الفساد عند المتکلّم، وصفان اعتباریان ینتزعان من مطابقة المأتی به مع المأمور به و عدمها، و أمّا الصحّة عند الفقیه فبمعنی سقوط القضاء و الإعادة، فهی من لوازم الإتیان بالمأمور به بالأمر الواقعی الأوّلی عقلًا»(1) لأنّ ظاهره اختلاف الصحّة و الفساد عند المتکلّم و الفقیه، مع أنّه صرّح فی هذا التنبیه بأنّهما بصدد إفادة معنی واحد، و لیس بینهما فی حقیقتهما اختلاف، فلاحظ و تدبّر.

و بهذا یظهر النظر فی الجهة الثانیة؛ لأنّ انطباق الماهیة المخترعة أو الاعتباریة علی الموجود الخارجی و عدمه، أمر عقلی ینتزعه العقل بلحاظ انطباق الماهیة المخترعة أو الاعتباریة علیه و عدمه، فلا یتطرّق الجعل بالنسبة إلیهما.

توهّم تطرّق الجعل إلی الصحّة و الفساد الظاهریین و دفعه
قد توهّم تطرّق الجعل إلی الصحّة و الفساد الظاهریین، و لعلّه یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره حیث قال: «إنّ سقوط الإعادة و القضاء، ربما یکون مجعولًا و کان الحکم به تخفیفاً و منّة علی العباد، مع ثبوت المقتضی لثبوتهما، کما عرفت فی مسألة الإجزاء، کما ربما یحکم بثبوتهما، فیکون الصحّة و الفساد فیه حکمین مجعولین، لا وصفین انتزاعیین»(2).

و فیه: أنّه و إن کان المقتضی لثبوت الإعادة أو القضاء فی بعض الموارد موجوداً فی حدّ نفسه، و لکن قیام الأمارة علی خلافه یوجب رفع الید عن اقتضاء ذلک، مثلًا الصلاة بلا سورة و إن لم تکن واجدة للمصلحة، لذا فمن أتی بها بلا سورة یلزم علیه






1- کفایة الاصول: 221. 

2- نفس المصدر: 221- 222. 
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أن یعیدها أو یقضیها، و لکنّ قیام دلیل

«لا تعاد ...»

(1) علی عدم وجوب الإعادة عند ترک السورة سهواً أو نسیاناً أو جهلًا، یقتضی رفع الید عن جزئیة السورة عند طروّ تلک الحالات، و إلّا فلا یکاد یعقل أن تکون الصلاة صحیحة عند ترک السورة مع حفظ جزئیة السورة حتّی حال السهو و النسیان و الجهل.

و بالجملة: من قامت عنده الأمارة علی عدم جزئیة السورة مثلًا، أو کان ذلک مقتضی الأصل، فلم یأتِ بها المصلّی فی الصلاة مع اعتبار السورة فیها واقعاً، فلا یوجب ذلک مجعولیة سقوط الإعادة أو القضاء، بل لا بدّ من رفع الید عن جزئیة السورة بنفس قیام الأمارة أو الأصل علی خلافه؛ أی لا بدّ من التصرّف فی منشأ الانتزاع، و إلّا فلا یکاد یعقل انتزاع الصحّة من الصلاة بدون السورة مع اعتبارها فیها فی جمیع الأحوال؛ حتّی عند قیام الأمارة أو الأصل علی عدمها.

فظهر: أنّ سقوط الإعادة أو القضاء، منتزع من رفع الید عن جزئیة السورة عند قیام الأمارة أو الأصل علی خلافها، فلا معنی لجعل الصحّة الظاهریة بدون تصرّف فی منشأ الانتزاع؛ و لو فی ظرف الشکّ و بحسب الظاهر.

نعم، للشارع الحکم بجواز ترتیب آثار الصحّة أو وجوب الإعادة عند الشکّ، و هما و إن کانا قابلین للجعل، و لکنّه غیر جعل الصحّة بنفسها. و لکنّ الظاهر أنّ جواز ذلک أو إیجابه- بدون رفع الید عن الجزئیة- غیر ممکن، و معه یکون الانطباق قهریاً، و لعلّ القائل بالجعل هاهنا خلط بین الأمرین، فتدبّر.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ الصحّة و الفساد بمعنی واحد فی جمیع الموارد؛ حتّی فی





1- تهذیب الأحکام 2: 152/ 597، وسائل الشیعة 7: 234، کتاب الصلاة، أبواب قواطع الصلاة، الباب 1، الحدیث 4. 
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الظاهریة منهما، و المراد بهما مطابقة المأتی للمأمور به و عدمها، بداهة أنّ مطابقة المأتی به بالنسبة إلی الحکم الظاهری، هی مثل مطابقة المأتی به للمأمور به بالأمر الواقعی.

و أمّا بالنسبة إلی الإجزاء عن المأمور به بالأمر الواقعی، فلا بدّ للقائل بالإجزاء من تقیید المأمور به بالأمر الواقعی بعدم قیام الأمارة أو الأصل علی خلافه، فعند ذلک یتطابق المأمور به بالأمر الظاهری مع المأمور به بالأمر الواقعی، فتدبّر.


المطلب العاشر: فی مقتضی الأصل فی المسألة

اشارة
لو شکّ فی کون مقتضی النهی الفساد، فهل هناک أصل فی المسألة الاصولیة یعوّل علیه، أم لا؟

و علی تقدیر العدم یقع الکلام فی أنّ الأصل فی المسألة الفرعیة و الوظیفة فی مقام العمل ما ذا؟

فالکلام یقع فی موردین:


المورد الأوّل: فی مقتضی الأصل فی المسألة الاصولیة
لو شککنا فی دلالة النهی أو کشفه عن الفساد، فلا یوجد أصل یعتمد علیه؛ لا فی الملازمة بین النهی و الفساد، و لا فی دلالة النهی و کشفه عن الفساد:

أمّا عدم الملازمة؛ فلعدم العلم بالحالة السابقة، و علی تقدیرها لم یکن موضوعاً ذا أثر؛ سواء قلنا فی باب الملازمات- کما قیل- بأنّها امور أزلیة علی نحو مساواة زوایا المثلّث الثلاث للزاویتین القائمتین، أو قلنا بأنّها امور لازمة عند تحقّق المتلازمین:

أمّا علی أزلیة الملازمات فواضح؛ لأنّه لم تکن الملازمة بین النهی و الفساد،
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حالة متیقّنة سابقاً، و لو کانت لها حالة سابقة متیقّنة لما ترتّب علیها الأثر الشرعی، فلا یجری الاستصحاب؛ لعدم کون الملازمة موضوعاً لحکم شرعی.

و أمّا علی القول بکون الملازمة عند وجود المتلازمین؛ فلأنّ عدم الملازمة- بالسلب التحصیلی- عند عدم وجود النهی و إن کان متیقّناً، کما أنّ عدم النهی و الفساد متیقّن، و لکنّ استصحاب اللیس التامّ لإثبات اللیس الناقص- أی إثبات عدم ملازمة النهی للفساد- یکون مثبتاً.

و بالجملة: النهی و الفساد و الملازمة بینهما عند عدم النهی، مسلوب بالسلب التامّ، و لکنّ إثبات السلب الناقص للنهی بعد وجوده مثبت.

أضف إلی ذلک: أنّ الملازمة لم تکن موضوعاً لحکم شرعی، فلا یجری الاستصحاب.

و أمّا عدم الدلالة و الکشف، فقد یتوهّم أنّ اللفظ قبل وضعه لم یکن دالّاً و کاشفاً عن الفساد، فیشکّ فی انقلابه بعد الوضع؛ فی دلالته و کشفه عن الفساد.

و لکنّه ساقط؛ لأنّه قبل الوضع و إن لم یکن دالّاً و کاشفاً، إلّا أنّه لم یکن إلّا حرفاً مقطّعاً، و عند عروض الترکیب له إمّا وضع لما یستفاد منه الفساد أو لغیره، فلا حالة سابقة له بنحو الکون الناقص.

و احتمال: أنّ عروض الترکیب لطبیعی اللفظ فی ذهن الواضع، کان قبل الوضع و الدلالة زماناً، أو أنّ الدلالة تحقّقت بعد الوضع زماناً، و إن یدفع ما ذکرنا، فیکون له حالة سابقة، إلّا أنّه لا یکاد یجری الاستصحاب؛ لعدم کونه موضوعاً لذی حکم شرعی، لعدم ترتّب الأثر فی لسان الشرع علی عدم دلالة هذه اللفظة علی الفساد، کما لم یترتّب الأثر علی عدم الملازمة بین هذه اللفظة و الفساد.

فقد ظهر: أنّه لیس فی المسألة الاصولیة أصل یعتمد علیه فی صورة الشکّ.
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المورد الثانی: فی مقتضی الأصل فی المسألة الفرعیة
لو کان متعلّق النهی المعاملة، فمقتضی الأصل عند الشکّ فی اقتضائه الفساد، عدم ترتّب الأثر علی المعاملة المنهی عنها؛ و عدم انتقال المثمن إلی المشتری، و عدم انتقال الثمن إلی البائع مثلًا.

و لو کان متعلّق النهی العبادة، فلا بدّ و أن یفرض الکلام فی مورد تعلّق النهی بنفس العبادة أو بجزئها، و شکّ فی اقتضائه فساد متعلّقه. فما یوجد فی بعض الکلمات من التمسّک بقاعدة الفراغ، أو إرجاع الشکّ إلی الشکّ فی الأقلّ و الأکثر- من جهة أنّه هل تعلّق النهی بذات العبادة، أو بخصوصیة ما، کوقوعها فی مکان خاصّ- فأجنبی عن المقام؛ لأنّ الکلام لیس فی مانعیة شی ء عن الصلاة أو شرطیته لها، بل فی اقتضاء النهی الفساد بعد الفراغ عن تعلّقه بذات العبادة قطعاً.

و کیف کان: إذا تعلّق النهی بذات عبادة أو جزئها، و شکّ فی اقتضائه الفساد، فهاهنا فرضان:

فإمّا أن یحرز بنحو ما وجود الملاک فی العبادة، کالنهی المتعلّق بها من قِبل الأمر بالضدّ، فإنّ الأمر بالضدّ لو اقتضی النهی عن ضدّه، و لکن لا یکشف هذا النهی عن عدم الملاک فی متعلّقه، بل غایته هو أنّه عند الأمر بالأهمّ یکون المهمّ منهیاً عنه.

فحینئذٍ إمّا أن نقول بمقالة الشیخ البهائی(1) و صاحب «الجواهر»(2)






1- الاثنا عشریة فی الصلاة الیومیة: 55، الهامش 193، زبدة الاصول: 99. 

2- جواهر الکلام 2: 87- 88 و 9: 155 و 157. 
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و غیرهما رحمهم الله: من أنّه یعتبر فی صحّة العبادة وجود الأمر؛ و أنّ عدم الأمر یکفی فی فساد العبادة، فحیث إنّها عند تعلّق النهی بها لا یکون هناک أمر، تقع فاسدة.

و إمّا أن نقول بکفایة وجود الملاک فی صحّة العبادة، فیکون مرجع الشکّ إلی مانعیة النهی عن صحّة الصلاة و عدمها، فالشکّ فی الحقیقة فی الأقلّ و الأکثر و فی مانعیة النهی عن العبادة بعد تعلّقه بها، و هذا مجری البراءة، أو الاحتیاط.

و الفرق واضح بین المقام و المقام السابق الذی أبطلنا فیه التمسّک بالبراءة.

و إمّا أن لا یحرز الملاک و نشکّ فی تحقّقه، فالأصل یقتضی الفساد؛ لأنّ المصحّح للعبادة إمّا الملاک، أو الأمر، و الأمر لا یجتمع مع النهی فی عنوان واحد، و مع عدمه لا طریق لإحراز الملاک.

فتحصّل: أنّ مقتضی الأصل فی المسألة الفرعیة لو تعلّق النهی بالعبادة، صحّتها علی بعض التقادیر، و فسادها علی بعض آخر.


المبحث الرابع فی أنّ النهی عن الشی ء هل یکشف عن فساده، أم لا


اشارة

المبحث الرابع فی أنّ النهی عن الشی ء هل یکشف عن فساده، أم لا(1)



و قبل الشروع فی المقصود نقدّم مطالب لها دخالة تامّة فی تنقیحه:



التحقیق فی هذه المسألة


اشارة

إذا عرفت هذه المطالب فالکلام یقع تارةً: فی أنّه إذا تعلّق نهی بمعاملة أو عبادة- سواء تعلّق بذاتها، أو بجزئها، أو شرطها، أو وصفها اللازم أو المفارق- هل یقتضی فساد المتعلّق، أم لا؟

و اخری: فی أنّه لو اقتضی فساد الجزء أو الشرط، فهل یقتضی ذلک فساد الکلّ و المشروط، أم لا؟ فالکلام یقع فی مقامین:








1- تأریخ شروع البحث یوم السبت 6/ ج 2/ 1380 ه. ق. 
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المقام الأوّل فی اقتضاء النهی فساد متعلّقه و عدمه

اشارة
و الکلام فیه یقع فی مبحثین:

المبحث الأوّل: فیما لم یحرز کون النهی المتعلّق بالعبادة أو المعاملة تحریمیاً أو تنزیهیاً، أو إرشادیاً، أو غیر ذلک.

و المبحث الثانی: فیما لو احرز کون النهی واحداً منها.


المبحث الأوّل: فیما إذا لم یحرز حال النهی فی المقام

اشارة

و الکلام فی هذا المبحث یقع فی جهتین:

الجهة الاولی: فی مقام الکشف و الاستظهار؛ بمعنی أنّه إذا تعلّق نهی بمعاملة أو عبادة و لم تحرز أنّه من أیّ قسم منها، فهل یمکن استکشاف الفساد أم لا؟

الجهة الثانیة: فی أنّه لو لم یستکشف الفساد من تعلّق النهی، هل تقع صحیحة أم لا؟



الجهة الاولی: فی حکم المعاملة و العبادة

لو تعلّق النهی بمعاملة، و لم یحرز کون النهی تحریمیاً أو تنزیهیاً، مولویاً أو إرشادیاً، نفسیاً أو غیریاً، فلا ینبغی الإشکال فی أنّه لو خلّیت عن القرائن الصارفة، یکون ظاهراً فی الإرشاد إلی الفساد و عدم ترتّب الأثر المترقّب منها، فالنهی عن بیع المصحف من الکافر مثلًا معناه الإرشاد إلی عدم وقوعه، لا تحریم السبب بحیث یحرم التلفّظ بألفاظ البیع، و لا تحریم الاعتبار العقلائی أو الشرعی؛
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و ذلک لأنّه یکون هنا امور ثلاثة:

أوّلها: إیقاع المعاملة، و هو فعل المکلّف.

ثانیها: اعتبار النقل و الانتقال بحسب الشرع، أو بحسب الاعتبار العقلائی.

ثالثها: الأثر المترقّب من المعاملة من حیث ترتیب الأثر لکلّ من البائع و المشتری علی ما صار بیدهما.

و النهی عن معاملة- کالنهی عن بیع المصحف من الکافر- یحتمل بدواً أحد امور:

إمّا یرجع إلی ذات المعاملة و إیجادها، فیکون إیقاع المعاملة و التلفّظ بألفاظ البیع محرّماً ذاتیاً، نظیر حرمة الخمر.

أو یرجع إلی العنوان الذی یعتبره الشرع و العقلاء؛ أی النقل و الانتقال المسبّبین عن ألفاظ البیع، فیکون معنی «لا تبع المصحف من الکافر» النهی عن عنوان «البیع» الذی یعتبره الشرع و العرف.

أو یرجع إلی ترتّب الآثار المترقّبة علی المعاملة، حتّی یکون معنی «لا تبع المصحف من الکافر» عدم ترتّب آثار الملکیة علی الثمن و المثمن.

لا سبیل إلی الاحتمال الأوّل و تحریم السبب؛ لأنّ الأسباب آلات لتحقّق المسبّبات، و لا نفسیة لها حتّی یتعلّق بها النهی؛ أی لا تکون منظوراً إلیها حتّی یتعلّق بها النهی. مضافاً إلی بُعد تعلّق النهی و الحرمة بالتلفّظ بألفاظ الأسباب.

کما لا سبیل إلی الاحتمال الثانی؛ و هو رجوع النهی إلی الاعتبار الشرعی أو العقلائی، لأنّه لم یکن تحت اختیار المکلّف، و لا هو من أفعاله، فلا یعقل توجّه التکلیف إلیه.

فیبقی الاحتمال الأخیر؛ و هو ترتّب الآثار المترقّبة من المعاملة، و هذا المعنی





ص: 161

هو الظاهر من النهی؛ فإنّ ظاهر النهی عن أشیاء لا تکون مطلوبات نفسیة عند العرف و العقلاء، إنّما هو للتوسّل بها إلی أمر آخر، کما فیما نحن فیه؛ لأنّ ألفاظ المعاملة عند العرف و العقلاء، إنّما هی للتوسّل بها إلی النقل و الانتقال؛ بداهة أنّ إیقاع المعاملة حیث یکون لأجل الآثار المترتّبة علیها، و تکون الأسباب آلات صرفة، لا یفهم العرف من النهی عنها إلّا ذلک، فالمتبادر من النهی عن بیع المصحف من الکافر مثلًا مع قطع النظر عن القرائن الصارفة، هو الإرشاد إلی الفساد، و عدم صحّة البیع منه، فالنهی عن الإیقاع بلحاظ عدم الوقوع.

و کذلک الحال فیما لو نهی عن جزئیة شی ء فی المعاملة أو شرطیته لها، یکون المتبادر منه الإرشاد إلی فساد المعاملة بذلک الجزء أو الشرط، کما هو الشأن فی الأمر بإتیان جزء أو شرط فی المعاملة، فإنّ المتبادر من اعتبار العربیة أو تقدّم الإیجاب علی القبول فی عقد البیع مثلًا، هو اعتبار العربیة أو تقدّم الإیجاب علی القبول فی النقل و الانتقال؛ بحیث لو لم یکونا- بأن اوقع العقد بالفارسیة، أو تقدّم القبول علی الإیجاب- لما کان هناک نقل و انتقال و لا یستفاد وجوبهما نفساً.

و توهّم استفادة الحرمة النفسیة لإیقاع المعاملة من النهی، و توهّم أنّه کاستفادة حرمة ترتیب الآثار من النهی المتعلّق بها، مدفوعان:

أمّا الأوّل: فلما أشرنا آنفاً من أنّها آلات صرفة؛ لا تکون منظوراً إلیها حتّی یتعلّق النهی بها. مضافاً إلی بُعد تعلّق النهی و الحرمة بالتلفّظ بألفاظ الأسباب.

و أمّا الثانی: فإن ارید بذلک وقوع النقل و الانتقال، لکنّه یحرم علیه ترتیب آثار الملکیة مثلًا، ففیه: أنّه لا وجه معقول لذلک عند العرف و العقلاء. مضافاً إلی أنّه خلاف المرتکز فی الأذهان.

و إن ارید عدم وقوع النقل و الانتقال، فیکون التصرّف فی مال الغیر محرّماً





ص: 162

لا یحتاج إلی تعلّق النهی بها، فلا بدّ من حمل النهی علی الإرشاد إلی الفساد؛ و أنّ النهی عن الإیقاع لأجل عدم الوقوع. هذا فی النهی المتعلّق بالمعاملة.

و أمّا النهی المتعلّق بعبادة إذا لم یحرز کونه من أیّ قسم، فلا یبعد أن یکون النهی عن العبادة، أیضاً إرشاداً إلی الفساد عند عدم القرینة، و قد اعترف القوم بذلک فی الأجزاء و الشروط، و السرّ فی ذلک هو أنّ نظر المکلّفین بالنسبة إلی التکالیف المتوجّهة إلیهم غالباً، هو إتیانها بنحو یسقط عنهم التکالیف؛ بحیث لا تجب علیهم الإعادة فی الوقت، و القضاء خارجه، فإذا ورد من الشرع النهی عن عبادة خاصّة- کالنهی عن صلاة الأعرابی مثلًا- یتبادر إلی أذهانهم أنّ الإتیان بتلک الصلاة غیر مشروع، کما أنّه لو نهی عن الصلاة فی وبر ما لا یؤکل لحمه، یکون ظاهره أنّ الصلاة المأمور بها لا تتحقّق بهذه الکیفیة، و لا یترتّب علیها الأثر المتوقّع؛ و هو سقوط الإعادة فی الوقت، و القضاء خارجه، و سقوط الأمر لأجل الأمن من العقاب.

و بالجملة: النهی المتعلّق بصنفٍ خاصّ من الصلاة کصلاة الأعرابی مثلًا، أو فی حال خاصّ کالصلاة فی أیّام الإقراء، أو فی مکان خاصّ کالحمّام، أو بکیفیة خاصّةٍ، لو لم تکن هناک قرینة للزم حمل تلک النواهی علی الإرشاد إلی الفساد، کما هو الشأن فی الأوامر الواردة فی الأجزاء و الشروط.

فظهر ممّا ذکرنا فی هذه الجهة: أنّه إذا تعلّق النهی بمعاملة أو عبادة، و لم یحرز کون النهی من أیّ الأقسام، فالظاهر فی مقام الدلالة کونه إرشاداً إلی فساد متعلّقها.


الجهة الثانیة: فی حکم المتعلّق مع عدم کشف فساده من النهی

لو لم نفهم من تعلّق النهی الکذائی بمعاملة أو عبادة کونه إرشاداً إلی فساد متعلّقه و لا غیره، هل یحکم العقل بصحّة المعاملة أو العبادة أم لا؟
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فقد أشرنا إلی ما هو مقتضی الأصل فی المسألة الاصولیة و المسألة الفرعیة فی المطلب السابع، فلاحظ.

المبحث الثانی: فیما إذا احرز حال النهی فی المقام

اشارة

لو احرز کون النهی المتعلّق بالعبادة أو المعاملة، إرشادیاً أو تحریمیاً، نفسیاً، أو تنزیهیاً، أو غیر ذلک، فیقع الکلام أیضاً فی جهتین: الاولی: فی النهی المتعلّق بالعبادة، و الثانیة: فی النهی المتعلّق بالمعاملة.



الجهة الاولی: فی حکم النهی المتعلّق بالعبادة

لو تعلّق النهی بالعبادة و احرز کون النهی للإرشاد إلی الفساد، فلا إشکال- بل و لا کلام- فی اقتضاء النهی الإرشادی للفساد.

و إن احرز کون النهی تحریمیاً نفسیاً، فتصدّی شیخنا العلّامة الحائری قدس سره لتصحیح العبادة المنهی عنها بإرجاع النهی إلی خصوصیة العبادة، کما هو الشأن فی مسألة اجتماع الأمر و النهی، و قد أتعب نفسه الزکیة فی ذلک، و حاصل ما أفاده: هو تعلّق النهی بأمر خارج عن الصلاة؛ قیاساً للمقام علی مسألة اجتماع الأمر و النهی، فکما أنّه فی مسألة الاجتماع یصحّ القول بإمکان اتحاد عنوان المبغوض مع عنوان المقرّب، فکذا فی المقام من دون تفاوت، فإنّ أصل الصلاة شی ء، و خصوصیة إیقاعها فی مکان شی ء آخر مفهوماً و إن کانا متحدین فی الخارج، فالعمل المشتمل علی الخصوصیة، موجب للقرب من حیث ذات العمل و إن کان إیجاده فی تلک الخصوصیة مبغوضاً للمولی(1).







1- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 187- 188. 
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و أنت خبیر: بأنّ ما ذکره خارج عن محطّ البحث؛ لأنّ محطّ البحث هو فیما إذا تعلّق النهی النفسی التحریمی بذات العبادة، لا بأمر خارج عنها، فمرکز الأمر و النهی فی هذه المسألة واحد، بخلافه فی مسألة الاجتماع، فإنّ مرکز تعلّق أحدهما غیر الآخر و إن اتحدا خارجاً، و علیه فلو تعلّق النهی النفسی التحریمی بعبادة، فلا ینبغی الإشکال فی أنّه یقتضی فسادها؛ لأنّ صحّة العبادة إمّا لأجل موافقتها للأمر، أو الشریعة، و بتعلّق النهی بها یکشف عن مبغوضیة فعلیة ذاتیة فی متعلّقه، و من الواضح عدم صلاحیة ما هو المبغوض ذاتاً للتقرّب به مع وحدة الحیثیة، فتقع فاسدة.

و لو احرز کون النهی تنزیهیاً نفسیاً، فالأمر کذلک؛ لأنّ بقاء النهی علی تنزیهیته و دلالته علی مرجوحیة متعلّقه، لا یجتمع مع الصحّة؛ فإنّه إذا کان الشی ء مرجوحاً و مکروهاً- بالمعنی المصطلح للکراهة- لا یکون محبوباً، کما لا یکون مبغوضاً، و قد عرفت مصحّح عبادیة العبادة.

و بعبارة اخری: إذا احرز کون النهی تنزیهیاً، فلا یکاد یفرّق فی حکم العقل بینه و بین النهی التحریمی فی دلالته علی الفساد؛ حیث إنّ النهی التنزیهی یدلّ علی مرجوحیة متعلّقه و مطلوبیة ترکه، و لا یصلح المرجوح لأن یتقرّب به العبد إلی مولاه.

هذا إذا لم نقل برجوع النهی التنزیهی إلی أقلّیة الثواب، و أمّا إن قلنا برجوعه إلیها کما لعلّه کذلک بالنظر العرفی؛ بلحاظ أنّ الکراهة بما أنّها کراهة، لا تمنع عن إیجاد متعلّقها، فإذا تعلّقت ببعض أفراد العبادة الواجبة، تصیر إرشاداً إلی کون هذا الفرد أقلّ ثواباً من غیره.

و بالجملة: إنّ النهی التنزیهی حیث یکون متضمّناً للرخصة فی الفعل، فالعرف یؤوّله إلی ما یمکن معه فرض الصحّة، کالإرشاد إلی أنّ هذا الفرد أقلّ ثواباً من الغیر، أو غیر ذلک.
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و لکن لا یخفی: أنّه علی هذا یکون خارجاً عن محطّ البحث؛ لأنّ المفروض کون النهی التنزیهی متعلّقاً بذات الصلاة.

و توهّم: أنّ العبادة لا تجتمع مع النهی بقسمیه، مدفوع بما أشرنا إلیه من أنّ المراد ب «العبادة» هی التی لو لا النهی تکون صالحة للتقرّب بها و أن یُتعبَّد بها، لا العبادة الفعلیة، فتجتمع العبادة مع النهی.

نعم، یتوجّه إشکال أنّ النهی التنزیهی- بمعناه الاصطلاحی- حیث یکون مقتضاه ترخیص الشارع بالتعبّد، فکیف یمکن الترخیص فی التعبّد بأمر مرجوح؟! و هل هذا إلّا الترخیص بالتشریع؟!

و لکنّه یندفع: بأنّ الترخیص حیثی مفاده: أنّه لیس لنهی الشارع تنزیهیاً، حرمة ذاتیة من جهة تعلّق هذا النهی، و لا ینافی الحرمة من قبل التشریع أو غیره، فتأمّل.

و لو احرز کون النهی مقدّمیاً، غیریاً أو تبعیاً، أو هما معاً، کما إذا قلنا بأنّ ترک الضدّ واجب من باب المقدّمة، أو قلنا بأنّ الأمر بالشی ء یقتضی النهی عن ضدّه، فالأمر بإزالة النجاسة عن المسجد و إن جامعه نهی عن الصلاة بالأمر المقدّمی أو التبعی، إلّا أنّه لا یقتضی فسادها؛ لأنّ النهی الغیری أو التبعی لا یکشف عن مفسدة و مبغوضیة متعلّقه، فعند تعلّق النهی بالصلاة یکون ملاک الصلاة باقیاً، و لا تکون مبغوضة ذاتاً، و غایة ما هناک هو الالتزام بترکها لأجل ترک ضدّه، فمع القول بکفایة الملاک فی صحّة العبادة، یصحّ التقرّب بالمنهی عنه بالنهی الغیری أو التبعی.

و لتوضیح أنّ النهی الغیری لا یکشف عن فساد متعلّقه- کما أنّ الأمر الغیری لا یکشف عن مصلحة فی متعلّقه- نقول: إنّه إذا أشرف ولد عزیز علی المولی و أخ له علی الغرق، فتری أنّه یتوجّه أوّلًا إلی ولده و یأمر عبده بإنقاذه، و ینهی عبده
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- غیر القادر علی إنقاذهما معاً- عن إنقاذ أخیه، مع أنّ نهیه لیس لعدم المصلحة فی إنقاذ أخیه، بل لأقوائیة مصلحة إنقاذ ولده العزیز و صرف القدرة إلی ما یکون أقوی و أولی. هذا فی متعلّق النهی الغیری.

و هکذا الحال فی الأمر الغیری؛ لأنّ الأمر بسلوک طریق لإتیان واجب لا یکشف عن مصلحة فی متعلّقه، بل ربما یکون مبغوضاً فی حدّ نفسه، إلّا أنّه للوصول إلی الواجب یکون مأموراً به(1).

إن قلت: لا إشکال فی تعلّق النهی- و لو غیریاً- بالعبادة، و بإتیانه الفعل المنهی عنه یکون متجرّیاً، فیکون الفاعل بذلک بعیداً عن ساحة المولی، فلا یصلح التقرّب به، فمقتضی تعلّق النهی الغیری هو فساد العبادة.

قلت: عصیان الفاعل إنّما هو لترک الضدّ الأهمّ، لا لفعل المهمّ، فلیس فی فعله تجرٍّ؛ ضرورة أنّ التجرّی علی المولی فی المثال المعروف، إنّما هو بترک الإزالة المأمور بها، لا بفعل الصلاة، بل لا ارتباط له بها، و إلّا یلزم القول ببطلان صلاة من تجرّأ و أفسد صومه، مع أنّه واضح الفساد.

و حدیث انطباق الأمر الغیری- أعنی ترک الأهمّ- علی الأمر الوجودی، قد عرفت حاله.

مضافاً إلی أنّه لو سلّم أنّ العصیان یتحقّق بنفس إتیان المهمّ، نقول: لا دلیل





1- قلت: و ممّا ذکرنا تعرف أنّ ما اشتهر بینهم من لزوم اشتمال متعلّقات الواجبات و المحرّمات علی مصالح و مفاسد، غیر مستقیم علی إطلاقه، و إنّما الواجد لهما هو الأوامر و النواهی النفسیة، و أمّا النواهی و الأوامر الغیریة فلا تکشف الاولی عن مبغوضیة فی متعلّقها، کما لا تکشف الثانیة عن مصلحة فی متعلّقها. اللهمّ إلّا أن یقال: إنّ مراد المشهور بواجدیة الأحکام للمصالح و المفاسد، إنّما هو فی النفسی منهما، لا مطلقاً.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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علی أنّ التجرّی موجب للفساد؛ لأنّ الجرأة و الجسارة عنوان لا یکاد تسری مبغوضیته إلی نفس الفعل، و کون العبد بعیداً عن ساحة المولی بجرأته لا یوجب البعد بعمله، بل بجرأته و جسارته، و هو عنوان آخر لا تسری المبغوضیة منه إلی الفعل.

هذا حال إحراز النهی المتعلّق بالعبادة.


الجهة الثانیة: فی حکم النهی المتعلّق بالمعاملة


اشارة

ینبغی قبل ذکر حالات النهی المتعلّق بالمعاملة، الإشارة إلی ما أفاده المحقّق النائینی قدس سره فی المقام و وجه ضعفه؛ ثمّ تعقیبه بما ینفع المقام.

قال ما حاصله: أنّ النهی المتعلّق بالمعاملة إذا کان تحریمیاً، فتارة: یتعلّق بالسبب، و اخری: بالمسبّب، و ثالثة: بالآثار المترتّبة علی المسبّب، کالتصرّف فی الثمن و المثمن، و غیر ذلک من الآثار المترتّبة علی المعاملة.

و التعبیر ب «السبب» و «المسبّب» لا یخلو من مسامحة؛ لأنّه لیس باب العقود و الإیقاعات باب الأسباب و المسبّبات، بل هی من باب الإیجادیات، و الإیجاب و القبول بمنزلة الآلة لذلک.

و المراد من تعلّق النهی بالسبب، تعلّقه بالإیجاد بمعناه المصدری، و یکون المنهی عنه إیجاد المعاملة و إنشاءها و الاشتغال بها، کالبیع وقت النداء، حیث إنّ المحرّم الاشتغال بالبیع وقت النداء، لا النقل و الانتقال.

کما أنّ المراد من تعلّقه بالمسبّب، تعلّقه بالموجد بمعناه الاسم المصدری، و یکون المحرّم و المبغوض هو المنشأ و النقل و الانتقال، کبیع المصحف من الکافر، حیث إنّ المبغوض نقل المصحف من الکافر، لا إنشاء النقل، و مبغوضیة الإنشاء لمکان ما یستتبعه من الأثر.
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فإن تعلّق النهی بالمعاملة بالمعنی المصدری، فهو لا یقتضی الفساد؛ لعدم الملازمة بین حرمة الإیجاد و مبغوضیة الموجد و عدم تحقّقه.

و أمّا لو تعلّق النهی بالمعاملة بالمعنی الاسم المصدری، فیقتضی الفساد؛ لخروج المنشأ حینئذٍ عن تحت سلطانه، و لا قدرة علیه فی عالم التشریع، و المانع الشرعی کالمانع العقلی.

و بالجملة: الأمر و النهی الشرعیان، موجبان لخروج متعلّقهما عن سلطنة المکلّف، و یکون فی عالم التشریع مقهوراً علی الفعل أو الترک. و من هنا کان أخذ الاجرة علی الواجبات غیر النظامیة حراماً؛ لخروج الفعل بالإیجاب الشرعی عن تحت قدرته و سلطانه، فلا یمکنه تملیکه إلی الغیر لیأخذ الاجرة علیه.

نعم، فی الواجبات النظامیة حیث تعلّق الإیجاب بالمعنی المصدری، فیجوز أخذ الاجرة علی عمله، فإذا تعلّق النهی بنفس العمل، فإنّه یخرج عن تحت سلطانه، و یکون النهی مخصّصاً لعموم

«الناس مسلّطون علی أموالهم» ..

. إلی أن قال: هذا إذا تعلّق النهی بنفس المنشأ، و أمّا إذا تعلّق بآثاره- کقوله: «ثمن العذرة» أو «الکلب سحت»- فهو یکشف أیضاً إنّاً عن عدم ترتّب المنشأ و عدم تحقّقه(1)، انتهی ملخّصاً.

و فیه أوّلًا: أنّه لا إشکال فی أنّ وجوب شی ء أو حرمته، لا یوجب سلب السلطنة التکوینیة و المقهوریة التکوینیة، بل غایة ما یقتضیانه هی أنّه بوجوب الشی ء علی المکلّف، لا یجوز ترکه، کما أنّه بحرمة شی ء علیه لا یجوز فعله، و حینئذٍ فلو ارید بسلب السلطنة و المقهوریة هو هذا المعنی- و لا معنی لهما غیره- فهو عبارة





1- فوائد الاصول 1: 471- 473. 
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اخری عن الوجوب و الحرمة، فتعلیل عدم جواز أخذ الاجرة بذلک مصادرة؛ لأنّ المدّعی هو أنّه إذا وجب شی ء علی المکلّف، لا یجوز أخذ الاجرة علیه، و یوجب فساده، و دلیله هو أنّه بوجوب شی ء علیه یلزم أحد الطرفین، و لا یجوز الآخر، فتسلب القدرة و إمکان الترک، و یقهر علی الفعل، و من المعلوم أنّ سلب القدرة تشریعاً عبارة اخری عن وجوبه، و هو أوّل الکلام، فیکون مصادرة.

و فیما نحن فیه یکون المدّعی: هو أنّه إذا حرمت المعاملة بالمعنی الاسم المصدری، فمقتضاه فساد المعاملة، و دلیله هو أنّ حرمتها توجب خروجها عن تحت سلطانه، و یسلب عنه إمکان الفعل، و من المعلوم أنّه عبارة اخری عن الحرمة، و هی أوّل الکلام، فتکون مصادرة.

و ثانیاً: لو سلّم أنّ المانع الشرعی کالمانع العقلی؛ و أنّه بوجوب شی ء أو حرمته یسلب إمکان الفعل أو الترک، لتوجّه علیه: أنّه لا وجه للتفرقة و القول بالفساد لو تعلّق النهی بالمعنی الاسم المصدری، و القول بعدم الفساد لو تعلّق النهی بالمعنی المصدری؛ لأنّه بوجوبه أو حرمته بالمعنی المصدری، أیضاً تسلب القدرة فی عالم التشریع، کما تسلب بتعلّقه بالمعنی الاسم المصدری.

و کیف کان: فلنعد إلی موضوع البحث فنقول: لیس المراد ب «السبب» أو «المسبّب» ما یتبادر منهما فی التکوینیات؛ بحیث تکون المعاملة السببیة لها نحو تأثیر مثل الأسباب التکوینیة، حتّی یقال فی جواب من أشکل: بأنّ المعاملة غیر مقدورة للشخص، فکیف یصحّ تعلّق النهی بها؟! إنّ المعاملة المسبّبیة مقدورة للشخص بلحاظ القدرة علی سببها، کما یقال ذلک و یصحّ فی الأسباب التکوینیة.

بل المراد ب «السبب» هو کون تلک الألفاظ موضوعة لاعتبار العقلاء الممضی لدی الشرع، فمن أنشأ التملیک للغیر بعوض مع ما یعتبرونه بشرط لحوق القبول،
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یعتبرون عند ذلک تملّک القابل للعرض و المتاع، و تملّک الموجب للثمن، فلم یکن فی البین فعل تسبیبی حتّی یقال بعدم کونه تحت اختیاره.

نعم، یمکن أن یکون تحت اختیاره بمعنی آخر؛ بلحاظ إیجاده ما هو موضوع اعتبار العقلاء، فیمکن تعلّق النهی بالمسبّب بلحاظ إیجاد الشخص ما یکون موضوعاً لاعتبار المبغوض عندهم، فیکون النهی عنه بنحو من الاعتبار.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا فنقول: إنّ النهی المتعلّق بالمعاملة یتصوّر علی أنحاء، بعضها خارج عن موضوع تعلّق النهی بالمعاملة، و لکن نشیر إلیه أیضاً إیضاحاً للمقال؛ و ذلک لأنّ النهی:

تارة: یتعلّق بألفاظ المعاملة، لا بما هی سبب للنقل و الانتقال، بل بما أنّها ألفاظ خاصّة.

و اخری: یتعلّق بها بما أنّها أسباب و آلات خاصّة للنقل و الانتقال.

و ثالثة: یتعلّق بالمسبّب.

و رابعة: یتعلّق بالتسبّب بهذا السبب الخاصّ، فلا یکون السبب مبغوضاً، کما أنّ المسبّب لم یکن مبغوضاً، بل التسبّب بهذا السبب، کالظهار، فإنّ مفارقة الزوجة لیس مبغوضاً فی الجملة، إلّا أنّ التوسّل بالظهار مبغوض فی نظر الشارع، و لعلّه یمکن إرجاعه بنحو إلی السبب بما هو سبب.

و خامسة: یتعلّق بأنحاء التصرّفات التی تترتّب علی المعاملة.

و لا یخفی: أنّ النهی المتعلّق بألفاظ المعاملة بما أنّها ألفاظ خاصّة، خارج عن موضوع تعلّق النهی بالمعاملة، کما أنّ النهی المتعلّق بأنحاء التصرّفات أیضاً خارج؛ لکونه نهیاً عن الآثار، لا عن المعاملة نفسها، فلو قلنا: إنّه فعل تسبیبی للشخص فمعنی النهی عنه النهی عن إیجاد المبادلة خارجاً، و أمّا علی ما ذکرناه
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فمعناه النهی عن الإنشاء بهذه الألفاظ؛ لمبغوضیة حصول التملیک و التملّک بها.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا، فالکلام یقع فی موردین:

الأوّل: فیما إذا علم کون متعلّق النهی التحریمی أو الإرشادی، أو التنزیهی أو الغیری و التبعی، واحداً من هاتیک الأنحاء الخمسة؛ أی کونه السبب بما هو سبب، أو التسبّب ... إلی آخر الخمسة.

و الثانی: فیما لم یحرز کون متعلّق النهی أیّ واحد من الأنحاء الخمسة، بأن لم یعلم کون متعلّق النهی التحریمی مثلًا السبب بما هو سبب، أو المسبّب ... إلی آخر الخمسة.


المورد الأوّل: ما إذا احرز متعلّق النهی

لو کان النهی تنزیهیاً أو غیریاً، لما اقتضی النهی الفساد مطلقاً؛ سواء کان المتعلّق السبب بما هو سبب، أو المسبّب، أو غیرهما، و هو واضح.

کما أنّه لا إشکال فی أنّه إذا کان النهی إرشاداً إلی الفساد، لاقتضی فساد المعاملة، سواء تعلّق النهی بالسبب، أو بالمسبّب، أو بالتسبّب، أو بترتیب الآثار.

و أمّا لو کان النهی تحریمیاً، فإن علم کون المتعلّق ألفاظ المعاملة، أو السبب بما هو سبب أو المسبّب- بل التسبّب لو کان قسماً آخر- فلا ملازمة بین النهی و الفساد عقلًا؛ بداهة أنّه من الممکن عقلًا مبغوضیة التکلّم بلفظ، أو سببیة شی ء لشی ء، أو التسبّب بشی ء، أو حصول المسبّب، مع وقوع تلک الامور خارجاً، و ذلک کسببیة آلة الحیازة الغصبیة لحصول الملک، فإنّ الملکیة تحصل بتلک الآلة مع مبغوضیة التسبّب بها عند الشارع، و کتملّک الکافر للمسلم، فإنّه یمکن أن یصیر الکافر مالکاً للمسلم، و لکنّه یجبر علی بیعه.






ص: 172

و بالجملة: لا ملازمة عقلًا بین مبغوضیة تلک الامور و وقوعها خارجاً(1).

و لکن یقع الکلام فی أنّه هل یلازمه عقلائیاً؛ بمعنی أنّه هل یفهم العرف و العقلاء ملازمة بین النهی و عدم وقوعها، أم لا؟

قال الشیخ الأعظم قدس سره فی مورد تعلّق النهی بالمسبّب(2): لو قلنا بأنّ لهذه الألفاظ سببیةً عقلیةً لوقوع المطلوب منها، و الشارع کشف عنها، فالباب باب واقعیة؛ مجهولة عندنا، معلومة عند اللَّه، فلا یدلّ النهی علی الفساد؛ لأنّ الصحّة و الفساد علی هذا أمر واقعی لا تناله ید الجعل، و حیث إنّ مملوکیة المسلم للکافر مبغوضة مثلًا یجبر الکافر علی إخراج المسلم من ملکه.

و أمّا إن قلنا بأنّ تسبّبها بجعل من الشارع، فلا بدّ من القول بدلالة النهی علی الفساد؛ لأنّ من البعید فی الغایة جعل السبب فیما إذا کان وجود المسبّب مبغوضاً(3).

فالشیخ قدس سره مفصّل بین کون الأسباب مجعولة، فیدلّ النهی علی الفساد، و بین کونها أسباباً عقلیة فلا تکشف عن الفساد.

و فیه أوّلًا: أنّه لو تمّ ما أفاده قدس سره فلا فرق فی ذلک بین تعلّق النهی بالمسبّب، أو بالسبب، فیقال: لو کانت سببیة هذه الألفاظ عقلیة، فالنهی عنها لا یکشف عن فسادها، و أمّا لو کانت مجعولات شرعیة فیبعد جعل السببیة لها مع مبغوضیتها.





1- قلت: و لا یخفی أنّه لا تنافی بین ما ذکرناه هنا و ما سنذکره فی مقالة أبی حنیفة من اقتضاء النهی التحریمی صحّة متعلّقه إذا کانت معاملة، فارتقب حتّی حین.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- کذا استفدنا من بحث سماحة الاستاذ- دام ظلّه- و لکن یظهر من تقریرات الشیخ قدس سره أنّ هذا التفصیل إنّما یجری فی صورة تعلّق الأمر بالسبب، فلا یتوجّه علیه قدس سره الإشکال الأوّل، إلّا أن یعکس الإشکال.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

3- مطارح الأنظار: 163/ السطر 28. 
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و ثانیاً: أنّ التردید فی کلامه قدس سره بکلا شقّیه غیر وجیه؛ لعدم کون المعاملات الدارجة بین العقلاء، اموراً عقلیة و حقائق لم یطلعوا علیها، بل هی امور عقلائیة اعتبروها حسب احتیاجاتهم و ارتباطات بعضهم مع بعض، و من القریب عدم وجود جمیع هذه المعاملات الدارجة فی القرون السابقة، بل کان لهم بعضها فی حیاتهم البسیطة، فکلّما کثرت الارتباطات و الاحتیاجات حدثت معاملات لم تکن دارجة، أ لا تری أنّ معاملة التأمین حدثت فی عصرنا هذا، و لم یکن لها قبل عصرنا منها عین و لا أثر!!

و بهذا ظهر عدم کونها مجعولات شرعیة، بحیث یکون للشارع فیها تعبّد و جعل، بل هی امور عقلائیة دارجة بینهم أمضی الشارع ما هم علیه فیها بزیادة جزء أو شرط، أو نقصهما.

فتحصّل: أنّ المعاملات الدارجة لم تکن أسباباً عقلیة، و لا شرعیة، و إنّما هی امور عقلائیة ممضاة فی الشریعة.

فعلی هذا إذا تعلّق نهی بمعاملة- سواء تعلّق بالسبب، أو بالمسبّب، أو بالتسبّب- فمن المعلوم أنّه لا ملازمة بین النهی و الفساد؛ لأنّک عرفت أنّه من الممکن مبغوضیة التسبّب بسبب خاصّ، أو نفس التسبّب، مع تحقّقه خارجاً، کالحیازة بالآلة المغصوبة، فإنّه تتحقّق الحیازة بها، یترتّب علیها الآثار الوضعیة، مع حرمة استعمالها، و کالظهار، فإنّه مع مبغوضیته یحصل به الفراق، و کذا یمکن أن یکون المسبّب مبغوضاً مع حصوله، کبیع المسلم و القرآن من الکافر، فیجبر الکافر علی بیعهما.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه لا ملازمة عقلًا و لا عقلائیاً بین تعلّق النهی التحریمی بألفاظ المعاملة بما هی ألفاظ، أو بما هی أسباب، أو بالتسبّب بها، أو بالمسبّب، و بین الفساد.
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نعم، لو تعلّق النهی بمعاملة لأجل مبغوضیة ترتّب الآثار المطلوبة علیها، فلا إشکال فی دلالته علی الفساد؛ لأنّ حرمة ترتّب الآثار علی معاملة، مساوقة لفسادها عرفاً، کما لا یخفی(1). هذا إذا احرز تعلّق النهی بأحد العناوین المذکورة.


المورد الثانی: فیما إذا لم یحرز متعلّق النهی

إذا لم یحرز کون متعلّق النهی التحریمی السبب بما هو ألفاظ خاصّة، أو به بما أنّه سبب، أو بالتسبّب به، أو بالمسبّب، أو ترتیب الآثار، و لم تکن قرینة علی واحد منها، فقد استظهر الشیخ الأعظم قدس سره من نفس تعلّق النهی بمعاملة- کقوله:

«لا تبع ما لیس عندک»

- تعلّق النهی بنفس صدور الفعل المباشری؛ و هو السبب منه(2).

و لکن فیه: أنّه إنّما یصحّ لو کانت ألفاظ المعاملات، ممّا ینظر إلیها، و قد أشرنا إلی أنّها ممّا یتوسّل بها، و تکون منظوراً بها، و سیظهر لک جلیّاً- عند ذکر قول أبی حنیفة- أنّ عناوین المعاملات و أسبابها عند العرف و العقلاء، امور توصّلیة، و لا ینقدح فی ذهنهم من النهی عن معاملة حرمة التلفّظ بها بما أنّها ألفاظ خاصّة، أو التسبیب بها، فالنهی یدور بین تعلّقه بالمسبّب بما هو مسبّب، و بین تعلّقه بالآثار المطلوبة منها، فما اختاره الشیخ قدس سره أبعد الاحتمالات.

فإذا استظهر من النهی المتعلّق بالمعاملة، أنّ الغرض هو الزجر عنها بلحاظ آثارها المطلوبة منها- کما لا یبعد- فیکون معنی

«لا تبع ما لیس عندک»

: لا ترتّب آثار الملکیة علیها، فیستفید منه العرف و العقلاء الفساد، و لکن إن استفید منه مبغوضیة المسبّب فلا یدلّ علی الفساد.






1- قلت: و ربما یستأنس لذلک بإمکان استکشاف کون المتعلّق ترتّب الآثار فیما إذا تعلّق النهی التحریمی بمعاملة، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- مطارح الأنظار: 164/ السطر 7- 9. 
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الروایات التی یستدلّ بها علی فساد المعاملة المنهی عنها

اشارة

ربما یستدلّ(1) بروایات علی دلالة النهی المتعلّق بعنوان المعاملة، علی الفساد شرعاً و إن لم یستلزمه عقلًا:

منها:

صحیحة زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: سألته عن مملوک تزوّج بغیر إذن سیّده فقال: «ذاک إلی سیّده؛ إن شاء أجازه، و إن شاء فرّق بینهما» قلت:

أصلحک اللَّه، إنّ الحکم بن عتیبة- عیینة- و إبراهیم النخعی و أصحابهما یقولون: إنّ أصل النکاح فاسد، و لا تحلّ إجازة السیّد له، فقال أبو جعفر علیه السلام: «إنّه لم یعصِ اللَّه، إنّما عصی سیّده، فإذا أجازه فهو له جائز»

(2).

و منها:

روایة اخری عن زرارة عن أبی جعفر علیه السلام قال: سألته عن رجل تزوّج عبده بغیر إذنه، فدخل بها، ثمّ اطّلع علی ذلک مولاه، قال: «ذاک لمولاه؛ إن شاء فرّق بینهما ...» إلی أن قال: فقلت لأبی جعفر علیه السلام: فإنّه فی أصل النکاح کان عاصیاً؟ فقال أبو جعفر علیه السلام: «إنّما أتی شیئاً حلالًا، فلیس بعاصٍ للَّه، إنّما عصی سیّده و لم یعصِ اللَّه، إنّ ذلک لیس کإتیان ما حرّم اللَّه علیه من نکاح فی عدّة و أشباهه»

(3).

و منها:

صحیحة منصور بن حازم عن أبی عبد اللَّه علیه السلام: فی مملوک تزوّج بغیر إذن مولاه، أ عاصٍ للَّه؟ فقال علیه السلام: «عاصٍ لمولاه» قلت: حرام هو؟ قال علیه السلام:
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«ما أزعم أنّه حرام، و قل له: أن لا یفعل إلّا بإذن مولاه»(1).

تقریب الاستدلال- کما عن الشیخ الأعظم قدس سره(2)-: أنّ مفهوم قوله علیه السلام:

«لم یعصِ اللَّه، و إنّما عصی سیّده»

أنّه فی مورد عصیان اللَّه تعالی یقع فاسداً. و تعمیم الاستدلال لفساد مطلق المعاملات، إنّما هو بإلغاء خصوصیة النکاحیة فی الحکم، فیستفاد منها أنّ کلّ معاملة لو کانت معصیة للَّه تعالی و ممّا نهی عنها، تکون باطلة، و قد نفی الإمام الصغری؛ و أنّه لم یعصِ اللَّه، و إنّما عصی سیّده.

و قد استشکل(3) فی ذلک: بأنّ عصیان المولی یستلزم عصیان اللَّه تعالی، فنکاح العبد بلا إذن مولاه- بما أنّه مخالفة لمولاه و عصیان له- عصیان للَّه تعالی؛ لحرمة مخالفته شرعاً؛ فکیف قال الإمام علیه السلام:

«إنّما عصی سیّده، و لم یعصِ اللَّه»

؟! فوقع القوم فی حیص و بیص، فذهبوا یمیناً و شمالًا فی التفصّی عن الإشکال، و لکن لم یأتوا بشی ء مقنع غیر مخالف للظاهر.

تنقیح الکلام فی ذلک یستدعی التکلّم فی موقفین:

الأوّل: فی مفاد الروایات؛ و أنّه هل یستفاد منها بطلان المعاملة المنهی عنها، أم لا؟

و الثانی: فی أنّه کیف یکون نکاح العبد بلا إذن مولاه، عصیاناً لمولاه دون عصیان اللَّه، مع أنّ عصیان مولاه لا ینفکّ عن عصیان اللَّه تعالی؟

أمّا الموقف الأوّل، فقد قال صاحب «الفصول» قدس سره: «إنّ الظاهر من العصیان
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فیها- بقرینة المقام- الإتیان بما لم یمض أو لم یرضَ بصحّته، فتکون بصدد بیان الحکم الوضعی من حیث الصحّة و الفساد، فمعنی «إنّه لم یعصِ اللَّه»: أنّه لم یأتِ بنکاح لم یمضه اللَّه، بل أتی بنکاح لم یمضه سیّده علی تقدیر عدم الإجازة»(1).

و لکن فیه أوّلًا: أنّ الظاهر من مناسبة المقام، خلاف ما ادّعاه قدس سره لأنّه یظهر من قوله علیه السلام فی ذیل الروایة الثانیة:

«إنّ ذلک لیس کإتیانه ما حرّم اللَّه علیه من نکاح فی عدّة و أشباهه»

أنّه بصدد إفادة الحرمة التکلیفیة لعصیان اللَّه؛ لأنّ الظاهر من الروایات حرمة النکاح فی العدّة و قد عدّ من المحرّمات فی روایةٍ النکاح فی العدّة، و الوطء یوم رمضان(2)، فمقتضی المقابلة أنّ نکاح العبد بلا إذن مولاه لو کان معصیة و مخالفة تکلیفیة للَّه تعالی- کما کان ذلک فی النکاح فی العدّة- لاقتضی الفساد.

و ثانیاً: أنّه کم فرق بین التعبیر ب «مخالفة اللَّه» و بین «عصیان اللَّه»!! فإنّه إذا خولف الحکم الوضعی یصحّ إطلاق «مخالفة اللَّه» و لا یکاد یصحّ إطلاق «عصیان اللَّه» لأنّ ظاهر العصیان هو المخالفة التکلیفیة، فتری أنّ لسان التعبیر فی الروایات هو «العصیان» دون «المخالفة».

هذا مع أنّه لا یکون للسیّد حکم وضعی یخالفه العبد؛ لأنّ المقرّر فی محلّه أنّه لا بدّ و أن تکون أفعاله المتعارفة بإذن سیّده، و لا یجوز مخالفته، و مخالفة السیّد عند العرف و العقلاء لیست إلّا بخروج العبد عن زیّ العبودیة.

و بما ذکرنا یندفع توهّم کون العصیان مخالفة للحکم الوضعی؛ بدعوی أنّ العبد کما أنّه بمخالفته لسیّده یکون عاصیاً- لکونه متصرّفاً فی سلطان مولاه بلا إذنه-
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فکذلک من خالفه تعالی یکون متصرّفاً فی سلطانه تعالی بلا إذنه، و العبد هنا لم یتصرّف فی سلطان اللَّه تعالی، و إنّما تصرّف فی سلطان مولاه، فلا یقع فاسداً، فکلّما کان تصرّفاً فی سلطانه تعالی یقع فاسداً.

توضیح الدفع: هو أنّه لو فرض استعمال «العصیان» فی المخالفة الوضعیة أحیاناً، إلّا أنّه لیس مختصّاً بالخروج عن السلطنة، بل یشمل مخالفة التکلیفی، بل یکون ذلک من أوضح مصادیق العصیان.

فظهر: أنّ الظاهر من الروایات هو أنّه فیما إذا تعلّق نهی تکلیفی بمعاملة- کالنکاح فی العدّة- یوجب فساد متعلّقه.

و لا یخفی: أنّ هذا لا یتنافی مع ما ذکرناه من عدم الملازمة بین النهی و المبغوضیة و الفساد؛ و ذلک لأنّ ما ذکرناه هناک هو أنّه لو خلّی و طبعه، لا یکون بین النهی و الفساد ملازمة عقلیة أو عقلائیة، و لا ینافی ذلک دلالته علی الفساد بالدلیل، و الروایات هنا دلّت علی أنّ النهی التحریمی یوجب الفساد، فهذا علی خلاف القاعدة، و لا مانع من الالتزام به لدلالة الدلیل.

و أمّا الموقف الثانی: فهو أنّ ظاهر الروایات أنّ نکاح العبد بلا إذن مولاه، عصیان لمولاه، لا للَّه سبحانه، مع أنّه ینبغی أن یقال: إنّه عند عصیان مولاه یکون عصی اللَّه، مع زیادة؛ و هی عصیان مولاه، فما الجواب؟ فوقع القوم فی حیص و بیص:

فقال بعض: إنّ الشی ء إمّا أن یکون عصیاناً للَّه تعالی بنفسه، کشرب الخمر، أو یکون عصیاناً له تعالی بتوسّط عصیان الغیر، و ظاهر الروایات هو أنّه إذا کان عصیان اللَّه تعالی بنفسه فهو فاسد، و لا تصحّحه إجازة الغیر، و أمّا فی الثانی فلا یقتضی الفساد؛ لأنّ الحقّ راجع إلی الغیر، فله إسقاط حقّه و إجازة المعاملة،
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و النکاح فی مفروض المسألة لم یکن بنفسه عصیاناً للَّه تعالی، و إنّما صار عصیاناً له تعالی بواسطة تضییع حقّ مولاه، فمعنی

«إنّه لم یعصِ اللَّه»

هو أنّه لیس نکاح العبد بلا إذن مولاه، ممّا لم یشرّعه تعالی بنوعه، کالنکاح فی العدّة، بل ممّا شرّعه اللَّه تعالی بنوعه، و لکن نهی عن بعض أفراده لخصوصیة فیه(1).

و لا یخفی: أنّ لازم ما افید أنّه إذا تعلّق النهی بقسم من النکاح- کنکاح العبد بلا إذن مولاه- لاقتضی فساده، و هو کما تری، فتأمّل.

و الذی یقتضیه التحقیق- حسبما أشرنا إلیه غیر مرّة فی نظائر المقام- هو أن یقال: إنّه لا بدّ من ملاحظة العنوان الذی یتعلّق به الخطاب و التکلیف، و یدقّق النظر فیه؛ حتّی لا یتجاوز التکلیف المتعلّق بعنوان إلی عنوان آخر و إن اتحد معه خارجاً، و لذا قلنا: إنّ من نذر صلاة اللیل لا تصیر صلاة اللیل واجبة بالنذر، بل هی باقیة علی استحبابها، و إنّما الواجب هو عنوان الوفاء بالنذر، و لزوم إتیان صلاة اللیل إنّما هو باعتبار کونها مصداقاً بعنوان الوفاء بالنذر.

ففی المقام نقول: إنّ الواجب علی العبد من اللَّه تعالی، إطاعة مولاه و حرمة مخالفته و عصیانه، و تزویج العبد بدون إذن سیّده و إن کان بوجوده الخارجی مصداقاً للمخالفة، لکنّه لم یکن ما فعله بما هو تزویج منهیاً عنه شرعاً بل کان مأموراً به بالأمر الاستحبابی بأصل الشرع، و غایة ما تکون هی مخالفة مولاه؛ حیث إنّه تصرّف فی سلطانه بارتکابه أمراً مهمّاً، فهو بارتکابه التزویج بدون إذن مولاه عاصٍ لمولاه، لا عاصٍ للَّه تعالی، نعم بعد صدق عنوان «مخالفة مولاه و عصیانه» علیه ینطبق علیه عصیان اللَّه تعالی، لکن لا باعتبار ذات النکاح، بل لأجل عصیان المولی و مخالفته.
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و بالجملة: إذا قال الشارع لعبده: «أطع مولاک و لا تخالفه» یکون الواجب و الحرام علی العبد إطاعة مولاه و حرمة مخالفته، فإذا أمره مولاه بإتیان الماء مثلًا أو نهاه عن النکاح، لا یصیر إتیان الماء و لا النکاح بعنوانهما من الواجبات الشرعیة و محرّماتها؛ بداهة أنّهما من المباحات أو المستحبّات، و الواجب أو الحرام علی العبد فی الشریعة هو عنوان «إطاعة المولی و عصیانه» و غایة ما یکون هی أنّ ما أتی به عصیان أو إطاعة لمولاه، فنکاح العبد بغیر إذن مولاه یکون عصیاناً لمولاه، و لیس عصیاناً للَّه تعالی فی أصل النکاح، فتدبّر.

نعم، هو عصی اللَّه فی مخالفة سیّده و عصیانه، و مجرّد انطباق عنوان عرضی علی موضوع، لا یوجب سرایة الحکم المعلّق علی العنوان علیه، و لذا فبعد قول زرارة: «إنّه فی أصل النکاح کان عاصیاً» قال أبو جعفر علیه السلام:

«إنّما أتی شیئاً حلالًا، و لیس بعاصٍ للَّه، إنّما عصی سیّده و لم یعصِ اللَّه، إنّ ذلک لیس کإتیان ما حرّم اللَّه علیه من نکاح فی عدّة و أشباهه».

و بعبارة اخری: قد تقدّم فی مسألة الاجتماع، أنّ انطباق عنوان عرضی محرّم علی شی ء حلال بالذات، لما یوجب حرمته.

و النکاح المحرّم فی الفرض لیس إیجاد العبد ألفاظ النکاح و التلفّظ بلفظ «أنکحت» و نحوه من حیث أنّه فعل من أفعاله و أنّه تصرّف فی سلطنة مولاه؛ بداهة أنّه لا یمکن التفوّه بذلک؛ لأنّه ظلم فی حقّ العبد، تعالی اللَّه عنه علوّاً کبیراً، بل المراد عنوان التزویج المسمّی بالفارسیة- زن گرفتن- و من المعلوم أنّ التزویج بعنوانه لیس عصیان اللَّه تعالی، بل ممّا أحلّه اللَّه و أباحه بل استحبّه، نعم ینطبق علیه عنوان مخالفة مولاه.
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فتزویج العبد بلا إذن مولاه ینطبق علیه عنوانان: أحدهما عنوان النکاح، و ثانیهما عنوان مخالفة مولاه، و واضح: أنّ ما حرّمه اللَّه علی العبد هو عنوان مخالفة مولاه، لا عنوان النکاح، فتزویج العبد لیس معصیة اللَّه تعالی ذاتاً، و إن کان من حیث اتصاف عنوان مخالفة مولاه علیه مستلزم لمعصیته تعالی، فالمصداق المفروض مصداق لعنوان ذاتی له- و هو النکاح- و هو مشروع تعلّق به الأمر الاستحبابی؛ و عنوان عرضی، و هو عنوان مخالفة المولی، و مجرّد انطباق العنوان الثانی علی النکاح عرضاً لا یوجب حرمته؛ لما تقدّم أنّه لا یسری الحکم المتعلّق بعنوان إلی ما یقارنه أو یتحد معه.

و بالجملة: تزویج العبد خارجاً و إن کان ینطبق علیه عنوان مخالفة مولاه و یکون عصیاناً لسیّده، و لکن لم یکن ممّا حرّمه اللَّه علیه بعنوانه؛ لأنّ ما حرّمه اللَّه علی العبد هو عنوان مخالفة المولی لا النکاح، و انطباق عنوان المخالفة علی مصداق محلّل ذاتی لا یوجب حرمته؛ لعدم تجاوز النهی عن عنوان إلی عنوان آخر یقارنه أو یتحد معه.

و نظیر ذلک- کما أشرنا- ما إذا تعلّق النذر مثلًا بنافلة اللیل فإنّ تعلّق النذر بها لا یوجب سرایة الوجوب إلیها حتی تصیر صلاة اللیل واجبة علیه، بل صلاة اللیل بعد النذر باقیة علی الاستحباب؛ و ذلک لأنّ النذر تعلّق بعنوان الوفاء بالنذر، و الأمر الاستحبابی تعلّق بذات صلاة اللیل، و ینطبق عنوان الوفاء بالنذر عرضاً علی نافلة اللیل، فلا تصیر صلاة اللیل واجبة.

و کیفما کان: فی الروایات شواهد صدق علی ما ذکرنا:

منها: قول زرارة فی الروایة الثانیة:

فقلت لأبی جعفر علیه السلام: فإنّه فی أصل
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النکاح کان عاصیاً؟ فقال أبو جعفر علیه السلام: «إنّما أتی شیئاً حلالًا، و لیس بعاصٍ للَّه، إنّما عصی سیّده»

(1)، فتری أنّه علیه السلام صرّح بأنّ أصل النکاح شی ء حلال، و لیس بمعصیة اللَّه تعالی، و مع ذلک عصی سیّده؛ أی فی النکاح، فالتزویج عصیان للسیّد، و مخالفة السیّد عصیان للَّه، و هی بعنوانها غیر النکاح و إن اتحدت معه خارجاً.

و منها: تعلیله علیه السلام فی ذیل الروایة الثانیة:

«إنّ ذلک لیس کإتیان ما حرّم اللَّه علیه من نکاح فی عدّة و أشباهه»

(2) ممّا تعلّقت الحرمة فیه بعنوانها، حیث فرّق علیه السلام بین نکاح العبد، و بین تعلّق النهی بنفس الطبیعة بعنوانها، و لیس ذلک إلّا لما ذکرنا.

و منها: ما فی صحیحة منصور بن حازم المتقدّمة(3)، حیث صرّح علیه السلام بعدم حرمة التزویج، و مع ذلک نهاه عن إتیانه بلا إذن مولاه، و لیس له وجه إلّا ما تقدّم من أنّ النکاح لیس بحرام، و لکن ینطبق علیه عنوان آخر محرّم؛ و هو عنوان «مخالفة المولی».

فتحصّل ممّا ذکرنا بطوله: أنّ المستفاد من الروایات، أنّه لو کان عمل العبد مخالفاً للمولی و عصیاناً له، و کان ذلک العمل صحیحاً فی أصل الشریعة- کنکاح العبد- فلا یقع فاسداً، بل یکون منوطاً بإجازة مولاه، و أمّا إذا کان العمل فی أصل الشریعة منهیاً عنه کالنکاح فی العدّة، فالنهی عنه یکشف عن فساده، فتدبّر.





1- تقدّمت فی الصفحة 175. 

2- تقدّمت فی الصفحة 175. 

3- تقدّمت فی الصفحة 175. 
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حول دعوی أبی حنیفة و الشیبانی دلالة النهی علی الصحّة

حکی عن أبی حنیفة و تلمیذه محمّد بن الحسن الشیبانی(1): أنّ النهی عن شی ء- معاملة کان أو عبادة- یدلّ علی الصحّة(2)؛ لأنّ النهی عبارة عن المنع و الزجر عن إیجاد شی ء فی الخارج، فلا بدّ و أن یکون متعلّقه مقدوراً للمکلّف، و إلّا إذا لم یکن تحت اختیاره فلا یکاد یتعلّق به النهی، لأنّه متروک قهراً، کما لا یصحّ تعلّق الأمر إلّا بما یکون مقدوراً له.

و بالجملة: الأمر و النهی یردان علی أحد طرفی المقدور؛ من الفعل أو الترک، فلو اقتضی النهی فساد متعلّقه، لاقتضی سلب قدرة المکلّف، و عند ذلک یکون متروکاً قهراً لا یحتاج إلی النهی، فالنهی عن شی ء یلازم عقلًا صحّة تحقّق متعلّقه؛ و أنّه ممّا یمکن تحقّقه، و إلّا لما کان لتعلّق النهی به وجه.

و بعبارة اخری: کلّ حکم تکلیفی لا یتعلّق إلّا بما هو مقدور للمکلّف؛ بحیث یکون کلّ من طرفی الفعل و الترک تحت قدرته، و علی هذا فمتعلّق النهی- کمتعلّق الأمر- لا بدّ و أن یکون مقدوراً، و لذا لا یمکن النهی عن الطیران فی الهواء؛ لعدم قدرة المکلّف علیه، و لا یکون متعلّق النهی مقدوراً إلّا إذا کان بجمیع أجزائه و شروطه مقدوراً له، کما هو الشأن فی متعلّق الأمر، فلو خالف المکلّف و أتی بالمنهی عنه بجمیع أجزائه و شروطه، لترتّب علیه الأثر بالضرورة.






1- انظر المحصول فی علم اصول الفقه 2: 456، شرح العضدی علی مختصر ابن الحاجب: 211- 212. 

2- قلت: و حکی عن فخر المحقّقین موافقتهما فی ذلک( أ).[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- انظر مطارح الأنظار: 166/ السطر 16. 




ص: 184

ثمّ إنّ ظاهر استدلالهما، یدلّ علی أنّ مرادهما إثبات الملازمة العقلیة بین النهی و الصحّة، لا الدلالة العرفیة اللفظیة. کما أنّ الظاهر أنّ مرادهما من «النهی» النهی التحریمی المولوی، لا النهی الإرشادی؛ بقرینة أخذ القدرة فی المتعلّق. و لا ینافی هذا ما ذکرناه من ظهور النهی- إذا لم یحرز کونه من أیّ قسم من النواهی- فی الإرشاد إلی متعلّقه؛ عبادة کان أو معاملة.

و بالجملة: ظاهر مقالهما هو أنّه فی النهی المحرز کونه تحریمیاً إذا تعلّق بعبادة أو معاملة فلازم ذلک عقلًا صحّة متعلّقه، و لا ینافی هذا ما ذکرناه من ظهور النهی- إذا لم یحرز کونه من أیّ قسم من النواهی- فی الإرشاد إلی متعلّقه؛ عبادة کانت أو معاملة.

فحاصل مقالهما: هو أنّه إذا تعلّق نهی تحریمی مولوی بعبادة أو معاملة، فلازمه العقلی صحّة متعلّقه و کونه مقدوراً للمکلّف.

و اجیب عن مقالهما بوجوه کلّها خارجة عن موضوع بحثهما:

فمنها: ما ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره و حاصله: أنّ التحقیق أنّ دلالة النهی علی الفساد إنّما تکون، إذا کان النهی عن المعاملة بمعنی النهی عن المسبّب أو التسبیب، و أمّا إذا کان النهی عن السبب فلا، و علّل قدس سره ذلک بأنّه إذا تعلّق النهی بالمسبّب- کالنهی عن بیع المصحف من الکافر مثلًا- و لم یکن قادراً علی التکلیف، لما صحّ النهی عنه.

و بالجملة: أمر المسبّب دائر بین الوجود و العدم، فإن لم یکن قادراً علیه لم یکد یتعلّق به النهی.

و کذا لو تعلّق النهی بالتسبیب بالسبب، کالظهار، فإنّ التسبّب به إلی التفریق بین الزوجین مبغوض، بخلاف التسبّب بالطلاق، فإذا لم یترتّب الفراق علی الظهار
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کان النهی عن الظهار لغواً، فلا محیص من دلالة النهی عن المعاملة فی الموردین علی کونها صحیحة.

و أمّا إذا تعلّق النهی بالسبب لا بما هو سبب فعلی، بل بذات السبب بما أنّه ألفاظ خاصّة، فلا یدلّ النهی علی الصحّة؛ لأنّ ألفاظ المعاملة قد تقع صحیحة، و قد تقع باطلة.

و بالجملة: المنهی عنه علی هذا، إیجاد ذات السبب مع قطع النظر عن سببیته و تأثیره فی المسبّب، و هو مقدور له و إن لم یترتّب علیه الأثر(1).

و أنت خبیر: بأنّ مورد نظر أبی حنیفة و الشیبانی، المعاملة العقلائیة الدارجة التی یتوقّع ترتّب المسبّب علیها لو لا نهی الشارع عنها، لا نفس السبب بما هو فعل مباشری؛ لعدم کون ألفاظ «بعت» و «قبلت» مثلًا- من حیث هی- معاملةً حتّی تکون متعلّقة للنهی، فلیس المحقّق الخراسانی مفصّلًا بین تعلّق النهی بسبب المعاملة، فلا یقتضی الصحّة، و بین تعلّقه بالمسبّب أو التسبّب بالسبب، فیقتضی الصحّة، فهو قدس سره فی الحقیقة- مصدّق بمقالهما فی تعلّق النهی بالمعاملة، فتدبّر.

و منها: ما أفاده المحقّق الأصفهانی قدس سره و حاصل ما ذکره: أنّه إذا تعلّق النهی بذات العقد الإنشائی(2)، و إن کان مقتضاه مقدوریته للمکلّف بذاته، إلّا أنّه لا ربط له بمقدوریته من حیث هو مؤثّر فعلی، فتعلّق النهی بذات العقد الإنشائی، لا یلازم صحّته و نفوذه.

و إذا تعلّق النهی بالإیجاد السببی للملکیة الذی هو عین وجود الملکیة





1- کفایة الاصول: 228. 

2- مراده بالعقد الإنشائی ألفاظ المعاملة، کما صرّح به فی بعض الموارد.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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بالذات و غیره بالاعتبار، فالنهی و إن دلّ علی مقدوریته من حیث هو مؤثّر فعلی، و لکن أمر الملکیة دائر بین الوجود و العدم، فلا یتصف بالصحّة؛ لأنّ وجود الملکیة لیس أثراً حتّی یتصف بلحاظه بالصحّة؛ لما عرفت من حدیث العینیة، و الشی ء لا یکون أثراً لنفسه.

و أمّا الأحکام المترتّبة علی الملکیة فنسبتها إلیها نسبة الحکم إلی الموضوع، لا نسبة المسبّب إلی السبب لیتصف بلحاظه بالصحّة.

فتحصّل: أنّ ما یکون تحت الاختیار- و هو إیجاد الملکیة- أمره دائر بین الوجود و العدم، لا یتصف بالصحّة و الفساد؛ لأنّ وجودها لیس أثراً له، بل هو نفسه، و ما لا یکون تحت الاختیار- و هو الأحکام و الآثار المترتّبة علی الملکیة- یتصف بالصحّة، إلّا أنّ نسبتها إلیها نسبة الحکم إلی الموضوع، لا نسبة المسبّب إلی سببه لیتصف بلحاظه بالنفوذ و الصحّة، فقول أبی حنیفة و الشیبانی ساقط علی جمیع التقادیر(1).

و فیه: أنّه یتوجّه علی ما ذکره أوّلًا، ما توجّه علی استاذه المحقّق الخراسانی قدس سره و هو أنّ مورد نظرهما المعاملة العقلائیة؛ أی العقد المتوقّع ترتّب الأثر و المسبّب علیه لو لا نهی الشارع عنه، لا نفس السبب بما أنّه فعل مباشری، فما أورده أوّلًا خارج عن محطّ نظرهما.

ثمّ إنّ نظرهما لیس إلی اتصاف إیجاد الملکیة بالصحّة حتّی یورد علیهما ما ذکره، بل المراد أنّ النهی حیث یدلّ علی مقدوریة متعلّقه، فالنهی یتعلّق بما تکون له سببیة فعلیة؛ و هی إیجاد المعاملة السببیة بما هی سبب، و من المعلوم أنّها تتصف بالصحّة و الفساد، فتدبّر.





1- نهایة الدرایة 2: 407- 408. 
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و لو سلّم تعلّق النهی بإیجاد الملکیة، فلا محالة یکون إیجادها مقدوراً له، کما اعترف قدس سره به أیضاً، و هو کاشف عن صحّة المعاملة، لا عن صحّة الإیجاد حتّی یقال:

إنّه لا یتّصف بها.

و منها: ما أورده المحقّق النائینی قدس سره علی مقالهما فی المعاملة، فقال ما حاصله: أنّ متعلّق النهی فی المعاملة، المبادلة التی یتعاطاها العرف و ما هی بیدهم، لا المبادلة الصحیحة و الواقعیة، و من المعلوم أنّ المبادلة العرفیة مقدورة للمکلّف و لو بعد النهی الشرعی، کما هو المشاهد، فإنّ بائع الخمر مع علمه بالفساد و النهی الشرعی، یبیع الخمر حقیقة و بقصد المبادلة، کما یقصد ذلک عند عدم علمه بالفساد، بل مع علمه بالصحّة، و کذا سائر المبادلات العرفیة المنهی عنها، فإنّ جمیعها مقدورة و ممّا یتعلّق بها القصد حقیقة، و النهی الشرعی یوجب فسادها؛ أی عدم تحقّقها خارجاً شرعاً و إن تحقّقت عرفاً، فدعوی أنّ النهی عن المعاملة یقتضی الصحّة، ضعیفة جدّاً(1).

و فیه: أنّ ما أفاده قدس سره صحیح لو کان نظرهما فی متعلّق النهی عن المعاملة، المبادلة بالمعنی الأعمّ، و أمّا إن أرادا أنّ متعلّق النهی المعاملة الواقعیة الشرعیة؛ و أنّ ألفاظ المعاملات لها نحو سببیة للمبادلات الصحیحة- بدعوی أنّ النهی عمّا لم تکن له سببیة فعلیة للمعاملة، لا معنی له- فالنهی عنها یقتضی صحّتها، و الظاهر أنّ محطّ نظرهما هو الثانی، فما أفاده قدس سره تأویل لمقالهما.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ ما ذکروه فی ردّ مقال أبی حنیفة و الشیبانی، کأنّه خارج عمّا هما بصدده.





1- فوائد الاصول 1: 474- 475. 
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و لا یبعد أن یقال بصحّة مقالهما فی المعاملة؛ و أنّ النهی عن المعاملة یدلّ علی الصحّة بعد إحراز کون النهی نهیاً تکلیفیاً عن المعاملة الواقعیة الاعتباریة، لا إرشادیاً، و إلّا فظهوره فی الفساد لا ینبغی أن ینکر(1).

هذا کلّه بالنسبة إلی مقال أبی حنیفة و الشیبانی فی النهی المتعلّق بالمعاملة.

و أمّا النهی المتعلّق بالعبادة، فلا محصّل لمقالهما؛ و ذلک لأنّه یعتبر فی العبادة أن لا یکون المأتی به منهیاً عنه و مبغوضاً، و واضح أنّه بمجرّد النهی عن عبادة یستکشف مبغوضیتها، و عدم الأمر بها، و عدم الملاک فیها؛ لعدم صحّة تعلّق الأمر و النهی بشی ء واحد، و لا یکاد یمکن أن یکون شی ء واحد حاملًا لملاک الصحّة و الفساد، فنفس تعلّق النهی بعبادة یسلب القدرة عن العبد.

لا یقال: فلیکن متعلّق العبادة العبادَة الفعلیة، کما استظهر ذلک فی تعلّق النهی بالمعاملة، و حینئذٍ فالنهی عنها یقتضی صحّتها؛ للملازمة العقلیة المدّعاة فی تعلّق النهی بالمعاملة.

لأنّا نقول: إنّ تعلّق النهی بالمعاملة أو العبادة، کان ظاهراً فی کون متعلّقه المعاملة الفعلیة و العبادة الفعلیة، و لا یصار إلی خلاف ذلک مهما أمکن إلّا إذا کان دلیل





1- قلت: و لا یخفی أنّ ما ذکر هنا، لا ینافی ما سبق عند بیان أنّ النهی التحریمی إذا تعلّق بمعاملة، لا یلازم الفساد عقلًا؛ لأنّ غایة ما استفید هناک عدم الملازمة بین النهی و الفساد، و أمّا اقتضاء النهی صحّة متعلّقه، فلم یکن مقصوداً بالبحث هناک، و ما نحن بصدد إثباته هنا، هو اقتضاء النهی صحّة متعلّقه عقلًا إذا کان معاملة. و کذا لا تنافی بین ما ذکر هنا، و بین ما قلنا من أنّ النهی التحریمی لو تعلّق بترتّب الآثار لاقتضی الفساد؛ لأنّ محطّ البحث هنا فیما لو تعلّق النهی بنفس المعاملة، لا بما هو خارج عنها مترتّب علیها، فتدبّر و اغتنم.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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علی عدم إمکان إرادة الفعلیة منهما، فعند ذلک ترفع الید عن هذا الظهور، و من الواضح أنّه لا دلیل و لا موجب لارتکاب خلاف الظاهر فی تعلّق النهی بالمعاملة بعد إمکان إرادة المعاملة الفعلیة، کما أشرنا إلیه، و أمّا فی العبادة فیمتنع تعلّق النهی بما یکون عبادة فعلیة؛ ضرورة امتناع کون شی ء واحد- بحیثیة واحدة- محبوباً و مبغوضاً، ذا صلاح و فساد، کما لا یخفی، و حیث إنّه لا یمکن إنکار الملازمة الفعلیة بین النهی و صحّة تحقّق متعلّقه، فلا بدّ من تأویل العبادة الواقعة فی متعلّق النهی؛ بأن یراد بها ما تکون عبادة لو لا النهی.

فتحصّل: أنّ ما ذکراه- من اقتضاء النهی صحّة متعلّقه- إنّما یتمّ فی النهی المتعلّق بالمعاملة، و أمّا النهی المتعلّق بالعبادة فلا، بل یقتضی الفساد.

هذا کلّه فی المقام الأوّل؛ أی مقتضی تعلّق النهی بأقسامه بذات المعاملة، أو العبادة، أو بجزئهما، أو بشرطهما، أو بوصفهما.
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المقام الثانی فی حکم نفس العبادة إذا تعلّق النهی بجزئها أو شرطها أو وصفها

اشارة
إذا تعلّق النهی بجزء العبادة(1) أو بشرطها أو بوصفها اللازم أو المفارق و اقتضی فساده، فهل یقتضی ذلک فساد الکلّ، أو المشروط، أو الموصوف، أم لا، بل غایة ذلک فساد جزء العبادة، أو شرطها، أو وصفها فقط؟

و لیعلم: أنّ محطّ البحث ما لو احرز کون النهی تحریمیاً، لا مجرّد تعلّق النهی المشکوک فی کونه تحریمیاً أو احرز کونه للإرشاد إلی مانعیته، فإنّه علیه لا ینبغی الإشکال فی فساد العبادة، کما هو واضح.

و کذا محطّ البحث اقتضاء الفساد من حیثیة تعلّق النهی بالجزء أو الشرط أو الوصف و مبغوضیته، لا من الحیثیات الاخر، مثل تحقّق الزیادة فی المکتوبة، أو کون الزائد المحرّم من کلام الآدمی ... إلی غیر ذلک ممّا لسنا بصدده الآن. فما یظهر من بعضهم من أنّ الجزء المنهی عنه مثلًا کلام آدمی، فیوجب إتیانه زیادة فی المکتوبة و فسادها، فخارج عن محطّ البحث عجالة.

فظهر: أنّ محطّ البحث ما لو تعلّق نهی تحریمی بجزء عبادی أو شرطه أو وصفه اللازم أو المفارق، فهل یقتضی مجرّد المبغوضیة- من حیث هی- مبغوضیة العبادة و فسادها، أم لا؟







1- قلت: و لعلّه ظهر ممّا ذکرناه فی المقام الأوّل، حکم المقام الثانی بالنسبة إلی تعلّق النهی بجزء المعاملة أو شرطها أو وصفها، و إن بقی شی ء فیمکن أن یتفطّن لحکمه ممّا نذکره فیما یرتبط بجزء العبادة أو شرطها أو وصفها.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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حکم تعلّق النهی بالجزء
إذا تمهّد لک محطّ البحث، فلعلّ عدم اقتضاء الفساد من القضایا التی قیاساتها معها؛ ضرورة أنّ النهی إذا تعلّق بجزء الصلاة مثلًا، فلا یکاد یحکی إلّا عن مبغوضیة متعلّقه، لا الإرشاد إلی مانعیته، و المفروض أنّه لم تکن جهة اخری محطّاً للبحث، کالزیادة فی المکتوبة، أو النقصان فیها، و واضح أنّ مجرّد إتیان شی ء مبغوض لیس جزءاً للصلاة فعلًا- بلحاظ تعلّق النهی به، و إلّا یکون جزءاً- لا یوجب فسادها.

و بالجملة: مبغوضیة جزء العبادة، توجب فساد نفس الجزء لا الکلّ، و لا تسری إلیه، و لو کان قابل التدارک یأتی به ثانیاً.

نعم، لو اکتفی بالجزء العبادی المنهی عنه، لأوجب فساد الکلّ و بطلانه؛ لأجل عدم الإتیان بالجزء، لا لأجل مبغوضیة الکلّ بسبب تعلّق النهی بجزئه.

و ممّا ذکرنا یظهر: أنّ ما أفاده المحقّق النائینی قدس سره فی اقتضائه الفساد، خارج عن محطّ الکلام، لأنّه ذکر:

تارة: أنّ مقتضی النهی عن جزء هو تقیید العبادة بما عدا ذلک الجزء، و لا محالة تکون بالنسبة إلیه بشرط لا، و نفس اعتبار العبادة بشرط لا عن شی ء، یقتضی فساد العبادة الواجدة لذلک الشی ء.

و اخری: أنّ الإتیان بالجزء المنهی عنه، زیادة فی المکتوبة، فتشمله أدلّة الزیادة، فتفسد.

و ثالثة: أنّه کلام آدمی، أو کلام غیر قرآنی، أو غیر جائز، فیقتضی الفساد(1).






1- فوائد الاصول 1: 465- 466. 
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حیث عرفت: أنّ مجرّد مبغوضیة الجزء یوجب مبغوضیة الکلّ، و هو یجری و إن لم یکن هناک دلیل علی تقیید العبادة بعدمه، أو عدم مبطلیة الزیادة، و عدم مبطلیة کلام الآدمی، أو الکلام غیر القرآنی، و غیر الذکر الجائز.

و بالجملة: لو کنّا نحن و أدلّة تحریم قراءة سور العزائم فی الصلاة فقط، و لم یکن دلیل یستفاد منه تقیید الصلاة بعدمها، و لا مبطلیة الزیادة فی الصلاة، و لا علی مبطلیة کلام الآدمی، أو الکلام غیر القرآنی و غیر الذکر الجائز، فهل مجرّد إتیانها مع إتیان الصلاة بتمام أجزائها و شروطها یوجب بطلانها، أم لا؟ و واضح أنّه بمجرّد ذلک لا یقتضی الفساد، بل غایة ما هناک هو أنّه أتی بالعبادة مع شی ء مبغوض. هذا فی الجزء، و الأمر فیه واضح کما أشرنا.

حکم تعلّق النهی بالوصف
و أمّا الوصف فهو علی قسمین: وصف لازم، و وصف غیر لازم، و المراد بالوصف اللازم، هو ما لا یمکن انفکاکه عن موصوفه فی هذا الموضوع، کالجهریة فی هذه القراءة، لا ما لا یمکن الانفکاک عن موصوفه أصلًا فی جمیع الحالات؛ لامتناع تعلّق الأمر بشی ء و النهی عن لازمه غیر المنفکّ عنه، و المراد بالوصف غیر اللازم ما یقابله.

و کیف کان: فقد وقع الوصف اللازم معرکة للآراء، فقال المحقّق الأصفهانی قدس سره ما حاصله: لا ریب فی أنّ الجهر و الإخفات، شدّة و ضعف فی الکیف المسموع، فإذن إمّا نقول بالتشکیک فی الماهیات و الجواهر، کما کان فی الأعراض، أم لا، فإن قلنا بوقوع التشکیک فی الذاتیات، و قلنا بأنّ المراتب أنواع متباینة، فالنهی المتعلّق بالإجهار مثلًا، متعلّق بالماهیة النوعیة؛ بناءً علی اتحاد الجنس و الفصل فی الوجود،






ص: 193

کما هو التحقیق؛ لأنّ شدّة الشی ء فی الوجود و الخارج، لیست إلّا نفس الشی ء، فالنهی المتعلّق بأحدهما عین الآخر.

و أمّا لو قلنا بأنّ الجنس و الفصل فی الخارج متعدّدان، و الترکیب بینهما انضمامی، فالنهی المتعلّق بالإجهار لیس نهیاً عن العبادة؛ و هی القراءة نفسها، بل عمّا ینضمّ إلیها فی الوجود، و لیس الکلام فی عدم سرایة الحرمة، بل فی دخوله فی محلّ النزاع؛ و هو النهی عن العبادة.

نعم، التحقیق کون النهی متعلّقاً بالعبادة؛ لأنّ الأعراض بسائط، و لا تعدّد لجنسها و فصلها فی الوجود، و إنّما یتمّ ذلک فی الأنواع الجوهریة.

بل التحقیق: أنّ الشدّة و الضعف دائماً فی الوجود، لا فی الماهیة، و حیث إنّ الأعراض و الکیفیات بسائط خارجیة، و وجود الشدّة فی البیاض مثلًا إنّما هو فی ذاته و نفسه، لا شی ء آخر، فالإجهار و أصل القراءة لم یکونا فی الخارج کالوصف و موصوفه، بل هویة خارجیة له عرض عریض؛ مع الشدید شدید، و مع الضعیف ضعیف، فالنهی عن الإجهار نهی عن القراءة.

نعم، لو قلنا بأنّ الشدّة و الضعف عارضان للوجود أو الماهیة، فیمکن أن یقال: إنّ النهی عن أحدهما غیر الآخر، و لکنّه خلاف التحقیق.

فتحصّل: أنّه علی أیّ تقدیر یکون النهی عن الإجهار، نهیاً عن القراءة؛ سواء قلنا بأنّ الشدّة و الضعف فی الماهیات، أو فی الوجود، و سواء قلنا بأنّ الشدّة و الضعف نوعان، أو نوع واحد؛ لأنّ الشدّة فی البیاض مثلًا شدّة فی نفس البیاض، فکیف یکون أمراً آخر وراء البیاض قائماً به؟!(1) انتهی کلامه مع توضیح.





1- نهایة الدرایة 2: 393- 394. 
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و فیه أوّلًا: أنّ الکلام تارة: فی أنّ النهی المتعلّق بشی ء، هل هو نهی عن الشی ء الآخر، أم لا؟ و اخری: فی أنّ المقرّب هل یکون مبعّداً و بالعکس، أم لا؟ و الکلام هنا فی الأمر الأوّل لا الثانی. ولیته قدس سره ذکر هذا الکلام فی مسألة کون شی ء واحد مقرّباً و مبعّداً؛ و ذلک لأنّا ذکرنا أنّ الأوامر و النواهی لا تتعلّق بالخارج، بل تتعلّق بالعناوین، و الخارج ظرف السقوط لا الثبوت، فلو کان هناک عنوانان متغایران مفهوماً- و إن اتحدا خارجاً- یصحّ تعلّق الأمر بأحدهما، و النهی عن الآخر، و لا یلزم من مجرّد اتحادهما خارجاً سرایة الحکم المتعلّق بأحدهما إلی الآخر.

فحینئذٍ نقول: إنّ لنا عنوانین: «عنوان القراءة» أو «الصلاة مع القراءة» و عنوان «الإجهار بها فی الصلاة» و کلّ منهما غیر الآخر مفهوماً، و من الممکن أن تکون القراءة فی الصلاة محبوبةً، و مع ذلک یکون الجهر بها فی الصلاة مبغوضاً؛ فیأمر بأحدهما، و ینهی عن الآخر؛ و إن اتحدا خارجاً، فحدیث الاتحاد الخارجی لا یهمّ فیما هو المهمّ فی المقام؛ و هو عدم سرایة الحکم المتعلّق بأحدهما إلی الآخر.

و توهّم: أنّ البسیط الخارجی لا یعقل أن تنطبق علیه عناوین کثیرة، مدفوع بالنقض بالواجب تعالی و بغیره من البسائط؛ فإنّه تعالی مع کونه بسیطاً فی غایة البساطة، تنطبق علیه عناوین کثیرة.

و بالجملة: الأمر تعلّق بعنوان «القراءة» أو «الصلاة مع القراءة» و النهی تعلّق بعنوان «الإجهار بالقراءة» و هما عنوانان متغایران و إن اتحدا خارجاً، و لا یکاد یسری النهی المتعلّق بأحدهما إلی الآخر، و لا یلزم من مبغوضیة أحدهما مبغوضیة الآخر.

و ثانیاً: أنّ الجهر و الإخفات من أقسام الصوت، و الصوت من مقولة الکیف المسموع، و لکن اتّکاؤه علی مقاطع الفم لیس صوتاً، فلیس من المقولة، بل من
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الامور الاعتباریة المجعولة، لا من المقولات و الحقائق، و إلّا لما کانت دلالتها مرهونة بالوضع، و لما کان مرکّباً؛ لکون المقولات بسائط، مع أنّ التالی بقسمیه باطل، فیکشف بطلان المقدّم.

و الحاصل: أنّ الوجدان أصدق شاهد علی صحّة التفکیک بین أصل الکلام، و تکیّفه بالجهر و الإخفات، فیمکن أن یکون أصل الکلام محبوباً، و لکنّ الإجهار أو الإخفات به مبغوضاً، فمتعلّق أحدهما غیر الآخر و إن اتحدا خارجاً، فإذا تعلّق النهی بنفس الإجهار، و کانت إضافته إلی القراءة من قبیل زیادة الحدّ علی المحدود، فیکون الإجهار بالقراءة منهیاً عنه مبغوضاً، مع أنّ أصل القراءة محبوب و مأمور به، فلا یکاد یسری الحکم المتعلّق بأحدهما إلی الآخر و إن اتحدا خارجاً.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا فی الوصف اللازم و أنّ الحدیث فیه من قبیل اجتماع الأمر و النهی، یسهل علیک الأمر فی الوصف غیر اللازم، فلاحظ. هذا کلّه فی الجزء و الوصف بقسمیه.

حکم تعلّق النهی بالشرط
و أمّا الشرط، فهو کما لو تعلّق الأمر بالصلاة متستّراً، و تعلّق النهی بالتستّر فی الصلاة بوجه خاصّ، أو شی ء خاصّ(1)، کالتستّر بوبر ما لا یؤکل لحمه؛ بحیث یکون التستّر الکذائی مبغوضاً، لا مطلقاً، و غایة ما یقتضیه النهی مبغوضیة الشرط و التستّر الکذائی، لا المشروط به، و مبغوضیة التستّر بنحو خاصّ أو بصنف خاصّ، لا تلازم مبغوضیة الصلاة أو الصلاة متستّراً، بل لا تنافی محبوبیة الصلاة متستّراً؛ فإنّ التقیید بالتستّر المأخوذ فیها أمر عقلی، و لیس کالأجزاء، فیمکن أن یتقرّب






1- لامتناع تعلّق النهی بالتستّر مطلقاً مع شرطیته فی الجملة.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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بالصلاة مع التستّر بستر منهی عنه، و لا یلزم اجتماع الأمر و النهی و لا المبغوض و المحبوب فی شی ء واحد.

نعم، إن قیل بأنّ الأمر بالمتقیّد بقید ینبسط علی نفس الشرط- کالجزء- کان حکمه حکم الجزء، کما عرفت.

و لا یخفی: أنّ القول بأنّ فساد الشرط یوجب فساد المشروط به، خروج عن محطّ البحث؛ لما عرفت من أنّ البحث فی الفساد من ناحیة النهی عن الشرط، کما هو الشأن فی النهی عن الجزء، و لا ینافی هذا الفساد من ناحیة اخری، کما هو الشأن فی النهی عن الجزء.

و قد ذکرنا: أنّ محطّ البحث ما لو احرز کون النهی تحریمیاً تعلّق بجزء عبادی، أو بوصفها لازماً کان أو مفارقاً، أو شرطها، فإذا احرز کون النهی للإرشاد إلی الفساد، فهو خارج عن البحث.

کما أنّ ما ذکرنا کلّه بحسب ما یقتضیه حکم العقل لو خلّینا و حکمه، دون مقام الاستظهار من الأدلّة، إذ قد یمکن استظهار المانعیة من تعلّق النهی بالجزء أو الشرط أو الوصف؛ فیثبت الفساد، و اللَّه العالم بأحکامه.

هذا کلّه فیما یتعلّق بالنواهی.
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المقصد الثالث فی المفهوم


اشارة

و فیه مقدّمة و مباحث:
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المقدّمة


اشارة

و فیها امور:



الأمر الأوّل: فی تعریف المفهوم


اشارة

قبل الشروع فی تعریف المفهوم، ینبغی الإشارة إلی طرق استفادته حتّی یلاحظ إمکان أن یعرّف بتعریف واحد یجمع شتات المسالک فی استفادة المفهوم، و عدمه بل لا بدّ و أن یعرّف بأزید من تعریف واحد.

فنقول: ربما یظهر من بعض من تمسّک لإثبات المفهوم بالتبادر(1) و نحوه، أنّه بصدد إثبات المفهوم من طریق الدلالة اللفظیة الالتزامیة، کما أنّه یظهر من بعض آخر أنّه من دلالة الفعل(2)، نظیر ما ذکرناه فی مصبّ الإطلاق، و حاصله: أنّک عرفت الفرق بین العامّ و المطلق؛ فإنّ دلالة العامّ علی السریان و الشمول بدالّ لفظی، و أمّا المطلق فلیس کذلک، بل متی جعلت الطبیعة اللابشرط موضوعاً للحکم، یحتجّ العقلاء بعضهم علی بعض، فیقال هنا: إنّ مقتضی إطلاق الشرط مثلًا و عدم تقییده بکلمة الواو أو کلمة «أو»- مع کون المولی فی مقام البیان- أنّ الشرط علّة تامّة








1- معالم الدین: 78، قوانین الاصول 1: 175/ السطر 15، الفصول الغرویة: 147/ السطر 26. 

2- لمحات الاصول: 273- 274. 
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منحصرة لترتّب الجزاء، و إلّا فلو کان له شریک أو بدیل، لوجب أن یقرنه بکلمة الواو، أو کلمة «أو» فالمشارب فی استفادة المفهوم مختلفة.

و لا یبعد أن یُفصّل و یقال: إنّ استفادة المفهوم من بعض الجمل، إنّما یکون بالدلالة الالتزامیة، کما فی الجملة المتضمّنة للفظة «لا» و «ما» و «إلّا» الاستثنائیة، نحو

«لا صلاة إلّا بطهور»

، و فی بعضها الآخر من دلالة الفعل و مقدّمات الحکمة، کدلالة الجملة الشرطیة، فلا یصحّ تعریف المفهوم بنحو ینطبق علی خصوص الدلالة اللفظیة، أو علی نحو ینطبق علی خصوص ما یستفاد من مقدّمات الحکمة، بل لا بدّ من تعریفه بنحو ینطبق علی کلا القسمین.

و لعلّه یمکن تعریفه بنحو ینطبق علی القسمین؛ بأن یقال: إنّ المفهوم عبارة عن قضیة غیر مذکورة مستفادة من القضیة المذکورة عند فرض انتفاء بعض قیود الکلام، و بینهما تقابل السلب و الإیجاب بحسب الحکم.


کلام المحقّق النائینی قدس سره فی المقام و نقده

ذکر المحقّق النائینی قدس سره مقدّمة طویلة فی المراد من المفهوم بنحو لا تخلو من إشکال، فقال ما حاصله: أنّ المفهوم- و کذا ما یشارکه فی أصل معناه، کالمدلول، و المعنی، و المقصود- عبارة عن المدرک العقلانی الذی یدرکه العقل عند الالتفات إلی الشی ء؛ لأنّ لکلّ شی ء وجوداً عقلانیاً علی طبق وجوده الخارجی؛ سواء کان من المادّیات أو المجرّدات، و سواء کان کلّیاً أو جزئیاً، و ذلک المدرک العقلانی یکون بسیطاً غیر مرکّب من المادّة و الصورة؛ لأنّهما تکونان من شئون الوجود الخارجی، فالوجود العقلانی مجرّد عنهما. و المفهوم کما یکون فی المفردات- کمفهوم زید، و عمرو، و إنسان، و شجر- فکذلک یکون فی الجمل الترکیبیة، مثل «زید قائم»
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و «النهار موجود» و لبساطة المدرک العقلانی، لا یکون للدلالة التضمّنیة أساس و إن کانت مشهورة فی الألسن، بل الدلالة علی قسمین: إمّا مطابقیة، أو التزامیة.

و لا تنحصران فی الألفاظ المفردة، بل کما یکون فی الألفاظ المفردة معنی مطابقی و التزامی، فکذلک للجمل الترکیبیة، کما لا ینحصر تقسیم اللازم البیّن إلی الأخصّ و الأعمّ بالمعنی الأفرادی، بل یجری فی المعنی الترکیبی أیضاً.

ثمّ إنّ اللازم بالمعنی الأعمّ مطلقاً، لا یکون من المدالیل اللفظیة؛ لأنّ اللفظ لا یدلّ علیه، و لا ینتقل الذهن إلیه بواسطة اللفظ، بل یحتاج إلی مقدّمة عقلیة، و من هنا قلنا: إنّ مسألة مقدّمة الواجب و مسألة الضدّ، لیستا من المباحث اللفظیة؛ لتوقّف اللزوم فیهما علی توسیط حکم العقل و لو سلّم کون اللازم الأعمّ من الدلالة اللفظیة، و لکنّه لیس من المنطوق، و لا من المفهوم المبحوث عنه فی المقام؛ لأنّ المراد بالمنطوق ما دلّت علیه الجملة الترکیبیة بالدلالة المطابقیة، و المراد من المفهوم ما دلّت علیه الجملة الترکیبیة بالدلالة الالتزامیة بالمعنی الأخصّ، فما لم یکن منهما لا یکون من المنطوق و المفهوم(1).

و لا یخفی ما فیه أوّلًا: أنّه لا ینقضی تعجّبی من قوله قدس سره: «إنّ المدرکات بسائط» مع أنّ الضرورة قاضیة بأنّا نتصوّر الإنسان و له إجزاء عقلیة، و مجرّد نفی کون الشی ء ذا مادّة و صورة خارجیتین، لا یوجب کون الشی ء بسیطاً، و إنّما یوجب ذلک إذا انتفت المادّة و الصورة العقلیتان أیضاً.

و بالجملة: الماهیة النوعیة الإنسانیة مثلًا، مرکّبة من الجنس- و هو الحیوان- و الفصل؛ و هو الناطق، و مع ذلک فهما متحدان خارجاً؛ و موجودان بوجود واحد،
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فعلی هذا لا سبیل إلی إنکار الدلالة التضمّنیة.

نعم، فی کونها دلالة لفظیة أو دلالة المعنی علی المعنی، کلام آخر، و قد أشرنا إلی أنّ الحقّ أنّها- کالدلالة الالتزامیة- من قبیل دلالة المعنی علی المعنی، لا دلالة اللفظ علی المعنی؛ ضرورة أنّ الدلالة اللفظیة هی دلالة اللفظ علی ما وضع له، و واضح أنّ اللفظ لم یوضع بإزاء جزء المعنی أو لازمه، إلّا أنّه بلحاظ تصوّر المعنی الموضوع له، ربما ینتقل الذهن منه إلی جزئه، کما ربما ینتقل إلی لازمه، و لعلّه سیوافیک بعض الکلام فیه إن شاء اللَّه، فارتقب.

و ثانیاً: أنّ ما ذکره هنا من کون المفهوم عبارة عن الدلالة اللفظیة الالتزامیة، لا یلائم ما أفاده من عدم إمکان استفادة العلّیة المنحصرة- التی هی العمدة فی استفادة المفهوم- من اللفظ، و لو استفید فإنّما هو من ناحیة مقدّمات الحکمة؛ من جهة أنّه لا بدّ للمولی الحکیم الذی هو فی مقام البیان، من تقیید إطلاق الشرط بکلمة الواو، أو بکلمة «أو» لیعلم أنّ الشرط لیس علّة منحصرة، و حیث لم یقیّده بقید، یستفاد منه أنّ الشرط علّة منحصرة تامّة؛ سبقه أو قارنه شی ء آخر، أم لا، فتدبّر.


حول ما نسبه بعض الأعاظم إلی قدماء الأصحاب فی المقام

ثمّ إنّه نسب بعض الأعاظم دام ظلّه(1) إلی قدماء الأصحاب أمرین:

الأوّل: أنّهم یرون حال جمیع المفاهیم واحداً من غیر فرق بین الشرط و غیره؛ فإنّ المفهوم عندهم مستفاد من وجود القید فی الکلام، فکلّما اخذ قید فی الکلام فیستفاد منه انتفاء الحکم عند عدم القید، مثلًا إذا قیل: «إن جاءک زید
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فأکرمه» یستفاد منه انتفاء الإکرام عند عدم مجی ء زید.

و الثانی: أنّهم لا یرون المفهوم من دلالة الألفاظ، کما یراه المتأخّرون، بل یرونه من دلالة الفعل، حیث استقرّ بناء العقلاء علی حمل کلام کلّ متکلّم ملتفت- بما له من الخصوصیات، و بما أنّه فعل اختیاری له- علی دخالته فی المطلوب و الحکم الذی سیق الکلام لأجله، فینتفی الحکم بانتفائه.

و بالجملة: یری القدماء أنّ المفهوم یستفاد من وجود القید فی الکلام؛ و أنّ الظاهر من إتیان القید فی الکلام- بما أنّه فعل اختیاری للمتکلّم- دخالته فی الموضوع؛ و أنّه مع انتفاء القید ینتفی الحکم، فتکون دلالته علی المفهوم بغیر الدلالة اللفظیة الالتزامیة، کما هو کذلک عند المتأخّرین(1).

و فیه: أنّه لا یمکن المساعدة علی ما نسبه إلیهم:

أمّا ضعف ما نسبه إلیهم أوّلًا- أی استفادة المفهوم من وجود القید- فلمنافاته کلام السیّد المرتضی قدس سره الذی هو من رؤساء المذهب، فإنّه قال فی مقام نفی المفهوم- علی ما حکی عنه(2)-: «إنّ مجرّد أخذ قید فی الکلام، لا یوجب انحصار الحکم به؛ بحیث ینافیه لو تخلّفه قید آخر، و إن یدلّ علی توقّف الحکم به»(3)، فیکون نزاع السیّد قدس سره مع غیره القائل بالمفهوم، هو فی استفادة الانحصار من القید و عدمه؛ بعد الاتفاق علی کونه دخیلًا فی ترتّب الحکم علیه، فلیس النزاع فی أنّه بمجرّد أخذ قید فی الحکم، هل یستفاد منه انتفاء الحکم عند عدمه، أم لا؟ و لم یکن هو المفهوم؛ لأنّ المراد بالمفهوم حکم إثباتی أو حکم سلبی لموضوع اخذ فی المنطوق، فمفهوم «إن





1- لمحات الاصول: 298، نهایة الاصول: 300. 

2- معالم الدین: 78. 
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جاءک زید فأکرمه» مثلًا، أنّه إن لم یجئک زید فلا تکرمه، فعدم الحکم عند عدم القید، لم یکن من باب المفهوم عندهم، و لذا قالوا: «إنّ المفهوم حکم فی غیر محلّ النطق» فی قبال المنطوق الذی هو حکم فی محلّ النطق، و لذا یخصّص أو یقیّد العامّ أو المطلق بمفهوم القضیة، بل ربما یقع التعارض بین المفهوم و المنطوق، کما إذا کان بینهما عموم من وجه.

و لم أرَ من قال: إنّ استفادة المفهوم هی بارتفاع الحکم عند ارتفاع الوصف و القید؛ هذا کلام الحاجبی قال فیه: «إنّ المنطوق ما دلّ علیه اللفظ فی محلّ النطق، و المفهوم ما دلّ علیه اللفظ لا فی محلّ النطق»(1) و هو کالصریح فی أنّ استفادة المفهوم لیست بارتفاع صرف وجود القید، بل بدلالة اللفظ لا فی محلّ النطق، بل ممّا یستفاد بدلالة لفظیة أو عقلیة.

و بما ذکرنا یظهر ضعف ما نسبه دام ظلّه إلیهم ثانیاً- و هو أنّ الظاهر من إتیان القید بما أنّه فعل اختیاری للمتکلّم، دخالته فی الموضوع، فینتفی الحکم بانتفائه- و وجه الضعف ما عرفت من أنّ الحاجبی عرّف المفهوم بأنّه: «ما دلّ علیه اللفظ لا فی محلّ النطق» بل کلام السیّد المرتضی قدس سره أصدق شاهد علی ما ذکرنا، حیث قال فی قبال القائلین بالمفهوم: «إنّ مجرّد ذکر القید فی الکلام، لا یدلّ علی عدم جواز تخلّف قید آخر مقامه» فهو قدس سره بصدد بیان عدم دلالة أخذ القید علی الحصر، خلافاً للقائلین بالمفهوم، حیث یدّعون أنّ القید یدلّ علی الحصر.

و الحاصل: أنّ محطّ البحث عند القدماء فی المفهوم، هو فی دلالة اللفظ، کما یرشدک إلیه تعریف الحاجبی، حیث قال: «إنّه ما دلّ علیه اللفظ لا فی محلّ النطق»
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و أمّا عند المتأخّرین کالمحقّق الخراسانی قدس سره فعرّفه: «بأنّه حکم غیر مذکور» لا حکم لغیر مذکور(1). فظهر لک: أنّ ما نسبه دام ظلّه إلی القدماء محلّ منع، مع أنّه ظاهر الفساد فی حدّ نفسه.

إذا عرفت ما ذکرنا، فیمکن تعریف المفهوم بما عرّفه به المحقّق الخراسانی قدس سره:

من «أنّه حکم غیر مذکور»(2) أو یقال: إنّه قضیة غیر منطوق بها مستفادة من قضیة منطوق بها. و یمکن تطبیق هذا التعریف- کما أشرنا- علی کلّ المشارب و المسالک فی المفهوم، کما لا یخفی، فتدبّر.


الأمر الثانی: فی أنّ المفهوم هل هو من صفات الدلالة أو المدلول؟

لا یبعد أن یکون المفهوم وصفاً لکلّ من الدلالة أو المدلول بالاعتبار و الإضافة.

فإن اعتبر أنّ الدلالة قد تکون فی محلّ النطق و قد لا تکون کذلک، فالدلالة علی المعنی المطابقی دلالة منطوقیة، کما أنّ الدلالة علی المعنی الالتزامی دلالة مفهومیة.

و إن اعتبر أنّ المدلول قد یکون من محلّ النطق و اخری لا من محلّ النطق، فیکون المفهوم من مدالیل اللفظ، و هو الذی یفهم لا من محلّ النطق.

و بالجملة: إنّ المدلول إمّا منطوق یفهم من محلّ النطق، أو مفهوم یفهم لا من محلّ النطق.

و کیفما کان: فلا تترتّب علیه ثمرة، فالبحث حوله غیر مهمّ؛ و إن کان الأنسب بالاعتبار کونه صفة للمدلول، کما لا یخفی.






1- کفایة الاصول: 230. 
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الأمر الثالث: فی أنّ النزاع فی المفهوم صغروی أو کبروی

هل النزاع فی بحث المفهوم فی وجود المفهوم و عدمه، أو أنّه یبحث فی حجّیته و عدمها بعد الفراغ عن وجوده؟

و بعبارة اخری: هل النزاع بینهم فی المفهوم صغروی أو کبروی، أو أنّه فرق بین مسلک القدماء و المتأخّرین، فعلی مسلک المتأخّرین صغروی، و علی مسلک القدماء فکبروی؟ وجوه.

یظهر من بعض الأعاظم دام ظلّه(1) التفصیل؛ و أنّ النزاع علی مسلک المتأخّرین صغروی؛ لأنّه فی ثبوت المفهوم و عدمه، مع الاتفاق علی حجّیته علی فرض الثبوت، و أمّا علی مسلک القدماء فکبروی؛ أی فی حجّیته علی تقدیر الثبوت، لأنّ نزاعهم إنّما هو بعد اتفاقهم علی دخالة القیود المأخوذة فی الکلام فی المقصود الذی سیق الکلام لأجله؛ و ذلک لأنّ المفهوم لمّا لم یکن عندهم فی محلّ النطق و لیس من المدلولات اللفظیة، فیقع النزاع فی أنّه هل یصحّ الاحتجاج به، أو لا یصحّ ذلک لعدم التنطّق به؟ فإذا قیل مثلًا: «إن جاءک زید فأکرمه». یفهم منه أنّه إذا لم یجئه لا یجب إکرامه، و لکن لا یصحّ الاحتجاج علی المتکلّم: بأنّک قلت کذا، و إذا سئل: فما فائدة القید؟ فله أن یعتذر بأعذار(2).

و لا یخفی ما فیه؛ لعدم استقامة النقل، بل النزاع علی مسلک القدماء أیضاً صغروی؛ لأنّ القائل بالمفهوم منهم یدّعی أنّ إتیان القید فی الکلام- بما أنّه فعل اختیاری للمتکلّم- یدلّ علی دخالته فی موضوع الحکم، و مع عدمه لا ینوب شی ء
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منابه، و منکر المفهوم منهم ینکر هذه الدلالة، لا حجّیتها بعد تسلیم دلالتها، و لذا قال السیّد المرتضی قدس سره المنکر للمفهوم ما حاصله: أنّ غایة ما یقتضیه أخذ القید، هی دخالته فی توقّف الحکم علیه، لا عدم دخالة قید آخر مقامه(1)، فهو ینکر المفهوم، لا حجّیته بعد ثبوته.

و یستفاد من کلامه قدس سره أنّ القائل بالمفهوم یدّعی دلالة الکلام علی عدم نیابة قید آخر مناب القید المذکور فی الکلام، فیظهر أنّ مسلک القدماء فی أخذ المفهوم، هو عین مسلک المتأخّرین؛ و هو أنّه هل ینوب قید آخر مناب القید المأخوذ فی الکلام، أم لا؟ فالقائل بالمفهوم یری عدم نیابة قید آخر مکانه، و المنکر للمفهوم یراه.

و بالجملة نقول من رأس: إنّ استفادة المفهوم إمّا من اللفظ، أو من مقدّمات الحکمة و دلالة الفعل:

فإن استفید من اللفظ و کان لازماً بیّناً بالمعنی الأخصّ للّفظ، فمن الواضح أنّه کما یصحّ الاحتجاج بظاهر اللفظ، فکذلک یصحّ الاحتجاج بلازمه البیّن، و من المستبعد- لو لم یکن من الغریب جدّاً- أن یقول أحد من القدماء بحجّیة ظاهر اللفظ و ینازع فی حجّیة لازمه البیّن.

و إن استفید المفهوم من مقدّمات الحکمة و من دلالة الفعل، فإن أمکن إثبات أنّ ما اخذ موضوعاً فی کلامه علّة منحصرة لترتّب الحکم علیه، فیستفاد المفهوم عند ذلک، فلا وجه معقول بعد ذلک للنزاع فی حجّیته، و شأن قدماء الأصحاب أجلّ من ذلک، و مقال السیّد الأجلّ المنکر للمفهوم الذی ذکرناه، شاهد صدق علی ما ذکرنا، فلاحظ.

فظهر: أنّ النزاع بین القدماء و المتأخّرین فی أنّه هل للکلام مفهوم، أم لا؟ فإن
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کان له مفهوم فحجّیته غیر متنازع فیها، فمسلک القدماء عین مسلک المتأخّرین، فالنزاع فی المفهوم صغروی. و مع ذلک کلّه لا یترتّب علی هذا البحث ثمرة، فالبحث هنا- کالبحث المتقدّم- غیر مهمّ.


الأمر الرابع: فی المراد من المفهوم

مراد القائل بالمفهوم هو انتفاء سنخ الحکم عن الموضوع بانتفاء قیده، فمعنی قوله علیه السلام:

«الماء إذا بلغ قدر کرّ لم ینجّسه شی ء»

(1) عدم تنجّس الماء البالغ حدّ الکر، و مفهومه انتفاء الحکم عن الماء الذی دون ذلک، فیعارض ما دلّ علی عدم تنجّس الماء الجاری الذی دون الکرّ.

و بالجملة: مراد القائل بمفهوم القضیة الشرطیة مثلًا، هو أنّها تدلّ علی انتفاء سنخ الحکم بانتفاء الشرط؛ بحیث لا یخلفه شی ء آخر، فمجرّد انتفاء الحکم بانتفاء الشرط لا یکون مفهوماً، کما لا یکون انتفاء الحکم بانتفاء الموضوع رأساً مفهوماً.

و بعبارة اخری: أنّ القضیة الشرطیة مثلًا، کما تدلّ علی الثبوت عند الثبوت إمّا باللفظ أو بالإطلاق، فکذلک تدلّ علی انتفاء سنخ الجزاء عند انتفاء الشرط، فلا یکون مفهوم القضیة التحریمیة إثبات قضیة موجبة، بل هو الحکم بانتفاء التحریم.

نعم، یتمّ هذا فی بعض الموارد، کما إذا علم من الخارج دوران الأمر بین الوجوب و الحرمة، فبانتفاء الحرمة یثبت الوجوب، فتدبّر.

فإذا عرفت ما ذکرنا و ما هو موضوع البحث فی المفهوم، فحان حین التعرّض للقضایا التی یقال بدلالتها علی المفهوم، و الکلام فیها یقع فی طیّ مباحث:
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المبحث الأوّل فی مفهوم الشرط


اشارة

هل تدلّ القضیة الشرطیة علی المفهوم فیما لو خلّیت و طبعها و خلت عن القرینة، أم لا؟

قال بعض الأعاظم دام ظلّه(1): إنّ استفادة المفهوم فی جمیع القیود- من الشرط، و الوصف، و غیرهما- عند القدماء بملاک واحد؛ و هو أنّهما لیست بدلالة اللفظ، بل بظهور الفعل الصادر من المتکلّم فی أنّه دخیل فی المطلوب، فلا یجب البحث عن کلّ واحد من القیود فی فصل مستقلّ، کما عملته أیدی المتأخّرین.

و حاصل ما أفاده دام ظلّه فی ذلک: هو أنّه لا ریب فی توقّف استفادة المعنی من اللفظ- بحیث یصحّ الاحتجاج به- علی طیّ مراحل:

أوّلها: عدم کون المتکلّم لاغیاً فی کلامه و هازلًا.

ثانیها: کون التلفّظ به لغرض الإفادة بما هو الظاهر منه، لا للتمرین علی التلفّظ به، أو إلقائه تقیّة و نحوهما.

و المتکفّل لهذین الأمرین لیس هو اللفظ، بل بناء العقلاء، فإنّه قد استقرّ علی







1- عنی به استاذنا الأعظم البروجردی- دام ظلّه- .[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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صدور فعل الغیر- و منه اللفظ الصادر منه؛ لأنّه من جملة أفعاله- لغایته الطبیعیة التی تقصد منه عادة، و لا یعتنون باحتمال صدوره لغواً أو جزافاً، و لا باحتمال صدوره لغیر ما هو غایة له نوعاً، و حیث إنّ الغایة العادیة للتلفّظ- بما أنّه فعل، لا بما أنّه لفظ موضوع- إفادة المعنی، فلا محالة یحکم المستمع للّفظ قبل اطلاعه علی المعنی المقصود منه، بأنّ التکلّم به لغایة و فائدة؛ و هی إفادة المعنی؛ أیّ شی ء کان، و هذا البناء من العقلاء کما یکون ثابتاً فی مجموع الکلام، کذلک یکون فی أبعاضه، فتحمل الخصوصیات المذکورة فی الجملة- من الشرط، أو الوصف، أو غیرهما بما أنّها أفعال صادرة عنه- علی کونها لغرض الإفادة و الدخالة فی المطلوب.

فبعد ثبوت الأمرین و عدم إجمال اللفظ تصل النوبة إلی:

ثالثها: و هی حجّیة الظهور؛ لاحتمال أنّه استعمله فی غیر معناه الحقیقی، و غیر معناه الظاهر فیه، و هنا أصل عقلائی یثبت حجّیة الظهور.

فتحصّل: أنّ الغایة المنظورة من نفس الکلام حکایته عن معناه، و الغایة المنظورة من ذکر خصوصیاته دخالتها فی المطلوب، و من هنا یثبت المفهوم، فإذا قال المولی: «إن جاءک زید فأکرمه» مثلًا، حکم العقلاء بدخالة مجی ء زید فی وجوب إکرامه؛ بتقریب أنّه لو لم یکن دخیلًا فی الحکم، لما ذکره المولی، و کذلک إن ذکر الوصف فی کلامه یحکمون بدخالته فی الحکم بالتقریب المذکور، و هکذا سائر الخصوصیات، و الملاک فیهما واحد، و هذا هو النکتة الوحیدة فی دخالة القضایا برمّتها علی المفهوم عند القدماء(1)(2).





1- نهایة الاصول: 293- 294. 

2- قلت: و لا یخفی أنّ هذا التقریب فی استفادة المفهوم لم یتمّ عند سماحة الاستاذ الأعظم- دام ظلّه- و إنّما أفاده هنا لبیان ما علیه القدماء فی استفادة المفهوم، فتذکّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و فیه: أنّا قد ذکرنا آنفاً(1) کلام السیّد المرتضی قدس سره الذی هو من کبار القدماء، و هو بمرأی منک، و قد صرّح فیه بأنّ استفادة المفهوم إنّما هی لأجل استفادة الانحصار من القید، لا مجرّد دخالة القید فی ثبوت الحکم، و لذا أورد قدس سره علیهم: بأنّه لا یمکن استفادة الانحصار من ذکر القید، بل غایة ما یقتضیه أخذ القید هی تأثیر القید فی تعلیق الحکم علیه، و مجرّد ذلک لا یثبت المفهوم إلّا إذا أمکن استفادة عدم قرین له؛ أی عدم تخلّف قید آخر مقامه، و التقریب المذکور لا یکاد یمکن إفادة هذا المعنی، فلا ینبغی إسناد أمر واضح البطلان إلی أکابر الأصحاب.

نعم، إن احرز إطلاق فی المقام و أنّ الحکم ینحصر مع هذا القید، فیمکن استفادة المفهوم، و لکن دون إثباته خرط القتاد، و لذا قال السیّد قدس سره: إنّه لا یمکن استفادة الانحصار و عدم تخلّف قید آخر مقامه من مجرّد أخذ القید، بل غایته تأثیره فی تعلیق الحکم علیه.

فإذا أحطت بما ذکرنا، تعرف عدم وجاهة ما ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره ردّاً علی مقال السیّد قدس سره و حاصله:

أنّ إمکان نیابة بعض الشروط عن بعض فی مقام الثبوت و الواقع و إن کان ممّا لا ینکر، إلّا أنّ القائل بالمفهوم ینکر ذلک فی مقام الإثبات؛ بدعوی دلالة القضیة الشرطیة مثلًا علی عدمه، فمجرّد احتمال التخلّف ثبوتاً لا یضرّ ما لم یکن بحسب القواعد اللفظیة راجحاً أو مساویاً، و لیس فیما أفاده ما یثبت ذلک أصلًا(2).

لأنّه لا رافع لهذا الاحتمال إلّا من ناحیة إطلاق الشرط، أو الجزاء، أو أداة





1- تقدّم فی الصفحة 207. 

2- کفایة الاصول: 235. 
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الشرط؛ حسبما تشبّث به المتأخّرون لإثبات المفهوم، و سیظهر لک جلیاً إن شاء اللَّه عدم اقتضاء شی ء منها لنفی هذا الاحتمال، و إجماله أنّ غایة ما یقتضیه کون المتکلّم فی مقام البیان، هی بیان جمیع ما له دخل فی موضوع حکمه، و إلّا لأخلّ بغرضه، مثلًا لو قال: «أکرم العالم» و کان لوصف العدالة دخالة فی لزوم الإکرام، لکان مخلّا بغرضه، فمقتضی الإطلاق کون ما اخذ تمام الموضوع لترتّب الحکم علیه، فلا تکون هناک حالة منتظرة لترتّبه علیه، و أمّا نفی تخلّف قید آخر مقامه الذی یبتنی علیه أساس المفهوم، فأجنبی عن مقتضی الإطلاق.

و بالجملة: لا بدّ لمثبت المفهوم- مضافاً إلی إثبات دخالة القید فی ترتّب الحکم علیه و علّیته له- إثبات کونه علّة منحصرة له، و إطلاق مقام البیان أجنبی عن ذلک، بل غایة ما یقتضیه دخالته فی الحکم الشخصی؛ بحیث لو لم یکن القید لما کان ذاک الحکم، و أمّا نفی سنخ الحکم فلا.


الوجوه التی یستدلّ بها لإثبات العلّیة المنحصرة من القضیة الشرطیة

إذا عرفت ما ذکرنا فنقول: یتمسّک لإثبات العلّیة المنحصرة من القضیة الشرطیة بوجوه، کالتبادر، و الانصراف، و إطلاق أداة الشرط، أو إطلاق نفس الشرط، أو إطلاق نفس الجزاء، أو بعض الوجوه العقلیة.

و لکنّها کلّها مخدوشة:

أمّا التبادر و الانصراف، فیغنینا عن التعرّض لهما و لردّهما ما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره(1) و غیره، فلیراجع.






1- قلت: قال قدس سره: إنّ دعوی تبادر اللزوم و الترتّب بنحو الترتّب علی العلّة المنحصرة من القضیة الشرطیة- بل فی مطلق اللزوم- بعیدة عهدتها علی مدّعیها، کیف و لا یری فی استعمالها فیهما عنایة و رعایة علاقة، بل إنّما تکون إرادته کإرادة الترتّب علی العلّة المنحصرة بلا عنایة!! کما یظهر لمن أمعن النظر و أجال البصر فی موارد الاستعمالات، و فی عدم الإلزام و الأخذ بالمفهوم فی مقام المخاصمات و الاحتجاجات، و صحّة الجواب: بأنّه لم یکن لکلامه مفهوم، و عدم صحّته لو کان له ظهور فیه معلوم. و أمّا دعوی الدلالة بانصراف إطلاق العلاقة اللزومیة إلی ما هو أکمل أفرادها- و هو اللزوم بین العلّة المنحصرة و معلولها- ففاسدة جدّاً؛ لعدم کون الأکملیة موجبة للانصراف إلی الأکمل، لا سیّما مع کثرة الاستعمال فی غیره، کما لا یکاد یخفی. هذا مضافاً إلی منع کون اللزوم بینهما أکمل ممّا لم تکن العلّة بمنحصرة؛ فإنّ الانحصار لا یوجب أن یکون ذات الربط الخاصّ الذی لا بدّ منه فی تأثیر العلّة فی معلولها، آکد و أقوی( أ)، انتهی کلامه زید فی علوّ مقامه.[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- کفایة الاصول: 232. 
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و أمّا إطلاق أداة الشرط: فیقال فی تقریبه: إنّه کما یتمسّک بإطلاق الأمر فیما إذا شکّ فی واجب أنّه نفسی أو غیری، أو أنّه تعیینی أو تخییری، أو عینی أو کفائی؛ لإثبات کونه نفسیاً تعیینیاً عینیاً، فکذلک هنا لو شکّ فی کون أداة الشرط لإفادة مطلق اللزوم أو العلّیة، و العلّیة المنحصرة، فمقتضی الإطلاق کونها للعلّة المنحصرة.

و لکن فیه:- کما أشرنا إلیه(1) عند حمل الواجب علی النفسی التعیینی العینی- أنّه إن قلنا بکون الوضع فی الحروف و منها الهیئة عامّاً، و الموضوع له عامّاً، کما یراه المحقّق الخراسانی قدس سره(2) فمقتضی مقدّمات الحکمة إثبات الجامع بین النفسیة و الغیریة مثلًا، لا النفسیة، و لا الغیریة؛ لأنّ کلّاً منهما قسم من الواجب، و لا یصیر القسم قسماً





1- تقدّم فی الجزء الثانی: 242. 

2- کفایة الاصول: 25. 
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إلّا بضمّ قید للمقسم، و إلّا لاتحد المقسم و القسم، فلا یقتضی الإطلاق النفسیة.

و کذا إن قلنا بکون الوضع فی الحروف عامّاً، و الموضوع له خاصّاً؛ لأنّ غایة ما یقتضیه الإطلاق هی إثبات الجامع، و أمّا إثبات خصوص النفسیة أو الغیریة، فیحتاج إلی دلیل آخر.

و أمّا إن قلنا بکون الوضع و الموضوع له فیها خاصّاً، فلا یتمّ شی ء منها؛ لکونها علی هذا جزئیاً، و هو غیر قابل للتقیید، و کلّ ما لا یقبل التقیید لا یقبل الإطلاق ... إلی غیر ذلک ممّا ذکرناه هناک.

فنقول هنا: إنّه علی تقدیر الوضع و الموضوع له فی لفظة «إذا» مثلًا عامّاً، فمقتضی جریان المقدّمات استفادة أصل الترتّب العلّی الجامع بین الترتّب علی نحو الانحصار و غیره، و أمّا استفادة العلّیة المنحصرة أو غیرها، فلا بدّ من التشبّث بذیل دلیل آخر.

و بالجملة: غایة ما یقتضیه الإطلاق هو أصل الترتّب الجامع بین أنحاء الترتّبات، لا الترتّب بنحو العلّیة المنحصرة الذی بلحاظ اشتماله علی خصوصیة زائدة علی أصل الترتّب، صار قسماً علی حدة.

و مثله ما لو قلنا بکون الوضع عامّاً و الموضوع له خاصّاً.

و أمّا إن قلنا بکون الوضع و الموضوع له خاصّین- کسائر الحروف- لم یکن سبیل لجریان المقدّمات، کما أشرنا إلیه، فوزان جریان مقدّمات الحکمة وجوداً و عدماً و اقتضاء فی المقام، وزان جریانها فی إثبات النفسیة و العینیّة و التعیینیة، و لا فرق بینهما فی ذلک.

نعم، أبدی المحقّق الخراسانی قدس سره(1) فرقاً بینهما؛ بأنّ الواجب النفسی هو





1- کفایة الاصول: 233. 
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الواجب علی کلّ حال، بخلاف الواجب الغیری، فإنّه الواجب علی تقدیر دون تقدیر، فیحتاج بیانه إلی مئونة التقیید بما إذا وجب الغیر، فیکون الإطلاق فی الصیغة مع مقدّمات الحکمة، محمولًا علی النفسی.

و بالجملة: النفسیة لیست قیداً وجودیاً حتّی یحتاج إلی البیان، بل هی أمر عدمی؛ أعنی عدم وجوبه لشی ء آخر، فیمکن إثباته بإطلاق صیغة الأمر، بخلاف الوجوب الغیری، فإنّه محتاج إلی بیان وجوب شی ء آخر.

و هذا بخلاف اللزوم و الترتّب بنحو الترتّب علی العلّة المنحصرة، ضرورة أنّ کلّ واحد من أنحاء اللزوم و الترتّب، محتاج فی تعیینه إلی قرینة مثل الآخر بلا تفاوت أصلًا، کما لا یخفی.

و بالجملة: العلّیة المنحصرة خصوصیة قبال سائر الخصوصیات، و نسبة الإطلاق إلی جمیع الخصوصیات واحدة من دون مرجّح لخصوص العلّة المنحصرة، فلا یمکن إثباتها بالإطلاق، فظهر الفرق بینها و بین الوجوب النفسی.

و لکنّه غیر وجیه؛ لجریان عین ما ذکره قدس سره هناک هنا أیضاً؛ و ذلک لأنّ غایة ما تقتضیه علّیة الشرط للجزاء، هی ترتّب الجزاء علیه، و لا یستفاد منه الانحصار؛ لأنّه لو کانت العلّة منحصرة فمقتضاها ترتّب الجزاء علیه دائماً. و فی جمیع الأحوال، و لا یکاد یقتضیه العلّیة غیر المنحصرة، فکلّ منهما مشتمل علی خصوصیة زائدة علی أصل الترتّب الذی هو المقسم، فکما أنّ کلّاً منهما یمتاز عن الآخر بقید یخصّه، فکذلک یمتازان عن المقسم، و إلّا لاتحد القسم مع المقسم، فلا فرق بین المقام و مسألة النفسیة و الغیریة، فتأمّل(1).





1- قلت: و لا یخفی أنّ التأمّل فیما أفاده المحقّق الخراسانی فی بیان الفرق بین المقام و مسألة الواجب النفسی، یفید عدم تمامیة ما أفاده سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی عدم الفرق بینهما، و أنّ الحقّ ما علیه المحقّق الخراسانی قدس سره فلاحظ و تأمّل.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و أمّا إطلاق الشرط نفسه، فتقریبه:- کما أشار إلیه المحقّق الخراسانی قدس سره(1)- أنّه لو لم یکن بمنحصر یلزم علی المتکلّم تقییده؛ ضرورة أنّه لو قارنه أو سبقه الآخر لما أثّر وحده، مع أنّ مقتضی إطلاقه أنّه یؤثّر کذلک مطلقاً، مثلًا إذا قیل: «الماء إذا بلغ قدر کرّ لم ینجّسه شی ء» و کان فی مقام بیان تمام مراده، فکما أنّ مقتضی إطلاق الکرّیة کونها تمام الموضوع للاعتصام من دون دخالة قید فیه، و إلّا فلو کان للقید دخالة فیه لأخلّ بغرضه، فکذلک مقتضاه نفی قرین له؛ لأنّه لو لم تکن الکرّیة مؤثّرة عند سبق شی ء علیه أو مقارن له، لما کان لذکر الکرّیة فقط وجه، فإطلاق الکرّیة کما ینفی مشارکة غیره فی ترتّب أثر الاعتصام علیه، فکذلک ینفی بدلیة الغیر إیّاه، فالکرّیة تمام المؤثّر للاعتصام؛ سبقه أو قارنه شی ء آخر، أم لا.

و حیث إنّ الجواب عن هذا التقریب و التقریب الذی تمسّک به المحقّق النائینی قدس سره لإثبات إطلاق الجزاء، مشترکان فی بعض الجهات، فنذکر أوّلًا ما أفاده المحقّق النائینی قدس سره ثمّ نعقّبهما بما هو الحقّ عندنا.

فقال قدس سره فی تضعیف هذا التقریب أوّلًا: إنّ التقریب الذی ذکر لإطلاق الشرط غیر مستقیم، بل أجنبی عن مسألة استظهار المفهوم للقضیة الشرطیة؛ و ذلک لأنّ مقدّمات الحکمة إنّما تجری فی المجعولات الشرعیة، و العلّیة و السببیة من الامور التکوینیة غیر القابلة للجعل، و المجعول إنّما هو المسبّب علی تقدیر وجود سببه، کما مرّ مراراً، فلا معنی للتمسّک بإطلاق الشرط لإثبات کونه علّة منحصرة.

و ثانیاً: أنّ غایة ما تدلّ علیه القضیة الشرطیة، هی الترتّب بین الجزاء





1- کفایة الاصول: 233. 
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و الشرط، و لا یتفاوت الحال فیه بین کون الشرط علّة منحصرة، أو غیر منحصرة، أو متلازمین؛ لأنّ ترتّب الجزاء علی الشرط علی نسق واحد فی الجمیع، بل لو فرضت دلالة القضیة الشرطیة علی کون الجزاء معلولًا للشرط، فلا یکاد تقتضی مقدّمات الحکمة انحصار الشرط فی العلّیة المنحصرة؛ لأنّ استناد المعلول إلی علّته المنحصرة و غیر المنحصرة، علی نسق واحد، کما لا یخفی(1). ثمّ ورد قدس سره فی بیان ما یحتاج إلیه استظهار المفهوم.

إلی أن قال: إنّ مقدّمات الحکمة إنّما تجری فی ناحیة الجزاء؛ بتقریب أنّ الجزاء منوط بالشرط بنحو من الإناطة، فإذا کان المولی فی مقام البیان و أطلق الجزاء بالنسبة إلی الشرط، فمقتضاه أنّ الجزاء یتوقّف علی ذلک الشرط فقط؛ من دون أن یشارکه شرط آخر، أو ینوب عنه، و بعد ذلک لا ینبغی التوقّف فی ثبوت المفهوم للقضیة الشرطیة التی یتوقّف الجزاء فیها علی الشرط عقلًا.

و دعوی: أنّ المعلوم هو کون المولی فی مقام البیان من جهة إناطة الجزاء بالشرط، دون سائر الجهات و القیود، فاسدة؛ لأنّه لو بنی علی ذلک لا نسدّ باب التمسّک بالإطلاقات فی جمیع المقامات، إذ ما من مورد إلّا و یمکن فیه هذه الدعوی(2)، انتهی کلامه ملخّصاً.

و أنت خبیر: بأنّ هذا التقریب الذی اختاره قدس سره لاستفادة المفهوم من ناحیة إطلاق الجزاء، هو بعینه ما ذُکِر فی استفادة المفهوم من الإطلاق فی ناحیة الشرط، و قد ردّه قدس سره: بأنّ غایة ما یقتضیه إطلاق الشرط، هی علّیة الشرط للجزاء، و لا فرق





1- فوائد الاصول 1: 481- 482. 

2- نفس المصدر: 483. 
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فی ذلک بین کونه علّة منحصرة، أو غیرها، فلا تقتضی المقدّمات انحصار الشرط فی العلّیة.

فنقول اقتباساً من مقاله: إنّه لا فرق فی ترتّب الجزاء علی الشرط بین کون الشرط علّة منحصرة لترتّب الجزاء، و بین غیرها، فکما أنّه یترتّب الجزاء إذا کان الشرط منحصراً، فکذلک عند عدم الانحصار؛ و ذلک لأنّه إذا لم یفترق حال الشرط فی علّیته للجزاء بین کونه علّة منحصرة و غیره، فکذلک لا یفرّق فی معلولیة الجزاء للمنحصرة و غیرها، فکما اعترف قدس سره بأنّه لا تقتضی المقدّمات انحصار الشرط فی العلّیة، فکذلک لا تقتضی المقدّمات فی الجزاء، ترتّبه علی ذلک الشرط فقط(1).

و أمّا ما أورده قدس سره أوّلًا علی استفادة المفهوم من ناحیة إطلاق الشرط: من أنّ العلّیة و السببیة من الامور التکوینیة غیر القابلة للجعل، و مقدّمات الحکمة إنّما تجری فی المجعولات الشرعیة، ففیه: أنّه لو سلّم کون السببیة و العلّیة غیر قابلتین للجعل، و لکنّ هذا لا یهمّ فیما نحن بصدده؛ لأنّ القائل بإطلاق الشرط لا یرید إثبات الجعل للشرط، بل یرید إثبات موضوعیته للحکم، مثلًا إذا قال الشارع الأقدس:

«إن ظاهرت فأعتق رقبة» فقد أوجب عتق الرقبة بالظهار و جعلها موضوعاً لحکمه، مع أنّه لم تکن الرقبة و لا العتق مجعولین شرعاً، فمعنی علّیة الشرط للجزاء، هو أنّه تمام الموضوع لترتّب الجزاء علیه، فلا یکون لترتّبه علیه حالة منتظرة، فلو شکّ فی اعتبار قید فی الرقبة ینفی بالإطلاق، أ لا تری أنّه إذا کان المخبر فی مقام البیان فقال مثلًا: «إذا طلعت الشمس وجد النهار» یستفاد من هذه الجملة الخبریة، أنّ





1- قلت: قد جری هذا الکلام من سماحة الاستاذ- دام ظلّه- علی سبیل الإلزام و تسلّم ما ذکره الخصم، و إلّا فالجواب الحقیقی عنه ما سیتلی علیک قریباً، فارتقب.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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طلوع الشمس علّة تامّة تکوینیة لوجود النهار، و إلّا فلو کان لشی ء آخر دخالة فیه فلا بدّ و أن یأخذه، مع أنّه لم یکن طلوع الشمس و لا وجود النهار، من الامور المجعولة شرعاً.

و بالجملة: مجعولیة السببیة و العلّیة شی ء، و کون شی ء موضوعاً لحکم أو تمام الموضوع له، شی ء آخر، فلو قلنا بعدم الجعل فیهما فمع ذلک لا سبیل إلی إنکار أنّه إذا اخذ شی ء بلا قید موضوعاً لحکم، و کان فی مقام البیان، و شکّ فی دخالة قید فیه، فحینئذٍ یمکن نفیه بالإطلاق.

و التحقیق فی الجواب عن عدم استفادة المفهوم من إطلاق الشرط و لا الجزاء:

هو أنّ الإطلاق المبحوث عنه فی المقام هو الإطلاق المقامی، و هو الذی یحتجّ به العقلاء بعضهم علی بعض فیما إذا کان المتکلّم فی مقام بیان مراده، فعند ذلک إذا قال:

«الماء إذا بلغ قدر کرّ لم ینجّسه شی ء» مثلًا یحتجّ العقلاء بمجرّد أخذ الماء البالغ حدّ الکرّ موضوعاً للاعتصام من دون تقییده بقید، علی أنّ ذات الماء البالغ حدّ الکرّ، تمام الموضوع لعدم الانفعال، و أنّه لیست له حالة منتظرة للاعتصام، و إلّا لأخلّ بغرضه.

و کذا إذا قیل: «أکرم العالم العادل» فإنّه یستفاد منه أنّ تمام الموضوع لوجوب الإکرام ذات متصفة بصفتی العلم و العدالة، و لا حالة منتظرة فی تعلّق الوجوب به.

و هذا کما یجری فی الجمل الإنشائیة، یجری فی الجمل الخبریة أیضاً، فإنّه إذا أخبر شخص بأنّ الشمس مضیئة، یستفاد منه أنّ تمام الموضوع للإضاءة عند المخبر هو ذات الشمس، لا هی مع شی ء آخر، و إلّا فلو کان لشی ء آخر مدخلیة فی الإضاءة، لعدّه العرف کاذباً فی إخباره، و لکن مع ذلک لا یکاد یستفاد من تلک الجملة أنّ غیر الشمس لیس بمضی ء فی العالم، و أنّ الإضاءة منحصرة فی الشمس، و لعمر الحقّ، إنّ هذا فی الجمل الخبریة بمکان من الوضوح.
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و أمّا فی الجمل الإنشائیة و فی الجملة الشرطیة أیضاً؛ لأنّه إذا قیل: إذا بلغ الماء قدر کرٍّ لم ینجّسه شی ء و کان بصدد بیان موضوع حکمه فیستفاد منه أنّ نفس الکرّیة تمام الموضوع للحکم بعدم الانفعال و لم تکن بعد تحقّقه حالة منتظرة لترتّب الحکم علیه، و أمّا استفادة أنّ المولی لاحظ علّیته حال الانفراد أو مطلقاً- سبقه شی ء أو قارنه- فلا؛ لأنّ تلک الامور تعرض للموضوع فی وجوده الخارجی، و الحکم إنّما یوضع علی الطبیعة و العنوان بحیال نفسه، و لم یکن متعرضاً لکیفیة الاستناد فی الوجود، فما ظنّک بمزاحماته فی الوجود.

فظهر: أنّ مقتضی إطلاق مقام البیان لیس بأزید من کون ما أخذه موضوعاً لحکمه تمام الموضوع لحکمه، و أمّا نفی مؤثّریة غیره إذا سبقه أو قارنه فلا.

فاتضح: أنّ حدیث نقض الغرض لو کانت هناک علّة اخری، غیر مرتبط بما نحن فیه، و غیر وجیه.

مضافاً إلی أنّه لو استفید نفی تخلّف الغیر و نیابته منابه بمجرّد ذلک، یلزم أن یکون للوصف مفهوم، مع أنّه قدس سره لا یلتزم به.

فتحقّق: أنّه لیس مقتضی الإطلاق فی بابی الشرط و الجزاء، نفی نیابة الغیر فی التأثیر حتّی تثبت العلّیة المنحصرة، بل غایة ما یقتضیه نفی الشریک، فتدبّر.


توجیهان عقلیان لاستفادة المفهوم و دفعهما

و أمّا الوجه العقلی لاستفادة المفهوم، فنذکر منه تقریبین:

التقریب الأوّل: ما أفاده المحقّق العراقی قدس سره فی «المقالات» و حاصله: أنّ مرکز البحث فی المفهوم و مآله إلی أنّ الظاهر من القضیة- تعلیقیة کانت، أم غیرها- هو کونها فی مقام تعلیق سنخ الحکم أو شخصه؛ بعد الفراغ عن ظهور الشرط فی
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الانحصار و لو من جهة ظهور دخل خصوصیة العنوان المأخوذ فی حیّز الخطاب فی ترتّب الحکم علیه؛ جزاء أو غیره، سنخاً أو شخصاً، و حینئذٍ یمکن أن یقال: إنّ طبع القضیة- باقتضاء ذاتها- لیس إلّا ترتّب الحکم مهملة علی موضوعه؛ أی لا یقتضی بنفسه نفی الحکم عن غیر مورده، فلا یکون له مفهوم.

و لکن إذا کانت فی البین جهة زائدة علی ربط الحکم بموضوعه- کما فی القضیة الشرطیة؛ من حیث اقتضاء أداة الشرط ربط الحکم بشرطه زائداً علی ربطه بموضوعه- فیمکن أن یقال: إنّ القضیة من هذه الجهة التی هی خارجة عن مدلولها، لا تقتضی إهمال الجزاء، بل مقتضی مقدّمات الحکمة تعلیق إطلاق حکمه الملازم لتجریده عن هذه الجهة، فیبقی حیث الإضافة إلی الموضوع علی طبعه الأوّلی فی القضایا الظاهرة نوعاً فی أنّ ترتّب الحکم علی موضوعه مهملة.

و بعبارة اخری نقول: إنّ ظهور القضایا نوعاً فی إهمال المحمول بالنسبة إلی موضوعه، مانع عن الأخذ بأصالة الإطلاق فی مثله، و لکن لا یمنع ذلک عن الأخذ بأصالة الإطلاق فی سائر الجهات. و بهذه العنایة أیضاً نقول بالمفهوم فی الغایة و أداة الحصر.

و أمّا التوصیف، فحیث إنّه من شئون الموضوع، و کانت نسبة الحکم إلیه کنسبته إلی ذات موضوعه، لذا صار منشأً للتشکیک فی أصالة الإطلاق من حیث إضافة الحکم إلیه.

و أمّا العاری عن جمیع هذه الامور کالألقاب فلیس لها مفهوم، و لا یکون أحد یدّعیه هنا إلّا فی مورد قیام قرینة شخصیة خارجیة، ککونه فی مقام التحدید و أمثاله(1).





1- مقالات الاصول 1: 397- 399. 
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و فیما أفاده قدس سره مواقع للنظر:

منها: ما یظهر منه من أنّ مقتضی ظهور الکلام، هو أنّ العنوان المأخوذ فی موضوع الحکم، تمام الموضوع لترتّب الحکم علیه، مع أنّه لا یکاد یثبت ظهور الکلام ذلک، بل المثبت له إنّما هو الإطلاق و مقدّمات الحکمة، و لذا لو لم نحرز کونه فی مقام البیان لما أمکن استفادة کونه تمام الموضوع لترتّب الحکم علیه، کما لا یخفی.

و منها: ما یظهر منه أیضاً من استفادة الانحصار من ظهور الکلام، و قد أشرنا آنفاً إلی عدم إمکان استفادة موضوعیته للحکم من ظهور اللفظ، فما ظنّک باستفادة الانحصار منه؟! و غایة ما تقتضیه مقدّمات الحکمة أنّ العنوان المأخوذ فی لسان الدلیل، هو تمام الموضوع لترتّب الحکم علیه، و لا یکاد یستفاد منها انحصاره فیه، و قد أوضحنا الأمر فی ذلک آنفاً عند الحدیث عن عدم استفادة الانحصار من إطلاق الشرط أو الجزاء، فراجع.

و منها: ما یستفاد منه من أنّ طبع القضیة وقوع القضایا فیها إهمال، و لعلّ منشأ ما ذکره هو توهّم جعل الأحکام علی موضوعاتها بالمعنی الحرفی، و کأنّه لم یتفطّن لصور جعل الأحکام علی موضوعاتها بالمعنی الاسمی، مثل «الکلب نجس؛ لا یتوضّأ بسؤره» أو «اجتنب عن الخمر النجس» إلی غیر ذلک، لأنّ «النجس» فیهما عنوان اسمی لنفس الکلب أو الخمر، لا لشخصهما، فلا إهمال فیهما، کما لا یخفی.

و منها: أنّ مقتضی ما ذکره قدس سره ثبوت المفهوم فی مثل تلک القضایا التی القیت بالمعنی الاسمی مع أنّ الأمر لیس کذلک، و لم یلتزم قدس سره به؛ فإنّ غایة ما یستفاد من قوله: «الکلب نجس» مثلًا أنّ عنوان الکلبیة تمام الموضوع للنجاسة، و أمّا انحصار النجاسة فیه فدون إثباته خرط القتاد.

و منها: أنّه قدس سره قال: «إنّ فی غیر الثلاثة» الشرطیة، و الغایة، و الحصر «حیث
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إنّه لم یتعلّق فیها سنخ الحکم فلم یکن لها مفهوم، و أمّا فی الثلاثة فلاشتمال القضیة علی عنایة زائدة، فیستفاد منها تعلیق سنخ الحکم، فلها مفهوم».

فعلی هذا الملاک کلّ الملاک عنده فی استفادة المفهوم، هو تعلیق سنخ الحکم، و لازم ذلک ثبوت المفهوم فی کلّ قضیة علّق فیها سنخ الحکم؛ سواء کانت القضیة من الأقسام الثلاثة، أو غیرها، و لم یلتزم به قدس سره مثلًا لا إهمال فی قوله تعالی: «حُرِّمَتْ عَلَیْکُمُ الْخَمْرُ» أو «الخمر نجس» أو «الکرّ معتصم» و نحو ذلک، و لم یتعلّق شخص الحکم، بل تعلّق سنخ الحرمة، أو النجاسة، أو الاعتصام.

و منها: أنّه لو سلّم أنّ فی نوع القضایا إهمالًا، و تکون فی قوّة الجزئیة، و لم یکن لمقام البیان دخالة فی ذلک، فما معنی استفادة المفهوم لو کانت جهة زائدة؟! و ذلک لأنّ الظاهر من لفظة: «إذا» الشرطیة مثلًا هو تعلیق الجزاء علی الشرط؛ و أنّها واسطة ثبوت الحکم للموضوع، و لا دلالة لها علی کون ما علّق علیه هو سنخ الحکم أو شخصه، و لیس مقتضی إطلاق مقام البیان إلّا کون الارتباط غیر مرهون بزمان دون زمان، فلا یکاد یستفاد منه أیضاً أنّ المعلّق سنخ الحکم.

و بالجملة: حدیث استفادة تعلیق سنخ الحکم لا شخصه من ظهور لفظة أداة الشرط أو مقدّمات الحکمة، غیر صحیح کما لا یخفی.

و منها قوله: «إنّ مرکز البحث فی المفهوم هو کون الخطاب المعلّق سنخ الحکم أو شخصه» فإنّ ظاهره أنّه قدس سره بصدد تعیین محلّ النزاع عند القوم، و لم أجد أحداً منهم إلی الآن عقد البحث کذلک؛ و قال بالمفهوم بمجرّد کون الخطاب المعلّق سنخ الحکم. نعم قالوا: «إنّ محلّ النزاع بین المنکر و مثبته فی صورة کون الخطاب المعلّق سنخ الحکم، و لکن قال جمیعهم إنّ استفادة المفهوم إنّما هی من ناحیة العلّیة المنحصرة، فتدبّر و اغتنم.
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التقریب الثانی: و هو الذی أشار إلیه المحقّق الأصفهانی قدس سره(1) و بعض الأعاظم دام ظلّه(2) و حاصله: أنّ ظاهر أخذ عنوان تلو حرف الشرط، هو أنّ التالی معلّق علی ذاک العنوان بخصوصه، لا علیه و علی شی ء آخر علی نحو الاشتراک؛ حتّی یکون التالی مستنداً إلی الجامع، و هو خلاف التعلیق، و إلّا یلزم صدور الواحد من الکثیر، مثلًا قولک: «إن جاءک زید فأکرمه» ظاهر فی أنّ المجی ء تمام العلّة لوجوب الإکرام، و لازم ذلک الانحصار بخصوصه، لا بما أنّه مصداق للجامع بینه و بین أمر آخر؛ لأنّه لو لم یکن المجی ء علّة منحصرة یلزم أن یکون وجوب الإکرام مستنداً إلی الجامع بین المجیئیة و غیرها، و هو خلاف ظاهر القضیة الشرطیة، حیث إنّها تقتضی ترتّب التالی علی المقدّم بعنوانه.

و فیه أوّلًا: أنّ العلّیة و المعلولیة التکوینیتین غیر باب موضوعیة شی ء للحکم؛ لوضوح أنّ الموضوع لم یکن موجداً لحکمه و مؤثّراً فیه، بل غایة ما هناک جعل شی ء بحسب الظاهر موضوعاً للحکم، فحدیث المؤثّریة ساقط، فلا مورد لجریان قاعدة الواحد.

و بالجملة: قیاس التشریع بالتکوین أورث اشتباهات، منها جریان قاعدة الواحد فیه، لما أشرنا من عدم کون العلّیة و المعلولیة فی التشریع علی حذو العلّیة و المعلولیة التکوینیة- من صدور أحدهما عن الآخر- حتّی یتوهّم جریان قاعدة الواحد، بل المراد موضوعیته للحکم، و یجوز بالبداهة دخالة کلّ واحد من الماء





1- نهایة الدرایة 2: 416. 

2- و هو سماحة الاستاذ الأعظم البروجردی- دام ظلّه- و قد ذکر دام ظلّه هذا التقریب حینما کان یحضر بحث استاذه المحقّق الخراسانی قدس سره( أ).[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- راجع نهایة الاصول: 299. 
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الجاری و الکرّ و ماء المطر مستقلًا- بعناوینها- فی عدم الانفعال بمجرّد ملاقاة النجس، کما هو کذلک.

و ثانیاً: لو سلّم حدیث المؤثّریة فی باب العلل التشریعیة فنقول: إنّ مجری القاعدة إنّما هو فی الواحد البسیط الذی لا تشوبه شائبة الترکیب أصلًا؛ لا خارجاً، و لا ذهناً، و لا وهماً، کما هو مقرّر فی محلّه، لا فی مطلق الفاعل.

و ثالثاً: لو أغمضنا عن ذلک کلّه فنقول: إنّ الباب باب الدلالة اللفظیة و الاستظهار العرفی، و المتّبع فیه هو الفهم العرفی، لا التدقیقات الفلسفیة.

و رابعاً: أنّه لا ینقضی تعجّبی کیف تفوّه المحقّق الأصفهانی قدس سره مع تضلّعه فی المعقول: «بأنّه لو اجتمع اثنان یکون المؤثّر الجامع بینهما» مع أنّه لم یکن للجامع وجود فی الخارج حتّی یکون مؤثّراً فی شی ء، بل له وجود عقلائی اعتباری، فتدبّر.

هذا کلّه فی مفهوم الجملة الشرطیة. و قد أشرنا إلی أنّه لا یصحّ و لا یمکن استفادة المفهوم من نفس الجملة الشرطیة لو خلّیت و نفسها، و لکن هذا لا ینافی استفادة المفهوم منها لو احتفّت بقرینة حالیة أو سیاقیة و نحوهما، کما لا یبعد دعوی ذلک فی أکثر الجمل الشرطیة المشتملة علی الحکم، فتدبّر.


بقیت امور ینبغی التنبیه علیها:


اشارة
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الأمر الأوّل فی شمول محلّ النزاع لما إذا کان الجزاء معنی حرفیاً

اشارة
قالوا: إنّ محطّ النزاع فی المفهوم إنّما هو بعد الفراغ عن کون المجعول فی القضیة سنخ الحکم، کما إذا وقع المعنی الاسمی محمولًا فی القضیة، کقوله علیه السلام:

«الماء إذا بلغ قدر کرّ لم ینجّسه شی ء»

(1)، و أمّا إذا کان المجعول فیها حکماً جزئیاً علی موضوع جزئی- کما إذا وقف مالًا علی أولاده الذکور، أو أولاده العدول، أو إن کانوا عدولًا- فإن کان عقیماً أو کان له أولاد غیر عدول، فالحکم الشخصی و إن کان ینتفی، و لکنّ ذلک لیس لأجل المفهوم، بل لأجل انتفاء الموضوع أو قیده و شرطه، و انتفاء الحکم عند ذلک عقلی؛ قیل بالمفهوم أم لا.

و لأجل ذلک صار المحمول الذی هو معنی اسمی فی القضیة، محطّاً للنزاع بلا منازع. و أمّا إذا کان المحمول فیها معنی حرفیاً کهیئة الأمر أو النهی، فقد صار دخوله فی محطّ النزاع محلّاً للإشکال؛ لأنّ المعنی الحرفی جزئی، فإذا جعل محمولًا- کقوله:

«إن جاءک زید فأکرمه»- فیکون من قبیل تعلیق شخص الحکم علی موضوعه، لا سنخ الحکم.

و حاصل الإشکال: هو أنّ هیئة الأمر مثلًا موضوعة لإیقاع البعث، و هو معنی جزئی بمنزلة إشارة الأخرس، فإذا جعلت محمولًا فی قضیة فلا یکاد یستفاد منها المفهوم؛ لأنّه إنّما یتطرّق فیما إذا کان المجعول فی القضیة الملفوظة سنخ الحکم







1- راجع وسائل الشیعة 1: 158، کتاب الطهارة، أبواب الماء المطلق، الباب 9، الحدیث 1، 2، 5، 6. 
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لا شخصه، و انتفاء شخص الحکم أو الإنشاء الخاصّ بانتفاء بعض القیود، عقلی.

و قد تخلّص عن الإشکال بوجوه:

الوجه الأوّل:
ما تخلّص به القائل بکون الوضع و الموضوع له فی الحروف عامّین، کالمحقّق الخراسانی قدس سره(1) و من وافقه علی ذلک، و حاصل ما أفاده فی ذلک:

هو أنّه لا فرق بین إفادة المعنی بالاسم و بالحرف، ففی کلیهما یکون الموضوع له عامّاً و کلّیاً، و الفرق بینهما إنّما هو فی خصوصیة الاستعمال، حیث إنّه لوحظت خصوصیة استعمال المعنی الاسمی بنحو الاستقلال، بخلاف المعنی الحرفی، فإنّه لوحظت فیه بنحو الآلیة و الحالیة لغیره، و علیه فالمعلّق علی الشرط إنّما هو نفس الوجوب الذی هو مفاد الصیغة و معناها، و أمّا الشخص و الخصوصیة الناشئة من قبل استعمالها فیه، فلا یکاد تکون من خصوصیات معناها المستعملة فیه، کما لا تکون الخصوصیة الحاصلة من قبل الإخبار به من خصوصیات ما اخذ و استعمل فیه إخباراً.

و بالجملة: کما لا یکون المخبر به المعلّق علی الشرط، خاصّاً بالخصوصیات الناشئة من قبل الإخبار به، کقولک: «إن جاءک زید فیجب إکرامه» أو «یکون إکرامه واجباً» فکذلک المنشأ بالطبیعة المعلّق علیه.

ثمّ إنّه قدس سره حکی عن الشیخ الأعظم الأنصاری أعلی اللَّه مقامه أنّه لم یقم دلیل علی کون الموضوع له فی الإنشاء عامّاً؛ لو لم نقل بقیام الدلیل علی خلافه؛ لکون الخصوصیات بأنفسها مستفادة من الألفاظ، فتعجّب قدس سره من کلامه أعلی اللَّه مقامه حیث قال: «لعمری لا یکاد ینقضی تعجّبی کیف تجعل خصوصیات الإنشاء من خصوصیات






1- کفایة الاصول: 25. 
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المستعمل فیه، مع أنّها- کخصوصیات الإخبار- تکون ناشئة من الاستعمال»(1).

و فیه: أنّ تعجّبه قدس سره فی غیر محلّه، بل إنّما التعجّب من تعجّبه؛ بداهة أنّ المعنی المستفاد من هیئة الأمر، هو المعنی المستفاد من الإشارة، فکما أنّ الإشارة لا تفید مفهوم البعث، بل تفید ما یکون بعثاً بالحمل الشائع، فکذلک هیئة الأمر.

و بعبارة اخری: إذا أشار الرجل بیده مثلًا، لا یفهم منه مفهوم کلّی البعث، بل غایة ما هناک إیقاع البعث، و هو معنی جزئی، کما هو واضح، فکذلک هیئة الأمر لا یفهم منها أزید ممّا یفهم من الإشارة، و الفرق بینهما إنّما هو من جهة أنّ استفادة ذلک من الهیئة بالوضع، دون الإشارة.

و بالجملة: المنشأ بالألفاظ- و لو کان المنشأ أمراً اعتباریاً- عبارة عن إیجاد معنی اعتباری، نظیر إشارة الأخرس، فکما أنّه بالإشارة یوقع البعث أو الزجر الجزئیین، فکذلک بهیئة الأمر أو النهی یُنشئ و یوجد البعث أو الزجر الاعتباریین، لا المفهوم الکلّی منهما، و لعلّه واضح بأدنی تأمّل، فعلی هذا یکون الموضوع له فی الهیئات و المعانی الحرفیة خاصّاً، کما أفاده الشیخ الأعظم أعلی اللَّه مقامه(2)، فلیت شعری لأیّ شی ء تعجّب المحقّق الخراسانی قدس سره من الشیخ الأعظم أعلی اللَّه مقامه؟!

فظهر: أنّ ما تخلّص به المحقّق الخراسانی قدس سره من الإشکال غیر وجیه.

الوجه الثانی:
ما تخلّص به المحقّق النائینی قدس سره و قد صرّح قدس سره: بأنّ التوهّم أو الإشکال لا یبتنی علی کون الوضع فی الحروف خاصّاً، و لا الجواب مبنی علی کون الوضع فیها عامّاً، بل لو قلنا بأنّ الوضع فیها عامّ فیتوجّه الإشکال أیضاً؛ لأنّ






1- کفایة الاصول: 238. 
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الإشکال من جهة اخری: و هی أنّه یعتبر فی التقیید و التعلیق أن یلاحظ الشی ء معنی اسمیاً، و المعنی الحرفی غیر قابل للتقیید و التعلیق، فالجواب لا بدّ و أن یکون من جهة اخری.

و حاصله: أنّ التقیید یرجع إلی المحمول المنتسب؛ أی للمحمول فی رتبة الانتساب، فالمعلّق مطلقاً- سواء کان الجزاء بصورة الإخبار، کقولک: «إن جاءک زید یجب إکرامه» أو بصورة الإنشاء، کقولک: «إن جاءک زید فأکرمه»- لم یکن فی المعنی الحرفی، بل فی المعنی الاسمی؛ و هو وجوب الإکرام، و هو الذی ینتفی بانتفاء الشرط. هذا ما فی «فوائد الاصول»(1).

و قد قرّر الجواب فی «أجود التقریرات» بتقریب یتحد مع التقریب الأوّل لُبّاً، و یختلف عنه تأدیة، و لعلّ ما فیه أحسن ممّا فی سابقه، و حاصله: أنّ المعلّق فی القضیة لیس هو مفاد الهیئة؛ لأنّه معنی حرفی و ملحوظ آلی، بل المعلّق فی القضیة هی نتیجة القضیة المذکورة فی الجزاء؛ أی المادّة المنتسبة، فالمعلّق فی الحقیقة الحکم العارض للمادّة، کوجوب الصلاة فی قولنا: «إذا دخل الوقت فصلّ» فینتفی هو بانتفاء شرطه(2).

و یرد علیه ما ذکرناه مفصّلًا فی المعانی الحرفیة(3)، و إجماله أنّ المعانی الحرفیة قابلة للتقیید، و ملتفت إلیها، بل أکثر القیود التی تقع فی الکلام و الجمل- خبریة کانت أم إنشائیة- فإنّما هی فی المعانی الحرفیة، مثلًا القیود التی فی قولنا: «ضرب زید عمراً، أمام الأمیر، یوم الجمعة، ضرباً شدیداً» ترجع إلی المعنی الحرفی.





1- فوائد الاصول 1: 484. 

2- أجود التقریرات 1: 420. 

3- تقدّم فی الجزء الأوّل: 168. 
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نعم، المعنی الحرفی لا یقع موضوعاً فی القضیة، و لا محمولًا لها؛ و ذلک بلحاظ أنّ المعنی الحرفی سنخ معنی ربطی غیر مستقلّ فی التحقّق و الوجود، لذا یأبی عن جعله موضوعاً أو محمولًا، و مقتضی ذلک عدم تعلّق اللحاظ الاستقلالی بالمعنی الحرفی، و لکنّ ذلک لا یوجب عدم إمکان تقییده؛ بداهة أنّ التقیید کما یمکن أن یکون فی المعنی الملحوظ مستقلّاً، فکذلک یمکن أن یکون فی المعنی الملحوظ تبعاً و آلة لغیره.

و بعبارة أوضح: صیغة «أکرمه» مثلًا لها مادّة و هیئة، و کلّ منهما موضوع لمعنی غیر ما للآخر؛ لأنّ المادّة تدلّ علی طبیعة الإکرام، و الهیئة تدلّ علی البعث إلیها، فهناک دالّان و مدلولان، و کلّ منهما یدلّ علی معناه مستقلّاً غیر مربوط بالآخر.

نعم، دلالة کلّ منهما فی ضمن الآخر؛ لأنّه لا یمکن التنطق بکلّ واحد منهما مستقلّاً، فکما أنّ الهیئة فی ضمن المادّة تدلّ علی المعنی، فکذلک المادّة فی ضمن الهیئة تدلّ علی المعنی، فعند استعمال صیغة الأمر یلاحظ و یستعمل کلّ من الهیئة و المادّة فی معناهما، و إلّا فلو لم یستعملا یلزم کون التنطّق بهیئة الأمر لقلقة اللسان، و هو کما تری واضح البطلان، فما أفاده قدس سره من عدم إمکان تقیید المعنی الحرفی، فی غیر محلّه.

بل المتبادر عند العرف و العقلاء من القضیة الشرطیة- کقولنا: «إن جاءک فأکرمه»- علّیة الشرط للجزاء، فلم یکن هنا مقام التقیید حتّی یحتاج فی تصحیحه إلی إرجاع التقیید إلی المحمول المنتسب و غیره، و لا وجه لصرف الکلام عن ظاهره العرفی و ارتکاب ما یکون خلاف الظاهر، فتدبّر.

ثمّ إنّ قوله: «المعلّق هو نتیجة القضیة المذکورة» إن أراد به أنّها قبل صیرورتها نتیجة معلّقة، فلازمه أن یکون التقیید فی المعنی الحرفی، و إن کان بعد ذلک فلا مجال للتقیید، فتأمّل.

الوجه الثالث:
ما تخلّصنا به عن الإشکال، و هو جارٍ فی مطلق القضایا
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إخباریة کانت أم إنشائیة، و حاصله: أنّه لا إشکال فی أنّه إذا القیت جملة خبریة، کقولنا: «إذا طلعت الشمس وجد النهار» یستفاد منها أنّ بین طلوع الشمس و وجود النهار، مناسبةً و رابطة واقعیة أخبر عنها المخبر، و لم یقل أحد بأنّ هنا إخبارین:

الأوّل: الإخبار بالتلازم بین الشرط و الجزاء، و الثانی: الإخبار بأنّ النهار موجود، بل غایة ما یفهم العرف منها- و هم ببابک فاختبرهم- علّیة طلوع الشمس لوجود النهار، و حیث إنّه متوقّف علیه ثبوتاً فأراد المخبر الإخبار عمّا هو الثابت، فإذن الجملة الخبریة إخبار عمّا هو الثابت واقعاً.

فبعد ما عرفت الأمر فی الجمل الخبریة، فیمکن دعوی ذلک فی القضایا الإنشائیة غیر التعلیقیة أیضاً؛ و ذلک لما تقرّر فی محلّه من أنّ الواجبات الشرعیة ألطاف فی الواجبات العقلیة(1)، فللواجب الشرعی- کالصلاة مثلًا- فی الواقع و نفس الأمر، اقتضاء للوجوب و مصلحة ملزمة؛ بحیث لو اطلعنا علیها لحکمت عقولنا بلزوم إتیانها، فإذن ایجاب الشارع الأقدس الصلاة و أمره بإتیانها بقوله:

«أَقِمِ الصَّلاةَ»* لتحصیل المصلحة التی تکون فیها، و هکذا الحال فی القضایا الإنشائیة التعلیقیة؛ لأنّ المعلّق فیها فی ظاهر القضیة و إن کان تعلیق الإنشاء و البعث إلی الشرط، و هو یوهم علّیة الشرط لإنشاء البعث، و لکنّ المتبادر عند العرف و العقلاء من ذلک، هو أنّ المناسبة و الارتباط الواقعی بین حیثیة مادّة الجزاء و الشرط، أوجب إخبار المتکلّم عنها، مثلًا إذا قال المولی لعبده: «إن جاءک زید فأکرمه» یفهم العرف و العقلاء من ذلک، أنّ التناسب الواقعی بین المجی ء و الإکرام،





1- کشف المراد: 348، المغنی فی أبواب التوحید و العدل 15: 19- 23، شرح المقاصد 4: 301- 306. 
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دعا المولی لإیجاب الإکرام عند تحقّق المجی ء، فالإیجاب متفرّع علی الثابت الواقعی، و إلّا کان التفریع لغواً و جزافاً.

و بالجملة: کلّ مورد تعلّق حکم بشرط، یفهم منه العرف و العقلاء أنّ بین طبیعی ذاک الحکم و ذلک الشرط، ملازمةً و ارتباطاً واقعیاً ألجأ المولی للتوصّل إلیها بذلک.

و لا فرق فی تلک الاستفادة بین جعل ذلک و التعبیر عنها بالمعنی الاسمی، و بین إنشائها بالهیئة و المعنی الحرفی؛ فإنّه و إن کان ظاهر القضیة ترتّب البعث علی الشرط، إلّا أنّ المرتکز عند العرف و العقلاء من ذلک وجود المناسبة بین الشرط و مادّة الجزاء، فیکون بعینها عنواناً مشیراً و آلة للتوصّل بها إلی ذلک.

فعلی هذا لو تمّ فی مورد استفادة العلّیة المنحصرة من الشرط، لتمّت استفادة المفهوم من القضیة الشرطیة و إن کان الجزاء بصیغة الأمر أو النهی.

و لک أن تقول: إنّ الهیئة و إن کانت دالّة علی البعث الحرفی، و لکن تناسب الحکم و الموضوع یوجب إلغاء الخصوصیة عرفاً، و یجعل الشرط علّة منحصرة لنفس الوجوب و طبیعیه، فبانتفائه ینتفی طبیعی الوجوب و سنخه، فتدبّر.
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الأمر الثانی فی تعدّد الشرط و اتحاد الجزاء

اشارة
إذا تعدّد الشرط و اتحد الجزاء کما فی «إذا خفی الأذان فقصّر»، و «إذا خفی الجدران فقصّر»؛ فبناء علی ظهور الجملة الشرطیة فی المفهوم، یقع التعارض بینهما إجمالًا.

و تنقیح البحث فی ذلک یستدعی التکلّم فی مقامین:

الأوّل: فی أنّ التعارض بینهما أوّلًا و بالذات، هل هو بین المنطوقین بلحاظ أنّ کلّ واحدة من الجملتین تدلّ علی الانحصار، فلا یمکن صدقهما معاً، أو بین مفهوم إحداهما و منطوق الاخری؛ بلحاظ أنّ مفهوم قوله: «إذا خفی الجدران فقصّر» أنّه إذا لم یخف الجدران فلا تقصّر حتّی و إن خفی الأذان، و یدلّ منطوق قوله: «إذا خفی الأذان فقصّر» علی أنّ خفاء الأذان موجب للقصر، فالتعارض بین مفهوم الأوّل و منطوق الثانی؟

و الثانی: فی علاج التعارض بینهما.

و لا یخفی: أنّ العلاج المبحوث عنه هنا، إنّما هو فی إمکان الجمع العقلائی بینهما و عدمه، لا العلاج المبحوث عنه فی باب التعادل و الترجیح الذی یکون فیما إذا اختلف الدلیلان و لم یمکن الجمع بینهما. نعم إن لم یمکن الجمع بینهما فی المقام فتدخل فی موضوع مسألة التعارض، فلا بدّ عند ذلک من ملاحظة مرجّحات تلک المسألة فتدبّر.


المقام الأوّل: فی أنّ التعارض أوّلًا و بالذات بین المنطوقین
إنّ استفادة المفهوم من الجملة الشرطیة، حیث لم تکن ممحّضة بالدلالة الوضعیة- مطابقة أو التزاماً- أو الدلالة العقلیة، و لذا تری أنّ القائلین بالمفهوم ربما
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یستدلّون لذلک بالتبادر و الانصراف، کما ربما یستدلّون لذلک بالإطلاق و مقدّمات الحکمة، فینبغی البحث علی جمیع المبانی.

فنقول: لو استفید المفهوم من التبادر و وضع الجملة الشرطیة للعلّة المنحصرة، فیکون معنی الجملتین أنّ العلّة المنحصرة لقصر الصلاة خفاء الأذان، و العلّة المنحصرة لقصر الصلاة خفاء الجدران، و من الواضح أنّه لو عرضناهما علی العرف و العقلاء، لرأوا التنافی بین منطوقیهما من دون توجّه و التفات إلی مفهومیهما؛ ضرورة أنّ حصر العلّیة فی شی ء ینافی إثباتها لشی ء آخر، فضلًا عن حصرها به.

و کذا لو قلنا بأنّ استفادة العلّیة المنحصرة و المفهوم من الانصراف، یکون التعارض بین الجملتین- أوّلًا و بالذات- بین المنطوقین أیضاً؛ لأنّ کلّاً من الجملتین بمنزلة التصریح بالعلّیة المنحصرة.

و کذا لو استفید الانحصار و المفهوم من الإطلاق و مقدّمات الحکمة، فإنّه یقع التعارض بین أصالتی الإطلاق فی الجملتین.

إن قلت: لو لا المفهوم لم یکد یکون بین الجملتین تعارض، فلم یکن التعارض أوّلًا و بالذات بین المنطوقین.

قلت: إنّ العرف و العقلاء قبل التفاتهم إلی مفهوم الجملتین- فضلًا عن التنافی بینهما- ینقدح فی ذهنهم التنافی بین منطوقی الجملتین بمجرّد انحصار العلّیة فی شی ء فی إحدی الجملتین، و انحصارها فی شی ء آخر فی الجملة الاخری، و یرون بطلان الجمع بین کون العلّیة المنحصرة لقصر الصلاة خفاء الأذان مثلًا، مع إثبات العلّیة لخفاء الجدران، فضلًا عن حصرها فیه، و یرون أنّ المتکلّم بهما جمع بین المتناقضین.

و إن أبیت عن ذلک، فمع ذلک لا یمکنک إنکار مخالفة اجتماع انحصار العلّیة فی شی ء، مع انحصارها فی شی ء آخر، فالإخبار بهما إخبار عن المحال.
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فظهر: أنّه علی جمیع المبانی فی أخذ المفهوم، یکون التعارض أوّلًا و بالذات بین المنطوقین، و بتبع ذلک یقع التعارض بین منطوق إحداهما و مفهوم الاخری، فتدبّر.

المقام الثانی: فی علاج التعارض بین الجملتین

اشارة

لا یخفی: أنّه تختلف کیفیة ذلک باختلاف المشارب فی استفادة المفهوم:

فلو استفید ذلک من ناحیة وضع الجملة الشرطیة للعلّیة المنحصرة، فتتعارض أصالة الحقیقة فی کلّ منهما مع أصالة الحقیقة فی الاخری، و حیث إنّه لا ترجیح لإحداهما علی الاخری، تتساقط أصالة الحقیقة من الجملتین، و یحصل الإجمال فی الکلام.

و أمّا حملهما علی العلّیة التامّة- لکونها أقرب المجازات إلی المعنی الحقیقی و العلّیة المنحصرة واقعاً- فغیر وجیه؛ لأنّ باب الاستعمال غیر رهین بأقربیة شی ء لشی ء واقعاً، لأنّ المعتبر فی ذلک الانس الذهنی و الفهم العقلائی الراجع إلی الاستظهار العرفی و مأنوسیة الاستعمال، فربما تکون غیر العلّة التامّة أظهر منها فی مقام الاستظهار.

نعم، لو کان فی بعض الموارد ظهور فی العلّیة التامّة فیتّبع، فإن رجع مقال مدّعی الأقربیة إلی هذا فهو، و إلّا فغیر سدید، کما أشرنا، فتدبّر.

و أمّا لو لم نقل بوضع الجملة الشرطیة للعلّیة المنحصرة، بل وضعت للعلّة التامّة، إلّا أنّها تکون منصرفة إلی العلّة المنحصرة، فیقع التعارض بین الانصرافین، و ظاهر أنّ الانصراف متأخّر عن استعمال اللفظ فی معناه الموضوع له، لا قبله حتّی یکون الاستعمال مجازیاً، فاللفظ مستعمل فی معناه الحقیقی، و غایة ما یقتضیه الانصراف کون المراد الجدّی قسماً منها؛ و هو العلّیة المنحصرة، و هذه حجّة لو لا ابتلاؤه بالمعارض، و بعد تعارض الانصرافین لا یمکن ثبوت إرادة ما انصرف إلیه
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جدّاً فی کلّ من الجملتین، فیتساقط الانصرافان، فتبقی أصالة الحقیقة فی کلّ منهما محکّمة، و مقتضاها کون کلّ من خفاء الأذان و خفاء الجدران، علّة تامّة لقصر الصلاة.

و لا یخفی: أنّ المراد بکون شی ء علّة تامّة فی المقام، لیس ما هو المصطلح علیه عند أرباب المعقول، بل المراد هو کون الشی ء تمام الموضوع لترتّب الحکم علیه.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا فیما إذا کانت الجملة موضوعة للعلّة التامّة و انصرفت إلی العلّة المنحصرة، یسهل لک الأمر لو قیل بوضع الجملة الشرطیة لمطلق الترتّب بین الشرط و الجزاء، أو بوضعها لمطلق الترتّب بینهما، و لکن قیل بانصرافها إلی العلّة المنحصرة، فلا یحتاج إلی البیان، کما لا یخفی.

و أمّا لو استفید المفهوم من ناحیة الإطلاق و مقدّمات الحکمة، فلا یخلو إمّا أن یقال باستفادة العلّیة التامّة من ناحیة وضع اللفظ، و استفادة الانحصار من ناحیة الإطلاق، أو یقال بأنّ استفادة کلّ من العلّیة التامّة و الانحصار من الإطلاق:

فعلی القول الأوّل، حیث إنّ حجّیة أصالة الإطلاق من باب ظهور الفعل و کشفه عن تعلّق الإرادة بهما، فإن جرت فی المقام أصالة الإطلاق فیهما فی حدّ نفسها، فیقع التعارض بین أصالتی الإطلاق فی الجملتین، فتقع أصالة الحقیقة فیهما بلا مزاحم فیؤخذ بها، و مقتضاه کون کلّ من خفاء الجدران و الأذان علّة تامّة لترتّب القصر.

و إن أبیت عن جریان أصالة الإطلاق فیهما فی المقام، فلا یضرّ ذلک بالأخذ بأصالة الحقیقة فیهما، کما لا یخفی فتدبّر.

و علی القول الثانی- و هو ما إذا کانت استفادة کلّ من العلّیة التامّة و الانحصار من الإطلاق- فمقتضی أصالة الإطلاق فی قوله: «إذا خفی الأذان فقصّر» نفی الشریک؛ و أنّ خفاء الأذان تمام الموضوع لقصر الصلاة، کما أنّ مقتضی أصالة الانحصار فیه نفی
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البدیل؛ و أنّه لا یخلف خفاء الأذان شی ءٌ فی قصر الصلاة، فبعد ورود قوله: «إذا خفی الجدران فقصّر» یعلم إجمالًا بطروّ القید علی الجملة الاولی، و لکن یحتمل أن یکون خفاء الجدران قیداً لخفاء الأذان، و مقتضاه إثبات الشریک له، فیکون خفاء الجدران جزءاً للموضوع، أو عدلًا له، و مقتضاه إثبات العدل له، و بعد قیام العلم الإجمالی یقع التعارض بین أصالة الإطلاق من جانب نفی الشریک، و من جانب نفی البدیل، و حیث إنّه لا ترجیح لأحدهما فیرجع إلی الاصول العملیة.

اللهمّ إلّا أن یقال بانحلال العلم الإجمالی- بورود قید إمّا علی الإطلاق من ناحیة نفی الشریک، و إمّا علیه من ناحیة نفی البدیل- إلی العلم التفصیلی بعدم انحصار العلّة؛ إمّا لأجل تقیید الإطلاق من ناحیة البدیل، و إمّا لأجل تقییده من ناحیة نفی الشریک الرافع لموضوع الإطلاق من ناحیة البدیل، فیشکّ فی تقیید الإطلاق من ناحیة الشریک بدواً، فیتمسّک بأصالة الإطلاق.

و بعبارة اخری: القید إمّا وارد علی الإطلاق المثبت للانحصار، أو الإطلاق المفید للاستقلال، و علی التقدیرین یکون الانحصار منفیاً إمّا لتعلّق القید به، أو بموضوعه، فینحلّ العلم الإجمالی إلی العلم التفصیلی بعدم الانحصار إمّا لأجل تقیید الإطلاق من جهة البدیل، أو لأجل تقییده من جهة الشریک، فیرتفع موضوع الإطلاق من جهة البدیل، و إلی شکّ بدوی فی تقیید الإطلاق من جهة الشریک، فیتمسّک بأصالة الإطلاق فی ذلک.

و لکن فیه: أنّ لانحلال العلم الإجمالی ضابطاً لا ینطبق علی ما نحن فیه، و قد أشرنا إلیه سابقاً(1)، و سیجی ء التعرّض له إن شاء اللَّه مفصّلًا، و حاصله صیرورة





1- تقدّم فی الجزء الثالث: 140. 
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العلم الإجمالی عند التحلیل و فی الواقع، علماً تفصیلیاً و شکّاً بدویاً؛ بحیث یزول العلم الإجمالی و یتبدّل إلی العلم التفصیلی و الشکّ البدوی، کما فی الأقلّ و الأکثر الاستقلالیین، کالدین المردّد بین عشرة دراهم أو ثلاثین مثلًا، فعند التوجّه البدوی إلی الدین یحصل له العلم الإجمالی بدین مردّد بین عشرة دراهم و ثلاثین، و لکن بعد التأمّل ینحلّ هذا العلم الإجمالی و یتبدّل إلی العلم التفصیلی باشتغال ذمّته بعشرة دراهم و الشکّ البدوی باشتغاله بعشرین.

و بالجملة: الضابط فی انحلال العلم الإجمالی هو زواله؛ بحیث تخرج الأطراف عن کونها أطرافاً للعلم، و تکون فی الحقیقة علماً تفصیلیاً انضمّ إلیه شکّ بدوی، و علیه فإن کان العلم الإجمالی فی مورد باقیاً بحاله، و تولّد منه علم تفصیلی، فلا یکاد یعقل انحلال العلم الإجمالی به؛ لأنّ العلم التفصیلی متولّد من العلم الإجمالی قائم به، و دائر مداره، و من آثاره، و محال أن یرفع الأثر مؤثّره؛ لاستلزامه رفع الشی ء نفسه، و رفع الأثر مؤثّره، و کلاهما محالان، فلا بدّ عند ذلک من الرجوع إلی قواعد اخری.

أقول: إذا عرفت الضابط فی انحلال العلم الإجمالی و عدمه، فما نحن فیه من قبیل الثانی؛ لأنّ العلم التفصیلی بعدم الانحصار، متولّد من العلم الإجمالی بطروّ القید؛ إمّا علی الإطلاق المثبت للانحصار، أو علی الإطلاق المفید للاستقلال قائماً به و من آثاره، فلا یعقل حفظ العلم التفصیلی إلّا ببقاء العلم الإجمالی، فکیف یمکن أن یکون رافعاً و موجباً لانحلال العلم الإجمالی به؟!

و حیث إنّ کلّاً من العلمین الإجمالیین تعلّق بعنوان غیر ما تعلّق به الآخر، فیکون حجّة بالنسبة إلی مؤدّاه، فتدبّر.
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ثمّ إنّ فی المقام إشکالات تعرّض لها و لردّها المحقّق النائینی قدس سره و قد کفانا قدس سره مئونة التعرّض لها و لردّها(1).





1- قلت: أحببت أن لا یخلو تقریرنا هذا منها، فلنشر إجمالًا إلی الإشکالات و ما أجاب به المحقّق النائینی قدس سره عنها، و هی ثلاثة: الإشکال الأوّل: هو أنّ ظهور الشرط فی کونه علّة تامّة، أقوی من ظهوره فی الانحصار؛ فإنّ دلالة القضیة الشرطیة علی استناد الجزاء إلی الشرط إنّما یکون بالنصوصیة، بخلاف ظهورها فی الانحصار، فإنّه إنّما یکون بالإطلاق، فلا بدّ من رفع الید عن ظهوره فی الانحصار و القول بکفایة أحد الشرطین. و فیه: أنّ أصل استناد الجزاء إلی الشرط إنّما یکون بالإطلاق؛ إذ من إطلاق الشرط و عدم ذکر شی ء آخر معه، یستفاد الاستناد، و هذا لا ینافی أنّ حقیقة الاستناد إنّما تکون فی استناد الشی ء إلی علّته التامّة؛ فإنّ ذلک بعد الفراغ عن الاستناد و أنّ الجزاء یکون مستنداً إلی الشرط، و هذا المعنی إنّما یکون بالإطلاق، فظهور القضیة فی کون الشرط علّة تامّة کظهورها فی الانحصار؛ فی أنّ کلّاً منهما یکون بالإطلاق. الإشکال الثانی: هو أنّ تقیید العلّة التامّة و جعل الشرط جزء العلّة، یستلزم تقیید الانحصار أیضاً، فإنّه لا یعقل الانحصار مع کونه جزء العلّة، و هذا بخلاف تقیید الانحصار، فإنّه لا یلزم منه تقیید العلّة التامّة کما لا یخفی، فیدور الأمر بین تقیید واحد و تقییدین، و معلوم أنّ الأوّل أولی، فلا بدّ من تقیید الانحصار. و فیه: أنّ غایة ما یقتضیه تقیید العلّة التامّة رفع موضوع الانحصار، لا إیجاب تقیید زائد، کما تقدّم نظیره فی الواجب المشروط؛ و من تقیید الهیئة یوجب رفع موضوع إطلاق المادّة، لا تقییداً زائداً. الإشکال الثالث: هو أنّ رتبة تقیید العلّة مقدّمة علی رتبة تقیید الانحصار؛ لوضوح أنّ کون الشی ء علّة منحصرة أو غیرها إنّما هو بعد کونه علّة تامّة، و مقتضی التقدّم الرتبی إرجاع القید إلی العلّة التامّة و جعل الشرط جزء العلّة. و فیه: أنّ التقدّم الرتبی لا ینفع بعد العلم الإجمالی بورود التقیید علی أحد الإطلاقین، و لیس التقدّم الرتبی موجباً لانحلال هذا العلم، کما لا یخفی، فتأمّل( أ).[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- فوائد الاصول 1: 488- 489. 
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تذنیب: حول نفی الدلیلین للثالث

لعلّک عرفت بما لا مزید علیه حال الدلیلین کلّ مع الآخر، فهل مقتضی ذلک سقوط أصالة الإطلاق بالنسبة إلی جمیع الجهات حتّی بالنسبة إلی نفی الثالث، أو یکون محفوظاً من جهته، فلو احتمل دخل شی ء فی موضوع وجوب القصر مثلًا؛ و أنّ الموضوع له مرکّب من جزءین: أحدهما: خفاء الجدران، و الآخر خفاء الأذان، أو احتمل العلّیة التامّة لشی ء آخر؛ و أنّه عدل لخفاء الجدران و خفاء الأذان فی ترتّب وجوب القصر علیه، فهل یصحّ التمسّک بإطلاقهما لنفیه، أم لا؟

و بالجملة: هل یدلّ الدلیلان علی عدم مدخلیة شی ء آخر شریکاً معهما، أو عدیلًا لهما، أم لا؟ أو فیه تفصیل.

التحقیق: أن یفصّل بین ما لو استفیدت العلّیة التامّة و الانحصار من الوضع أو من الانصراف، و بین ما لو استفیدا من الإطلاق و مقدّمات الحکمة، فعلی الأخیر یمکن استفادة نفی الثالث دون الأوّلیین؛ و ذلک لأنّه لو استفیدت العلّیة التامّة من الوضع، فحیث إنّ الباب باب استعمال اللفظ فی المعنی الموضوع له، فالمفروض رفع الید عنه، و لا دلیل علی عدم مدخلیة شی ء آخر، و کذا لو استفیدا من الانصراف، فإنّه لو رفع الید عن المعنی المنصرف إلیه، لا یکاد یمکن نفی مدخلیة شی ء آخر.

و بالجملة: لو استفیدت العلّیة التامّة و الانحصار من اللفظ أو الانصراف، فلا یصحّ التمسّک بإطلاقهما لنفی الثالث؛ بداهة أنّه بعد رفع الید عن ظهورهما
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بالتعارض رأساً و العلم بالتقیید فی الجملة، لا یبقی ما به ینفی الثالث؛ لأنّه لیس للظهور مراتب حتّی یبقی بعض مراتبه بعد رفع الید عن بعضها الآخر.

و أمّا لو استفیدا من الإطلاق و مقدّمات الحکمة، فیمکن استفادة نفی الثالث؛ لأنّه إذا کان المولی فی مقام البیان، یکون مقاله حجّة ما لم تقم قرینة علی خلافه، و مع القرینة ترفع الید عن الإطلاق بمقدارها فقط.

و بالجملة: یستفاد من الإطلاق أنّه لا شریک له و لا بدیل، و بطروّ القید علیه ترفع الید بمقداره بخصوصه، فإذا شکّ فی مدخلیة شی ء آخر شریکاً أو عدیلًا أمکن نفیه بالإطلاق، فتدبّر.
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الأمر الثالث فی تداخل الأسباب و المسبّبات

اشارة
الأمر الثالث فی تداخل الأسباب و المسبّبات(1)

إذا تعدّد الشرط و اتحد الجزاء، کقوله: «إذا نمت فتوضّأ» و «إذا بلت فتوضّأ» فهل یلزم تعدّد الجزاء أو لا، بل یکتفی بإتیان الجزاء دفعة واحدة؟

و قد عرف هذا البحث عندهم بتداخل الأسباب، أو تداخل المسبّبات.


و قبل ذکر الأقوال فی المسألة و ما هو الحقّ عندنا، نقدّم مقدّمات:

المقدّمة الاولی: فی تحریر محطّ النزاع

إنّ محطّ النزاع فی مسألة تداخل الأسباب و المسبّبات، إنّما هو بعد الفراغ عن إحراز سببیة کلّ من الشروط المتعدّدة مستقلّاً فی البعث نحو الجزاء لو انفرد، فیبحث عن أنّه عند اجتماع الشروط المتعدّدة، هل یقتضی کلّ واحد منها فی حال الاجتماع أیضاً أثره المترتّب علیه؛ حتّی تجب أغسال متعدّدة عند الجنابة، و الحیض، و النفاس مثلًا، أو یتداخل بعضها فی بعض، فیجب عند ذلک المجموع منها، أو الجامع، فیکفی غسل واحد عند الجنابة و الحیض و النفاس؟

و أمّا البحث قبل الفراغ عن إحراز سببیة کلّ من الشروط المتعدّدة- بأن احتمل أنّ الشروط المتعدّدة ترجع إلی شرط واحد؛ و یکون کلّ واحد منها جزءاً للسبب- فلیس محطّ البحث فی تداخل الأسباب و المسبّبات.








1- تأریخ شروع هذا البحث یوم الثلاثاء غرّة رجب المرجّب/ 1380 ه. ق. 
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المقدّمة الثانیة: فی المراد من تداخل الأسباب و المسبّبات


اشارة

المراد بتداخل الأسباب هو عدم اقتضاء الشروط المتعدّدة إلّا جزاءً واحداً عند اجتماعها، فلا یقتضی کلّ واحد من الشروط إلّا إیجاد صِرف طبیعة الجزاء، فالتکلیف واحد و إن کانت الأسباب متعدّدة، فإذا اجتمعت الجنابة و الحیض و النفاس مثلًا، لما اقتضت إلّا غسلًا واحداً، فلا تکون تکالیف متعدّدة مجتمعة فی مصداق واحد، بل یکون تکلیف واحد و إن تعدّدت الأسباب، و لذا یکون التداخل عزیمة لا رخصة، فیقال: لا یجب عند اجتماع الجنابة و غیرها، إلّا جزاء واحد و غسل فارد.

و المراد بتداخل المسبّبات، أنّه بعد الفراغ عن عدم تداخل الأسباب، بل اقتضاء کلّ واحد من الشروط المتعدّدة جزاء یخصّه، فیکون هناک تکالیف متعدّدة، و لکنّه فی مقام الامتثال یکتفی بمصداق واحد، فذمّة المکلّف و إن اشتغلت بتکالیف متعدّدة، إلّا أنّه یصحّ تفریغها عن المتعدّد بمصداق واحد.

و هذا نظیر امتثال الأمرین المتعلّقین بإکرام الهاشمی و العالم بإکرام الهاشمی العالم، فیتحقّق امتثال کلّ واحد من الأمرین المتعلّقین بإکرام العالم و الهاشمی. و هذا المثال و إن کان خارجاً عن محطّ البحث، إلّا أنّه یقرّب من وجه.

فحینئذٍ إذا کانت العناوین المکلّف بها قهریة الانطباق علی المصداق، و کانت التکالیف توصّلیات، یکون التداخل عزیمة، و إلّا یکون رخصة. فتدبّر.



ذکر و تعقیب أفاد المحقّق النائینی قدس سره

: أنّه تظهر الثمرة بین القول بتداخل الأسباب و القول بتداخل المسبّبات بالرخصة و العزیمة؛ فإنّه لو قلنا بتداخل الأسباب فلا یجوز له
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إیجاد الجزاء متعدّداً، إذ لم تشتغل ذمّته إلّا بجزاء واحد، فالزائد یکون تشریعاً محرّماً، و لو قلنا بتداخل المسبّبات فله إیجاد الجزاء متعدّداً، و له أیضاً الاکتفاء بالواحد(1).

و لا یخفی: أنّ ما أفاده فی تداخل الأسباب لا غبار علیه. و لکن لا بدّ و أن یفصِّل قدس سره فی تداخل المسبّبات بین ما إذا کانت العناوین المکلّف بها قهریة الانطباق علی المصداق کالتکالیف التوصّلیة، فتکون عزیمة، و بین ما إذا لم یکن کذلک، کما إذا کانت تعبّدیة، فتکون رخصة.

بیان ذلک: هو أنّ التطهیر من الأخباث واجب توصّلی، فلا یکون المطلوب منه إلّا تحقّقه کیف اتفق و لو بلا قصد، فإذا ورد «إن أصاب ثوبک دم فاغسله» و «إن أصابه البول فاغسله» فحیث إنّ العنوانین قهریا الانطباق علی مصداق من الغَسْل- بفتح الغین و سکون السین- فبعد انطباقهما علیه لا معنی لتکرّره بعد ذلک؛ لکونه تشریعاً محرّماً، فتکون عزیمة.

و أمّا فی مثل الغُسل- بضمّ الغین و سکون السین- فإنّه مطلوب تعبّدی، فلا بدّ فی تحقّقه من قصدها، فلا یتحقّق کیف اتفق، فإن قصد تمام العناوین- الجنابة و الحیض و النفاس- تحقّقت، و إلّا تحقّق خصوص العنوان المقصود، أ لا تری أنّه إذا قال المولی لعبده: «إن جاءک زید فقم له احتراماً» و «إن جاءک عمرو فقم له احتراماً» فحیث إنّ الاحترام و التعظیم من العناوین القصدیة التی لا بدّ فی تحقّقها من القصد إلیها، فیمکن القیام عند مجیئهما احتراماً لهما، أو استهزاءً بهما، أو احتراماً لزید، و استهزاءً بعمرو، أو بالعکس، و کلّ ذلک بالقصد، و هکذا الحال فی المقام، فإذا لم یکن





1- فوائد الاصول 1: 490. 
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قهری الانطباق فله الاکتفاء بمصداق واحد من الغُسل مثلًا بنیة المجموع، أو مصادیق متعدّدة حسب تعدّد الأسباب، فتدبّر.


المقدّمة الثالثة: فی اختصاص النزاع بالماهیة القابلة للتکثّر

محطّ البحث فی التداخل، إنّما هو فیما إذا کان الجزاء ماهیة قابلة للتکثّر، کالوضوء و الغسل؛ حتّی یتطرّق فیه إمکان القول بالتداخل و عدمه، و أمّا إذا لم یقبل التکثّر- کقتل زید مثلًا- فهذا خارج عن محطّ البحث؛ لاستحالة عدم التداخل فیه.

و لکن فصّل المحقّق النائینی قدس سره فیما لم یقبل التکثّر بین قبوله للتقیید و عدمه، فذهب إلی دخول الأوّل فی محطّ البحث أیضاً؛ و ذلک کالخیار و القتل، فإنّهما و إن لم یقبلا التکرار؛ لأنّ الخیار عبارة عن ملک فسخ العقد و إقراره، و هو أمر واحد لا یمکن فیه التعدّد، و کذا القتل، و هو واضح، و لکنّهما یقبلان التقیید، فیقیّد الخیار بالمجلس و الحیوان مثلًا، و معنی تقییده بالسبب هو أنّه یلاحظ الخیار المستند إلی المجلس فیسقطه، أو یصالح علیه، فیبقی له الخیار المستند إلی الحیوان، و کذا فی القتل لأجل حقوق الناس(1)، فلو قتل زید عمراً و بکراً، فقتل زید قصاصاً و إن لم یقبل التعدّد، إلّا أنّه قابل للتقیید بالسبب؛ أی یلاحظ استحقاق زید للقتل باعتبار قتله لعمرو، فلو أسقط ورثة عمرو حقّ القَوَد، لم یسقط حقّ ورثة بکر.






1- قلت: قال قدس سره: وجه التقیید بحقوق الناس؛ لأجل أنّه إذا کانت له أسباب متعدّدة راجعة إلی حقوق اللَّه تعالی- کما إذا کان محارباً، و زانیاً محصناً، و مرتدّاً- فلا یکاد یتقیّد قتل زید بهذه الأسباب؛ إذ لا أثر لتقییده، لأنّ حقوق اللَّه تعالی غیر قابلة للإسقاط حتّی یظهر للتقیید بالسبب أثره، نعم فی المثال یتأکّد وجوب قتل زید من جهة اجتماع تلک الأسباب، و لکنّ التأکید غیر التقیید بالسبب، کما لا یخفی( أ).[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- فوائد الاصول 1: 491. 
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فظهر دخول ما کان الجزاء قابلًا للتقیید فی محطّ البحث؛ لتحقّق أثر للقول بعدم التداخل باعتبار قابلیة الإسقاط من جهة خاصّة مع بقاء الجزاء من سائر الجهات، و أمّا فیما لا یقبل التقیید أیضاً فخارج عن محطّ النزاع؛ إذ لا أثر عملی فیه للقول بالتداخل و عدمه(1).

و فیه: أنّه لو کان الخیار ماهیة غیر قابلة للتکثّر مع اجتماع أسباب متعدّدة علیه، و لم یکن معنی لتصوّر ملکین بالنسبة إلی فسخ العقد و إقراره، فعند اجتماع المجلس و الحیوان لا یتحقّق إلّا شخص واحد من الخیار، و معلوم أنّ الشی ء الواحد الشخصی لا یمکن أن یسقط من جهة، و یبقی من جهة اخری، فلا یمکن إسقاط الخیار من جهة المجلس، و إبقاؤه من جهة الحیوان.

و أمّا إذا کان خیار المجلس شیئاً غیر خیار الحیوان، فیکونان متعدّدین بالعنوان، فیخرج عن مفروض البحث؛ أی کون الجزاء غیر قابل للتکرار.

و إن کان الخیار کلّیاً قابلًا للتکثّر رجع إلی الفرض الأوّل.

و هکذا الحال فی قضیّة القتل، فإنّ حقّ القصاص إن کان واحداً فلا یمکن إسقاطه من قبل سبب، و إبقاؤه من قبل سبب آخر، و إن کان متعدّداً فیخرج عن مفروض البحث؛ و لا یکون من تداخل الأسباب، و إن کان کلّیاً قابلًا للتکثّر یدخل فی الفرض الأوّل.

ثمّ إنّه قدس سره عنون الکلام أوّلًا بالقتل، ثمّ عدل عنه و قال: «إنّ حقّ القصاص یقبل التقیید من سببین» فاختلط الأمر لدیه قدس سره فإنّ من المعلوم أنّ القتل أمر واحد غیر قابل للتکثّر، فإن حصلت شروطه یقتل و إلّا فلا، و لا ربط له بکون کلّ واحد





1- فوائد الاصول 1: 491. 
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من أولیاء المقتولین له حقّ القصاص.

و بالجملة: عدم قبول القتل للتکثّر لا یرتبط بعدم قبول حقّ القصاص له، و المحقّق النائینی قدس سره خلط بینهما، فتدبّر.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ محطّ البحث هو فیما إذا کان الجزاء ماهیة قابلة للتکثّر فی الخارج بلحاظ تکثّر السبب.


المقدّمة الرابعة: فی إمکان تداخل الأسباب

لا یخفی: أنّ مسألة تداخل الأسباب و المسبّبات و عدمها، مرهونة بالاستظهار من الأدلّة، فلا بدّ قبل الاستظهار من إثبات إمکانه، و إلّا فلو امتنع التداخل أو وجب، لزم تأویل ما یدلّ علی خلافه، و لا نحتاج إلی تجشّم الدلیل علی إمکانه، بل یکفی فی ذلک رفع ما یکون محذوراً و إشکالًا، نظیر ما قلناه(1) فی مسألة إمکان التعبّد بالظنّ فی قبال ابن قِبة القائل بعدم إمکان التعبّد بالظنّ، فإنّ مجرّد إبطال ما استدلّ به لامتناع التعبّد بالظنّ، یکفی لإثبات إمکان التعبّد بالظنّ، فیؤخذ بما یکون ظاهره حجّیة الظنّ، و لا نحتاج فی ذلک إلی دلیل یتعبّدنا بصحّة التعبّد بالظنّ.

و بالجملة:- کما أشرنا فی مسألة إمکان التعبّد بالظنّ- إنّ رفع ما استدلّ به لامتناع التعبّد بالظنّ، یکفی فی الأخذ بما یکون ظاهره حجّیة الظنّ و جواز العمل بخبر الواحد، فکذلک فی المقام بعد رفع ما استدلّ به لامتناع التداخل أو وجوبه، یکفی فی الأخذ بما یکون ظاهره التداخل و عدمه، و لا تحتاج إلی تجشّم الدلیل لإثبات الإمکان.






1- راجع أنوار الهدایة 1: 189. 
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فنقول: أمّا إمکان التداخل فی الأسباب الشرعیة فلا إشکال فیه؛ لأنّ الأسباب الشرعیة لیست من قبیل العلل التکوینیة بالنسبة إلی مسبّباتها، بحیث یکون المسبّب مترشّحاً من سببه، و تکون مرتبة نازلة منه، کما هو الشأن فی المسبّبات التکوینیة، بل بابها باب الموضوعیة للحکم و التناسب العقلائی بین الحکم و موضوعه؛ فإنّه یفهم من قولک: «إن أکرمک زید فأکرمه» أنّ بین الإکرامین تناسباً و ارتباطاً، و إلّا لما علّق أحدهما علی الآخر، و لم یکن إکرام زید إیّاک علّة وجودیة لإکرامک إیّاه، بل کان کلّ منهما عنواناً برأسه له مبادئ تخصّه.

و بالجملة غایة ما فی الباب جعل السببیة و الموضوعیة؛ بناءً علی إمکان جعلهما، أو جعل المسبّب عند وجود السبب لو امتنع ذلک، و علیه فکما یمکن لمصلحة جعل الوضوء عقیب کلّ من النوم و البول مستقلّاً، أو جعل سببیة کلّ منهما مستقلّاً للوضوء، فکذلک یمکن جعل الوضوء لمصلحة عقیب کلیهما مجتمعاً، أو سببیتهما له حال الاجتماع، فلا یلزم من ذلک محذور اجتماع علّتین علی معلول واحد حتّی یقال بامتناع التداخل.

و بهذا یظهر: أنّه لا بدّ للفقیه- بل لکلّ باحث فی المسائل العقلائیة- أن یخلّی ذهنه و یجرّده من المباحث العقلیة، و یقصر نظره إلی الاستظهارات العرفیة؛ لئلّا یختلط علیه الأمر فیقع فی اشتباهات، کما وقع فیها بعض من خلط المسائل العقلائیة بالمسائل العقلیة. کما أنّ الباحث فی المسائل العقلیة، لا بدّ له من رفض التعهّدات العرفیة و الاستظهارات العقلائیة، و قصر النظر إلی ما یستقلّ به العقل؛ لئلّا یقع فی ضیق و اضطراب. و اختلاط نحوی التفکّر ربما أورث اشتباهات فی البین حتّی من الأعلام، عصمنا اللَّه و إیّاکم من اختلاط نحوی التفکّر بحرمة محمّد و آله المعصومین.
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هذا حال العلل الاعتباریة و الأسباب الشرعیة، و قد وضح إمکان التداخل فیها.

و أمّا العلل التکوینیة، فالبحث عنها و إن کان خارجاً عن موضوع البحث فی مسألة التداخل، إلّا أنّه بلحاظ رفع بعض الاشتباهات و المناقشات لا بأس بالإشارة إلیها.

فنقول: مصبّ قاعدة الواحد و مجراها عند مثبتیها(1)، لیس فی تأثیر کلّ شی ء فی شی ء، بل إنّما یجرونها فی الفاعل الإلهی البسیط من جمیع الجهات؛ بحیث لا تشوبه شائبة الکثرة؛ لا خارجاً، و لا ذهناً، و لا وهماً، و یرون أنّ الواحد البسیط من جمیع الجهات لا یعقل أن یصدر منه غیر الواحد، کما أنّ مرادهم بعکس تلک القاعدة- و هو عدم صدور الواحد إلّا من الواحد- هو ذلک أیضاً.

و علیه فالفواعل الطبیعیة و العلل التکوینیة التی تکون فی عالم الکون و الفساد- الذی فیه جهات من الکثرة- أجنبیّة عن مصبّ القاعدتین و مجراهما. و من أجری قاعدة الواحد فی الفواعل الطبیعیة، توهّم فی صورة توارد علل مستقلّة و اجتماعها علی معلول واحد، أنّ المؤثّر هو الجامع بینها، و رأی أنّ المؤثّر و العلّة واحد، کما أنّ المعلول أیضاً واحد، و تمسّک فی ذلک بأمثلة عرفیة.

مثل ما إذا کان هناک حجر لا یمکن أن یرفعه شخص واحد، بل یحتاج فی رفعه إلی رفیق أو رفقاء، فالرافع لیس آحاد الأشخاص، بل الجامع بینهم.

و مثل الماء لا یصیر حارّاً إلّا بوضع شموع متعدّدة تحته، فیکون المؤثّر هو الجامع بین الشموع ... إلی غیر ذلک من الأمثلة المعروفة التی لیس من شأن الباحث





1- الحکمة المتعالیة 2: 204- 209، شرح المنظومة، قسم الحکمة: 132. 
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عن تلک القاعدة أن یتفوّه بها؛ لما أشرنا(1) من أنّ القاعدة من المسائل العقلیة الغامضة الخاصّة بمورد خاصّ، فالتمسّک فیها بأمثلة عرفیة ممّا تنکره عقول ذوی اللبّ و البصیرة.

أضف إلی ذلک: أنّ الأمر فی المثالین و نحوهما لیس کما زعموا؛ لأنّ الأجسام- و منها الحجر علی رأی القدماء من الحکماء- لها میل إلی مرکز العالم؛ و هو الأرض علی زعمهم، و علی رأی المتأخّرین منهم تکون للأرض قوّة جاذبة تجذبها، و معلوم أنّ ذلک علی کلا الرأیین بلحاظ ثقل الجسم و خفّته، فإذا کان الجسم ثقیلًا کالحجر فیکون میله الطبیعی إلی الأرض بحدّ خاصّ لا یکون فی الجسم الخفیف کالقطنة، فإذا حدثت قوّة علی خلافه أکثر من القوّة التی تکون فیه، أبعدته عن الأرض، فکلّ من الرجلین أو الرجال یحدث مقداراً من القوّة فی الحجر؛ بحیث إذا بلغت بذلک الحدّ یرتفع الحجر من الأرض، و کذا الماء إنّما یسخن إذا قارنه مقدار خاصّ من الحرارة، فلکلّ شمعة درجة من الحرارة، فإذا بلغت الحرارة بذلک الحدّ فینفعل الماء، و یصیر حارّاً، فهناک علل متعدّدة و معلولات کذلک أثّر کلّ منها بمقدار یخصّه، فأیّ معنی لتأثیر الجامع؟!

مضافاً إلی أنّ الجامع بما هو جامع، لا وجود له فی الخارج؛ لأنّ الخارج ظرف التحقّق و التشخّص، و وجود الجامع إنّما هو باختراع من الذهن فی الذهن، فإذا لم یکن الجامع موجوداً خارجیاً فکیف یؤثّر فی شی ء خارجی؟!

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ القول بتداخل الأسباب فی الاعتباریات و التکوینیات، بمکان من الإمکان. هذا کلّه فی أصل إمکان التداخل فی قبال الامتناع.





1- تقدّم فی الصفحة 224. 
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و أمّا إثبات إمکان التداخل فی قبال وجوب التداخل.

فذهب بعض أعاظم العصر دام ظلّه(1) إلی وجوب التداخل، و قال فی بیانه ما حاصله: أنّه کما لا إشکال فی أنّه یمکن أن یتعلّق وجوب واحد بفردین من طبیعة واحدة علی نحو الارتباط؛ بحیث یکون المأمور به واحداً، فکذلک لا إشکال فی أنّه یمکن أن یتعلّق بهما وجوبان فی عرض واحد بخطاب واحد؛ بأن یقول: «توضّأ وضوءین» و یصرّح باستقلال کلّ من الوجوبین، بحیث یکون لکلّ منهما علی حیاله إطاعة و عصیان.

و أمّا إذا کان هناک خطابان أو أکثر علی نحو التدریج- بأن ورد فی خطاب:

«إذا بلت فتوضّأ» و فی خطاب آخر: «إذا نمت فتوضّأ»- فلا یخلو إمّا أن یقال: إنّ متعلّق الوجوب فی کلیهما نفس الحیثیة المطلقة؛ أعنی طبیعة الوضوء، أو یقال: إنّه فی کلیهما فرد الطبیعة، أو الطبیعة المقیّدة، أو یقال: إنّه فی أحدهما مطلق، و فی الآخر مقیّد، أو فرد الطبیعة:

أمّا الأوّل فمستحیل؛ لأنّ الفرض وحدة المکلِّف، و المکلَّف، و المکلَّف به، فلا یبقی ملاک لتعدّد الوجوب و تکثّره، و صِرف الشی ء لا یتکرّر.

فلا بدّ للقائل بعدم التداخل من الالتزام بأحد الأخیرین، فحینئذٍ یسأل عمّا یقیّد به الطبیعة فی أحدهما أو کلیهما، و لکن التقیید ممتنع؛ ضرورة أنّ البول قد یکون مقدّماً علی النوم، و قد یکون بالعکس، فلا یمکن أن یقال: «إذا بلت فتوضّأ وضوءاً غیر ما یجب علیک بسبب النوم» ثمّ یقول: «إذا نمت فتوضّأ وضوءاً غیر ما وجب علیک بسبب البول» بحیث تکون الغیریة مأخوذة فی متعلّق أحدهما أو کلیهما، و الالتزام بذلک مشکل؛ بداهة عدم نظر أحد الخطابین فی الأسباب المتعدّدة إلی الآخر.





1- قلت: عنی به استاذنا الأعظم البروجردی- دام ظلّه- .[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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فإذا لم یکن فی مقام الثبوت قید یصلح لتقیید الطبیعة، فلا تصل النوبة إلی مقام الاستظهار، فإن لم نقل بتداخل الأسباب فلا محیص من القول بکون المتعلّق نفس الطبیعة غیر القابلة للتکرار، فلا محیص إلّا من القول بالتداخل(1).

و فیه أوّلًا: أنّه قد أشرنا فی صدر البحث إلی أنّه لا بدّ للقائل بوجوب التداخل، من إثبات امتناع عدم التداخل حتّی یصرف ما یکون ظاهره عدم التداخل، و مجرّد عدم وجدان ما یصلح للتقیید بعد إمکان طروّ التقیید، لا یکفی لصرف ما یکون ظاهره عدم التداخل.

و بالجملة: مجرّد عدم وجود القید فی مقام الاستظهار اللفظی، لا یثبت الامتناع عقلًا، فتدبّر.

و ثانیاً: أنّه یمکن التقیید من جانب سببه؛ بأن یقال فی المثال المذکور: «إن بلت فتوضّأ وضوءاً من قِبل البول» و معلوم أنّه غیر الوضوء من قِبل النوم، فلو کان لکلّ من القضیتین ظهور فی سببیة کلّ منهما مستقلّاً لجزاء یخصّه، و انحصر الإشکال فی عدم إمکان أخذ قید صالح لذلک، فنقول: یمکن تصویر القید و لو لم یکن مذکوراً فی الکلام؛ بأن یقال: «إذا بلت فتوضّأ وضوءاً من قِبل البول، و إن نمت فتوضّأ وضوءاً من قِبل النوم» و معلوم أنّه بعد ذلک لا یجوز رفع الید عن ظاهر القضیتین بمجرّد عدم وجود القید فی الکلام.


المقدّمة الخامسة: فی أنحاء تعدّد الشرط

إنّ الشرطین تارة: یختلفان من حیث الماهیة و النوع، کما إذا قیل: «إن نمت فتوضّأ» و «إن بلت فتوضّأ» و اخری: یختلفان من حیث الفردیة بعد اشتراکهما






1- لمحات الاصول: 292- 293، نهایة الاصول: 308- 309. 
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فی الماهیة و النوع، کما إذا تعدّد البول مثلًا.

و علی التقدیرین یقع البحث: فی أنّه عند تعدّد الشرط و تقارنهما أو تعاقبهما مع عدم تخلّل المسبّب بینهما- سواء کانا مختلفین من حیث الماهیة، أو من حیث الفردیة- هل تتداخل الأسباب، أم لا؟

فقال بعضهم بالتداخل مطلقاً، و قال آخر بعدم التداخل، و فصّل ثالث بین ما إذا تعدّد الشرط ماهیة و نوعاً، و بین ما إذا تعدّد فرداً مع وحدة الماهیة، فقال بعدم التداخل فی الأوّل، و التداخل فی الثانی، فالأقوال فی المسألة ثلاثة.

و تنقیح المقال یستدعی البحث فی مقامین:

الأوّل: فیما إذا تعدّدت الأسباب نوعاً.

و الثانی: فیما إذا کانت أفراداً من ماهیة واحدة.

المقام الأوّل فی حکم ما إذا تعدّدت الأسباب نوعاً

اشارة

و لیعلم: أنّ محطّ البحث فی التداخل و عدمه إنّما هو بحسب القواعد مع قطع النظر عن الأدلّة، فلا یرد: أنّ الوضوء و الغسل شأنهما کذا؛ و أنّ وجوب الوضوء وجوب مقدّمی للصلاة و غیرها من الغایات، فلا یجب إلّا وضوء واحد قطعاً، و لیس واجباً نفسیاً عند حصول سببه.

فإذا تعدّدت الأسباب نوعاً و لم یتخلّل المسبّب فی البین؛ بأن نام و بال و لم یتوضّأ، و إلّا فمع تخلّل المسبّب کالوضوء فی المثال، فلا إشکال فی عدم التداخل، فذهب العلّامة قدس سره فی «المختلف» إلی عدم التداخل، استدلّ لذلک بما حاصله: أنّه إذا تعاقب السببان أو افترقا فإمّا أن یقتضیا مسبّبین مستقلّین، أو مسبّباً واحداً، أو
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لا یقتضیا شیئاً، أو یقتضی أحدهما شیئاً دون الآخر، و الثلاثة الأخیرة باطلة، فتعیّن الأوّل، و هو المطلوب(1).


بیان المقدمات الثلاثة من الشیخ الأعظم لتوجیه عدم التداخل


اشارة

و قد عدّ الشیخ الأعظم الأنصاری قدس سره- کما فی «التقریرات»- هذا الوجه أقوی الوجوه للقول بعدم التداخل الذی علیه المشهور، و قال: «إنّ محصّل هذا الوجه ینحلّ إلی مقدّمات ثلاث:

إحداها: دعوی تأثیر السبب الثانی.

ثانیتها: أنّ أثره غیر أثر الأوّل.

ثالثتها: أنّ تعدّد الأثر یوجب تعدّد الفعل.

فالقائل بالتداخل لا بدّ له من منع إحدی المقدّمات علی سبیل منع الخلوّ»(2).

ثمّ ورد قدس سره فی بیان المقدّمات و توضیحها، و أطال النقض و الإبرام بالنسبة إلی کلّ مقدّمة.



حول المقدّمة الاولی التی ذکرها الشیخ الأعظم


اشارة

و یظهر من الشیخ الأعظم الأنصاری قدس سره وجوه من البیان فی تمهید المقدّمة الاولی و إثبات أنّ السبب الثانی مستقلّ، و قد أخذ کلّ من تأخّر عنه وجهاً، فهم عیال علیه:








1- مختلف الشیعة 2: 423. 

2- مطارح الأنظار: 177/ السطر 22. 
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منها: ما قاله المحقّق الخراسانی قدس سره أخیراً بعد أن منع تعدّد الجزاء عند تعدّد الشرط؛ لاستلزامه اجتماع المثلین، و ذکر ما یمکن أن یقول به القائل بالتداخل، و حاصله: أنّ الجملة الشرطیة لها ظهور فی ترتّب الجزاء علی الشرط؛ إمّا لکون الشرط سبباً، أو کاشفاً عن السبب الحقیقی، و مقتضی ذلک تعدّد الجزاء عند تعدّد الشرط، و مقتضی إطلاق الجزاء فی الجملتین، هو أنّ نفس طبیعة الجزاء تمام الموضوع لتعلّق الإیجاب علیها فی الجملتین، و لکنّ إطلاق الجزاء معلّق علی عدم البیان، و ظهور الشرطیة فی ذلک صالح لأن یکون بیاناً له، فإذن لا ظهور للجزاء مع ظهور الشرطیة، فلا یلزم علی القول بعدم التداخل تصرّف أصلًا، بخلاف القول بالتداخل، کما لا یخفی(1).

و لتوضیح مقاله نقول: إنّ مقتضی الشرطیة فی قوله: «إن بلت فتوضّأ» هو وجوب الوضوء عند تحقّق البول، و مقتضی إطلاق الجزاء هو أنّ نفس ماهیة الوضوء تمام الموضوع لتعلّق الإیجاب علیها، فإن کانت هناک جملة شرطیة اخری- کقوله:

«إن نمت فتوضّأ»- فالکلام فیها هو الکلام فی سابقتها، و لکن إیفاء الشرطیة فی معناها فی الجملتین و إطلاق الجزاء فیهما، یوجب تعلّق إیجابین مستقلّین و إرادتین کذلک علی ماهیة واحدة؛ و هی نفس ماهیة الوضوء فی المثال، و هو محال، فلا بدّ إمّا من رفع الید عن استقلال کلّ واحد من الشرطین فی التأثیر فی صورة اجتماعه مع الشرط الآخر؛ سواء قارنه، أم تأخّر عنه، و إبقاء الجزاء فیهما سلیماً، فیکون مقتضی الجملتین أنّه لا یجب الوضوء عند حصول کلّ واحد من البول و النوم، بل عند اجتماعهما.





1- کفایة الاصول: 242. 
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أو رفع الید عن إطلاق الجزاء فیهما؛ بأن یراد بالجزاء مصداق الماهیة حتّی یتغایر الجزاء فی کلّ من الجملتین مع الجزاء فی الاخری، فیبقی ظهور الشرطیة فی السببیة المستقلّة أو کاشفیتها عن سببیّة مستقلّة، سلیماً.

فهنا مورد تصادم الإطلاقات، و لکنّ إطلاق الجزاءین لا یقاوم إطلاق الشرطین؛ لأنّ إطلاق الجزاء یتوقّف علی عدم البیان، و واضح أنّ ظهور الشرطیة فی ترتّب الجزاء بیان له، فلم یکن هناک فی الحقیقة إطلاق، و مقتضی ذلک عدم التداخل(1).

و منها: ما ذکره المحقّق النائینی قدس سره و حاصله: أنّ الأمر المتعلّق بالجزاء إنّما یدلّ علی طلب إیجاد الطبیعة، و لا اقتضاء له لکون المطلوب مصداقاً واحداً أو متعدّداً، نعم یحکم العقل بأنّ إیجاد الطبیعة یحصل بإتیانها، فلا موجب لإتیانها ثانیاً، و لکنّ هذا لا ینافی دلالة دلیل آخر علی أنّ المطلوب متعدّد، و یکفی فی ذلک ظهور الشرطیتین فی بیان موجب التعدّد؛ لظهور القضیة الشرطیة فی تأثیر کلّ شرط أثراً غیر أثر الشرط الآخر، فإذن الشرطیة الثانیة واردة علی حکم العقل بعدم لزوم إتیان مصداق آخر، و رافعاً لموضوع حکم العقل، بل علی فرض ظهور الجزاء فی المرّة یکون ظهور الشرطیة حاکماً علیه، کما لا یخفی(2).

و منها: ما قاله المحقّق الأصفهانی قدس سره فی التعلیقة، و هو قریب ممّا ذکره المحقّق النائینی قدس سره و لکنّه بعبارة اخری، و حاصله: أنّ متعلّق الجزاء نفس الماهیة





1- قلت: للمحقّق الخراسانی قدس سره فی المقام تعلیقة استحسنها سماحة الاستاذ- دام ظلّه- و اختارها، و ستوافیک قریباً إن شاء اللَّه، فارتقب.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- فوائد الاصول 1: 493. 
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المهملة، و الوحدة و التکرار خارجان عنها، فهی بالنسبة إلی الوحدة و التعدّد لا اقتضاء، بخلاف أداة الشرط فإنّها ظاهرة فی السببیة المطلقة، و لا تعارض بین الاقتضاء اللااقتضاء.

و بالجملة: إنّ البعث المتعلّق بشی ء یقتضی وجوداً واحداً منه، و لا یقتضی عدم البعث إلی وجود آخر، بل هو بالنسبة إلی وجود آخر بوجوب آخر لا اقتضاء، و البعث الآخر مقتضٍ لوجود آخر بنفسه، و لا تعارض بین المقتضی اللااقتضاء(1).

و منها: ما قاله المحقّق الهمدانی قدس سره و المستفاد من کلامه قدس سره صدراً و ذیلًا توجیهان لذلک.

الأوّل: أنّ مقتضی القواعد اللفظیة سببیة کلّ شرط للجزاء مستقلّاً، کما تقرّر فی الاصول، و مقتضاه تعدّد اشتغال ذمّة المکلّف بتعدّد سببه؛ لأنّ مقتضی إطلاق سببیة کلّ شرط تنجّز الأمر بالجزاء عند حصوله، و مقتضی تنجّز الخطاب عند کلّ سبب، حصول اشتغال الذمّة للمکلّف بفعل الجزاء بعدد الخطابات المتوجّهة إلیه؛ لأنّه لا یعقل تعدّد التکلیف و الاشتغال إلّا مع تعدّد المشتغل به؛ لأنّه لا شبهة فی أنّ السبب الأوّل، سبب تامّ فی اشتغال ذمّة المکلّف بإیجاد الجزاء فی الخارج، و السبب الثانی إن أثّر فی اشتغال ذمّته ثانیاً وجب أن یکون أثره اشتغالًا آخر غیر الاشتغال الأوّل؛ لأنّ تأثیر المتأخّر فی وجود المتقدّم غیر معقول، و تعدّد الاشتغال مع وحدة الفعل المشتغل به ذاتاً و وجوداً، غیر متصوّر، و إن لم یؤثّر فی الاشتغال ثانیاً یجب أن یستند عدم التأثیر إمّا إلی فقد المقتضی، أو وجود المانع، و الکلّ منتفٍ فی الفرض؛





1- نهایة الدرایة 2: 425. 
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لأنّ ظاهر القضیة الشرطیة سببیة الشرط مطلقاً و المحلّ قابل للتأثیر، و المکلّف قادر علی الامتثال، فأیّ مانع من التنجّز؟!

الثانی: أنّ حال الأسباب الشرعیة حال الأسباب العقلیة، فکما أنّه یمتنع عدم تحقّق الطبیعة فی ضمن فردین علی تقدیر تکرّر علّة وجودها بشرط قابلیتها للتکرار، فکذا یتعدّد اشتغال الذمّة بتعدّد أسبابه(1).

و قریب ممّا ذکره المحقّق الهمدانی قدس سره أخیراً- من أنّ حال العلل الشرعیة حال الأسباب العقلیة- ما اختاره شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فی أواخر عمره الشریف(2) بعد أن کان مبناه سابقاً التداخل(3).

و لعلّ ما قاله فخر المحقّقین قدس سره من ابتناء هذه المسألة علی کون الأسباب الشرعیة مؤثّرات أو معرّفات(4)، یشیر إلی هذا، من جهة أنّه لو کانت الأسباب الشرعیة مؤثّرات، فحالها حال العلل العقلیة من جهة تعدّد المعلول بتعدّد علّته، بخلاف ما إذا کانت معرّفات، کما لا یخفی.

هذه جملة من کلمات الأساطین قدس سرهم مع اختلاف التقاریب فی أنّ مقتضی القاعدة عدم تداخل المسبّبات، بل تتعدّد المسبّبات حسب تعدّد الأسباب، و قد أشرنا آنفاً إلی أنّ جمیع هذه الوجوه موجودة فی تقریرات شیخنا الأعظم الأنصاری قدس سره و قد استحسن کلّ من تأخّر عنه وجهاً أو وجهین منها.





1- مصباح الفقیه، الطهارة 2: 258- 261. 

2- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 174، الهامش 1. 

3- نفس المصدر: 173- 174. 

4- إیضاح الفوائد 1: 145. 
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تزییف الوجوه التی ذکرت لعدم التداخل

و لیعلم: أنّ المختار فی المسألة و إن کان عدم التداخل، إلّا أنّه لیس لشی ء من الوجوه المذکورة فی کلمات الأعلام، فلا بدّ أوّلًا من تزییف الوجوه المذکورة، ثمّ الإشارة إلی ما هو المختار عندنا.

فنقول: أمّا ما قاله المحقّق الخراسانی قدس سره، فإن قلنا: إنّ القضیة الشرطیة أو أداة الشرط، وضعت للدلالة علی أنّ الشرط سبب مستقلّ لترتّب الجزاء؛ سبقه أو قارنه شی ء آخر، أم لا، و أنّ ظهور الإطلاق معلّق علی عدم البیان مطلقاً و لو کان منفصلًا، کما ینسب إلی الشیخ الأعظم الأنصاری أعلی اللَّه مقامه(1) یکون لمقاله قدس سره وجه وجیه؛ ضرورة أنّ الإطلاق فی الجزاء متوقّف علی عدم البیان و لو منفصلًا، و معلوم أنّ ظهور الشرطیة فی ترتّب الجزاء علی الشرط غیر معلّق علی شی ء، بل إنّما هو بالوضع، فیکون الشرط بیاناً للجزاء.

و لکنّ الذی یسهّل الخطب: هو أنّه قدس سره لم یقل بهذه المقالة، مع أنّها غیر تامّة فی حدّ نفسها أیضاً؛ و ذلک لأنّ ظهور الإطلاق إنّما یکون معلّقاً علی عدم البیان المتصل، فبعد أن لم یکن- حسب الفرض- فی الکلام ما یوجب أن یکون بیاناً، و بعد إحراز کون المولی فی مقام بیان تمام ما له دخل فی الحکم، ینعقد الإطلاق، فلو وجد ذلک فی کلام منفصل یقع التعارض بینهما.

نعم قد یقال: إنّه و إن کان کذلک، إلّا أنّ ظهور أداة الشرط فی الدلالة علی استقلال الشرط فی سببیته لترتّب الجزاء وضعی، و هو أقوی من ظهور إطلاق الجزاء؛ فإنّه بمقدّمات الحکمة.






1- مطارح الأنظار: 179/ السطر 20. 
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و فیه أوّلًا: أنّا لا نسلّم دلالة الشرطیة علی الحدوث عند الحدوث بالوضع، کما لم یسلّمها کثیر منهم أیضاً؛ لأنّهم یرون أنّ ذلک من ناحیة الإطلاق، فکما أنّ إطلاق الشرط یقتضی کونه علّة لترتّب الجزاء، فکذلک إطلاقه یقتضی استقلاله فی السببیة و کونه تمام الموضوع لترتّب الجزاء؛ قارنه شرط آخر، أم لا، و علیه فالإطلاق کما هو منعقد فی ناحیة الشرط، فکذلک هو فی ناحیة الجزاء، و معلوم أنّه لا تنافی و لا تعارض بین الإطلاق الجاری فی ناحیة شرط کلّ جملة بالنسبة إلی إطلاق جزائها لو خلّیت و نفسها.

و بالجملة: لا یکون بین صدر کلّ جملة و ذیلها تنافٍ و تخالف، بل التنافی و التخالف بلحاظ الإطلاقات الأربعة التی فی الجملتین: اثنان منها فی جانب الشرط، و آخران فی ناحیة الجزاء، ضرورة أنّ معنی حفظ الإطلاق من ناحیة فی کلتا الجملتین، هو سببیة کلّ منهما مستقلّاً فی حدوث الإرادة و الوجوب علی نفس ماهیة الجزاء، فتکون نفس الماهیة بلا تقیید، محطّاً لتعلّق إرادتین أو وجوبین مستقلّین، و ذلک باطل؛ لأنّ تشخّص الإرادة بالمراد، و لا یکاد یتشخّص الشی ء بشخصین، کبطلان تعلّق إرادة و کراهة بنفس الماهیة بلا قید؛ فإنّها بلا قید و إن کانت قابلة للتکثّر بتکثّر الأفراد، و لکنّها غیر قابلة لها فی حدّ نفسها، فلا معنی لتعلّق إرادتین مستقلّتین بها.

فإذا لم یمکن الجمع بین الإطلاقات الأربعة، فیدور الأمر بین حفظ إطلاق الشرط فی الجملتین، و رفع الید عن إطلاق الجزاء فیهما فتتقید ماهیة الوضوء فی المثال المفروض حتّی یکون متعلّق الإرادتین شیئین مختلفین، فیقال: «إن نمت فتوضّأ وضوءاً من قِبل النوم» و «إن بلت فتوضّأ وضوءاً من قِبل البول» و بین حفظ إطلاق الجزاء فیهما و رفع الید عن إطلاق الشرط؛ بأن یقال: إنّ کلّاً من الشرطین إنّما یستفاد فی
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التأثیر و الدلالة علی الحدوث عند الحدوث إذا لم یقارنه شرط آخر، و أمّا عند المقارنة فالمؤثّر هو المجموع، و لا ترجیح لأحد الإطلاقین علی الآخر حتّی علی مذاق من یری أنّ ظهور الإطلاق متوقّف علی عدم البیان الخارجی.

و إیّاک أن تتوهّم: أنّ الإطلاق الجاری فی ناحیة الشرط، مقدّم علی الإطلاق الجاری فی ناحیة الجزاء؛ بلحاظ تقدّم ظهور صدر القضیة علی ذیلها، لأنّ ذلک إنّما هو بالنسبة إلی صدر قضیة و ذیلها، لا بین صدر قضیة و ذیل قضیة اخری، و ما نحن فیه من قبیل الثانی؛ بداهة أنّه لا تنافی بین صدر قوله: «إن نمت فتوضّأ» و ذیله، بل بینهما کمال الملاءمة، و إنّما التنافی بعد ضمّ قوله: «إن بلت فتوضّأ» و هی جملة اخری.

فظهر: أنّه لا ترجیح لأحد الإطلاقین علی الآخر.

و ثانیاً: أنّه لو سلّم أنّ دلالة أداة الشرط علی الحدوث عند الحدوث بالوضع، و لکن مجرّد ذلک لا یکفی لحمل اللفظ علی معناه، و لا یصحّ الاحتجاج بمعناه ما لم تنضمّ إلیه اصول عقلائیة اخری، ککونه فی مقام التفهیم، و مستعملًا إیّاه فی معناه الحقیقی، و أنّه مراد له جدّاً.

و سیوافیک فی مبحث العامّ و الخاصّ، أنّ تقدیم الخاصّ علی العامّ لیس لأظهریته من العامّ، بل لأجل عدم تطابق الجدّ مع الاستعمال، و أنّه لا وجه لتقدیم الأقوی ظهوراً فی الظهورین المستقرّین إلّا إذا کانا بحیث إذا عرضنا علی العقلاء، یعدّون أحدهما قرینة علی کشف المراد الواقعی من الآخر، نظیر أدلّة کثیر الشکّ بالنسبة إلی أدلّة الشکوک، و أدلّة نفی الحرج بالنسبة إلی التکالیف الواقعیة.

و أمّا فی غیر ذلک، فلا یکاد ترفع الید عن ظاهر استقرّ أمره بأظهریة غیره فی مفاده، أ لا تری أنّه إذا ورد «أکرم العلماء» ثمّ ورد «أهن الفاسق» فمع أنّ الجملة
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الاولی تدلّ بدلالة لفظیة علی وجوب إکرام کلّ عالم، فتکون أقوی فی مفادها فی دلالة الجملة الثانیة فی مفادها؛ حیث إنّها بالإطلاق، و لکن مع ذلک لا تقدّم الاولی علی الثانیة فی مورد تصادقهما بلحاظ کونها بدلالة اللفظ، بل یرون کلّاً منهما حجّة بنفسها مستقلّة، فتدبّر.

فظهر: أنّه لا وجه لتقدیم ما یکون مستفاداً من اللفظ علی ما یکون مستفاداً من الإطلاق؛ معلّلًا بالأقوائیة، و لم یثبت بناء العقلاء علی ذلک إلّا فی مورد یکون أحدهما قرینة علی الآخر، و معلوم أنّ ذلک غیر رهین بکون أحدهما بالوضع، و الآخر بالإطلاق، کما لا یخفی.

و فیما نحن فیه لو سلّم أنّ أداة الشرط موضوعة للدلالة علی الحدوث عند الحدوث، فحیث إنّ مقتضی إطلاق الجزاء هو أنّ نفس الطبیعة بلا قید متعلّق للوجوب، فکلٌّ حجّة فی مفاده، فبعد ورود جملة اخری یکون لها ما یکون لسابقتها، و لا وجه لرفع الید عن ظهور إطلاق الجزاء معتذراً بأقوائیة ظهور الأداة.

و بالجملة: الجمع بین الأدلّة بعضها مع بعض- سواء کان بین الخاصّ و العامّ، أو بین المطلق و المقیّد- لیس عبارة عن رفع الید عن الظهور؛ بحیث یکون الخاصّ مثلًا موجباً لرفع الید عن ظهور العامّ فی العموم، و لذا یقال: «إنّ العامّ مستعمل فی معناه الحقیقی» و التخصیص لا یوجب المجازیة، بل غایة ما یوجبه التخصیص کشفه عن أنّ الإرادة الجدّیة، لم تتعلّق بالعموم، و لم تتطابق الإرادة الجدّیة مع الإرادة الاستعمالیة.

و کذا الحال فی باب المطلق و المقیّد، فإنّه بعد طروّ التقیید یستکشف أنّ نفس الطبیعة بما هی، لم تکن تمام الموضوع بالإرادة الجدّیة، فطروّ القید لا یوجب عدم کون
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المولی فی مقام البیان؛ أو عدم جعل نفس الطبیعة تمام الموضوع، بل غایته الکشف عن أنّها غیر مرادة جدّاً.

فتحصّل ممّا ذکرنا بطوله: أنّ المسألة لیست من باب تقدیم أقوی الظهورین علی الآخر، فتدبّر و اغتنم.

فظهر و تحقّق: أنّ التقریب الذی ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره لعدم التداخل، غیر تامّ، و قد عدل قدس سره إلی ما فی التعلیقة(1)، و هو تامّ، کما سنذکره قریباً، فارتقب.

و أمّا ما ذکره العلمان النائینی و الأصفهانی 0 ففیه خلط؛ لأنّ البحث فی التنافی بین جعل نفس الماهیة متعلّقة للحکم فی الجزاء فی إحدی الجملتین، و جعل نفس تلک الماهیة أیضاً متعلّقة للحکم فی الجزاء فی الجملة الاخری، لا فی الهیئة و البعث فیهما، و واضح أنّ أصالة الإطلاق فی ناحیة الشرط، کما تقتضی کونه مؤثّراً مستقلًا؛ قارنه شی ء، أم لا، فکذلک أصالة الإطلاق فی ناحیة الجزاء، تقتضی کون نفس الطبیعة بلا قید تمام المتعلّق، فیقع التعارض بینهما، و لا ترجیح لإحداهما علی الاخری بعد کون استفادة الظهور فی کلّ من الشرط و الجزاء من ناحیة الإطلاق؛ لأنّ إطلاق الجزاء کما یکون معلّقاً علی عدم ورود البیان علی خلافه، فکذلک إطلاق الشرط معلّق علی عدم البیان علی خلافه، فیقال: إنّ الشی ء الواحد لا تتعلّق به إرادتان و بعثان حقیقة، و من وحدة المتعلّق تستکشف وحدة المؤثّر و التأثیر.

فعلی هذا تکون أصالة الإطلاق فی کلّ من الشرط و الجزاء موجودة، فلکلّ منهما اقتضاء فی مدلوله بالنسبة إلی الآخر، فیقع التعارض بین المقتضیین، لا بین
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المقتضی اللااقتضاء کما ذکره العلمان. و حدیث تقدّم ظهور صدر القضیة علی ظهور ذیلها، قد أشرنا إلی ضعفه آنفاً، فلاحظ.

و أمّا ما أفاده المحقّق الهمدانی قدس سره، ففیه: أنّ المراد بالقاعدة اللفظیة فی المقام لیس أصالة الحقیقة؛ لأنّه قدس سره ممّن لا یری استفادة السببیة المستقلّة من الوضع، بل من الإطلاق(1)، فالمراد بالقاعدة أصالة الإطلاق، و معلوم أنّها موجودة فی کلّ من الشرط و الجزاء، و لا وجه لحفظ الإطلاق من ناحیة الشرط، و تقییده من ناحیة الجزاء، أو بالعکس؛ إلّا لمرجّح خارجی، فنقول: سببیة کلّ شرط للجزاء مستقلّاً، تقتضی تعدّد المشتغل به و الاشتغال، و لا یکاد یمکن مع کون الجزاء فی الجملتین نفس الماهیة؛ لبطلان تعلّق إرادتین و بعثین بماهیة واحدة بلا تقیید، فلا بدّ و أن یکون ذلک بعد التقیید فی ناحیة الجزاء.

کما أنّ الإطلاق فی ناحیة الجزاء، یقتضی کون نفس الماهیة بلا قید تمام المتعلّق، فیکون المشتغل به واحداً، و مع وحدة المشتغل به لا یکون اشتغال الذمّة متعدّداً.

فظهر: أنّ عدم الاشتغال ثانیاً فی المقام، إنّما هو لوجود المانع، فتدبّر.

و أمّا ما ذکره فی خلال کلامه- دفعاً لما ذکرناه من وجود الإطلاق فی ناحیة الجزاء- من أنّه لا بدّ و أن یقیّد الجزاء، و التقیید إنّما نشأ من حکم العقل بعد استفادة السببیة المستقلّة من الدلیل، فإطلاق السبب منضماً إلی حکم العقل بأنّ تعدّد المؤثّر یستلزم تعدّد الأثر، بیان للجزاء، و معه لا مجال للتمسّک بإطلاقه.

ففیه: أنّه قدس سره أراد الجمع بین الأدلّة بالقاعدة العقلیة، مع أنّه لا مجری لتلک
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القاعدة العقلیة فی هذه المباحث. و لو سلّمنا و جوّزنا جریانها فی مثل هذه المباحث، فیمکن أن نقول بعکس ذلک فی ناحیة الجزاء؛ و أنّ إطلاق الجزاء یقتضی کون المسبّب واحداً، و قد تقرّر أنّ الواحد لا یصدر من الکثیر بما هو کثیر؛ أی لا یعقل أن یؤثّر الکثیر بما هو کثیر فی أمر واحد، فیکون المؤثّر مجموع الشرطین، لا کلّ واحد، فتدبّر.

و أمّا ما ذکره قدس سره فی التقریب الأخیر من مقایسة الأسباب الشرعیة بالأسباب العقلیة.

ففیه أوّلًا: أنّه لا یکون الأمر فی العلل التکوینیة کما زعمه قدس سره لأنّه عند توارد علل متعدّدة علی معلول واحد، یکون المجموع أو الجامع- کما زعموا- مؤثّراً، لا کلّ واحد منها، فإذا کان الأمر فی المقیس علیه کذلک، فما ظنّک فی المقیس!! فتدبّر.

و ثانیاً: أنّه لو سلّم ذلک فی التکوینیات فالقیاس مع الفارق؛ ضرورة وجود الفرق الواضح بینهما، لأنّ المعلول التکوینی یتأثّر من ناحیة علّته، و یکون مفتقر الذات إلی علّته، و وجوداً مرتبطاً بها، و أمّا العلّة التشریعیة فعبارة عن جعل الشی ء موضوعاً و متعلّقاً للحکم، فکما یمکن أن یجعل النوم و البول سبباً لإیجاب الوضوء فی حال الانفراد، فکذلک یمکن جعل السببیة لهما معاً حال الاجتماع.

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا فی حدیث المقایسة، یظهر لک ضعف ما ربما یقال؛ من أنّ تعدّد المحرّک فی الأسباب التکوینیة، إن اقتضی کون المتحرّک متعدّداً، فکذلک الأمر فی الأسباب الشرعیة، فإذا کانت متعدّدة یلزم تعدّد المسبّبات(1).
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و قد ذکر المحقّق العراقی قدس سره فی «المقالات» وجهاً آخر لعدم التداخل، و حاصله: أنّه إذا تعدّد الشرط و کان الجزاء شخصاً غیر قابل للتکثّر، فلا شبهة فی أنّه لا محیص من رفع الید عن ظهور الشرط فی المؤثّریة بنحو الاستقلال، فیحمل علی مؤثّریة المجموع فی وجود الجزاء عند تقارنهما، خصوصاً أنّ اقتضاء مؤثّریة أحدهما دون الآخر ترجیح بلا مرجّح. و فی صورة تعاقبهما کان الأثر لأوّل الوجودین قهراً، کما لا یخفی.

و أما إذا کان الجزاء وجوداً سنخیاً قابلًا للتکثّر، فیدور الأمر بین الأخذ بإطلاق الجزاء الکاشف عن صِرف الوجود غیر القابل للتکثّر أیضاً، و لازمه أیضاً رفع الید عن ظهور الشرط فی الاستقلال تأثیراً، فیجری فیه حکم الصورة السابقة، و بین الأخذ بظهور کلّ شرط فی المؤثّریة المستقلّة المستلزم لرفع الید عن وحدة الجزاء بحمله علی وجود دون وجود.

و لکنّ الظاهر کون الجزاء تبعاً للشرط ثبوتاً و إثباتاً، و أنّ ظهور الشرط فی المؤثّریة المستقلّة صالح للبیانیة المانعة عن الأخذ بإطلاق الوحدة فی ظرف الجزاء، و لازمه کون الأصل فی أمثال الباب عدم التداخل(1).

و فیه أوّلًا: أنّ إطلاق الجزاء لا یقتضی کون صرف الوجود من الماهیة غیر القابل للتکرار، تمام المتعلّق له، بل غایة ما یقتضیه هی کون نفس الماهیة القابلة للتکرار تمام المتعلّق له، فیقع الکلام بعد ذلک فی أنّه فی صورة تعدّد الشرط، هل یتعدّد الجزاء تحکیماً لأصالة الإطلاق فی ناحیة الشرط علی أصالة الإطلاق فی ناحیة الجزاء، أم لا؟





1- مقالات الاصول 1: 406. 




ص: 267

و ثانیاً: أنّ تبعیة الجزاء للشرط ثبوتاً و إثباتاً و إن کانت غیر بعیدة، و لکنّها إنّما تکون فیما إذا کانا فی قضیة واحدة، و واضح أنّه لم یکن محطّ البحث فی المقام؛ لعدم التعارض بین صدر القضیة و ذیلها، کما أشرنا إلیه آنفاً، بل التعارض بالذات فیه بین إطلاق الشرط فی کلّ قضیة، و إطلاق الجزاء فی القضیة الاخری، و بتبع ذلک یقع التعارض بین شرط کلّ قضیة و جزائه.

و بالجملة: لم یکن البحث و الکلام فی قضیة واحدة بلحاظ صدرها و ذیلها حتّی یجری فیها ما ذکره قدس سره بل الکلام فیما إذا وردت قضیتان اقتضی کلّ شرط منهما جزاء، و لم یمکننا حفظ الإطلاقات الجاریة فی ناحیتی الشرط و الجزاء فی کلّ منهما؛ لوقوع التعارض بین شرط کلّ منهما مع جزاء الاخری، و لا یکاد یجری ما ذکره فی ذلک کما لا یخفی، فتدبّر.


التوجیه المقبول لعدم التداخل

إذا ظهر لک عدم تمامیة الوجوه التی استدلّ بها الأعلام لعدم التداخل، فحان التنبیه علی الوجه المختار فی ذلک، و هو الذی أشار إلیه المحقّق الخراسانی فی التعلیقة، و لعلّه موجود أیضاً فی کلام الشیخ الأعظم الأنصاری أعلی اللَّه مقامه. قال قدس سره ما نصّه: «أنّ العرف لا یکاد یشکّ- بعد الاطلاع علی تعدّد القضیة الشرطیة- أنّ قضیته تعدّد الجزاء، و أنّه فی کلّ قضیة وجوب فرد غیر ما وجب فی الاخری، کما إذا اتصلت القضایا و کانت فی کلام واحد، فافهم»(1).

و إلیک توضیح ما أفاده: و هو أنّه إذا قیل للعرف السلیم ذهنه من الشبهات:
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«إذا وقعت فأرة فی البئر یجب نزح عشر دلاء» مثلًا، یفهم منه أنّ وقوع الفأرة فیها یوجب قذارة فی ماء البئر لا تکاد ترتفع إلّا بنزح ذاک المقدار، فیری أنّ بین وقوع الفأرة فیها و نزح ذاک المقدار مناسبة، و إلّا کان الأمر به عند ذلک جزافاً، و واضح أنّه یفهم کذلک إذا قیل له: «إذا وقعت هرّة فیها یجب نزح عشر دلاء» فإذا وقعتا معاً أو متعاقباً فیها، یری أنّ لوقوع کلّ منهما اقتضاءً خاصّاً بها لا یکون فی الاخری، فیجب تعدّد النزح عند وقوعهما فیها.

و بالجملة: المناسبة العرفیة بین الشرط و الجزاء، أوجبت تحکیم ظهور إطلاق الشرط علی إطلاق الجزاء، فیدرک العرف- بفطرته و ارتکازه- أنّه عند تعدّد الشرط یتعدّد الجزاء. و لعلّ ما ذکره الأعلام فی تقاریبهم، لإصلاح هذا الفهم العقلائی العرفی و تتمیمه علی حسب القواعد الفنّیة الصناعیة؛ و إن وقعوا فی حیص و بیص.

إن قلت: إنّ من البعید أن یکون الارتکاز العرفی لأجل المناسبة بین الشرط و الجزاء، بل هو لأجل أنّ مقایسة التشریع بالتکوین أورثت هذا الارتکاز؛ لأنّ العلل الخارجیة بمرأی و مسمع منهم، فهم یرون أنّ کلّ علّة تؤثّر أثراً غیر ما تؤثّره الاخری، فأورث هذا ارتکازاً لهم فی باب التشریع؛ بحیث انقدح هذا الأمر فی أذهانهم عند تعدّد العلل و الأسباب الشرعیة.

قلت: إنّا و إن أبطلنا المقایسة، و مقتضاه عدم صحّة هذا الارتکاز العرفی، إلّا أنّه حیث أورث ظهوراً عرفیاً للکلام فلا بدّ و أن یتبع؛ لأنّ الظهور هو المتبع فی أمثال المقام، و لا ینظر إلی منشأ حصوله، و إلّا لأوجب الإشکال فی کثیر من الظهورات، فتدبّر.

و الحاصل: أنّه لو عرضت قضیة شرطیة علی العرف و العقلاء، یرون أنّ بین متعلّق الجزاء و الشرط نحو تناسب و ارتباط، و لأجله أوجب الشارع الجزاء عند وجود الشرط، و إلّا یرون الإیجاب جزافاً، فأمر الشارع کاشف عن وجود المناسبة
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الواقعیة بین الشرط و الجزاء، فالشرط لمتعلّق الإیجاب، لا الإیجاب نفسه(1)، فإذا قیل: «إذا نمت فتوضّأ» فالمتبادر عندهم أنّ بین النوم و الوضوء مناسبة، لا بینه و بین إیجاب الوضوء، و کذا المتبادر من قوله: «إن بلت فتوضّأ» أنّ بین البول و الوضوء مناسبة، فإذا تعدّد الشرط فی مورد فیرون تعدّد الجزاء، و لا ینقدح فی ذهنهم التعارض بین إطلاق الجزاء و ظهور الشرطیة فی التعدّد، بل یحکمون بالتعدّد من غیر التفات إلی إطلاق الجزاء، فتدبّر.


حول المقدّمة الثانیة التی ذکرها الشیخ الأعظم


اشارة

إذا تمهّد لک ما أشرنا إلیه آنفاً فی المقدّمة الاولی، یسهل علیک أمر المقدّمة الثانیة؛ و هی أنّ أثر السبب الثانی غیر أثر السبب الأوّل، بداهة أنّه لو وضح أنّ المتبادر عندهم أنّ بین کلّ شرط و متعلّق الجزاء، تناسباً و سببیة مطلقة- قارنه أمر آخر، أم لا- فلا یکاد ینقدح فی ذهنهم من تعدّد الشرط، کون الثانی للتأکید؛ و أنّ الأثر الحاصل من أحدهما عین الأثر الحاصل من الآخر، بل یرون أنّ لکلّ منهما اقتضاءً و أثراً خاصّاً غیر ما للآخر. و لعلّه یمکن أن یستفاد هذا من آخر کلام الشیخ الأعظم أعلی اللَّه مقامه أیضاً، فلاحظ.







1- قلت: کما أنّ النهی کذلک أیضاً؛ بداهة أنّه لو نهی عن معاملة، لا یکاد ینقدح فی ذهن العرف أنّ التسبیب بألفاظ المعاملة، منهیّ عنه، بل غایة ما هناک مبغوضیة المعاملة. و کذا لو أمر المولی عبده بکنس البیت، فالمتبادر أنّ کنس البیت مطلوبه الحقیقی، لا الأمر به، نعم بالأمر یتوسّل إلی مطلوبه، و کذا عند سماعهم:« أقِمِ الصَّلَاةَ لِدُلُوکِ الشَّمْسِ ...» الآیة، لا تنقدح فی ذهنهم أنّ لنفس الأمر بها مصلحة، بل المصلحة إنّما هی لنفس الصلاة عند ذلک، و بالأمر یتوسّل إلیها ... و هکذا.[ المقرّر حفظه اللَّه] 




ص: 270

فلو قطع النظر عن هذا الدرک و الفهم العقلائی، لأمکن منع المقدّمة الثانیة، لأنّ الجزاء فی ظاهر القضیة هو الوجوب لا متعلّقه، فعند حدوث أحد الشرطین یکون إیجاب واحد للوضوء، کما أنّه عند حدوث الشرط الآخر یکون هناک إیجابان للوضوء، و لا یوجب ذلک تعدّد الواجب، بل غایة ما هناک تعدّد الوجوب، فیدور الأمر بین حفظ إطلاق الشرطین و الجزاءین و حمل الأمر الثانی علی التأکید، و بین الاحتفاظ علی أصالة التأسیس و رفع الید عن ظهور الشرطیة، و معلوم أنّ ظاهر الکلام عند الإطلاق و إن کان التأسیس، إلّا أنّه لا ریب فی کون العقلاء مطبقین علی أنّ رفع الید عن التأسیس عند ذلک، أولی من رفع الید عن الإطلاقین، فإذن یکون إطلاق کلّ من الشرطین فی السببیة المطلقة و إطلاق متعلّق الجزاء، باقیین بحالهما، و لکن عند مقارنة هذه الإطلاقات یقع الأمر الثانی تأکیداً للأمر الأوّل.

و لا تتوهّم: أنّ التأکید یوجب تجوّزاً فی صیغة الأمر؛ لأنّ المراد بوضع الأمر للوجوب مثلًا، هو وضعه لإیجاد البعث الناشئ من الإرادة الحتمیة، و معلوم أنّ الأوامر التأکیدیة کلّها مستعملة فی ذلک، ضرورة أنّ التأکید إنّما یؤتی به فی الامور المهمّة التی ربما لا یکتفی فیها بأمر واحد، بل یؤتی به متعدّداً، فکما أنّ البعث الأوّل ناشئ عن الإرادة الحتمیة، فکذلک البعث الثانی و الثالث، و لا معنی للتأکید إلّا ذلک، لا أنّ الثانی مستعمل فی عنوان التأکید، أو فی الاستحباب، أو الإرشاد، أو غیر ذلک؛ لعدم معنی محصّل لها. بل التأکید لا یتحقّق إلّا بکون المؤکِّد من سنخ المؤکَّد، فلا بدّ و أن یکون البعثان ناشئین من الإرادة الأکیدة لغرض الانبعاث حتّی ینتزع التأکید من الثانی.
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ذکر و تعقیب

و بما ذکرنا یظهر ضعف ما ذکره المحقّق العراقی قدس سره فی المقام؛ لأنّه قال: «إنّ تأکّد الوجوب فی ظرف تکرّر الشرط، یوجب عدم استقلال الشرط فی التأثیر؛ لبداهة استناد الوجوب الواحد المتأکِّد إلیهما، لا إلی کلّ واحد منهما»(1).

توضیح الضعف: هو أنّ الوجوب المؤکّد لم یکن معلولًا للشرطین؛ بحیث یکونان مؤثّرین فیه، بل هناک وجوبان و بعثان کلّ واحد منهما عن إرادة إلزامیة متعلّقتان بأمر واحد، و ینتزع من تکرّرهما التأکّد، أو الوجوب المتأکّد، فالتأکّد أمر منتزع من تکرار البعثین، و کذا الوجوب المتأکّد أمر منتزع منه، لا أنّه معلول للشرطین، فتدبّر.


إیقاظ: فی الفرق بین التأکید فی المقام و سائر الموارد

و لیعلم: أنّ حمل الأمر الثانی فی المقام علی التأکید، غیر التأکید المبحوث عنه فی سائر الموارد؛ و ذلک لأنّه ربما یکرّر البعث لأهمّیة فی الموضوع لئلّا یغفل المأمور و یتقاعد عن إتیانه، فالبعث الثانی صادر عن مبدأ البعث الأوّل، بل ربما یصدر بعث ثالث، و لکنّ البعثین صادران عن مبدأ صدر منه البعث الأوّل، فیعتبر و ینتزع من البعث الثانی أو الثالث أنّه تأکید للبعث الأوّل، و لیس لهذه البعوث إلّا ملاک واحد مهمّ.

و لکن لیس المقام کذلک، لأنّ تکرّر البعث فی المقام، لیس لدفع الغفلة و التساهل و التقاعد عن إتیانه، بل لتکرار المناط و السبب؛ بداهة أنّ إیجاب الوضوء
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فی إحدی القضیتین مسبّب عن النوم، و فی الاخری مسبّب عن البول، و البعث المتعلّق بالوضوء بسببیة النوم، غیر البعث المتعلّق به بسببیة البول، و لکلّ منهما مناط یخصه.

نعم، حیث إنّ المسبّب من کلّ منهما ماهیة واحدة، فتتأکّد إرادة الأمر بالنسبة إلی إیجابها. و بعبارة اخری: إذا کان متعلّق الجزاء ماهیة قابلة للتکرار، فإن اقتضی مناطٌ تعلّق البعث بماهیة، و اقتضی مناط آخر تعلّق بعث آخر بنفس الماهیة، فمقتضی أصالة الإطلاق فی ناحیتی الشرط و الجزاء، هو کون کلّ من المناطین مستقلّاً و تامّاً فی إیجاب الماهیة القابلة للتکرار، فلو أحرزنا وحدة المتعلّق فیجتمع فیه المناطان، و یستکشف أنّ الإرادة هناک أتمّ و أکمل؛ لوضوح أقوائیة اجتماع المناطین و أکملیته فی مورد من صدق مناط واحد هناک.

فظهر: أنّ التأکید فی المقام غیر التأکید فی سائر المقامات، فلا یکون البعث الثانی صادراً عن مناط ما صدر عنه البعث الأوّل بلحاظ أهمّیته، و لدفع الغفلة و النسیان و التقاعد عنه، کما هو الشأن فی غیره، بل لکلّ منهما ملاک و مناط یخصّه، فلم یکن التأکید فی المقام مثل التکرار فی سائر الموارد، فإذن لا یکون البعث الثانی بداعی التأکید، فتدبّر.


حول الوجهین اللذین ذکرهما الشیخ الأعظم لتحکیم المقدّمة الثانیة

ثمّ إنّ الشیخ الأعظم أعلی اللَّه مقامه ذکر وجهین لتحکیم المقدّمة الثانیة لا یخلوان من النظر:

الوجه الأوّل: أنّ الأسباب الشرعیة کالأسباب العقلیة و العادیة، فإن التزمنا بکون الأسباب الشرعیة أسباباً لنفس الأحکام لا لمتعلّقاتها، فیلزم تعدّد إیجاد الفعل فی الخارج، و هو المطلوب.
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بیان الملازمة: هو أنّ المسبّب حینئذٍ اشتغال الذمّة بإیجاد الفعل، و لا شکّ فی أنّ السبب الأوّل یقتضی ذلک، فإذا فرضنا وجود سبب آخر فیوجب اشتغالًا آخر؛ إذ لو لم یقتض ذلک فإمّا لنقص فی السبب، أو فی المسبّب، و لیس ذلک فی شی ء منهما:

أمّا الأوّل فلما هو المفروض، و أمّا الثانی فلأنّ قبول اشتغال الذمّة للتعدّد و عدمه، إنّما هو تابع لقبول الفعل المتعلّق له و عدمه، کما هو ظاهر للمتأمّل، و المفروض قبوله للتعدّد. و ملاحظة الأسباب العقلیة ترفع احتمال التأکید(1).

و فیه: أنّه قد أشرنا غیر مرّة إلی أنّه لا وجه لمقایسة العلل الشرعیة بالعلل التکوینیة؛ لأنّ العلّة التکوینیة مؤثّرة فی وجود معلولها، بل یکون تشخّص معلولها بتشخّصها، و یکون وجود المعلول ربطاً و متدلّیاً من وجود علّته، و من البدیهی أنّ النوم أو البول مثلًا، لم یکن مؤثّراً و سبباً تکوینیاً لإیجاد الوضوء، و کذا بعث المولی لم یکن مسبِّباً لذلک، بل غایة ما هناک جعل البول مثلًا سبباً لإیجاب الوضوء، بناءً علی إمکان جعل السببیة، أو إیجاب الوضوء عند حدوث البول، و واضح أنّه کما یصحّ جعل کلّ من البول و النوم سبباً لإیجاب الوضوء حال الانفراد، فکذلک یصحّ عند اجتماعهما، أو إیجاب الوضوء عند اجتماعهما.

و بالجملة: فعند وجود السببین یکون هناک إیجابان نحو ماهیة واحدة، و قد أشرنا إلی أنّ مجرّد ذلک لا یوجب تعدّد اشتغال الذمّة بإیجاد الفعل، بل غایة ما هناک تعدّد الوجوب، فیدور الأمر بین حفظ إطلاق الشرطین و الجزاءین؛ و حمل الأمر الثانی علی التأکید، و بین الاحتفاظ بأصالة التأسیس، و رفع الید عن ظهور الشرطیة، و قد قلنا: إنّ حمل الأمر علی التأکّد أولی، فلاحظ.
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و بعبارة اخری: أنّ اشتغال الذمّة بإیجاد الفعل، لیس إلّا لأجل الوجوب علی المکلّف، و لیس هاهنا شی ء غیر البعث المتعلّق بالماهیة المتوجه إلی المکلّف المنتزع منه الوجوب، فحینئذٍ تحقّق اشتغال آخر من السبب الثانی، فرع تقدیم الظهور التأسیسی علی إطلاق الجزاء، و هو ممنوع، بل لو فرض معنی آخر لاشتغال الذمّة فتعدّده فرع هذا التقدیم الممنوع.

الوجه الثانی: الالتزام بکون الأسباب الشرعیة أسباباً لنفس الأفعال دون الأحکام، و لا یلزم منه انفکاک المعلول عن علّته؛ لأنّها لم تکن أسباباً عقلیة و لا عادیة، بل أسباباً جعلیة، و معنی السبب الجعلی أنّ لها- کالبول مثلًا- اقتضاءً فی نظر الجاعل للوضوء؛ علی وجه لو انقدح ذلک فی نفوسنا لکنّا جازمین بالسببیة أیضاً(1).

و بعبارة اخری- کما فی «المقالات»-: «أنّ الظاهر من الشرط کونه مقتضیاً لوجود الموضوع، و أنّ اقتضاءه لوجوبه من تبعات اقتضائه الوجود؛ حیث إنّ اقتضاءه التشریعی لوجود شی ء کونه موجباً لوجوبه، و حینئذٍ لازم إبقاء ظهور الشرط فی المؤثّریة المستقلّة اقتضاؤه وجوداً مستقلّاً»(2).

و فیه: أنّه إن تمّ ما ذکره فلا یقتضی تعدّد الوجود؛ لأنّه بعد الاعتراف بأنّ معنی السببیة الجعلیة للبول مثلًا، أنّ له اقتضاءً للوضوء، لا کونه مؤثّراً فعلیاً له، فتعدّد الاقتضاء المستقلّ لا یوجب تعدّد الوجود، کما لا یخفی؛ لأنّ معنی استقلال الاقتضاء، هو أنّه فی اقتضائه غیر متوقّف علی الضمّ و الضمیمة، و لا ینافی ذلک الاشتراک فی التأثیر الفعلی، فحینئذٍ مع حفظ إطلاق الجزاء و استقلال کلّ واحد من
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الشرطین فی اقتضاء نفس الماهیة، یثبت القول بالتداخل لا محالة، فتدبّر.

و أمّا ما قاله أعلی اللَّه مقامه أخیراً و صدّقه المحقّق العراقی قدس سره- من أنّ لازم إبقاء ظهور الشرط فی المؤثّریة المستقلّة، اقتضاؤه وجوداً مستقلّاً- فرجوع عمّا ذکره فی الصدر؛ من أنّ الشرط له سببیة الاقتضاء بالنسبة إلیه، لا السببیة الاستقلالیة.

و لا یخفی: أنّ هذا الوجه و إن کان یشبه الوجه الذی اخترناه لتعدّد الجزاء وجوداً من وجهٍ، و لکنّه غیره حقیقة؛ بداهة أنّا تشبّثنا لإثبات ذلک بالفهم العرفی و مغروسیة المناسبة بین الشرط و متعلّق الجزاء فی ذهنه، بخلاف هذا الوجه، فتدبّر حتّی لا یختلط علیک أحدهما بالآخر.

و یزید هذا الوجه وهناً، عدم ارتضاء الشیخ الأعظم أعلی اللَّه مقامه به؛ حیث قال: «إنّ الإنصاف أنّه لا یسمن»(1) نعم ارتضاه المحقّق العراقی قدس سره و الأمر فی ذلک سهل، و اللَّه الهادی إلی الرشاد.

فبعد ما تحقّق لدیک الأمر فی المقدّمتین اللتین استظهرهما الشیخ الأعظم أعلی اللَّه مقامه من الوجه الذی ذکره العلّامة قدس سره لعدم التداخل- من أنّ کلّاً من الشرطین مستقلّ فی التأثیر، و أنّ أثر الثانی غیر أثر الأوّل- تصل النوبة إلی المقدّمة الثالثة.


حول المقدّمة الثالثة التی ذکرها الشیخ الأعظم


اشارة

هل تعدّد الأثر یوجب تعدّد المسبّبات؛ و یستلزم تعدّد الجزاء و تکرّر العمل حسب تعدّد الشرط و تکرّره، أم لا؛ فیصحّ الاکتفاء فی مقام الامتثال بمصداق واحد،
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فینطبق علیه کلّ منهما؛ و هو الذی یعبّر عنه بتداخل المسبّبات؟

و حیث إنّ للشیخ أعلی اللَّه مقامه إشکالًا فی إمکان تداخل المسبّبات، فعقدنا البحث فی تداخل المسببات فی جهتین:

الاولی: فی إمکان تداخل المسبّبین ثبوتاً و عدمه.

و الثانیة: فی أنّه علی تقدیر الإمکان، ما هو مقتضی القاعدة فی مقام الإثبات.


الجهة الاولی: فی إمکان تداخل المسبّبات ثبوتاً

قد منع الشیخ الأعظم أعلی اللَّه مقامه إمکان التداخل، فقال فی وجهه:

«قد قرّرنا فی المقدّمة السابقة أنّ متعلّق التکالیف حینئذٍ، هو الفرد المغایر للفرد الواجب بالسبب الأوّل، و لا یعقل تداخل فردین من جهة واحدة، بل و لا یعقل ورود دلیل علی التداخل أیضاً علی ذلک التقدیر؛ إلّا أن یکون ناسخاً لحکم السببیة»(1).

و بالجملة: فرض تأثیر السبب الثانی و أنّ أثره غیر الأثر الأوّل، یوجب امتناع التداخل، بل عدم تعقّل التداخل.

و فیه: أنّ ما ذکره أعلی اللَّه مقامه علی فرضٍ هو تامّ من حیث الکبری دون الصغری، و علی تقدیر بالعکس؛ و ذلک لأنّه إن أراد بالفرد الفرد الخارجی کما هو الظاهر، فالکبری مسلّمة؛ بداهة أنّه یستحیل أن یتحد الفردان الموجودان المتشخّصان فی الخارج و یصیرا واحداً، و لکن الصغری- و هی تعلّق التکلیف و الخطاب بالفرد الخارجی- ممنوعة؛ لما أشرنا غیر مرّة من استحالة تعلّق التکلیف و الخطاب بالفرد الخارجی، بل بالعنوان، و الخارج ظرف السقوط.

و إن أراد بالفرد الفرد العنوانی القابل للانطباق علی الخارج- و إنّما سمّاه «فرداً»
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لکونه تحت العنوان العامّ، نظیر فردیة الصنف للنوع، و النوع للجنس، فیقال: إنّ الإنسان الأبیض فرد للإنسان، و الحیوان الناطق فرد للحیوان- فعدم إمکان تداخل العنوانین من ماهیة واحدة غیر مسلّم، بل القیود الواردة علی الماهیة مختلفة؛ فقد تکون موجبة لصیرورة المقیّدین متباینین، کالإنسان الأبیض و الأسود، و قد لا تکون کذلک، بل یکون المقیّدان عامّین من وجه، کالإنسان الأبیض و العالم.

فإذن الوضوء فی قوله: «إذا نمت فتوضّأ» و «إذا بلت فتوضّأ» ماهیة واحدة، و بعد تسلّم المقدّمتین لا بدّ من کونها مقیّدة بقیدین؛ حتّی یکون کلّ سبب علّة مستقلّة لإیجاب أحد العنوانین، و لکن لا یلزم أن یکون بین العنوانین التباین حتّی یمتنع تصادقهما علی الفرد الخارجی، فمع عدم قیام دلیل علی امتناعه، لا یجوز رفع الید عن الدلیل الدالّ علی التداخل فرضاً، فقوله أعلی اللَّه مقامه بأنّه: «لا یعقل ورود دلیل علی التداخل» فرع إثبات الامتناع، و هو مفقود.

بل لنا أن نقول: لازم ظهور الشرطین فیما ذکر و ورود الدلیل علی التداخل هو کون المقیّدین قابلین للتصادق.

و بالجملة: إن أراد بالفرد الحصّة بلحاظ کونها تحت العامّ، فالصغری مسلّمة؛ لأنّ الوضوء المتقیّد بالبول و المتقیّد بالنوم، فردان لماهیة الوضوء فردیة الصنف للنوع، و یصحّ تعلّق التکلیف بهما، و لکن الکبری ممنوعة؛ لأنّه إنّما یمتنع الاتحاد إذا کان کلّ من القیدین مبایناً للآخر، کما إذا تقیّدت ماهیة الإنسان بقیدی العلم و الجهل، لعدم صدق الإنسان العالم و الإنسان الجاهل علی مصداق واحد، و أمّا إذا کان أحد القیدین أعمّ من وجه من الآخر، فیجوز اجتماعهما فی الجملة، کما إذا تقیّدت ماهیة الإنسان بقیدی العلم و العدالة؛ بداهة جواز صدق الإنسان العالم و الإنسان العادل علی مصداق واحد. فمع هذا الاحتمال، لا مجال للحکم بعدم معقولیة تداخل
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المسبّبات، فعلی تقدیر تمامیة المقدّمتین، لو ورد دلیل ظاهر فی تداخل المسبّبات، فلا وجه لرفع الید عنه أو حمله علی کونه ناسخاً، بل یکشف بذلک عن أنّ النسبة بینهما هی العموم من وجه، لا التباین.

هذا حال مقام الثبوت، و قد عرفت إمکان تداخل المسبّبات.


الجهة الثانیة: فیما هو مقتضی القاعدة فی مقام الإثبات

و بعد ما تمهّد لک ما ذکرناه فی الجهة الاولی من إمکان التداخل فی المسبّبات، یظهر لک أنّه إذا لم یدلّ دلیل علی التداخل، فلا مجال للقول به، فلا بدّ فی مقام العمل من الإتیان بفردین حتّی یحصل الیقین بالبراءة؛ للعلم بالاشتغال بعد استقلال الشرطین فی التأثیر و کون أثر کلّ منهما غیر الآخر، کما هو المفروض.

و بالجملة: إن لم یرد دلیل علی تداخل المسبّبات، فمقتضی قاعدة الاشتغال عدم التداخل و لزوم إتیان الجزاء متعدّداً حسب تعدّد الشرط؛ بداهة أنّه بعد القطع باشتغال الذمّة بتکلیفین: أحدهما: بالوضوء من حدث النوم، و الآخر: بالوضوء من حدث البول، فلا بدّ من القطع بفراغ الذمّة؛ و ذلک یحصل إذا أتی بالوضوء متعدّداً، بخلاف ما إذا أتی بوضوء واحد، فإنّه لا یقطع حینئذٍ بفراغ الذمّة.

و أمّا دعوی فهم العرف تکرار الوضوء من الشرطین، فعهدتها علی مدّعیها؛ لأنّها ترجع إلی دعوی استظهار کون کلّ عنوان مبایناً للآخر، و هی بمکان من البعد.

فظهر: أنّ مقتضی القاعدة عدم تداخل المسبّبات؛ و الحکم بالاشتغال، و لزوم الإتیان بالجزاء مرّتین أو أزید حسب تعدّد الشرط.

نعم، إن دلّ دلیل علی کفایة الإتیان بالجزاء مرّة واحدة- کما یقال ذلک فی الأغسال- فمع عدم التداخل فی أسبابها تتداخل مسبّباتها، و یکتفی بجزاء واحد
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و غسل فارد عند تحقّق الحیض و الجنابة.

هذا تمام الکلام فی المقام الأوّل؛ و هو ما إذا کان کلّ من الشرطین مختلفین ماهیة، کالنوم و البول بالنسبة إلی الوضوء.

المقام الثانی: فی حکم ما إذا تعدّدت الأسباب شخصاً لا نوعاً
إذا تعدّد الشرط و اتحد الجزاء، و اختلفا عدداً؛ بأن کانا فردین أو أفراداً لماهیة واحدة، کما إذا قیل: «إذا بلت فتوضّأ» فتکرّر منه البول بلا تخلّل الوضوء فی البین، فهل الکلام فیه الکلام فیما إذا اختلفا ماهیة، أم لا؟

فرّق المحقّق النائینی قدس سره بین ما إذا کان السبب وجود کلّ فرد مستقلّاً، و بین ما إذا کان السبب نفس الماهیة، فقال ما حاصله: أنّه إن قلنا بظهور القضیة الشرطیة فی الانحلال و أنّ السبب هو وجود کلّ فرد من أفراد الماهیة- کما هو الحقّ- فیکون کلّ واحد من أفراد الشرط سبباً مستقلّاً لترتّب الجزاء، فمع إمکان التعدّد فی المسبّب لا موجب للتداخل.

و أمّا إذا لم نقل بذلک- بأن کانت العلّة نفس الطبیعة- فلا تعدّد للشرط حینئذٍ أصلًا؛ لعدم تکرّر صِرف الوجود، لأنّ نفس الطبیعة المتحقّقة أوّلًا هی عین المتحقّقة مع فرد آخر ثانیاً بلا تفاوت بینهما(1).

و لا یخفی: أنّ ما أفاده و إن کان له وجه فی حدّ نفسه، إلّا أنّه خارج عن موضوع البحث فی التداخل؛ لأنّه إنّما هو بعد الانحلال؛ و أنّ کلّ واحد من الشروط المتعدّدة، سبب تامّ لترتّب الجزاء لو خلّی و نفسه، فیقع البحث فیما لو تعاقب الفردان، فإذا فرض أنّه لم یکن لکلّ من الأفراد سببیة مستقلّة، بل فرضنا أنّ السبب هو نفس






1- فوائد الاصول 1: 500. 
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الطبیعة، فهذا خارج عن موضوع البحث فی تداخل الأسباب، بل یرجع إلی البحث عن أنّ السبب واحد أو متعدّد.

نعم، البحث فی وحدة السبب أو تعدّده، من مبادئ هذه المسألة؛ لأنّه لا بدّ و أن یثبت أوّلًا أنّ السبب هو الفرد- لا الطبیعة- حتّی یتعدّد السبب، ثمّ یبحث فی تداخل الأسباب؛ و أنّ الفردین منها یتداخلان فی إیجاب الوضوء، أم لا.

و لعلّ مقصود المحقّق النائینی قدس سره بیان تقدیم ظهور صدر القضیة الشرطیة علی ذیلها، فبناءً علی ظهور الشرطیة فی الانحلال- کما فی قوله: «إن بلت فتوضّأ»- و بناءً علی دلالته علی أنّه کلّما تحقّق منک البول یجب علیک الوضوء، فیقع التعارض بین صدر القضیة الدالّ علی علّیة مستقلّة لکلّ فرد من أفراد البول لوجوب الوضوء، و بین إطلاق ذیلها، و لا یبعد تحکیم ظهور الصدر علی إطلاق ذیلها عرفاً؛ بمعنی أنّه إذا سمع المخاطب أنّ لکلّ فرد من أفراد البول مثلًا علّة مستقلّة لوجوب الوضوء، لا ینظر إلی إطلاق الذیل، بل یحکم بأنّ کلّ مصداق منه، علّة لوجوب خاصّ به بلا تداخل للأسباب.

و لا یخفی: أنّ تحکیم ظهور صدر القضیة علی ذیلها، لیس ضابطاً کلّیاً فی جمیع الموارد، إلّا أنّه غالبی. و لکن ربما یکون الذیل قرینة علی الصدر، کقولهم: «رأیت أسداً یرمی» و قد لا یفهم شی ء منهما، فعند ذلک یقع التعارض بین الإطلاقین، و الکلام فی تعارض الإطلاقین هنا، هو الکلام فی تعارضهما إذا کانا فی قضیتین، فتدبّر.

هذا کلّه حال تداخل الأسباب فی هذا المقام. و أمّا تداخل المسبّبات فی المقام، فقد سبق الکلام فیه بما لا مزید علیه فی المقام الأوّل ثبوتاً و إثباتاً، فلاحظ و تدبّر.
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الأمر الرابع اختلاف العلمین فی استفادة المفهوم من العامّ الاستغراقی

لا إشکال و لا خلاف فی لزوم متابعة المفهوم للمنطوق فی جمیع القیود المأخوذة فیه، إلّا فی الإیجاب و السلب قضاءً لحقّ الفرعیة؛ لأنّ المفهوم فرع المنطوق، فمفهوم قولنا: «إن جاءک زید یوم العید راکباً فأکرمه» إن لم یجئک زید یوم العید راکباً فلا یجب إکرامه، و قس علیه سائر القیود.

و من القیود فی المنطوق العامّ المجموعی، کقولنا: «إن رزقت ولداً فأکرم مجموع العلماء» و قد تسالم کلّ من قال بالمفهوم علی أنّ مفهومه: إن لم ترزق ولداً فلا یجب علیک إکرام مجموعهم، و لا ینافی ذلک و لا یعارضه وجوب إکرام بعضهم إن دلّ علیه دلیل.

و لکن وقع الخلاف و الإشکال بین العلمین المحقّق صاحب «الحاشیة» و الشیخ الأعظم الأنصاری 0 فیما إذا کان القید المأخوذ فی المنطوق العامّ الاستغراقی؛ من غیر فرق فی ذلک بین استفادة العموم الاستغراقی من الوضع، کلفظة «کلّ» و الجمع المحلّی باللام، أو من غیره، کالنکرة الواقعة فی سیاق النفی، کقوله علیه السلام:

«إذا بلغ الماء قدر کرّ لم ینجّسه شی ء»

(1)؛ بناءً علی استفادة المفهوم، فقال المحقّق صاحب «الحاشیة» قدس سره: «إنّ مفهومه رفع الإیجاب الکلّی و سلب العموم الذی هو بمثابة السلب الجزئی، فیخالف المفهوم المنطوق من حیث الکم، کما کان یخالفه من حیث الکیف، فمفهوم قوله علیه السلام:

«إذا بلغ الماء ...»

إلی آخره: أنّه إذا لم یبلغ الماء قدر کرّ، ینجّسه






1- راجع وسائل الشیعة 1: 158، کتاب الطهارة، أبواب الماء المطلق، الباب 9، الحدیث 1، 2، 5، 6. 
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شی ء من النجاسات فی الجملة بنحو الإیجاب الجزئی، الملائم لعدم انفعال الماء القلیل عند قیام الدلیل علی عدم انفعاله ببعض النجاسات»(1).

و لکنّ الشیخ الأعظم قدس سره قال: «إنّ مفهومه عموم الرفع الذی هو سالبة کلّیة، فمفهوم تلک الجملة: أنّه إذا لم یبلغ الماء قدر کرّ ینجّسه جمیع النجاسات بنحو الإیجاب الکلّی، فینفعل الماء القلیل من أیّ نجس»(2).

و بالجملة: وقع الخلاف بین العلمین- بناءً علی المفهوم- فی أنّ مفهوم مثل قوله علیه السلام:

«إذا بلغ الماء قدر کرّ لم ینجّسه شی ء»

هل هو الإیجاب الجزئی، بلحاظ أنّ نقیض السالبة الکلّیة هو الموجبة الجزئیة، کما علیه المحقّق صاحب «الحاشیة» أو الموجبة الکلّیة، کما عن الشیخ؟

و حاصل ما أفاده الشیخ قدس سره لبیان مختاره- کما عن «التقریرات»-: هو أنّ لفظة «کل» و «الشی ء» و نحوهما ممّا یفید العموم الاستغراقی، إمّا یکون آلة و عنواناً مشیراً إلی العناوین الواقعة موضوعات للنجاسات فی لسان الأدلّة، کالدم، و البول، و الکلب، و غیرها.

أو یکون عنواناً بنفسه و موضوعاً بحیاله.

فعلی الأوّل: لا یلزم حفظ العنوان المأخوذ موضوعاً فی المنطوق فی ناحیة المفهوم؛ لکونه- حسب الفرض- آلة صِرفة و عنواناً مشیراً، فمفاد المنطوق فی الحقیقة: لم ینجّسه الدم، و البول، و الکلب، و غیرها، فلا بدّ و أن یکون المفهوم قضیّة منطبقة علیها، فلا یکون الحکم فی جانب المفهوم جزئیاً، بل کلّیاً، کما هو الشأن فی جانب المنطوق، فمفهوم تلک الجملة: هو أنّه إذا لم یبلغ الماء قدر کرّ ینجّسه الدم،





1- هدایة المسترشدین 2: 460. 

2- مطارح الأنظار: 174/ السطر 29. 
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و البول، و الکلب ... إلی غیر ذلک من العناوین النجسة التی تستوعبها أداة العموم.

و علی الثانی: یلزم حفظ العنوان فی المفهوم؛ قضاءً لحفظ جمیع ما له دخالة و موضوعیة فی المنطوق فی مفهومه أیضاً، فیکون مفاد المفهوم إیجاباً جزئیاً، فیصیر مفهوم تلک الجملة: إذا لم یبلغ الماء قدر کرّ ینجّسه شی ء من النجاسات.

و حیث إنّ الأظهر من تلک الجملة هو الأوّل، فیکون مفهومها کلّیاً(1).

و بالجملة: العموم الملحوظ فی المنطوق إمّا یعتبر آلة لملاحظة العناوین النجسة علی وجه الشمول و الاستغراق، فلا یتوجّه النفی إلیه فی المفهوم، فیکون الاختلاف بین المفهوم و المنطوق فی الکیف فقط دون الکم، أو یعتبر علی وجه الموضوعیة، فیتوجّه إلیه النفی، فیکون الاختلاف بینهما ثابتاً من حیث الکم و الکیف؛ علی قیاس النقیضین عند أهل المنطق، و الشیخ قدس سره رجّح الأوّل بدعوی أنّ العرف قاضٍ بذلک.

و فیه: أنّه إن أراد قدس سره بالآلیة و المرآتیة أنّه لم ینحدر الحکم أصلًا علی العنوان المأخوذ فی المنطوق و لو بنحو السرایة إلی ما یستوعبها من العناوین الواقعیة، بل انحدر الحکم علی الکثرة التفصیلیة أوّلًا و بالذات، فهو واضح المنع؛ بداهة أنّ الحکم فی لسان الدلیل إنّما انحدر نحو الکثرة الإجمالیة، لا الکثرة التفصیلیة؛ ضرورة ملحوظیة العنوان المأخوذ فی لسان الدلیل عند العرف و العقلاء، و کم فرق عندهم بین قولک: «أکرم کلّ إنسان» و بین قولک: أکرم زیداً، و عمراً، و بکراً، و خالداً ...» و هکذا.

و بالجملة: لا ینبغی الإشکال فی ملحوظیة عنوان «الکلّ» فی قوله «أکرم کلّ عالم» و عنوان «الشی ء» فی قوله:

«لم ینجّسه شی ء».

و إن أراد قدس سره بها أنّه و إن انحدر الحکم ظاهراً فی لسان الدلیل علیه، إلّا أنّه فی الحقیقة وسیلة لإسراء الحکم منه إلی العناوین الواقعیة، و العناوین النجسة فی قوله:





1- مطارح الأنظار: 174/ السطر 18. 
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«لم ینجّسه شی ء»

فلما ذکره وجه. و لکن لا بدّ من حفظه کذلک فی جانب المفهوم، فلا وجه لعدم انحفاظه فی المفهوم، و لا یصحّ إسقاطه فیه رأساً، فحینئذٍ یکون مفهوم تلک الجملة: هو أنّه إذا لم یبلغ الماء قدر کرّ، لیس لم ینجّسه شی ء من النجاسات، و هو سور السالبة الجزئیة، لا أنّه ینجّسه کلّ النجاسات، و لا أنّه ینجّسه شی ء و لو عبّر عن المفهوم بمثل قوله: «ینجّسه شی ء» فهو تعبیر مسامحی ناشئ عن وضع لازم المفهوم مکانه.

و بالجملة: مفهوم قوله: «إن جاءک زید فأکرم کلّ عالم»: أنّه إذا لم یجئک زید فلا یجب إکرام کلّ عالم، و لا إشکال فی إفادته قضیة جزئیة.

و من هنا ظهر: أنّ قول المنطقیین: «أنّ نقیض الموجبة الکلّیة سالبة جزئیة» بلحاظ کونهم عقلاء. و مع ذلک کلّه فلو کان فی خواطرک شی ء فاختبر العرف فی ذلک فإنّهم ببابک، و ستجدهم أصدق شاهد علی ما ذکرنا، فتدبّر.

ثمّ إنّه لو سلّم کون العنوان المأخوذ فی المنطوق مرآة بالمعنی الأوّل، لما استفید منه إلّا الجزئیة، بل لو ذکر الأفراد تفصیلًا فی القضیة بحیث تکون العناوین النجسة التفصیلیة موضوعاً للحکم، یکون مفاد المفهوم أیضاً جزئیاً؛ لأنّ المفهوم عبارة عن رفع سنخ الحکم المذکور عن الموضوع، لا إثبات الحکم علیه، فمفهومه قضیة سالبة، لا قضیة موجبة، فمفهوم قوله: «إذا بلغ الماء قدر کرّ لم ینجّسه البول، و الدم، و الکلب، و الخنزیر» أنّه إذا لم یبلغ قدر کرّ لیس لم ینجّسه البول، و الدم، و الکلب، و الخنزیر، و معلوم أنّ سلب السالبة الکلّیة یتحقّق تارة: بالإیجاب الجزئی، و اخری: بالإیجاب الکلّی، فلا ینافی المفهوم تنجیس بعضها، فتدبّر.

فانقدح و تحصّل ممّا ذکرنا: أنّ الحقّ هو الذی اختاره المحقّق صاحب «الحاشیة» قدس سره فی المقام، فتدبّر و اغتنم.
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مفهوم الوصف


المبحث الثانی فی مفهوم الوصف


اشارة

المبحث الثانی فی مفهوم الوصف(1)

وقع الکلام فی أنّ للوصف مفهوماً- بحیث یعارض التصریح بخلافه- أو لا.



و قبل ذکر أدلّة الطرفین ینبغی تقدیم أمرین لتحریر محطّ البحث.


الأمر الأوّل: فی بیان شمول النزاع للوصف غیر المعتمد

الظاهر أنّ محطّ البحث فی مفهوم الوصف مطلق الوصف؛ سواء کان معتمداً علی موصوفه، کقولنا: «أکرم الإنسان العادل» أو لا بأن ذکر الوصف بوجوده الاشتقاقی، کقولنا: «أکرم العادل» کما صرّح به بعض أئمّة الفن، و کما یظهر من استدلال بعض القائلین بالمفهوم، کما سنشیر إلیه.

و لکن یظهر من المحقّق النائینی قدس سره اختصاص البحث بما إذا کان الوصف معتمداً علی الوصف، فقال ما حاصله: أنّ کلمات الأساطین و إن کانت ظاهرة فی کون محطّ البحث الوصف عامّاً، إلّا أنّ الحقّ اختصاص محطّ البحث بالوصف المعتمد علی








1- تأریخ شروع البحث یوم الأحد 20 رجب المرجب/ 1380 ه. ق. 
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موصوفه، و أمّا إذا ذکر الوصف بالعنوان الاشتقاقی، فسبیله سبیل اللقب، بل لیس إلّا اللقب؛ إذ لا فرق فی إثبات حکم لموضوع- بعد فرض کونه لا یدلّ علی انتفاء سنخ هذا الحکم عن غیر هذا الموضوع- بین أن یکون الموضوع فی القضیة شخصیاً، نحو «أکرم زیداً» أو کلّیاً، مثل «جئنی بإنسان» أو اشتقاقیاً، نحو «أکرم عالماً» فکما لا یدلّ إثبات حکم لزید علی انتفاء سنخ هذا الحکم عن غیره، فکذلک إثبات حکم للعالم لا یدلّ علی انتفاء سنخ هذا الحکم عن غیره.

و السرّ فیه: هو أنّ الالتزام بالمفهوم فیما إذا ذکر الموصوف صریحاً، إنّما هو لخروج الکلام عن اللغویة؛ بتقریب أنّ الحکم لو لم یختصّ بمورد الوصف و کان ثابتاً له و للفاقد، لما کان لذکر الوصف وجه، و لا یجری هذا فی الوصف الاشتقاقی؛ لأنّ ذکر موضوع الحکم لا یحتاج إلی نکتة غیر إثبات الحکم له، لا إثباته له و انتفائه عن غیره(1).

و فیه أوّلًا: أنّه لا وجه لتخصیص محطّ البحث بالوصف المعتمد بعد کون البحث عندهم عامّاً، هذا کلام صاحب «الفصول» قدس سره حیث قال: «الظاهر أنّه لا فرق فی المقام بین کون الموصوف مذکوراً أو لا» و صرّح الشیخ أیضاً بذلک، کما أنّ القائل بمفهوم الوصف استدل بفهم أبی عبیدة من قوله صلی الله علیه و آله و سلم:

«لیّ الواجد یحلّ عرضه و عقوبته»

(2)، و

«مطل الغنیّ ظلم»

(3)، حیث فهم أنّ غیر الواجد لا یحلّ





1- فوائد الاصول 1: 501. 

2- راجع وسائل الشیعة 18: 333، کتاب التجارة، أبواب الدین و القرض، الباب 8، الحدیث 4، سنن ابن ماجة 2: 811/ 2427. 

3- وسائل الشیعة 18: 333، کتاب التجارة، أبواب الدین و القرض، الباب 8، الحدیث 3، صحیح مسلم 3: 383/ 33، سنن النسائی 7: 317. 
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عرضه و عقوبته، و مطل غیر الغنیّ لیس بظلم، مع أنّ الواجد و الغنیّ وصفان غیر معتمدین علی الموصوف فی الحدیثین، و تری منکر المفهوم لم یردّه: بأنّه خارج عن محطّ البحث؛ لأنّ الوصف فی الحدیثین لم یعتمد علی الموصوف، بل ردّه بوجه آخر:

و هو أنّ فهمه لا یثبت الوضع، فلعلّه استند فی ذلک إلی القرائن الحاقّة بالکلام، و أنّ فهمه- علی تقدیر فقد القرائن- لیس بحجّة ... إلی غیر ذلک.

و بالجملة: لم یقل أحد بأنّ الاستدلال بفهم أبی عبیدة خارج عن محطّ البحث؛ لکون الوصف فی الحدیثین غیر معتمد علی موصوفه(1).

و ممّا یشهد لما ذکرنا: أنّه قدس سره لم یتعرّض و لم یتعرّضوا لعدم اعتماد الوصف فی آیة النبأ(2)؛ عند الاستدلال بها علی حجّیة خبر الواحد من ناحیة الوصف لا الشرط، بل غایة ما قال و قالوا أنّه لم یکن للوصف مفهوم، فتدبّر.

و ثانیاً: أنّ النکتة التی زعم وجودها فی الوصف المعتمد، جاریة فی الوصف الاشتقاقی أیضاً، فإنّه لو صحّ أن یقال فی الوصف المعتمد: إنّ الحکم لو لم یختصّ بمورد الوصف لما کان لذکر الوصف فائدة، بل کان لغواً، صحّ أن یقال فی الوصف الاشتقاقی: إنّه لو لم یکن للصفة فائدة و حکمة بل کان یترتّب الحکم علی فاقد الوصف، لکان ذکر الموصوف بما هو موصوف لغواً، مثلًا فی قوله تعالی: «إِنْ جاءَکُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ ...»(3) الآیة، لو لم یکن لوصف الفسق مدخلیة فی التبیّن لکان





1- قلت: لا یخفی عدم توجّه هذا الإشکال علی المحقّق النائینی قدس سره لأنّه لم یدّع أنّ النزاع بین الأعلام خاصّ بالوصف المعتمد، بل صرّح بأنّ ظاهر کلمات الأساطین کون عنوان البحث عامّاً و الذی ادّعاه هو تحریر محطّ النزاع عنده، بزعم أنّ الوصف الاشتقاقی سبیله سبیل اللقب. نعم یتوجّه علیه الإشکال الآتی.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- الحجرات( 49): 6. 

3- الحجرات( 49): 6. 
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الأنسب أن یقال: «إن جاءکم رجل» و لعمر الحقّ إنّه بمکان من الوضوح.

و الحاصل: أنّه لا فرق بین الوصف المعتمد و الوصف الاشتقاقی؛ من حیث جریان قاعدة الصون عن اللغویة، فإن تمّت و استفید منها المفهوم فی الوصف المعتمد، فلا بدّ و أن یستفاد فی الوصف الاشتقاقی أیضاً، فلو قیل بالمفهوم فی الوصف فلا بدّ و أن یقال فی المقامین، و إلّا فلا.


الأمر الثانی: فی شمول النزاع للوصف الأخصّ المطلق و الأعمّ من وجه

إنّ وزان استفادة المفهوم من الوصف، وزان استفادة المفهوم من الجملة الشرطیة، فلا بدّ من حفظ جمیع ما یذکر فی الکلام من القیود عدا الوصف الذی یدور علیه المفهوم. و بالجملة: لا بدّ من حفظ الموضوع فی استفادة مفهوم الوصف کما هو الشأن فی استفادة مفهوم الشرط و علیه فالوصف المساوی لموصوفه خارج عن محطّ البحث؛ لارتفاع الموضوع بارتفاع الوصف، فلا یبقی للحکم مرکز حتّی یحمل علیه أو یسلب عنه.

بل لو کانت النسبة بین الوصف و موصوفه العموم من وجه و کان الافتراق من جانب الموصوف، لکان أیضاً خارجاً عن محطّ البحث؛ لما أشرنا من لزوم حفظ الموضوع فی المفهوم و المنطوق، و إنّما الاختلاف بینهما فی تحقّق الوصف فی أحدهما دون الآخر.

فمحطّ البحث فیما إذا کان الوصف أخصّ من موصوفه؛ لبقاء الموضوع بعد انتفاء الوصف(1).






1- قلت: و لک أن تقول: إنّ المفهوم نقیض المنطوق، و یعتبر فی التناقض اتحاد المتناقضین فی امور: أحدها الاتحاد فی الموضوع.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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إن قلت: إنّ هذا یتمّ فی الوصف المعتمد علی الموضوع، و أمّا الوصف الاشتقاقی بناءً علی القول ببساطة المشتقّ، فلا موضوع له.

قلت: لا ینبغی الإشکال فی أنّه إذا سمع العرف و العقلاء «أکرم العادل» لفهموا منه الرجل العادل، و لا یلزم أن یکون ذلک مدلولًا علیه باللفظ؛ حتّی یقال: إنّه بناءً علی القول ببساطة المشتقّ لا یکون مدلولًا علیه. و لعلّ ذلک عندهم من قبیل «و حذف ما یعلم منه جائز».

و بالجملة: لا ینبغی الإشکال فی أنّه یستفاد من تلک الجملة، أنّ موضوع الإکرام الإنسان الموصوف بوصف العدالة، و هو یکفی فی استفادة المفهوم.

و الحاصل: أنّه لا ریب فی دخول الوصف الأخصّ فی محطّ البحث؛ لبقاء الموضوع بعد انتفائه فی الوصف الذی لم یعتمد علی موصوفه، إذ لا بدّ علی القول بالمفهوم من تقدیر موصوف عند التحلیل. کما یدخل فی موضوع البحث الوصف الذی تکون النسبة بینه و بین موصوفه، عموماً من وجه فی مورد افتراق الصفة عن الموصوف، کما فی الغنم غیر السائمة بالنسبة إلی الغنم السائمة.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا یظهر لک ضعف ما فی کلام المحقّق الخراسانی قدس سره(1) من تعمیم محطّ البحث للمتساویین أیضاً(2) و کذلک ضعف ما عن بعض





1- کفایة الاصول: 245. 

2- قلت: قد صرّح المحقّق الخراسانی قدس سره أوّلًا باختصاص النزاع فیما إذا کان الوصف أخصّ من موصوفه؛ و لو من وجه فی مورد افتراق الوصف عن موصوفه، و عدم جریان النزاع فی غیره؛ سواء کانا متساویین، أو کانا من وجه فی مورد افتراق الموصوف عن الوصف، إلّا أنّه استدرک أخیراً فقال: إن استفیدت العلّیة المنحصرة من الوصف- بحیث لا یکون للموصوف دخل فی الحکم أصلًا؛ حتّی یدور الحکم مدار الوصف وجوداً و عدماً- فعلی هذا یجری النزاع فیما إذا کان الوصف مساویاً للموضوع، أو أعمّ منه مطلقاً، فهو بصدد بیان مطلب آخر، فنسبة القول بجریان النزاع فیما إذا کانت النسبة بین الصفة و الموصوف التساوی إلی المحقّق الخراسانی قدس سره فی غیر محلّها. ولیت شعری کیف نسب القول بجریان النزاع فی المتساویین إلی المحقّق الخراسانی قدس سره و لم ینسب إلیه جریانه فیما إذا کان الوصف أعمّ مطلقاً، مع أنّه مصرّح بذلک أیضاً؟! فما استدرکه المحقّق لیس سهواً من قلمه الشریف کما توهّم، فلاحظ الکفایة و تأمّل فیما ذکره أوّلًا، و ما استدرکه ثانیاً.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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الشافعیة(1) من أنّ قوله صلی الله علیه و آله و سلم

«فی الغنم السائمة زکاة»

(2) یدلّ علی عدم الزکاة فی الإبل المعلوفة، لما أشرنا من أنّ حفظ الموضوع فی المنطوق و المفهوم، ممّا لا بدّ منه، و إنّما الاختلاف بینهما فی تحقّق الوصف فی أحدهما دون الآخر بعد حفظه، فلا معنی لنفی حکم عن موضوع أجنبی و عدّه مفهوماً.

فظهر لک ممّا ذکرنا فی الأمرین: أنّ محطّ البحث أعمّ من الوصف المعتمد علی الموصوف و الوصف الاشتقاقی، و لا وجه لاختصاصه بالأوّل، و أنّ الموضوع فی المفهوم لا بدّ و أن یکون محفوظاً، فتدبّر.


التحقیق عدم ثبوت مفهوم الوصف

إذا عرفت موضوع البحث فنقول: ذهب المحقّق النائینی قدس سره إلی أنّه لا یعقل أن یکون للوصف مفهوم؛ لأنّه إنّما یتصوّر المفهوم فی قضیة، إذا أمکن إرجاع القید إلی الحکم بالمعنی المعقول؛ و هو تقیید المتحصّل من الجملة، لا ذات الانتساب الذی هو






1- انظر مطارح الأنظار: 182/ السطر 22، المنخول من تعلیقات الاصول: 291- 292 و 307. 

2- راجع عوالی اللآلی 1: 399/ 50. 
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معنی حرفی، کالقضیة الشرطیة، و القضیة المغیّاة بالغایة، و أمّا لو کان القید راجعاً إلی الموضوع أو المحمول، فلا سبیل إلی القول بالمفهوم، کما فی الوصف، فإنّه لا یمکن إرجاع القید إلّا إلی الموضوع، فیکون کالشرطیة التی سیقت لفرض وجود الموضوع(1).

و یظهر من المحقّق العراقی قدس سره- کما سبقت الإشارة إلیه- أنّه لا إشکال فی أنّ الموضوع علّة منحصرة لشخص حکمه، و بانتفائه ینتفی شخص حکمه، و النزاع فی المفهوم و عدمه إنّما هو فی تعلّق سنخ الحکم، أو شخصه، فمن قال بالمفهوم یری تعلّق سنخ الحکم، و من قال بعدم المفهوم یری أنّ المعلّق هو شخص الحکم، و تعلّق الحکم علی موضوعه فی القضایا- بحسب طبیعتها الأوّلیة و اقتضاء ذاتها- إنّما هو علی سبیل الإهمال، فلا إطلاق هناک، فلا مفهوم.

نعم، قد تکون فی البین جهة زائدة علی ربط الحکم بموضوعه، کما فی القضیة الشرطیة، حیث إنّ أداة الشرط تقتضی ربط سنخ الحکم بشرطه زائداً علی ربطه بموضوعه، فیکون للقضیة من هذه الجهة إطلاق؛ و إن لم یکن فیها إطلاق بلحاظ طبیعتها الأوّلیة، فیستفاد المفهوم من القضیة الشرطیة، و لهذه العنایة نقول بالمفهوم أیضاً فی الغایة و أداة الحصر، و أمّا التوصیف فهو من شئون الموضوع، و یتقیّد الموضوع به، و تعلّق الحکم علی الموضوع المتقیّد نظیر تعلّق الحکم بذاته بلا قید من حیث الإهمال، فلا إطلاق، فلا مفهوم(2)، انتهی حاصل ما أفاده(3).





1- فوائد الاصول 1: 502. 

2- مقالات الاصول 1: 395- 412. 

3- قلت: قد اقتبست ما فی المتن من مجموع ما أفاده المحقّق العراقی قدس سره فی ثلاث مقالات، لا من مقالة واحدة، فلیتذکّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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أقول: لا یخلو ما أفاداه من النظر:

أمّا ما أفاده المحقّق النائینی قدس سره:

ففیه أوّلًا: ما أشرنا إلیه مکرّراً من صحّة تقیید المعنی الحرفی، بل التقیید غالباً إنّما یطرأ علی المعنی الحرفی، فلاحظ.

و ثانیاً: أنّ الذی فی باب المفهوم و یریده القائل به، هو أنّ الإطلاق کما یقتضی کون المأخوذ موضوعاً، هو تمام الموضوع من حیث ترتّب الحکم علیه و نفی الشریک له، فکذلک یقتضی عدم بدیل له، فینحصر ترتّب الحکم علیه دون غیره، و هو معنی المفهوم. و القید و إن رجع إلی الموضوع، و لکنّه لا یوجب کون الموضوع مرکّباً کی ینتفی بانتفاء قیده، بل الموضوع ذات المتقیّد، فبعد ارتفاع الوصف یکون الموضوع باقیاً. و بهذا یظهر الفرق بین ما نحن فیه، و الشرطیة التی سیقت لفرض وجود الموضوع، حیث إنّ الشرطیة تقتضی کون الموضوع مرکّباً، فتدبّر.

و أمّا ما أفاده المحقّق العراقی قدس سره:

ففیه أوّلًا: أنّ النزاع فی المفهوم لم یکن فی تعلّق شخص الحکم و سنخه، بل محطّ البحث عندهم إنّما هو فی تعلّق سنخ الحکم، فقالت طائفة بالمفهوم، و اخری بعدمه. و لعلّ منشأ ما زعمه قدس سره هو توهّم أنّ المفهوم عبارة عن انتفاء الحکم، فرأی أنّه لا معنی لانتفاء سنخ الحکم مع عدم المفهوم، فلا بدّ و أن یری منکر المفهوم انتفاء شخص الحکم، و قد عرفت فی أوائل هذا المقصد أنّ المفهوم هو الحکم بالانتفاء، لا مجرّد الانتفاء، فالقائل بالمفهوم یحکم بانتفاء سنخ الحکم، و لذا یعارض ما دلّ علی ثبوت الحکم، و المنکر لا یحکم بالنفی، فتدبّر، فإنّه لا یخلو من دقّة.

و ثانیاً: أنّک قد عرفت عدم استقامة القول بکون القضایا بحسب طبیعتها الأوّلیة مهملة، بل کثیراً ما تکون القضایا علی سبیل الإطلاق، و لکن مع ذلک
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لا یکون لها مفهوم؛ لأنّ غایة ما یقتضیه الإطلاق کون المأخوذ تمام الموضوع لترتّب الحکم علیه، و هذا ینفی الشریک، لا البدیل، فتدبّر.

فظهر: أنّه لا فرق بین الوصف و الشرط من حیث وقوعهما محطّ البحث فی استفادة المفهوم؛ و ذلک لأنّه کما یمکن تخیّل المفهوم من جهة أخذ الشرط زائداً علی ذات المشروط به، صوناً للکلام عن اللغویة، فکذلک یمکن فیما إذا اخذ وصف زائد علی ذات الموصوف.

و لکن الذی یسهّل الخطب: هو عدم دلالة الجملة الوصفیة علی المفهوم؛ لأنّ أقوی ما یمکن أن یستدلّ به للمفهوم إنّما هو من ناحیة الإطلاق، بلحاظ أنّ الإطلاق کما یدلّ علی أنّه تمام الموضوع لترتّب الحکم علیه و بلا شریک، کذلک یدلّ علی أنّه بلا بدیل، و لکن قد أشرنا إلی أنّ الإطلاق لا یقتضی ذلک، بل غایة مقتضاه هی کون الموصوف بالوصف تمام الموضوع لترتّب الحکم علیه، و لا یکون له حالة منتظرة لترتّب الحکم علیه.

و بالجملة: غایة ما یقتضیه الإطلاق نفی الشریک، لا نفی البدیل، فلا یستفاد من الإطلاق المفهوم.

و ربما یتمسّک هنا لإثبات المفهوم بوجه عقلی، نظیر ما تمسّک به لإثبات مفهوم الشرط، و حاصله: أنّ ظاهر القضیة- بعد إحراز أنّ الأصل فی القید أن یکون احترازیاً- یدلّ علی أنّ القید بذاته و عنوانه دخیل فی الموضوع، و متمّم لقابلیة القابل، فإن کان له عدیل فمع تعدّد العلّة، یکون الجامع علّة، لا القید بعنوانه، لئلّا تنخرم قاعدة الواحد المبرهن علیها فی محلّها(1)، و هو خلاف الظاهر.





1- راجع الحکمة المتعالیة 2: 204- 209، شرح المنظومة، قسم الحکمة: 132- 133. 
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و فیه: أنّا قد أشرنا غیر مرّة إلی أنّ باب موضوعات الأحکام، غیر باب العلل الحقیقیة حتّی یتمسّک بقاعدة الواحد؛ فإنّ المیزان فیه هو فهم العرف العامّ، و من الواضح أنّه یمکن أن یجعل- لمصالح- موضوعات عدیدة بعناوینها، موضوعاً للحکم، و أین هذا من باب العلل و باب التأثیر و التأثّر؟!

هذا مضافاً إلی أنّه قد تقدّم مراراً: أنّ مجری القاعدة عند مثبتیها إنّما هو الواحد البسیط الحقیقی الذی لا تشوبه شائبة الکثرة؛ لا خارجاً، و لا ذهناً، و لا وهماً، لا کلّ مورد یکون هناک صدور و صادر و مصدر.

و بالجملة: لا بدّ من تنقیح المسألة و تحریرها علی ما یقتضیه النظر العرفی و العقلائی، لا علی ما تقتضیه الدقائق الفلسفیة، فإن ورد فی دلیل: «فی الغنم السائمة زکاة»، و ورد فی دلیل آخر: «فی الغنم المعلوفة زکاة» و فهم العرف و العقلاء تنافیاً بین الدلیلین، فیستکشف من ذلک وجود المفهوم؛ لقوله: «فی الغنم السائمة زکاة» و إلّا فلا.

فتحصّل ممّا ذکرنا کلّه: أنّه لا مفهوم للجملة الوصفیة لو خلّیت و طبعها؛ و إن کان الوصف فیها معتمداً علی الموصوف، کما لم یکن للشرطیة کذلک مفهوم. نعم ربما یستفاد المفهوم منهما بلحاظ احتفافها بالقرائن الحالیة أو المقالیة، فتدبّر.
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مفهوم الغایة


المبحث الثالث فی مفهوم الغایة


اشارة

و الکلام فیه یقع فی مقامین:

الأوّل: فی أنّه هل یستفاد من القضیة المغیّاة بغایة، ارتفاع الحکم المغیّا بالنسبة إلی ما بعد الغایة، بحیث یعارض ما لو صرّح بثبوت الحکم لما بعدها، أو لا؟

و الثانی: فی أنّه هل تکون الغایة داخلة فی المغیّا، أم لا؟ و الکلام فی المقام الثانی، خارج عن محطّ البحث فی المفهوم، و لکنّه یذکر استطراداً.



المقام الأوّل حول ارتفاع الحکم المغیّا عمّا بعد الغایة


اشارة

اختلفوا فی دلالة القضیة المغیّاة بغایة علی ارتفاع الحکم عمّا بعد الغایة علی أقوال:

ثالثها: ما هو المشهور؛ و هو التفصیل بین کون الغایة غایة للموضوع، فسبیلها سبیل الوصف فی عدم الدلالة علی المفهوم، و بین کونها غایة للحکم، فتدلّ علی المفهوم.
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رابعها: ما ذهب إلیه المحقّق العراقی قدس سره من التفصیل بین کون الغایة للموضوع أو المحمول، و بین کونها غایة للنسبة الحکمیة، فقال بالمفهوم فی الأخیر، دون الأوّلین(1).

و الحقّ هو التفصیل الذی ذهب إلیه المشهور، و قد اختاره شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فی «الدرر» فقال: «إذا کانت غایة للموضوع- ک «سِر من البصرة إلی الکوفة»- فسبیله سبیل الوصف فی عدم الدلالة علی المفهوم، و غایة ما یدلّ تحدید الموضوع بها، هی انتفاء الحکم فی القضیة عند حصولها، و لیس هذا قولًا بالمفهوم.

و أمّا إذا کانت غایة للحکم- ک «اجلس من الصبح إلی الزوال»- فتدلّ علی المفهوم؛ و ذلک لما عرفت من أنّ مفاد الهیئة إنشاء حقیقة الطلب، لا الطلب الجزئی الخارجی، فتکون الغایة فی القضیة غایة لحقیقة الطلب، و لازم ذلک ارتفاع حقیقته عند وجودها. نعم لو قلنا بأنّ مفاد الهیئة هو الطلب الجزئی، فالغایة لا تدلّ علی ارتفاع سنخ الوجوب»(2).

و لکنّه قدس سره عدل عنه فی أواخر عمره الشریف، فقال بعدم المفهوم للغایة مطلقاً حتّی فیما إذا کانت غایة للحکم؛ قیاساً لها علی الجملة الشرطیة.

و لکنّ البیان الذی استفدناه منه قدس سره فی مجلس الدرس و ضبطناه فی هامش «الدرر» یخالف ما علّقه هو بنفسه علی «الدرر».

أمّا الذی ضبطناه منه فحاصله: أنّ کلّ حکم یتعلّق بموضوع فلا بدّ و أن یکون بسبب و علّة، فإن استفدنا من القضیة المغیّاة بالغایة العلّیة المنحصرة، فیمکن استفادة





1- مقالات الاصول 1: 416. 

2- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 204. 
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المفهوم، و إلّا فلا، و حیث إنّه لم یکن لنا طریق إلی معرفة ذلک، و لم یکن مقتضی إطلاق القضیة ذلک أیضاً، فلا یکون لها مفهوم.

و أمّا ما علّقه علی «الدرر» من النسخة المطبوعة فهو: «یمکن أن یقال بمنع المفهوم حتّی فیما اخذ فیه الغایة قیداً للحکم- کما فی اجلس من الصبح إلی الزوال- لمساعدة الوجدان علی أنّا لو قلنا بعد الکلام المذکور: و إن جاء زید فاجلس من الزوال إلی الغروب، فلیس فیه مخالفة لظاهر الکلام الأوّل، فهذا یکشف عن أنّ المغیّا لیس سنخ الحکم من أیّ علّة تحقّق، بل السنخ المعلول لعلّة خاصّة؛ سواء کانت مذکورة کما فی إن جاء زید فاجلس من الصبح إلی الزوال، أم کانت غیر مذکورة، فإنّه مع عدم الذکر أیضاً تکون لا محالة هنا علّة یکون الحکم المذکور مسبباً عنها»(1).

فمرجع ما أفاده قدس سره علی ما ضبطناه، هو أنّه لا سبیل إلی استکشاف العلّیة المنحصرة، و علی ما علّقه هو عدم التنافی بین الجملتین المسبّب عن عدم استفادة العلّیة المنحصرة.

و کیفما کان: ففی کلا التقریرین نظر؛ لأنّ مقایسة المقام بالقضیة الشرطیة مع الفارق، و لکلّ منهما مناط یخصّها؛ و ذلک لأنّ الظاهر من الجملة الشرطیة، أنّه اخذ الشرط لترتّب الجزاء علیه، فالقضیة الشرطیة عندهم مرکّبة من موضوع، و محمول، و علّة ثبوت الحکم علیه بواسطة أداة الشرط، فدلالتها علی المفهوم عند العرف مرهون باستفادة العلّیة المنحصرة، فإن استفید منها الانحصار فهو، و إلّا فلا. و أمّا القضیة المغیّاة بغایة، فلا یکاد ینقدح فی ذهنهم موضوع، و حکم، و علّة، بل غایة ما هناک هی الموضوع و الحکم و الغایة، فلیست استفادتهم المفهوم منها لأجل العلّیة





1- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 204، الهامش 1. 
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المنحصرة، بل لأجل تحدید حقیقة الطلب- غیر المقیّدة بقید خاصّ- بغایة.

و لا یبعد أن یقال: إنّه إذا کانت حقیقة الطلب مغیّاة بغایة، فمقتضاه عند العرف و العقلاء اختصاص الحکم بین الحدّین، فإثبات سنخ ذلک الحکم لما بعد الغایة مناقض له، مثلًا لو استفید من قوله: «اجلس من الصبح إلی الزوال» أنّه بصدد تحدید وجوب الجلوس إلی الزوال، فلازمه انتفاء الحکم لدی تحقّق الغایة، فیکون وجوب الجلوس بعد الزوال مناقضاً له.

فظهر: أنّ استفادة المفهوم فی القضایا عند العرف و العقلاء، لیست دائماً رهینة استفادة العلّیة المنحصرة، بل ربما یستفیدون ذلک من مجرّد تحدید الحکم إلی غایة؛ من دون أن ینقدح فی ذهنهم أنّ الحکم المغیّا معلول لعلّته، فضلًا عن کونها منحصرة.

و بعبارة اخری: یصحّ استظهار المفهوم من الحکم المغیّا بغایة؛ و إن کان المستظهر أشعریاً قائلًا بأنّ الأحکام غیر معلّلة بالأغراض و المصالح، بل إنّما هی عادات جرت(1).

و أمّا حدیث عدم التنافی فی المثال بین قوله: «اجلس من الصبح إلی الزوال» و بین قوله: «و إن جاءک زید فاجلس من الزوال إلی الغروب» فلوجهین:

الوجه الأوّل: احتمال ظهور المثال عند العرف، فی کون القید قیداً للموضوع لا للحکم، و قد أشرنا إلی أنّ المدّعی إنّما هو استفادة المفهوم من القضیة المغیّاة فیما إذا کانت الغایة للحکم.

الوجه الثانی: و لعلّه أقرب- هو أنّ التنافی المتصوّر علی القول بالمفهوم، إنّما هو تنافٍ خفیف، و هو التنافی بین المطلق و المقیّد؛ لأنّ مقتضی مفهوم «اجلس من





1- شرح المواقف 8: 202- 207، شرح المقاصد 4: 301- 306. 
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الصبح إلی الزوال» هو الحکم بعدم الجلوس من الزوال إلی الغروب؛ جاء زید، أو لم یجئ، طار الغراب أم لا ... و هکذا، و من المعلوم أنّه مطلق بالنسبة إلی قوله: «إن جاءک زید فاجلس من الزوال إلی الغروب» حیث قیّد الوجوب بمجی ء زید، و قد ذکرنا فی باب التعادل و الترجیح(1) أنّه لا تنافی فی محیط التقنین بین المطلق و المقیّد، و کذا بین العموم و الخصوص؛ و إن کان بینهما تنافٍ فی غیر محیط التقنین، خلافاً لما هو المعروف بینهم من عدم التنافی بینهما أصلًا، بل یوفّق العرف بینهما بمجرّد سماعهما بحمل المطلق أو العامّ علی المقیّد و الخاصّ.

و الشاهد علی عدم التنافی بینهما فی خصوص محیط التقنین؛ هو ما نری من جریان دیدن المقنّنین- واحداً کانوا، أم جماعة- علی ذکر المطلقات و العمومات أوّلًا، ثمّ ذکر المقیّدات و المخصّصات بعنوان التبصرة أو المادّة الواحدة و نحوهما ثانیاً، و ثالثاً ... و هکذا.

أضف إلی ذلک وجود مطلقات و مقیّدات و عمومات و مخصّصات کثیرة فی الذکر الحکیم، مع أنّه تعالی ذکر أنّه لا اختلاف فی القرآن الحکیم(2).

بل ربما یکون فی القرآن الحکیم مطلق أو عامّ، ثمّ یرد المقیّد أو المخصّص فی السنّة و فی کلمات المعصومین علیهم السلام فیقیّد به المطلق القرآنی أو یخصّص بذلک، و علیه جرت سیرة السلف الصالح و الخلف الوفی، مع أنّه ورد عن أئمّة أهل البیت علیهم السلام:

«ما جاءکم یخالف کتاب اللَّه فلم أقله»

(3)، و قد صدر عنهم علیهم السلام





1- التعادل و الترجیح، الإمام الخمینی قدس سره: 32. 

2- النساء( 4): 82. 

3- راجع وسائل الشیعة 27: 111، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، الحدیث 15. 
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روایات کثیرة جدّاً مقیّدة أو خاصّة فی قبال مطلقات الآیات و عموماتها.

فإذن عدم التنافی فی المثالین، لیس لعدم المفهوم، بل لأجل أنّ العرف لا یری تنافیاً بین الدلیلین للجمع العرفی بینهما، فالحقّ هو التفصیل بین ما إذا کانت الغایة للموضوع، فلیس لها مفهوم، و حالها حال الوصف، و بین ما إذا کانت غایة للحکم، فلها مفهوم، فتدبّر.


إشکال و دفع

ربما یتوهّم فی المقام إشکال: و هو احتمال کون منشأ نظر المشهور القائلین بالمفهوم، عموم الوضع و الموضوع له فی الحروف عندهم، کما علیه بعض المشایخ المتأخّرین(1)، فإن ذهب أحد إلی کون الموضوع له فیها خاصّاً و جزئیاً- نظیر الإشارة- فلا یکون مفاد الهیئة حقیقة الطلب، بل لیس إلّا الطلب الجزئی، و لا ریب فی أنّ زواله بزوال الغایة، غیر منافٍ لثبوت طلب جزئی آخر، فلا سبیل إلی القول بالمفهوم.

و لکنّه یندفع: بأنّ الأمر و إن کان کذلک حقیقة حسب الفرض، إلّا أنّه ینتقل العرف و العقلاء من ذلک إلی حقیقة الطلب؛ و أنّه الواجب، لا الوجوب الخارجی الجزئی، کما هو الشأن فیما لو أمر بالخروج بالإشارة، فإنّه و إن کان المشیر و المشار إلیه بل و الإشارة جزئیاً، إلّا أنّه مع ذلک فبالإشارة إلی الخروج یفهم العرف أنّ الخروج واجب، لا الوجوب الخارجی الجزئی المدلول علیه بالإشارة بالإیجاب، بل الوجوب الحقیقی الاسمی.

و بالجملة: کما أنّ الموضوع له فی اسم الإشارة خاصّ، و لم یقل أحد بکون






1- کفایة الاصول: 25. 
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الموضوع له فی الإشارة معنی کلّیاً؛ لأنّها لیست من سنخ المفاهیم، بل من قبیل الإیجادیات، و لکن مع ذلک یفهم العرف من الإشارة إلی الخروج، أنّ نفس طبیعة الخروج بلا قید واجب، نظیر تداعی المعانی، فکذلک فی الهیئة فإنّ الموضوع له فیها و إن کان خاصّاً جزئیاً أدویاً حسب الفرض، إلّا أنّه لا ینافی أن ینتقل ذهن العرف من ذلک إلی المفهوم الکلّی و المعنی الاستقلالی، فیحکم بتقیید الطلب الحقیقی بتلک الغایة، فبزوالها یزول بالبداهة سنخ الطلب؛ و إن لم یکن سنخ الحکم مفاداً للهیئة.

و الحاصل أنّ الموضوع له فی الهیئة و الإشارة و إن کان معنی أدویاً جزئیاً، إلّا أنّه لا یستقرّ ذهن العرف و العقلاء علی ما یحصل من الآلة الجزئیة أوّلًا، بل ینتقل منه إلی المعنی الذی یبعث إلیه تارة باللفظ، و اخری بالإشارة؛ و هو المطلوب، و هو غیر مقیّد بکونه معنی للّفظ أو الإشارة.

فظهر: أنّه حتّی علی القول بکون الوضع و الموضوع له فی الحروف خاصّاً، یمکن القول بالمفهوم، فتدبّر.


ذکر و تعقیب

فصّل المحقّق العراقی قدس سره وفاقاً لبعض الأعلام- بین کون الغایة غایة للموضوع و الحکم، و بین کونها غایة للنسبة الحکمیة، فقال بالمفهوم فی الأخیر، دون الأوّلین.

و هذا منه قدس سره مبنیّ علی ما أسّسه فی باب المفاهیم من أنّ طبع القضیة- من دون أن یکون فی الکلام قید زائد لا یقتضی أزید من إثبات المحمول علی الموضوع الخاصّ بنحو الإهمال، فلا یکون للموضوع و لا للحکم إطلاق حتّی یدلّ علی تعلیق سنخ الحکم، لکی ینتفی السنخ بانتفاء الموضوع، فالغایة الواردة علی مثل هذا الموضوع و المحمول، لا تقتضی إلّا تحدید انتهائهما بما هما مهملة؛ من دون إطلاق فی طرف المحدود موضوعاً أو حکماً.
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و أمّا لو کانت غایة للنسبة الحکمیة، فحیث إنّها قید زائد علی الطرفین، فیمکن أن یکون لها إطلاق، فیستفاد تعلیق سنخ النسبة بین الطبیعتین، فتدلّ علی انتفاء السنخ منهما، فتدلّ قهراً علی انتفاء سنخ الحکم فی ظرف وجود المدخول.

ثمّ أورد علی نفسه: بأنّه کیف یمکن التفکیک بین المحمول و الموضوع، و بین النسبة؛ بأخذ الإهمال فیهما، و الإطلاق فی الأخیر، مع أنّ النسبة تابعة لهما إطلاقاً و إهمالًا؟ کما هو الشأن فی کلّیة المعانی الحرفیة من حیث تبعیتها للمتعلّق إطلاقاً و إهمالًا، و لیس له قابلیة التعمیم و التخصیص مستقلّاً فی قبالهما.

فأجاب: بأنّ التبعیة کذلک إنّما هی فی عالم الثبوت، و أمّا فی عالم الإثبات فیمکن أن یقال: إنّ طبع القضیة بظهورها النوعی، لا یقتضی إلّا إهمال موضوعه و محموله، و لا ینافی ذلک وجود مقتضٍ خارجی موجب لإطلاق التعلیق الموجب لانتفاء السنخ عند حصول الغایة، و حینئذٍ فإطلاق التعلیق فی طرف النسبة، یقتضی إطلاق التعلیق فی طرف الموضوع و المحمول، کما أنّ الإطلاق فیهما أیضاً یقتضی الإطلاق فی النسبة، فالفرق بینهما إنّما هو من حیث إحراز الإطلاق فی النسبة دونهما؛ من جهة کونهما من شئون الجملة غیر المقتضی للأزید من إهمالهما، بخلاف النسبة فإنّها جهة زائدة عنهما، فلا تنافی بینهما(1)، انتهی محصّل ما أفاده.

و فیه: أنّه قد سبق غیر مرّة أنّه لا وجه للقول بالإهمال فی نوع القضایا بعد وجود الإطلاق فی ناحیة الموضوع و المحمول کثیراً، و إلّا لانسدّت أبواب الفقه، فتری الفقهاء- و لعلّ هذا المحقّق منهم- یتمسّکون بإطلاق الموضوع أو الحکم بمجرّد أخذ شی ء بلا قید موضوعاً للحکم إذا احرز کونه فی مقام البیان؛ من دون أن یکون فی الکلام شی ء ثالث، و هو النسبة الحکمیة، حتّی یتشبّث بها، نعم القضیة و إن انحلّت





1- مقالات الاصول 1: 416- 417. 
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إلیها و إلی غیرها، إلّا أنّها أجنبیة عن فهم العرف المتبع فی أمثال المقام.

و بالجملة: حدیث إنکار الإطلاق فی نوع القضایا بالنسبة إلی الموضوع أو الحکم، ضعیف جدّاً. نعم هو کذلک نادراً فی بعض القضایا؛ و هو فیما إذا لم یحرز کونه فی مقام البیان.

فتحصّل: أنّ مبناه قدس سره فی باب المفاهیم غیر صحیح، فما بنی علیه هنا غیر سدید، فتدبّر.


المقام الثانی فی أنّ الغایة داخلة فی المغیّا أم لا


اشارة

اختلفوا فی دخول الغایة فی المغیّا و عدمه علی أقوال، ثالثها: التفصیل بین ما إذا کانت الغایة غایة للموضوع، و بین ما إذا کانت للحکم، فیحکم بالدخول فی الأوّل، دون الثانی.

و لا یخفی: أنّ عقد البحث بنحو ینفع الاصولی و یستنتج منه فی الفقه، هو أن یقال: إنّه إذا کان مدخول أحد الأدوات الدالّة علی الغایة- ک «إلی» و «حتّی»- ذا أجزاء أو امتداد، فهل یکون داخلًا فی المغیّا، أم لا؟

مثال الأوّل: قوله: «سر من البصرة إلی الکوفة» لأنّ للکوفة أجزاء.

و مثال الثانی: قوله تعالی: «فَاغْسِلُوا وُجُوهَکُمْ وَ أَیْدِیَکُمْ إِلَی الْمَرافِقِ»(1)؛ بناءً علی أنّ المراد من «المرفق» محلّ وفق العظمین و مجتمعهما؛ لما فیه من المرفق، فیکون للمرفق امتداد.

فعلی تقدیر دخول الغایة فی المغیّا یجب سیر الکوفة فی المثال الأوّل،







1- المائدة( 5): 6. 
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و غسل المرفق فی المثال الثانی، و علی تقدیر عدم الدخول لا یجب سیر الکوفة، و لا غسل المرفق.

و أمّا إذا لم یکن مدخول الأداة ذا أجزاء أو امتداد- کما إذا کان المراد من «المرفق» فی الآیة المبارکة هو الفصل المشترک بین العظمین؛ أی نفس الاتصال، فلا یکون له امتداد- فلا ینفع الاصولی، و لا یستنتج منه نتیجة مطلوبة؛ لأنّه لا فرق فی ذلک بین دخول الغایة فی المغیّا و عدمه.

و إن شئت مثالًا آخر لما یکون مدخول الأداة ذا امتداد، فلاحظ ذیل الآیة المبارکة؛ و هو قوله تعالی: «وَ امْسَحُوا بِرُؤُسِکُمْ وَ أَرْجُلَکُمْ إِلَی الْکَعْبَیْنِ»(1).

و بالجملة: البحث کذلک فی دخول الغایة فی المغیّا و عدمه، هو اللائق بالأُصولی، و یستنتج منه فی الفقه، لا ابتناء المسألة- کما أفاده شیخنا العلّامة الحائری وفاقاً لصاحب «الفصول» قدس سره(2)- علی نهایة الجسم بالمعنی المبحوث عنه فی الفلسفة، فقال: «هذا مبنیّ علی بطلان الجزء الغیر القابل للتقسیم و صحّته، فإن قلنا بالثانی فالغایة داخلة فی المغیّا یقیناً، و إن قلنا بالأوّل فالغایة غیر داخلة فی المغیّا؛ لأنّها حینئذٍ عبارة عن النقطة الموهومة التی لا وجود لها فی الخارج»(3).

و ذلک لأنّ البحث کذلک یکون فلسفیاً غیر مرتبط بالمسألة الاصولیة العرفیة.

و قد أشرنا آنفاً إلی أنّ اعتبار کون مدخول أداة الغایة ذا أجزاء أو امتداد، بلحاظ أنّه لا یکاد ینفع الاصولی و لا یکاد یستنتج منه فی الفقه فیما لیس کذلک، إلّا أنّه لا مانع من عقد البحث بنحو یعمّ ما لم یکن قابلًا للتجزئة و الامتداد، غایة





1- المائدة( 5): 6. 

2- الفصول الغرویة: 153/ السطر 5. 

3- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 205. 
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الأمر لا تظهر الثمرة للبحث إلّا فیما کان قابلًا لهما، و لیس ذلک بعزیز فی المسائل الاصولیة، فتراهم یعنونون بعض المسائل بنحو عامّ، و لا ینتفع منها إلّا علی بعض التقادیر، فتدبّر.


عدم معقولیة دخول غایة الحکم فی المغیّا

لا إشکال فی دخول غایة المتعلّق أو موضوع الحکم فی محطّ البحث من حیث دخولهما فی المغیّا و عدمه، و أمّا غایة الحکم، فصرّح المحقّق الخراسانی قدس سره: «بأنّ الخلاف فی دخول الغایة فی المغیّا و عدمه، لا یکاد یعقل فیما إذا کان قیداً للحکم»(1)؛ لأنّ المقصود من دخول الغایة هو دخولها فی حکم المغیّا، لا فی ذاته، فإذا کان المغیّا نفس الحکم، فلا یعقل أن یبحث عن دخول غایته فی نفسه(2).

و بالجملة: إذا کانت الغایة غایة للحکم، فحیث إنّ المغیا هو نفس الحکم لا المحکوم به لیصحّ أن ینازع فی دخول الغایة فی حکم المغیا أو خارج عنه، کما لا یخفی، فلا معنی أن یبحث عن دخول غایته فیه.

و لکنّه قدس سره استدرک و قال بمعقولیته بوجه آخر: «و هو أنّه یعقل أن ینازع فی أنّ الظاهر هل هو انقطاع الحکم المغیّا بحصول غایته الاصطلاحی- أی مدخول






1- کفایة الاصول: 247. 

2- قلت: و إن شئت مزیداً لذلک فنقول- کما افید- : إنّ دخول الغایة فی المغیّا فیما إذا کانت الغایة قیداً للحکم، مستلزم لاجتماع الضدّین؛ ضرورة أنّه إذا کان مثل قوله علیه السلام:« الماء کلّه طاهر حتّی تعلم أنّه قذر» داخلًا فی المغیّا- و هو طهارة مشکوک النجاسة- لزم منه طهارة معلوم النجاسة، و اجتماع الطهارة و النجاسة فی معلوم النجاسة، و لیس ذلک إلّا اجتماع الضدّین.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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«إلی» أو «حتّی»- أو استمراره فی تلک الحال؟ و لکنّ الأظهر هو انقطاعه، فافهم و استقم»(1).

و الصحیح ما أفاده قدس سره فی الهامش، لأنّه یصحّ البحث فیما إذا کانت الغایة فی قوله تعالی: «ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ»(2) غایةً للوجوب فیقال: هل الوجوب ینقطع بانتهاء الیوم، أو یبقی بعد دخول اللیل؟


تنبیه:

ثمّ إنّ محطّ البحث إنّما هو فی حروف تدلّ علی التحدید و الغایة؛ أی بأن تدلّ علی أنّ تالیها نهایة و غایة، لما قبلها ک «إلی» أو «حتّی» للغایة، کقوله تعالی: «کُلُوا وَ اشْرَبُوا حَتَّی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ ثُمَّ أَتِمُّوا الصِّیامَ إِلَی اللَّیْلِ»(3).

و أمّا إذا لم تکن «حتّی» مثلًا للغایة- بأن کانت بمعنی «مع» أو لعطف ما بعدها علی ما قبلها- فخارج عن محطّ البحث؛ لعدم دلالتها علی الغایة أصلًا حتّی یبحث عن دخولها فی المغیّا و عدمه، کقولک «أکلت السمکة حتّی رأسها» أو قولک: «مات الناس حتّی الأنبیاء».

فبما ذکرنا ینقدح النظر فی التفصیل الذی ذکره المحقّق العراقی قدس سره فی المقام بین مثل «حتّی» الواقعة فی قوله تعالی: «حَتَّی یَتَبَیَّنَ لَکُمُ الْخَیْطُ الْأَبْیَضُ مِنَ الْخَیْطِ الْأَسْوَدِ مِنَ الْفَجْرِ» و بین «حتّی» الواقعة فی المثال المعروف «أکلت السمکة حتّی






1- کفایة الاصول: 247، الهامش 2. 

2- البقرة( 2): 187. 

3- البقرة( 2): 187. 
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رأسها» فقال بدخول مدخول «حتّی» فی المغیّا فی المثال و فی قوله: «صوموا حتّی لیلًا» دون الآیة المبارکة(1).

و ذلک لأنّه خلط بین «حتّی» العاطفة، و «حتّی» الغائیة، و البحث إنّما هو فی الثانیة دون الاولی؛ لأنّ دلالة «حتّی» العاطفة علی الدخول، لیس من باب دخول الغایة فی المغیّا، بل من باب اتحاد حکمی المعطوف و المعطوف علیه، فتدبّر.


المختار عدم دخول الغایة فی المغیّا مطلقاً

إذا عرفت ما ذکرنا فنقول: الحقّ عدم دخول الغایة فی المغیّا مطلقاً، خلافاً لشیخنا العلّامة الحائری قدس سره حیث فصّل بین کونها غایة للفعل، کقولنا: «سر من البصرة إلی الکوفة» و بین کونها غایة للحکم، کقولنا: «صم من الفجر إلی اللیل» فقال بالدخول فی الأوّل دون الثانی، و قال فی وجهه: «إنّ الظاهر من المثال الأوّل، دخول جزء من السیر المتخصّص بالکوفة فی المطلوب، کما أنّ الظاهر منه دخول جزء من السیر المتخصّص بالبصرة أیضاً فی المطلوب، بخلاف المثال الثانی، فإنّ المفروض أنّها موجبة لرفع الحکم، فلا یمکن بعثه إلی الفعل المتخصّص بها، کما لا یخفی»(2).

و فیه: أنّه إذا کان لکلّ من البصرة و الکوفة سور محیط بکلّ منهما، و المأمور ابتدأ بسیره ملاصقاً لسور بلد البصرة منتهیاً إلی سور بلد الکوفة؛ من دون أن یدخل شیئاً من البصرة و الکوفة فی سیره، لکان یصدق علیه أنّه سار من البصرة إلی الکوفة(3).






1- مقالات الاصول 1: 415. 

2- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 205. 

3- قلت: نعم، إن لم یکن للبصرة و الکوفة سور، و لم یکن حدّاهما معلومین، فلا بدّ من إدخال شی ء منهما فی سیره ابتداءً و انتهاءً، لکنّه کلام آخر خارج عن موضوع البحث، کما لا یخفی.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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یشهد لما ذکرنا قول القارئ: «قرأت القرآن إلی سورة النمل» مثلًا، حیث لا یکاد یفهم العرف منه أنّه قرأ سورة النمل أو بعضاً منها، بل یصدق و إن لم یقرأ من تلک السورة شیئاً حتّی بسملتها.

و بالجملة: لا یفهم العرف منه إلّا انتهاء قراءته إلیها لا قراءتها.

و هکذا الحال فی غیر ذلک من الأمثلة، و حکم الأمثال فیما یجوز و ما لا یجوز واحد، و لیس ذلک إلّا لعدم دخول الغایة فی المغیّا؛ بلا تفاوت عند العرف بین کونها غایة للموضوع و الفعل، أو للحکم؛ کلّ ذلک للفهم العرفی الذی هو الدلیل الوحید فی أمثال المقام. و لا یکاد یتیسّر لنا إقامة البرهان الفلسفی علیه.

و لا یخفی: أنّ ما ذکرناه فی لفظة «إلی» جارٍ بعینه فی لفظه «حتّی» إذا استعملت فی انتهاء الغایة، کما فی الآیة المبارکة، فإنّه لا یفهم منها إلّا ما یفهم منها فیما إذا أبدلتها إلی قولک: «إلی أن یتبیّن لکم الخیط» کما هو الشأن فی قولک: «نمت البارحة حتّی الصباح» فإنّه لا یفهم منه إلّا ما یفهم من قولک: «نمت البارحة إلی الصباح».

نعم، استعمال «حتّی» فی غیر الغایة کثیر، و لعلّه صار منشأً للاشتباه حتّی ادعی بعضهم فیها الإجماع علی الدخول(1).





1- انظر مغنی اللبیب 1: 168. 
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مفهوم الاستثناء


المبحث الرابع فی مفهوم الاستثناء


اشارة

ذهب المشهور(1)- خلافاً لأبی حنیفة(2)- إلی أنّ الاستثناء من النفی یدلّ علی الإثبات، و الاستثناء من الإثبات یدلّ علی النفی.

و لا یخفی: أنّ محطّ البحث ما إذا کانت الأداة المستعملة فی القضیة للاستثناء؛ بأن کانت «إلّا» الاستثنائیة، و إمّا إذا کانت «إلّا» وصفیة بمعنی الغیر- کقولک:

«جاءنی القوم غیر زید»- فلا تکون محطّ البحث، بل تکون جاریة مجری الوصف لا الاستثناء، فیأتی فیها جمیع ما قیل فی مفهوم الوصف.

و بعد معلومیة موضوع البحث و أنّه فیما إذا کانت «إلّا» للاستثناء، فلا ینبغی الإشکال- و العرف أصدق شاهد- فیما علیه المشهور، بل لا مجال لإنکار کون الاستثناء من النفی یدلّ علی الإثبات، و الاستثناء من الإثبات علی العکس.







1- مطارح الأنظار: 187/ السطر 23، کفایة الاصول: 247. 

2- انظر مطارح الأنظار: 187/ السطر 25، شرح العضدی علی مختصر ابن الحاجب: 265، المحصول فی علم اصول الفقه 2: 548. 
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و أمّا ما ذهب إلیه أبو حنیفة، فاستدلّ له بما ورد من قوله صلی الله علیه و آله و سلم:

«لا صلاة إلّا بطهور»

(1) و

«لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب»

(2)، فإنّه علی تقدیر الدلالة، یلزم تحقّق الصلاة تامّة بتحقّق کلّ واحد من الطهارة و فاتحة الکتاب و لو مع فقد سائر الشروط، أو مقارنتها مع الموانع، و هو کما تری.

و بالجملة: بناءً علی دلالة الاستثناء من النفی علی الإثبات و من الإثبات علی النفی، یلزم أن تکون الصلاة المقرونة بفاتحة الکتاب أو الطهور مع فقد سائر شروطها و أجزائها أو مع الموانع، صلاة تامّة، و هو کما تری.

و فیه: أنّ مثل تلک الجمل إنّما تکون فی مقام الإرشاد إلی اشتراط الصلاة بالطهارة؛ و أنّ فاتحة الکتاب جزؤها، لا بصدد الإخبار عن العقد السلبی أو الإیجابی، و فی مثله لا مفهوم للاستثناء، کما هو الشأن فی قوله علیه السلام:

«لا صلاة لمن لم یقم صلبه»

(3) لاعتبار الانتصاب فی الصلاة مع عدم احتفاف الجملة بالاستثناء. و لعلّ التعبیر بالنفی و الاستثناء فی الجملتین، لأجل الاهتمام بذینک الشرط و الجزء من بین سائر الشروط و الأجزاء.

و علیه فمعنی قوله صلی الله علیه و آله و سلم:

«لا صلاة إلّا بفاتحة الکتاب»

أنّ فاتحة الکتاب جزء للصلاة، و لا تکون الصلاة بدونها صلاة، و کذلک معنی قوله صلی الله علیه و آله و سلم:

«لا صلاة إلّا بطهور»

أنّ الطهور شرط، و لا تکون الصلاة بدون ذلک صلاة، لا أنّهما تمام





1- تهذیب الأحکام 1: 49/ 144، وسائل الشیعة 1: 365، کتاب الطهارة، أبواب الوضوء، الباب 1، الحدیث 1. 

2- عوالی اللآلی 3: 82/ 65، مستدرک الوسائل 4: 158، کتاب الصلاة، أبواب القراءة فی الصلاة، الباب 1، الحدیث 5 و 8. 

3- راجع وسائل الشیعة 5: 488، کتاب الصلاة، أبواب القیام، الباب 2، الحدیث 1 و 2. 
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الصلاة، أو أنّه إذا اشتملت علیهما لا یضرّها شی ء غیرهما.

أضف إلی ذلک: أنّ المفروض فی موضوع البحث ما إذا لم تکن هناک قرینة، فإذا قامت قرینة داخلیة أو خارجیة علی عدم المفهوم فی الجملة المشتملة علی الاستثناء- کما فی المقام- لما أضرّت بدلالة الجملة علی المفهوم لو خلّیت و نفسها.

و قد أشرنا إلی أنّ ارتکاز العرف و العقلاء، أصدق شاهد علی ما ذهب إلیه المشهور.

و هذا الاستدلال لأبی حنیفة، عجیب بعد کونه من أهل المحاورة و اللسان.


حول الاستدلال بکلمة التوحید علی مفهوم الحصر

ثمّ إنّه ربما یستدلّ للمدّعی و کون الاستثناء من النفی إثباتاً و بالعکس، بقبول رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم إسلام من قال: «لا إله إلّا الله» بتقریب أنّه لو لا ذلک لما دلّ علی إثبات توحید اللَّه تعالی و إثبات الالوهیة له سبحانه(1).

و بالجملة: لو لم تدلّ کلمة «لا إله إلّا الله» علی نفی الالوهیة عن غیره تعالی و إثبات الالوهیة له تعالی و توحیده- بل کانت ناظرة إلی مجرّد نفی الالوهیة عن غیره تعالی- لما قبل رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم ذلک منه، و لما اکتفی بها منه، مع أنّه صلی الله علیه و آله و سلم اکتفی بذلک فی مقام الإقرار بوحدانیته تعالی، فهذا یدلّ علی أنّ کلمة «لا إله إلّا الله» تدلّ علی إثبات الالوهیة له تعالی بعد نفی ذلک عن غیره سبحانه و لا نعنی بالمفهوم إلّا هذا.

و لا یخفی: أنّ هذا لیس دلیلًا علی المدّعی، بل مؤیّد لما ذکرنا من ارتکاز الفهم العرفی و تبادر الحصر من ذلک، و إلّا لأمکن المناقشة فی هذا الاستدلال: بأنّ






1- مطارح الأنظار: 187/ السطر 29، شرح العضدی علی مختصر ابن الحاجب: 264- 265، المحصول فی علم اصول الفقه 2: 548. 
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قبوله صلی الله علیه و آله و سلم بلحاظ احتفاف تلک الجملة بقرائن تفید الحصر و الإثبات بعد النفی، فلا ینفع الاستدلال به للمدّعی.

مضافاً إلی أنّه یمکن أن یقال: إنّ عبدة الأوثان فی زمانه صلی الله علیه و آله و سلم کانوا یعتقدون باللَّه تعالی، و لم یکونوا مشرکین فی ذاته تعالی، إلّا أنّهم بزعمهم الفاسد و رأیهم الکاسد، رأوا أنّه تعالی- لعلوّ شأنه و مجده- أجلّ و أعلی من أن یعبد، فنحتوا أصناماً لتکون وسائط بینهم و بین اللَّه تعالی؛ لیقرّبوهم إلی اللَّه تعالی زُلفی، فیکون قبول «لا إله إلّا الله» لردّ مزعمتهم الفاسدة، و نفی استحقاق العبودیة عمّا سوی اللَّه، لا إثبات وجوده تعالی؛ لأنّه کان قطعیاً و مفروغاً عنه عندهم.

و بالجملة: قبول کلمة التوحید من المشرکین، لنفی المستثنی منه و نفی الإلهیة، لا إثبات المستثنی؛ لکونه معلوماً لدیهم، و لا دلالة لتلک الکلمة علیه.


إشکال کلمة التوحید و دفعه

و هنا إشکال معروف علی کلمة «لا إله إلّا الله»: و هو أنّ الخبر المقدّر للفظة «لا» النافیة للجنس، إمّا «ممکن» أو «موجود» و علی أیّ حال لا یدلّ الاستثناء علی التوحید الذی هو عبارة عن الاعتقاد بوجود الباری و نفی الشریک عنه تعالی؛ و ذلک لأنّه علی الأوّل لا یثبت إلّا إمکان اللَّه تعالی، لا وجوده، فلا تدلّ کلمة «لا إله إلّا اللَّه» علی وجوده تعالی، و علی الثانی فغایة ما تدلّ علیه حصر وجود الإلهیة فیه تعالی، لا نفی إمکان وجود إله غیره.

و بالجملة: لو قدّر «موجود» فی کلمة «لا إله إلّا الله» فغایة ما یقتضیه الاستثناء، حصر وجود الآلهة فیه تعالی، لا نفی إمکان الشریک له، فعلی کلا التقدیرین یشکل دلالة کلمة التوحید علی نفی وجود إله غیره تعالی و إثبات الوجود له.
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و قد أتعب المحقّق النائینی قدس سره نفسه الزکیة فی الجواب عن الإشکال، فقال أوّلًا بعدم تقدیر للخبر، فکما أنّ لفظة «کان» قد تکون ناسخة؛ و هی الرابطة الزمانیة، و قد تکون تامّة و غیر محتاجة إلی الخبر، فکذلک «لا» تکون تارة للنفی الربطی و عدم وصف لموضوع، و اخری لنفی المحمول؛ أی عدم الشی ء، فلا یحتاج إلی الخبر، فیکون معنی الکلمة الشریفة نفی هویة واجب الوجود و إثباته لذاته تعالی، و نفی واجب الوجود و إثبات فرد منه عین التوحید؛ لأنّ غیره لو کان واجب الوجود لوجب وجوده؛ لوجوبه ذاتاً، فلو لم یکن غیره تعالی واجب الوجود فإمّا ممتنع الوجود ذاتاً، و إمّا ممکن الوجود ذاتاً، و کلاهما لیسا بواجب الوجود ذاتاً، فانحصر الواجب فیه تعالی.

ثمّ قال: «لو قدّر الخبر فلا یتوجّه الإشکال؛ سواء قدّر «ممکن» أو «موجود» لأنّ المراد من «الإله» المنفی هو واجب الوجود، فلو قدّر «ممکن» فنفی الإمکان عن غیره تعالی و إثبات الإمکان له، مساوق لوجوده تعالی؛ لأنّه لو أمکن وجوده لوجب، لأنّ المفروض أنّه واجب الوجود، فلو لم یمتنع لوجب، و لو قدّر «موجود» فنفی الوجود عن غیره تعالی ملازم للامتناع؛ لأنّه لو لم یمتنع لوجب وجوده، لأنّه لو خرج الشی ء عن الامتناع و أمکن یجب وجوده؛ لأنّ المفروض أنّه واجب الوجود»(1).

و أجاب بعضهم عن الإشکال: بأنّ المراد بالإمکان هنا الإمکان العامّ، و لمّا کان إمکانه تعالی عین وجوبه- لکونه إمکاناً عامّاً، لا إمکاناً خاصّاً- فیبقی إمکان الآلهة، و ینفی إمکان معبود آخر یتمّ المطلوب؛ لاستلزام إمکان الشی ء حینئذٍ وجوبه(2).





1- فوائد الاصول 1: 509- 510. 

2- انظر أجود التقریرات 2: 268. 
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کما أجاب بعض آخر عن الإشکال- سواء کان الخبر المقدّر کلمة «ممکن» أو «موجود»- بأنّ المراد من «اللَّه» هو واجب الوجود، و مع تقدیر «ممکن» تدلّ علی إمکانه تعالی و عدم إمکان غیره، و إمکانه تعالی ملازم لوجوده؛ للملازمة بین إمکان وجوده و وجوده. و علی تقدیر کلمة «موجود» فی الخبر تدلّ علی عدم وجود غیره تعالی، و عدم وجود غیره ملازم لامتناعه؛ لأنّه لو أمکن لوجد ...(1) إلی غیر ذلک من الأجوبة التی ذکرت فی المقام.

و هذه الأجوبة و إن کانت صحیحة فی حدّ نفسها بلحاظ القواعد الفلسفیة، إلّا أنّها بعیدة عن أذهان العرب و الأعراب المقرّین بهذه الکلمة، بل لم یکد یفهم عبدة الأوثان من هذه الجملة المبارکة تلک المطالب، و مع ذلک قبل رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم منهم الإقرار بها، فالحقیق فی الجواب عن الإشکال ما أشرنا إلیه، و حاصله: أنّ کلمة الإخلاص سیقت لنفی ما یعتقده عبدة الأوثان من الشرک فی العبادة، لا إثبات وجود الواجب أو وجوبه، فلا إشکال.

و یقرب أن یقال فی الجواب: إنّ الخبر المقدّر «موجود» و نفی وجود الآلهة و إن لم یستلزم نفی إمکانها، إلّا أنّ الحکم بعدم إمکان تلک الآلهة، غیر لازم فی الاعتقاد لعامّة الناس، و لا یجب علیهم أزید من ذلک و إن کان لعلماء الامّة براهین ساطعة و أدلّة قاطعة علی نفی إمکان الغیر، و لا یعتبر هذا فی الإسلام، بل المعتبر هو الإقرار و الاعتقاد بأنّ للعالم إلهاً و معبوداً واحداً، و لذا کان صلی الله علیه و آله و سلم یحکم بإسلام من اعترف بمفاد کلمة التوحید و إن لم یعرف معنی الإمکان الخاصّ؛ أی سلب الضرورة عن الطرفین، أو العامّ؛ و هو سلب الضرورة عن الطرف المقابل، و لم یمکنه الاستدلال علی ذلک.





1- انظر کفایة الاصول، المحقّق المشکینی 2: 332. 
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و المهمّ فی تنویر القلب هو الاعتقاد و الطمأنینة، لا الاستدلال، و لذا فقد لا یکون الشخص قادراً علی إقامة الدلیل و البرهان علی وجوده تعالی، و وحدانیته، و صفاته الجمالیة و الجلالیة، و النبوّة، و الإمامة، و المعاد، و سائر المعتقدات، و مع ذلک تکون نفسه مطمئنة بها؛ لا تزلزل و لا اضطراب لها، بل قلبه متنوّر بها خاضع لبارئه؛ بحیث لا یکاد ینحرف عن الصراط المستقیم، و النهج القویم، و لا یخالف ربّه طرفة عین.

و بالعکس فقد یقدر بعض الناس علی إقامة الدلیل و البرهان علی تلک الامور بأحسن وجه، إلّا أنّ نفسه غیر متنوّرة و قلبه لیس خاضعاً، و فی طلیعتهم الشیطان اللعین، فإنّه مع اعترافه بالمبدإ و المعاد و اعتقاده بهما، و لکنّه لیس خاضعاً و خاشعاً له تعالی، فلم یکن ذا بصیرة و نورانیة «وَ مَنْ لَمْ یَجْعَلِ اللَّهُ لَهُ نُوراً فَما لَهُ مِنْ نُورٍ»(1).

و الحاصل: أنّ الخضوع و الخشوع أمر زائد علی ما یحصل بالدلیل و البرهان، و لا یکاد یحصل من کتب المتکلّمین و الفلاسفة و أضرابهم و ممّا نسجته عقولهم و أفکارهم، بل إنّما یحصل بالعلم بالکتاب و السنّة، و دوام ذکره تعالی، و إطاعته و إطاعة رسوله و اولی الأمر من عترته فی جمیع شئونه و أعماله، و لذا وجبت الصلاة و الصیام و الزکاة و الخمس و سائر العبادات فی أزمنة متطاولة، بل فی جمیع الأزمنة؛ لیخضع قلبه، و لا ینسی ذکره تعالی فی الشدائد و الزلّات، و دعوة القرآن الکریم إنّما هی لتنویر القلوب و إنارتها، و لذا لم یجرِ علی طریقة المتکلّمین و الفلاسفة و نظرائهم.

اللهمّ نوّر قلوبنا بأنوار معرفتک، و وفّقنا لما تحبّ و ترضی، و اجعلنا من أحسن عبیدک نصیباً عندک، و أقربهم زلفة لدیک، بحقّ محمّد و آله، إنّک علی کلّ شی ء قدیر، و بالإجابة حقیق و جدیر، آمین یا ربّ العالمین.

هذا تمام الکلام فی المفهوم.





1- النور( 24): 40. 




ص: 316





ص: 317


المقصد الرابع فی العامّ و الخاصّ


اشارة

و فیه مقدّمة و مباحث:
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مقدّمة مبحث العامّ و الخاصّ


اشارة

المقدّمة(1)

فی بیان امور:



الأمر الأوّل: فی تعریف العامّ


اشارة

فیما تحکی عنه أسماء الطبائع

لا یهمّنا التعرّض لتعاریف القوم للعامّ و ما ذکر من النقض و الإبرام فیها، و لکن ینبغی التعرّض لأمر یتضح من خلاله تعریف العامّ و ضعف ما ذکر فیه؛ و هو أنّه کثیراً ما اشتبه الأمر و تُخیّل دلالة المطلق علی الطبیعة الشاملة للأفراد علی اختلاف التعابیر، نحو «مرآتیة الطبیعة للأفراد» أو «شمول الطبیعة للأفراد» أو «حکایة الطبیعة للأفراد» ... إلی غیر ذلک من العبارات.

مع أنّ التأمّل الصادق یرشد إلی أنّ الألفاظ الموضوعة للطبائع بلا شرط- کأسماء الأجناس و غیرها- لا دلالة لها علی الأفراد؛ سواء وقعت تلو لفظة «کل» و نحوها، أو لا، و إنّما تدلّ علی نفس الطبیعة بلا شرط من دون حکایتها عن الأفراد، فضلًا عن خصوصیاتها، بل الدالّ علیها أمر آخر؛ و ذلک لأنّه لو دلّت الطبیعة علی الأفراد، فلا بدّ و أن تکون بأحد هذه الامور:








1- تأریخ شروع البحث یوم الأربعاء/ 23 رجب المرجّب/ من سنة 1380 ه. ق. 
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إمّا بلحاظ مرتبة ذاتها.

أو مرتبة وضعها.

أو مرتبة کشفها و حکایتها.

و کلّها مخدوشة:

أمّا مرتبة ذاتها، فواضح أنّه لو قصر النظر إلی مرتبة ذات الماهیة- و هی الماهیة اللابشرط، کماهیة الإنسان مثلًا- لما کان هناک إلّا نفس الماهیة من حیث هی هی التی تکون إجمالها الإنسانیة، و تفصیلها الحیوان الناطق، فکما أنّ ماهیة الإنسان غیر ماهیة الکم أو الکیف أو الإضافة أو غیرها من الأعراض، و لا تحکی تلک الماهیة عن شی ء منها، فکذلک لا تحکی عن مصادیقها و أفرادها سواء قیل: إنّ فردیة الفرد و تشخّصه بالعوارض بعرضها العریض، أو قیل: إنّها أمارات التشخّص، و التشخّص إنّما هو بنحو من الوجود.

و بالجملة: ذات الماهیة بما هی هی، غیر شخصیة الوجود، و غیر عوارضه اللاحقة علیه بعرضها العریض؛ ضرورة أنّه لا یصیر الشی ء مصداقاً لطبیعة إلّا إذا انضمّ إلیها قید أو قیود، فالإنسان مثلًا فی عالم المفهومیة لیس إلّا ذاتها و ذاتیاتها؛ و هو الحیوان الناطق، فکما أنّه لا تحکی عن ماهیة اخری کماهیة الحجر مثلًا، و لا عن مصادیقها، و هو واضح، فکذلک لا تحکی عن مصادیق نفسه و أفراده؛ و إن کان المصداق فی الخارج عبارة عن الطبیعة المتشخّصة بالوجود، أو المحفوفة بکذا و کذا؛ بمعنی أنّ الإنسان- و هو الماهیة اللابشرط- لو تحقّق فی الخارج یتّحد مع المصداق؛ ضرورة أنّ هناک نحواً من الوجود الذی ینطبق علیه الإنسان، و الحیوان، و الکیف، و الکم، و الإضافة، و غیرها، و معلوم أنّ مجرّد الاتحاد الخارجی لا یوجب الحکایة؛ لأنّ عالم التعقّل و التصوّر عالم البینونة و انفکاک بعضها عن بعض، و لذا لا تحکی
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الماهیة عن وجودها أیضاً؛ و إن کانت الماهیة محتاجة إلی الوجود فی أیّ موطن کان حتّی فی موطن الذهن. هذا حال الماهیة بالنسبة إلی مرتبة ذاتها.

فقد ظهر: أنّ الماهیة فی مرتبة ذاتها لیست إلّا ذاتها و ذاتیاتها، و لا تحکی عن غیرها؛ لا عن ماهیات اخر، و لا عن مصادیقها، فضلًا عن خصوصیات مصادیقها.

و أمّا بلحاظ مرتبة وضعها، فواضح أنّ الملحوظ عند الوضع نفس الماهیة من حیث هی هی، لا خصوصیاتها، فلا یکاد یحکی اللفظ الموضوع لنفس الماهیة اللابشرط، إلّا عمّا هو الموضوع له، فالخصوصیات خارجة عن حریم الموضوع له.

و بذلک یظهر حال کشف الماهیة و حکایتها عن الخصوصیات؛ بداهة أنّ الکشف تابع و رهین للوضع، فإذا فرض أنّ اللفظ وضع لنفس الماهیة، فلا یکاد یعقل حکایتها عمّا وراء ذلک، و من المعلوم أنّ خصوصیات المصادیق غیر نفس الماهیة.

فظهر ممّا ذکرنا عدم استفادة الأفراد و خصوصیات المصادیق من نفس الطبیعة اللابشرط؛ لا من مقام ذاتها، و لا من مقام وضعها، و لا من مقام کشفها و حکایتها.

نعم، ربما ینتقل الذهن إلی المصادیق بمجرّد تصوّر الماهیة، و لکن لیس ذلک لدلالة اللفظ، بل من باب الانتقال من معنی إلی معنی آخر لأجل انس الذهن، و لذا ربما ینتقل الذهن من ضدّ إلی ضدّ آخر، فهو من باب تداعی المعانی، لا دلالة اللفظ علی المعنی، کما لا یخفی.

و علیه لو ارید إفادة الأفراد من ناحیة اللفظ، فلا بدّ من التوصّل إلی ما یدلّ علیها، کلفظة «کل» و «جمیع» و نحوهما، ففی مثل قولک: «أکرم کلّ عالم» و إن استفید العموم و الکثرة، إلّا أنّ ذلک لیس من لفظة «العالم» بل من لفظة «کلّ» و بإضافة «کلّ» إلی «العالم» یستفاد کثرة العالم، فهناک دوالّ ثلاثة و مدلولات کذلک:
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1- لفظة «العالم» و هی تدلّ علی نفس الطبیعة من حیث هی هی.

2- لفظة «کلّ» و هی تدلّ علی الکثرة الإجمالیة.

3- إضافة «کلّ» إلی «العالم» و هی تدلّ علی کثرة مدخوله.

فیستفاد من تلک الجملة کلّ فرد من العالم، و لکن لا یستفاد منها خصوصیات أفراد العالم، ککونه نحویاً، فقیهاً، عادلًا ... إلی غیر ذلک. نعم یتّحد کلّ عالم فی الخارج مع تلک الخصوصیات.

و مثل ما ذکرنا فی «أکرم کلّ عالم» قوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(1) فإنّ هناک ماهیة العقد، و هیئة «فُعُول» المعرّف باللام، و الاولی تدلّ علی نفس ماهیة العقد، و هیئة «فُعول» الطارئة علی العقد تدلّ علی کثرتها، و العقد الواقع فی الخارج محفوف بخصوصیات و امور؛ لأنّه کثیراً ما یتلفّظ به، و هو من مقولة الکیف، و یقع فی مکان کذا، و هو من مقولة الأین، و فی زمان کذا، و هو من مقولة متی ... و هکذا، و لکن لزوم الوفاء إنّما هو لنفس العقد و کونه مصداقاً ذاتیاً له، لا لکونه فی مکان کذا، و زمان کذا ... و هکذا.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ لنا ألفاظاً تدلّ علی الکثرة الإجمالیة؛ و هی ألفاظ العموم، و لکن ذلک لا یفید کثرة مدخولها؛ بلحاظ أنّ مدخولها نفس الماهیة، و هی غیر متکثّرة واقعاً، و إضافة «کلّ» و نحوها إلیها لا توجب دلالة اللفظ علی غیر المعنی الموضوع له.

فإذن تعریف العامّ: بأنّه «ما دلّ علی شمول مدخوله لجمیع ما یصلح أن ینطبق علیه»- کما عن بعضهم(2)- غیر مستقیم؛ لأنّ لفظة «کلّ» مثلًا لا تدلّ علی شمول
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مدخولها لجمیع أفراد العالم مثلًا، بل یستفاد عموم الأفراد من إضافة أدوات العموم إلی مدخولاتها؛ علی نحو تعدّد الدالّ و المدلول.

فالتحقیق فی تعریف العامّ أن یقال: هو ما دلّ علی تمام مصادیق مدخوله ممّا یصحّ أن ینطبق علیه.


حول مختار المحقّق النائینی قدس سره فی المقام

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا- من أنّ الحکم فی العامّ لم یتعلّق بالطبیعة، بل علی «الکلّ» المضاف إلیها بدوالّ ثلاثة و مدلولات کذلک، و أنّه لا کاشفیة للطبیعة عن الأفراد، فضلًا عن خصوصیاتها- یظهر لک النظر فیما أفاده و المحقّق النائینی قدس سره فی المقام، و هو مبنیّ علی الفرق بین القضیة الحقیقیة و الخارجیة، و قد ذکرنا الفرق بینهما سابقاً، و لکن لابتناء کثیر من المباحث الآتیة علیه، نزیده فی المقام وضوحاً:

حاصله: أنّ القضیة الحقیقیة هی التی ورد الحکم فیها علی العنوان و الطبیعة؛ لا بلحاظ تقرّرها العقلی، بل بلحاظ مرآتیة العنوان لما ینطبق علیه فی الخارج؛ بحیث یرد الحکم علی الخارجیات بتوسّط العنوان الجامع لها، و هذا معنی لحاظ العنوان مرآة لما فی الخارج، بخلاف القضیة الطبیعیة، فإنّ الحکم فیها وارد علی نفس الطبیعة بلحاظ تقرّرها العقلی، کقولک: «الإنسان نوع».

و أمّا القضیة الخارجیة- کلّیة کانت، أم جزئیة- فالحکم فیها ابتداءً مترتّب علی الخارج بلا توسّط عنوان جامع کما کان فی الحقیقیة. و لو فرض أنّ هناک جامعاً بین الأفراد الخارجیة، فإنّما هو جامع اتفاقی، کما فی قولک: «کلّ من فی العسکر قتل» فإنّ قولک ذلک بمنزلة قولک: «زید قتل، و عمرو قتل، و بکر قتل ...» و هکذا، و لیس بین قتل زید و عمرو أو بکر مثلًا، جامع عنوانی اقتضی ذلک الجامع قتل هؤلاء، بل
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اتفق أنّ کلّاً من زید و عمرو و بکر، کان فی المعرکة، و اتفق أنّهم قتلوا.

و لأجل ذلک تقع القضیة الحقیقیة کبری لقیاس الاستنتاج، و تکون النتیجة ثبوتاً و إثباتاً موقوفة علی تلک الکبری؛ بحیث یتوصّل بها- بعد ضمّ الصغری إلیها- إلی أمر مجهول یسمّی بالنتیجة، کما یقال: «هذا خمر، و کلّ خمر حرام، فهذا حرام»، فإنّ حرمة هذا الخمر إنّما تکون ثبوتاً موقوفة علی حرمة کلّ خمر، کما أنّ العلم بحرمة هذا الخمر یکون موقوفاً علی العلم بحرمة کلّ خمر، فالعلم بالنتیجة یتوقّف علی العلم بکلّیة الکبری، و أمّا العلم بکلّیة الکبری فلا یتوقّف علی العلم بالنتیجة، بل یتوقّف علی مبادئ اخر، من عقل، أو کتاب، أو سنّة، أو إجماع.

و أمّا الخارجیة فلا تقع کبری القیاس؛ بحیث تکون النتیجة موقوفة علیها ثبوتاً و إن کان قد یتوقّف علیها إثباتاً، و ذلک کما یقال للجاهل بقتل زید: «زید فی العسکر، و کلّ من فی العسکر قتل، فزید قتل» إلّا أنّه لا یتوقّف علی ذلک ثبوتاً؛ لعدم علّیة قتل کلّ من فی العسکر لقتل زید، بل لقتله ملاک آخر یخصّه.

و بما ذکرنا ظهر اندفاع الدور الوارد علی الشکل الأوّل الذی هو بدیهی الإنتاج؛ من جهة توهّم: أنّ العلم بکلّیة الکبری متوقّف علی العلم بالنتیجة، مع أنّ العلم بالنتیجة یتوقّف علی العلم بکلّیة الکبری.

وجه الدفع: هو أنّ العلم بکلّیة الکبری فی الحقیقة لا یتوقّف علی العلم بالنتیجة، بل یتوقّف علی مبادئ اخر من عقل، أو کتاب، أو سنّة، أو إجماع.

و القضایا المعتبرة فی العلوم إنّما هی القضایا الحقیقیة، و لا عبرة بالقضایا الخارجیة؛ لأنّ الخارجیة و إن کانت بصورة الکلّیة، إلّا أنّها عبارة عن قضایا جزئیة لا یجمعها عنوان کلّی ... إلی أن قال: «کما یکون العموم و الکلّیة علی نحوین:

حقیقیة، و خارجیة، فکذلک التخصیص یکون تارة: تخصیصاً أنواعیاً، و اخری:
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یکون أفرادیاً؛ سواء کان التخصیص بالمتصل، أو بالمنفصل.

و التخصیص الأنواعی یناسب أن یرد علی العموم المسوق بصورة الحقیقیة، کما أنّ التخصیص الأفرادی یناسب أن یرد علی العموم المسوق بصورة القضیة الخارجیة. بل الخارجیة لا تصلح إلّا للتخصیص الأفرادی؛ لما عرفت من أنّ الحکم فیها علی الأفراد دون العنوان؛ و إن فرض أنّ المخصّص سیق بصورة الأنواعی، بخلاف الحقیقیة، فإنّه یصلح لورود کلّ من التخصیص الأفرادی و الأنواعی. و حیث إنّ الأحکام الشرعیة کلّها علی نهج القضایا الحقیقیة، کان التخصیص الوارد فی الأحکام الشرعیة کلّها من التخصیصات الأنواعیة إلّا ما کان من قبیل خصائص النبیّ صلی الله علیه و آله و سلم(1).

توضیح النظر فیما أفاد قدس سره: هو ما أشرنا إلیه من استحالة أن تکون الطبیعة مرآة لما ینطبق علیه الأفراد بعد أن لم یکن فی الطبیعة- لا فی مقام ذاتها، و لا فی مقام وضعها، و لا کشفها و دلالتها- ما یدلّ علی الأفراد، و الحکم فی القضایا المسوّرة ب «کلّ» و نحوه سواء کانت إخباریةً أو إنشائیة، تعلّق علی کلّ مصداق من الطبیعة، لا مفصّلًا، بل بعنوان إجمالی، فهناک امور ثلاثة:

الأوّل: نفس طبیعة الإنسان مثلًا التی لا تکون فیها کثرة؛ و إن کانت قابلة للانطباق علی الکثیر.

الثانی: کثرة خارجیة تفصیلیة، کزید، و عمرو، و بکر ... و هکذا، فإنّهم کثرات للطبیعة الإنسانیة، و من المعلوم أنّه لیست تلک الکثرات، بما هی طبیعة الإنسان و إن کانت فیها طبیعة الإنسان.
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الثالث: کثرة إجمالیة تکون برزخاً بین الطبیعة التی لا کثرة فیها، و بین الکثرات المفصّلة الممتازة إحداهما عن الاخری، فلفظة «کلّ» فی اللغة العربیة و لفظة «هر» فی اللغة الفارسیة، لهما کثرة إجمالیة. و نظیره لفظة «الکثرة» فإنّها لا تدلّ علی الکثرات تفصیلًا.

فمن أراد تعلیق حکمه علی أفراد الطبیعة مفصّلًا، فحیث إنّه لا یمکنه ذلک، فلا بدّ له من التوصّل بما یمکنه التوصّل إلی مقصوده بنحو الإجمال، ففی مثل «کلّ نار حارّة» علّقت الحرارة علی أفراد النار و مصادیقها علی نحو الإجمال.

و بالجملة: لم یتعلّق الحکم فی القضایا المسوّرة و نحوها علی نفس الطبیعة بلحاظ مرآتیتها لما تنطبق علیه فی الخارج، فلو کانت الطبیعة مرآة لما تنطبق علیه فی الخارج، لکان ذکر لفظة «کلّ» لغواً و زائداً، مع أنّ لفظة «کلّ» وضعت لإفادة الکثرة الإجمالیة.

و أمّا ما أفاده فی الفرق بین القضیة الحقیقیة و الخارجیة، فغیر سدید، و لعلّه سبق منّا غیر مرّة، و حاصله: أنّ الحکم فی کلتا القضیّتین لم یتعلّق علی الطبیعة، بل تعلّق علی الأفراد بالعنوان الإجمالی، و لا فرق بین القضیتین فی ذلک أصلًا، و الفرق بینهما إنّما هو من جهة أنّ الطبیعة المطلقة أو المقیّدة المأخوذة تلو لفظة «کلّ» تارة:

تؤخذ بنحو لا تکون قابلة للانطباق إلّا علی الأفراد الموجودة فی الخارج فی هذا الزمان، أو الزمان السابق، أو مجموعهما، فحینئذٍ تکون القضیة خارجیة، و اخری:

تؤخذ بنحو تکون قابلة للانطباق علی الأفراد المحقّقة و المقدّرة؛ أی التی لم توجد بعدُ، فتکون القضیة حقیقیة.

و بالجملة: القضیة الحقیقیة و القضیة الخارجیة، مشترکتان من حیث تعلّق الحکم علی العنوان الإجمالی المضاف إلی الطبیعة، و الفرق إنّما هو فی أنّ العنوان
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المأخوذ فی الخارجیة، مقصور علی نحو ینطبق علی خصوص الأفراد المحقّقة فعلًا، أو فی الزمان السابق، أو مجموعهما، و العنوان المأخوذ فی الحقیقیة علی نحو ینطبق علیهما و ما سیوجد بعد. و المقسم للخارجیة و الحقیقیة و الذهنیة إنّما هو الکلّیة، فالجزئیات خارجة عن المقسم.

فظهر: أنّ القول بأنّ القضیة الخارجیة قضیة شخصیة أو قضایا شخصیة، غیر سدید.

ثمّ إنّ ما أفاده قدس سره: «من أنّ النتیجة فی القضیة الحقیقیة موقوفة ثبوتاً و إثباتاً علی الکبری، و لذا تقع الحقیقیة کبری القیاس، دون الخارجیة» غیر مستقیم؛ لأنّه لا معنی لعلّیة الکبری للنتیجة ثبوتاً؛ لوضوح أنّه لا یعقل أن یکون «کلّ خمر حرام» علّة لحرمة خمرة بخصوصها،(1) و هی معلولها، بل کلّ الخمور مندرجة فیها، فلا یکون الحکم المتعلّق بالکلّ المضاف، علّة لتعلّق الحکم بالفرد.

و لو سلّمت العلّیة لذلک، و لکن لیست العلّیة الثبوتیة منشأً لوقوعها کبری القیاس، بل التی تناط به هو علّیتها فی مرحلة الإثبات، فإنّه لو علم- بوجه- أنّ من فی الدار یجب إکرامه، و علم بوجوده فیها، فمجرّد ذلک یکفی لاستنتاج النتیجة بلا إشکال، و قد اعترف قدس سره بتوقّف النتیجة فی الخارجیة علی الکبری إثباتاً.

و ممّا ذکرنا یظهر: أنّ بناءه علی ما ذکره غیر وثیق؛ لما أشرنا من صلاحیة کلّ من الحقیقیة و الخارجیة لوقوعهما کبری القیاس؛ بداهة أنّه کما یصحّ أن یقال: «هذه خَمْرة، و کلّ خمر حرام» فیستنتج حرمة الخمر هذه، فکذلک یصحّ أن یقال: «زید فی العسکر، و کلّ من فی العسکر قتل» و یستنتج منه قتل زید.





1- قلت: و الظاهر أنّ مراده قدس سره أنّ حرمة هذه الخمر تکون موقوفة ثبوتاً علی حرمة کلّ خمر، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و أمّا عدم اعتبار القضیة الخارجیة فی العلوم المتعارفة، فهو لأجل أنّ العلوم المتعارفة بابها باب الحقائق و الواقعیات غالباً، فلا یمکن الاستنتاج منها إلّا بإلقاء القضایا بنحو القضیة الحقیقیة، و لذا لا یفید فیها القضایا الطبیعیة أیضاً، و کم فرق واضح بین عدم اعتبار الخارجیة فی علم، و عدم صلاحیة وقوعها کبری القیاس!! فتدبّر.

فإذا تمهّد لک أنّ الحکم فی کلتا القضیتین- الخارجیة و الحقیقیة- تعلّق علی الأفراد بالعنوان الإجمالی لا الطبیعة، یظهر لک: أنّ جمیع التخصیصات الواردة علی العمومات، تخصیصات أفرادیة فی جمیع القضایا؛ حقیقیة کانت، أم خارجیة، مثلًا المراد بقوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(1)، لزوم الوفاء بجمیع أفراد العقود بالعنوان الإجمالی، لا أنواعها؛ لعدم ما یدلّ علیها، کما لا یخفی، فإن ورد علیه تخصیص بعدم لزوم الوفاء بالعقد الربوی مثلًا، فمقتضاه خروج أفراد العقد الربوی- بنعت الإجمال- عن دائرة العموم، لا هذا النوع من البیع؛ بداهة أنّه لم یکن النوع بما هو نوع، داخلًا تحت العامّ حتّی یخرج عنه.

فبما ذکرنا یظهر: أنّ ما استنتجه قدس سره أخیراً- بعد کون الأحکام الشرعیة کلّها مجعولة علی نهج القضایا الحقیقیة- من أنّ التخصیصات الواردة کلّها من التخصیصات الأنواعیة، إلّا ما کان من قبیل خصائص النبی صلی الله علیه و آله و سلم غیر مستقیم؛ لما أشرنا من أنّه لو کانت جمیع القضایا مجعولة علی نهج القضایا الحقیقیة، لوجب أن تکون التخصیصات تخصیصات فردیة لا نوعیة؛ علی عکس ما ذکره، فافهم و اغتنم، و کن من الشاکرین.





1- المائدة( 5): 1. 




ص: 329


الأمر الثانی فی الفرق بین العامّ و المطلق

ظاهر مقال المحقّق الخراسانی قدس سره(1) و صریح کلام العلمین الحائری و النائینی- خصوصاً الأخیر منهما 0- أنّ العموم یستفاد تارة: من دلیل لفظی، کلفظة «کلّ» و «جمیع» و ما یرادفهما من أیّة لغة، کما یستفاد اخری: من مقدّمات الحکمة، و لا فرق بینهما من حیث الشمول و العموم، إلّا أنّه لمصالح خفیت علینا فصّلوا بینهما و قالوا:

«إنّه إن استفید العموم من اللفظ فهو عامّ، و إن استفید من مقدّمات الحکمة فهو مطلق» فبالحقیقة العامّ و الخاصّ و المطلق و المقیّد من وادٍ واحد، و الاختلاف بینهما إنّما هو فی طریق حصول العموم و الشمول، حیث إنّ أحدهما باللفظ، و الآخر بمقدّمات الحکمة، فذکر المطلق و المقیّد مستقلّاً عقیب العامّ و الخاصّ، إنّما هو لحکمة و مصلحة خفیت علینا. هذا غایة تقریب مقالهم(2).

و فیه: أنّه فرق بین العامّ و المطلق فی أصل تعلّق الحکم، و فی ورود التخصیص و التقیید، و لا جامع بینهما حتّی نحتاج إلی بیان الفرق بینهما؛ و ذلک لما أشرنا من أنّ باب العموم، باب تعلّق الحکم علی أفراد الطبیعة بنعت الإجمال بدلالة الکلّ المضاف إلی الطبیعة، و أمّا المطلق فمقتضاه- بعد تمامیة مقدّمات الحکمة- لیس إلّا أنّ نفس الطبیعة تمام الموضوع للحکم، و الفرد الخارجی محقّق إیّاه.

و بعبارة اخری: فرق بین العموم المعبّر عنه بالفارسیة ب (هر) و (همه) و بین






1- لاحظ مبحث النواهی و المطلق و المقیّد من الکفایة.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- فوائد الاصول 1: 511، درر الفوائد، المحقّق الحائری: 210. 
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المطلق المعبّر عنه بها ب (یله) و (رها) و (بی قید) فموضوع الحکم و مصبّه فی العامّ هو أفراد الطبیعة، لکنّه علی نعت الإجمال، و الموضوع فی المطلق هو نفس الطبیعة بلا قید، فلم یکن الأفراد بما هی فی المطلق موضوعاً للحکم.

و إن شئت مع ذلک مزید توضیح فنقول: إنّ الحکم بوجوب الوفاء فی قوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(1)، قد جعل لکلّ فرد من أفراد العقد، فمصبّ الحکم فیه الأفراد بآلیة الجمع المحلّی بالألف و اللام، و أمّا الحکم فی قوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»(2) فقد جعلت الحلیة علی نفس طبیعة البیع، و لا یکاد یثبت للأفراد بما هی، حکم و لکن حیث یری العقل أنّ طبیعة عقد البیع- بما أنّها طبیعة- قابلة للتکثّر و قابلة للانطباق علی الأفراد الموجودة فی الخارج، فإذا وجد مصداق منها فلیس ذلک لأجل موضوعیته للحکم، بل لأجل انطباق ما هو تمام الموضوع للحلّیة علیه. هذا فی أصل تعلّق الحکم فی العموم و المطلق.

و هکذا الحال فی ورود التخصیص و التقیید، فإنّهما متغایران أیضاً؛ لأنّه بالتخصیص تخرج أفراد لولاه لکانت مندرجة تحت العامّ، و أمّا بالتقیید فلا تخرج الأفراد، بل تقیّد الطبیعة، و یستکشف أنّ الإرادة الجدِّیة للمولی تعلّقت بالمتقیّد بالقید، و بذلک تتضیّق الطبیعة، و یکون ما ینطبق علیه الطبیعةِ المتقیّدة من الأفراد، أقلّ ممّا تنطبق علیه نفس الطبیعة.

فظهر: أنّ باب الخاصّ و العامّ غیر باب المطلق و المقیّد فی أصل تعلّق الحکم، و فی ورود التخصیص و التقیید، و لأجل هذا تختلف أحکامهما، و یجب





1- المائدة( 5): 1. 

2- البقرة( 1): 275. 
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إفراد کلّ منهما بالبحث، و سیأتی مزید بیان لذلک، فارتقب.

و ممّا ذکرنا تعرف: أنّ دلالة المطلق علی عدم دخالة قید أو حال، إنّما هی من ناحیة حکم العقل بلحاظ جعله موضوعاً للحکم، و أمّا فی العامّ فلیس کذلک، بل استفادة الشمول و السریان قبل تعلّق الحکم؛ فإنّ لفظة «کلّ» تفید کثرة إجمالیة، و بإضافتها إلی طبیعة تفید کثرة مدخولها، و لذلک یفترق باب المطلق و المقیّد عن باب العامّ و الخاصّ، من حیث عدم الاحتیاج فی إفادة العموم و الشمول إلی مقدّمات الحکمة، بخلاف باب المطلق، فإنّه محتاج إلیها.

فإذن الفرق بین بابی العامّ و الخاصّ و بین المطلق و المقیّد، أوضح من أن یخفی.

و من الغریب اختفاؤه علی الأعلام، و مع هذا فإنّ الجواد قد یکبو، و الصارم قد ینبو، ولیت شعری لو لم یکن بین العامّ و المطلق فرق فی المفاد، لکان ینبغی- بل یلزم- أن یفتح باب و یذکر فیه مطالب، ثمّ یقال: إنّ هذه المطالب ربما تستفاد من اللفظ، و اخری من مقدّمات الحکمة، لا فتح بابین: باب العامّ و الخاصّ، و باب المطلق و المقیّد، و یذکر فی کلّ منهما ما فی الآخر، فتدبّر.


الأمر الثالث فی احتیاج المقیّد- کالمطلق- إلی مقدّمات الحکمة

لا یخفی: أنّه کما نحتاج فی إثبات کون المطلق تمام الموضوع للحکم، إلی مقدّمات الحکمة، فکذلک نحتاج فی إثبات کون المقیّد تمام الموضوع، إلی التشبّث بذیل مقدّمات الحکمة؛ لأنّ المقنّن الحکیم- بل کلّ مولی خبیر- إذا کان فی مقام ضرب القاعدة و بیان تمام ما یکون دخیلًا فی موضوع حکمه، فإن أخذ الطبیعة اللابشرط موضوعاً لحکمه بلا قید، یستکشف من ذلک أنّ ما تعلّقت به إرادته الجدّیة هو نفس
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الطبیعة بلا قید، و لذا یصحّ الاحتجاج به من کلّ من المولی و عبده، و هکذا الحال فیما لو انضمّ إلیها قید، کما لو ضمّ إلی الرقبة صفة الإیمان و قال: «إن ظاهرت فأعتق رقبة مؤمنة» فإنّه یتشبّث بذیل مقدّمات الحکمة؛ بتقریب أنّ من یکون بصدد بیان تمام ما له دخل فی موضوعیته للحکم و لم یقیّده إلّا بقید الإیمان مثلًا، فمقتضی الإطلاق عدم اعتبار قید آخر.

و السرّ فی ذلک: هو أنّ الإطلاق و التقیید إضافیان؛ فربّ شی ء یکون مطلقاً بالنسبة إلی شی ء، و مقیّداً بالإضافة إلی آخر.

و لا یخفی: أنّ اتصاف الرقبة بالإیمان، لا یوجب مجازیة و استعمالًا للّفظ فی غیر ما وضع له، بل استعمل کلّ من «الرقبة» و «المؤمنة» فیما وضعت له، و باتصاف الرقبة بالإیمان یستفاد کون الموضوع متقیّداً بالإیمان بدوالّ ثلاثة و مدلولات کذلک: الرقبة، المؤمنة- و مدلولهما واضح- الهیئة الدالّة علی التوصیف، فغایة ما هناک- بعد طروّ القید- هو أنّه لم تکن نفس الرقبة مرادة بالإرادة الجدّیة، بل هی مقیدة بالإیمان مرادة.

فظهر: أنّ مصبّ الإطلاق کما یصحّ أن یکون نفس الطبیعة بالنسبة إلی القیود اللاحقة بها، فکذلک یصحّ أن تکون الطبیعة المتقیّدة بقید خاصّ بالنسبة إلی قیود اخر، بل یصحّ أن یکون الفرد بلحاظ حالاته مصبّاً للإطلاق.


الأمر الرابع فی استغناء العامّ فی الدلالة علی العموم عن مقدّمات الحکمة

قد أشرنا إلی استغناء العامّ فی الدلالة علی العموم عن جریان مقدّمات الحکمة، بخلاف المطلق، فإنّه محتاج إلیها فی استفادة کون المطلق تمام
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الموضوع للحکم. و لا ینبغی الإشکال فی ذلک.

نعم، یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره احتیاج دلالة العامّ علی العموم إلی مقدّمات الحکمة، فقال فی بیانه ما حاصله: أنّ لفظة «کلّ» مثلًا و إن کانت تدلّ علی استیعاب مدخولها، إلّا أنّه لا یکاد یستفاد منها أنّ مدخولها مطلق؛ لاحتمال أن یکون المراد الطبیعة المقیّدة، لعدم کون مدخولها موضوعاً للطبیعة المطلقة، و لا المقیّدة، بل هو موضوع للطبیعة المهملة غیر الآبیة عن الإطلاق و التقیید، فلا بدّ فی إحراز کون المدخول الطبیعة المطلقة، من إجراء مقدّمات الحکمة.

مثلًا: لفظة «کلّ» فی «أکرم کلّ عالم» تدلّ علی استیعاب مدخولها، و حیث إنّ مدخولها الطبیعة المهملة غیر الآبیة عن الإطلاق و التقیید، فیحتمل أن یکون المراد العالم العادل، فلا یستفاد استیعاب جمیع أفراد العالم إلّا بالتشبّث بذیل مقدّمات الحکمة(1).

و فی قبال هذا القول ما ذهب إلیه شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فقال بعدم الاحتیاج إلی مقدّمات الحکمة مطلقاً؛ لا فی المسوّرات ب «کلّ» و أضرابه، و لا فی النکرة فی سیاق النفی، و ذکر فی وجهه: «أنّ الظاهر من جعل مفهوم مورد للنفی أو اللفظ الدالّ علی العموم، کون ذلک المفهوم بنفسه مورداً لأحدهما، لا أنّه معرّف لما یکون هو المورد، و لا إشکال فی أنّ ورود «الکلّ» علی نفس مفهوم لفظ «العالم» مثلًا، یقتضی استیعاب تمام الأفراد، کما أنّه لا إشکال فی أنّه إن ورد النفی علیه یقتضی تمام الأفراد.

نعم، یمکن کون «الرجل» فی قولنا: «لا رجل فی الدار» معرّفاً لفرد خاصّ





1- کفایة الاصول: 254. 
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منه، و یکون النفی وارداً علیه، و لکنّ هذا خلاف ظاهر القضیة؛ فإنّ الظاهر أنّ مفهوم «الرجل» بنفسه مورد للنفی».

ثمّ أورد قدس سره علی نفسه: «بأنّه بناءً علی هذا الظهور، یلزم عدم الاحتیاج إلی مقدّمات الحکمة فی الحکم الإیجابی أیضاً؛ لأجل أنّ ظاهر القضیة الحاکیة لتعلّق الإیجاب بالطبیعة، أنّها بنفسها مورد للحکم، لا بما هی معرّفة لصنف خاصّ منها؛ لعین ما ذکر فی القضیة المنفیة، و لازم تعلّق الحکم بالطبیعة بنفسها سریانه فی کلّ فرد، فلا یحتاج فهم العموم من القضیة إلی مقدّمات الحکمة، مع أنّه محتاج إلیها!!».

فردّه قدس سره: «بأنّ المهملة تصدق علی وجود فرد خاصّ حقیقة، فإن کان الثابت فی نفس الأمر الحکم المتعلّق بوجود خاصّ منها، تصحّ نسبة الحکم إلیها حقیقة، فإسراء الحکم إلی تمام الأفراد لا یقتضیه وضع اللفظ، بل یحتاج إلی المقدّمات، و هذا بخلاف النفی المتعلّق بالطبیعة المهملة، فإنّه لا یصحّ إلّا إذا لم تکن محقّقة أصلًا؛ إذ لو صحّ نفی الطبیعة مع وجود خاصّ منها یلزم اجتماع النقیضین».

و ببیان آخر من سماحة الاستاذ دام ظلّه: الفرق بین النکرة فی سیاق الإثبات و بین النکرة فی سیاق النفی؛ هو أنّ وجود الطبیعة یتحقّق بوجود الفرد و یتحد معه، فیتصف به، بخلاف النکرة فی سیاق النفی، فإنّه إنّما یصحّ التنطّق به إذا انتفی جمیع الأفراد، فیحتاج إلی مقدّمات الحکمة.

و بعبارة أوضح: الطبیعة توجد بوجود فردٍ ما، و تنعدم بانعدام جمیع الأفراد، فنحتاج لنفی جمیع الأفراد إلی التشبّث بذیل مقدّمات الحکمة.

و محصّل الکلام: أنّه لا شکّ فی أنّ قولنا: «کلّ رجل» و قولنا: «لا رجل» یفید العموم من دون حاجة إلی مقدّمات الحکمة(1).





1- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 211. 




ص: 335

أقول: لا یخفی ما فی کلام العلمین:

أمّا ما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره و من یقول بمقالته، فمقتضی کلامه هذا- مع قوله: بأنّه بعد جریان مقدّمات الحکمة فی المطلق، یستفاد منه ما یستفاد من العموم من حیث الدلالة علی استیعاب الأفراد- هو أنّ لفظة «کلّ» و ما یدلّ علی الاستیعاب زائد و مستدرک فی الکلام؛ فإنّه لو اجریت مقدّمات الحکمة فی مدخول «کلّ عالم» مثلًا و استفید منه الشمول و الاستیعاب، فلا نحتاج إلی لفظة «کلّ» بل لا یکون للفظة «کلّ» معنی محصّل.

و بعبارة اخری: مقتضی القول بلزوم إجراء المقدّمات فی مدخول «کلّ» مثلًا، هو أنّه بعد جریانها تکون لفظة «کلّ» مستدرکة، و عند عدم جریانها لا تغنی لفظة «کلّ» عن شی ء أصلًا، و هو کما تری.

و قد أشرنا إلی أنّ مقتضی جریان المقدّمات فیما تجری فیه، لیس هو الاستیعاب و الشمول، بل غایته أنّ نفس الطبیعة من حیث هی، تمام الموضوع للحکم، و معلوم أنّ نفس الطبیعة من حیث هی لیست إلّا نفسها، و اللفظ الموضوع لها لا یدلّ علی أزید من ذلک؛ لعدم معقولیة حکایة اللفظ و دلالته علی غیر ما وضع له و إن اتحد معه خارجاً، فإذن لفظة «الإنسان» لا تحکی إلّا عن نفس الطبیعة دون الأفراد.

و قد أشرنا غیر مرّة إلی أنّ دلالة المطلق- بعد جریان مقدّمات الحکمة- دلالة عقلیة من حیث جعل الطبیعة اللّابشرط موضوعاً للحکم، و لذا یکون جریانها بعد تعلّق الحکم، و لا یکاد یستفاد الإطلاق و لا التقیید قبل انحدار الحکم علیه. و أمّا دلالة العموم فهی دلالة لفظیة، و لذا یستفاد الشمول و السریان قبل انحدار الحکم، مثلًا لفظة «عالم» تدلّ علی نفس الطبیعة المهملة، و لفظة «کلّ» تدلّ علی الکثرة
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الإجمالیة، و إضافة «الکلّ» إلیها تدلّ علی کثرة طبیعة مدخولها، فمن سمع «کلّ عالم» قبل انحدار الحکم علیه، یفهم منه استیعاب جمیع الأفراد، و بعد انحدار الحکم یفهم تعلّق الحکم علیها.

و بعبارة اخری: تعلّق الحکم علی الأفراد، متأخّر عنها تأخّر الحکم عن موضوعه، و جریان مقدّمات الحکمة متأخّر عن الحکم، و لو لا الحکم و موضوعیة الطبیعة للحکم لما جرت المقدّمات، فجریان المقدّمات متأخّر عن إفادة الأفراد برتبتین، فما ظنّک باستفادتها من جریانها؟!

فظهر: أنّ استفادة الاستیعاب و الشمول من العموم، غیر رهین بجریان المقدّمات، بخلاف استفادة الإطلاق من المطلق، فإنّها رهینة بجریانها.

نعم، یصحّ جریان المقدّمات فی الأفراد بلحاظ حالاتها، فإنّه لو شکّ- بعد العلم بوجوب إکرام کلّ فرد من أفراد العلماء- فی أنّه هل یجب ذلک فی جمیع حالاته من کونه فاسقاً، عادلًا، راجلًا، راکباً ... إلی غیر ذلک، فمقتضی جریانها هو أنّ کلّ فرد من أفراد العلماء تمام الموضوع لوجوب الإکرام فی جمیع حالاته.

و ما ذکرنا من الفرق کأنّه غیر خفیّ علی من أمعن النظر و تدبّر، أ لا تری أنّه لم یقل أحد فی باب من أبواب الفقه؛ بعدم کون عامّ فی مقام البیان، مع أنّهم یصرّحون کثیراً بعدم تمامیة مقدّمات الحکمة!! و لیس ذلک إلّا لأجل أنّ باب العموم غیر مربوط بجریان مقدّمات الحکمة.

و إن کنت مع ذلک فی شکّ فیما ذکرنا، فاختبر نفسک بأنّه إذا سمعت عامّاً و شککت فی أنّ المتکلّم فی مقام البیان، تستفید منه الاستیعاب و الشمول، بخلاف المطلق، فإنّه لا یمکنک الاستفادة إلّا بعد إحراز کون المتکلّم فی مقام البیان. هذا فیما یتعلّق بمقال المحقّق الخراسانی قدس سره.
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و أمّا ما أفاده شیخنا العلّامة الحائری قدس سره ففیه أوّلًا: أنّه مخالف لما ذکره فی باب المطلق و المقیّد، وفاقاً لأُستاذه المحقّق الفشارکی قدس سره و ذلک لأنّه- کما أشرنا- صرّح هنا باحتیاج النکرة فی سیاق الإثبات إلی جریان مقدّمات الحکمة، و قد صرّح بأنّ مقتضی جریانها هو استفادة العموم و السریان.

بینما صرّح فی باب المطلق و المقیّد بأنّه لا نحتاج فی حمل المطلق علی الإطلاق إلی إحراز مقدّمات الحکمة أصلًا؛ حتّی إحراز کون المتکلّم فی مقام بیان تمام المراد، بتقریبٍ حاصله: أنّ الطبیعة المهملة مردّدة بین المطلق و المقیّد، و لا ثالث لهما، و من المعلوم أنّه لو کان المراد المقیّد لما کان تعلّق الإرادة بالطبیعة أصلیاً استقلالیاً، بل تبعیاً بتبع إرادة المقیّد، و ظهور الإرادة فی الاستقلال یدلّ علی تعلّقها بالطبیعة المطلقة، فإذا قال: «أکرم رجلًا» فظاهره کون نفس طبیعة الرجولیة متعلّقة للإرادة أوّلًا و بالذات، لا الطبیعة المقیّدة، فاضیفت إرادته إلی نفس الطبیعة لمکان الاتحاد، و مقتضی هذا الظهور سرایة الإرادة إلی تمام الأفراد، و لیس هذا إلّا معنی الإطلاق(1). فقد ظهر التنافی بین کلامیه.

و ثانیاً: أنّه غیر تامّ فی حدّ نفسه؛ لما أشرنا من أنّه بعد إحراز کون المولی فی مقام البیان، فغایة ما یقتضیه جعل اللفظ الموضوع للطبیعة المهملة موضوعاً لحکمه، هی کون الطبیعة من غیر قید تمام الموضوع لحکمه، و یصحّ علیه احتجاج المولی علی عبده، و بالعکس، و لا تکون لتلک اللفظة دلالة أزید من ذلک، فحدیث توقّف استفادة العموم و الشمول علی جریان مقدّمات الحکمة، غیر صحیح.

نعم، حیث إنّ الطبیعة تتکثّر فی الخارج بتکثّر الأفراد، لذا تتکثّر الطبیعة





1- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 234. 
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بتکثّرها، و لکنّه خارج عن حریم الإطلاق و مقتضاه، و کم فرق بین دلالة اللفظ علی شی ء، و بین اتحاده مع شی ء خارجاً!! کما لا یخفی. و بالجملة: لفظة «الإنسان» وضعت للماهیة اللابشرط، و لا یعقل حکایة اللفظ الموضوع لمعنی و مرآتیته عن غیر ما وضع له و إن اتّحد معه خارجاً، فلا یحکی اللفظ الموضوع للطبیعة عن الأفراد، فحدیث سرایة الإرادة إلی تمام الأفراد فی المطلق، غیر سدید.

و أمّا ما ذکره فی باب المطلق و المقیّد، فمن دقّق النظر فیه یجد أنّ القول بظهور الإرادة فی الاستقلال، عبارة اخری عن کون المولی فی مقام البیان، و إلّا فلو لم یحرز کون المولی فی مقام بیان تمام المراد و احتمل ذکر القید بعده، فلا یکون له سبیل إلی ذاک الاستظهار، فإذن لا محیص فی استفادة الإطلاق من إحراز کون المولی فی مقام البیان، و سیظهر لک جلیاً إن شاء اللَّه أنّ النکتة الوحیدة فی استفادة الإطلاق هو هذا لیس إلّا دون غیره، فارتقب حتّی حین.


الأمر الخامس فی تقسیمات العامّ و المطلق


أقسام العامّ

قسّموا العموم إلی الاستغراقی، و المجموعی، و البدلی، و ربما یظهر من بعضهم تقسیم الإطلاق إلی الاستغراقی، و المجموعی، و البدلی.

و الظاهر أنّه لا إشکال فی تقسیم العموم إلیها؛ لما نری من شهادة العرف و العقلاء بوجود ألفاظ یکون مفاد بعضها العموم الاستغراقی، و بعضها الآخر المجموعی، و ثالثها البدلی، و ذلک کلفظة «کلّ» مثلًا، فإنّ المتبادر منها الکثرة و الشمول بنحو الاستغراق الأفرادی؛ أی تدلّ بالدوال الثلاثة علی کثرات تکون کلّ واحدة
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منها فی عَرْض الاخری موضوعاً للحکم؛ من دون لحاظ الاجتماع و صیرورتها موضوعاً واحداً.

و بالجملة: یتبادر من «کلّ عالم» مثلًا قبل تعلّق الحکم علیه، کثرة أفراد طبیعة العالم بالدوال الثلاثة، و بعد تعلّق الحکم علیه ینحلّ الحکم بعدد أفراد العالم، و استفادة هذا المعنی من «کلّ عالم» غیر رهینة بجریان مقدّمات الحکمة، و لذا یفهم منه الکثرة قبل تعلّق الحکم علیه، بل یستفاد ذلک و إن القی بصورة الإخبار و الجملة الخبریة و نقل القصص و الحکایات. و قد أشرنا و سنشیر مفصّلًا إلی أنّ استفادة الإطلاق، إنّما هی بعد تعلّق الحکم.

و مثل لفظة «کلّ» فی الدلالة علی الکثرات لفظة «تمام» و «جمیع» و (همه) و (هر) فی اللغة الفارسیة.

و فی قبال هذه الألفاظ ألفاظ تدلّ علی أفراد الطبیعة و مصادیقها فی عَرْض واحد، لکن مع ملاحظة الأفراد بنعت الوحدة و الاجتماع؛ بحیث تکون الأفراد بهذا الاعتبار بمنزلة الأجزاء، و ذلک کلفظة «المجموع» فإنّ المتبادر من «مجموع العلماء» هو کثرة الأفراد بنحو العرضیة، لکنّه مع اعتبار صفة الاجتماع، فالمستفاد منه غیر ما هو المستفاد من «کلّ عالم» فکأنّه- کما أشرنا- فرق بین لفظة «جمیع» و لفظة «المجموع» فإنّ المتبادر من «جمیع العلماء» هو المتبادر من «کلّ عالم» بخلاف «مجموع العلماء» فکأنّه اعتبر فیه صفة الاجتماع، فیکون أفراد العالم عند ذلک بمنزلة الأجزاء، نظیر لفظة «العشرة» و «العسکر» و «الفوْج» من حیث اعتبار الأفراد أجزاء، فتدبّر.

و فی قبال هاتین الطائفتین من الألفاظ، ألفاظ یتبادر منها البدلیة، کلفظة
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«أیّ» الاستفهامیة، کقوله تعالی: «أَیُّکُمْ یَأْتِینِی بِعَرْشِها»(1) و قوله تعالی: «فَأَیَّ آیاتِ اللَّهِ تُنْکِرُونَ»(2)، فإنّ مفاد «أیّ» الاستفهامیة ما یعبّر عنها بالفارسیة ب (کدام یک) و لا تدلّ علی الکثرات بنحو العامّ الاستغراقی، و لا المجموعی، کما لا یخفی.

و قد یکون العامّ البدلی فی غیر «أیّ» الاستفهامیة، کقوله تعالی: «أَیًّا ما تَدْعُوا فَلَهُ الْأَسْماءُ الْحُسْنی»(3) و قولک: «زکّ مالک من أیّ مصداق شئت» و «اذهب من أیّ طریق أردت» فإنّها تدلّ بالدلالة الوضعیة اللفظیة علی العموم البدلی.

فظهر: أنّه یکون لنا فی باب العموم ألفاظ یتبادر من بعضها العموم الاستغراقی، و من بعضها الآخر العموم المجموعی، و من الثالث العموم البدلی. هذا کلّه فی تقسیم العموم.

أقسام المطلق

و أمّا المطلق، فقال المحقّق الخراسانی قدس سره فی آخر مبحث المطلق و المقیّد تحت عنوان «تبصرة لا تخلو من تذکرة» ما حاصله: أنّ قضیّة مقدّمات الحکمة تختلف حسب اختلاف المقامات؛ فإنّها تارة: یکون حملها علی العموم البدلی، و اخری: علی العموم الاستیعابی، و ثالثة: علی نحو خاصّ ممّا ینطبق علیه؛ حسب اقتضاء خصوص المقام و اختلاف الآثار و الأحکام، کما هو الحال فی سائر القرائن بلا کلام، فمقتضی الحکمة فی قوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ وَ حَرَّمَ الرِّبا»(4) هو العموم الاستیعابی؛





1- النمل( 27): 38. 

2- غافر( 40): 81. 

3- اسراء( 17): 110. 

4- البقرة( 2): 275. 
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بلحاظ أنّ إرادة البیع مهملًا أو مجملًا تنافی فرض کونه فی مقام البیان، و إرادة العموم البدلی لا تناسب المقام، و لا مجال لاحتمال إرادة بیعٍ اختاره المکلّف؛ أیّ بیع کان، فمقدّمات الحکمة توجب حمل المطلق- و هو «الْبَیْعَ»- علی العموم الاستیعابی؛ لأنّه المناسب بعد کونه فی مقام البیان(1) و وافقه فی ذلک بعض(2).

و فیه: أنّه قد أشرنا غیر مرّة إلی أنّ مقتضی جریان مقدّمات الحکمة فی جمیع الموارد، لیس إلّا أمراً واحداً؛ و هو کون ما أخذه موضوعاً للحکم، هو تمام الموضوع لحکمه من دون دخالة أمر آخر، فإن کان المأخوذ موضوعاً ماهیة لا بشرط- کما فی قوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»- فمقتضی الحکمة أنّ نفس ماهیة البیع تمام الموضوع للحکم بالحلّیة، و لا تکون هناک حالة منتظرة فی ترتّب الحلّیة علیه، و أنّی له و للدلالة علی الاستیعاب؟!

نعم، حیث إنّ الطبیعة تتکثّر بتکثّر الأفراد، و یری العقل و العقلاء أنّ ما أخذه موضوعاً للحکم بالحلّیة، موجود فی هذا البیع، و ذاک البیع ... و هکذا، فلا محالة یحکمون بنفوذ کلّ واحد من أفراد البیوع، و من المعلوم أنّ استفادة ذلک لیس بدلالة الإطلاق.

و کذلک إذا جعلت النکرة موضوعاً للحکم، کقوله: «أعتق رقبة» فإنّ مادّة «الرقبة» تدلّ علی نفس الطبیعة، و التنوین أو التنکیر. یدلّ علی واحد غیر معیّن، ف «رقبةٌ» تدلّ- بتعدّد الدالّ- علی رقبة غیر معیّنة من الطبیعة، و لا یکون فیها دلالة علی البدلیة بلا ریب.





1- کفایة الاصول: 292. 

2- مقالات الاصول 1: 430. 
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نعم، مقتضی حکم العقل- بعد تعلیق الحکم علیه- هو التخییر بإتیان أیّ فرد شاء فی مورد التکالیف، و لذا یکون فرق بین قوله: «أعتق رقبة» و بین قولک: «أعتق أیّة رقبة شئت» فإنّ التخییر فی الأوّل عقلی، و فی الثانی لفظی مستفاد من اللفظ.

و الحاصل: أنّ مقتضی الحکمة فی جمیع الموارد أمر واحد؛ و هو أنّ ما اخذ تحت دائرة الحکم تمام الموضوع لترتّب الحکم علیه.

نعم، حکم العقل و العقلاء یختلف بحسب المقامات، و هو غیر دلالة اللفظ؛ فربما یستفاد أنّ الحکم متعلّق بنفس الطبیعة، و لم ترفع الید عنها، کما هو الشأن فی قابلیة الإنسان للصنعة و الکتابة، فکما أنّه إذا لم یکن بعض أفراده قابلًا للصنعة و الکتابة، لا یمکن أن یقال: «إنّ الإنسان کذا» مع أنّه لا دخالة للخصوصیات الفردیة فی القابلیة، فکذلک فی «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ» فإنّه قد جعل نفس طبیعة البیع تمام الموضوع لتعلّق الحلّیة علیه، و لا یکاد یمکن ذلک إلّا إذا کان جمیع أفراد البیع و مصادیقه محلّلًا. کما أنّه ربما یستفاد من الدلیل تحدید الطبیعة، و ذلک فیما إذا جعلت النکرة موضوعاً للحکم.

و لا یخفی: أنّ ذلک لا یضرّ بوحدة مقتضی الإطلاق، و لذا تجری مقدّمات الحکمة فیما إذا جعل الفرد موضوعاً للحکم، و مقتضاه عدم دخالة حالةٍ دون اخری فی موضوعیته للحکم، و واضح أنّه لا تختلف أصالة الإطلاق فی حالات الفرد، مع أصالة الإطلاق فی صورة کون الماهیة أو النکرة موضوعاً للحکم.

فظهر: أنّ استفادة الاستیعاب و البدلیة من مقدّمات الحکمة، غیر وجیه، بل من المحال أن یستفادا من الإطلاق، و توهّم استفادة ذلک نشأ من الخلط بین مقتضی الإطلاق و حکم العقل و العقلاء، فتدبّر و تأمّل حتّی لا تخلط.
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تنبیه و توضیح مقال

قد أشرنا آنفاً إلی أنّ تقسیم العموم إلی الأقسام الثلاثة- من الاستغراقیة، و المجموعیة، و البدلیة- لیس بلحاظ تعلّق الحکم و بعد تعلّقه، کما هو الشأن فی استفادة الإطلاق، حیث إنّها بعد تعلّق الحکم، و لکن نعطف عنان البحث حوله ثانیاً توضیحاً للمقال.

فنقول: یظهر من المحقّقین الخراسانی و النائینی 0 أنّ انقسام العموم إلی الأقسام المذکورة لیس باعتبار معناه الأفرادی؛ بحیث یکون التقسیم إلیها باعتبار وضع العموم بمعناه الأفرادی؛ لأنّ العموم بحسب الوضع لیس معناه إلّا الشمول، و هو معنی واحد شامل لجمیع الأقسام، بل التقسیم إلیها إنّما یکون باعتبار تعلّق الحکم بموضوعاتها؛ حیث إنّ الغرض من الحکم:

تارة: یکون علی وجه یکون لاجتماع الأفراد دخل فی الغرض؛ بحیث یکون مجموع الأفراد بمنزلة موضوع واحد، و له إطاعة واحدة بإکرامه جمیع أفراد العلماء فی مثل قولک: «أکرم جمیع العلماء» و عصیانه یکون بعدم إکرام فرد واحد منهم.

و اخری: یکون الغرض علی وجه یکون کلّ فرد فرد من العالم، موضوعاً مستقلّاً، و تتعدّد الإطاعة و العصیان حسب تعدّد الأفراد.

و ثالثة(1): یکون کلّ واحد موضوعاً علی البدل؛ بحیث لو أکرم واحداً منهم لأطاع و امتثل(2).






1- قلت: لا یذهب علیک أنّ المحقّق النائینی قدس سره یری أنّ تسمیة ما یکون علی وجه البدلیة بالعموم، لا تخلو عن تسامح؛ لأنّ العموم بمعنی الشمول و البدلیة ینافیه، فقال قدس سره بمقال المحقّق الخراسانی فی العامّ الاستغراقی و المجموعی فقط، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- کفایة الاصول: 253، فوائد الاصول 1: 514- 515. 
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و فیه أوّلًا: أنّ دلالة العموم بأقسامه دلالة لفظیة، و لکلّ واحد من الأقسام الثلاثة ألفاظ مخصوصة حسب ما فصّلناه، فإنّ المتبادر من لفظة «کلّ عالم» بدوالّ ثلاثة هو العامّ الاستغراقی؛ أی کلّ فرد من أفراد العالم قبل تعلّق الحکم، و کذا المتبادر من لفظة «مجموع» مثلًا العامّ المجموعی، و من «أیّ» العامّ البدلی، و لا یتوقّف العرف و العقلاء فی فهم واحد منها من تلک الألفاظ علی کیفیة تعلّق الحکم، و هم بمرأی منک و مسمع فاختبرهم. و لازم ما أفاداه هو توقّف أهل المحاورة فی فهم کیفیة تعلّق الحکم حتّی یتفحّصوا و یتطلّبوا حوله.

و بالجملة: باب العموم باب دلالة الألفاظ، و لکلّ من الاستغراقیة و المجموعیة و البدلیة ألفاظ تخصّها قبل تعلّق الحکم، فحدیث توقّف استفادة ذلک علی کیفیة تعلّق الحکم- کما هو الشأن فی استفادة الإطلاق من المطلق- غیر صحیح.

و ثانیاً: لک أن تقول: إنّه لا یعقل أن یکون اختلاف الثلاثة باختلاف کیفیة تعلّق الحکم؛ لأنّه لا بدّ فی کلّ قضیّة- إخباریة کانت، أم إنشائیة- من تصوّر الموضوع أوّلًا، ثمّ انحدار الحکم الوحدانی علیه؛ لأنّ الحکم تابع لموضوعه، و من الواضح أنّه لا یعقل انحدار الحکم الوحدانی علی الموضوعات الکثیرة المأخوذة علی نحو الاستغراق، و لا انحدار الحکم الاستغراقی علی موضوع وحدانی، فظهر أنّه قبل تعلّق الحکم لا بدّ من تعیین الموضوع من حیث الاستغراقیة، و المجموعیة، و البدلیة، و أنّ مقتضی ما أفاداه- من أنّه قبل تعلّق الحکم لا یکون هناک استغراق، و لا مجموع، و لا بدل، و إنّما هی بعد تعلّق الحکم- هو أن یکون الحکم منحدراً و متعلّقاً علی ما لم یکن له فی حدّ نفسه استغراق، و لا مجموع، و لا بدل، و من المعلوم أنّ الإهمال الثبوتی الواقعی لا معنی له، بل فی الواقع إمّا یتعلّق الحکم بجمیع الأفراد، أو بفرد ما، أو بمجموع الأفراد.
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فظهر و وضح: أنّ تقسیم العموم إلی الأقسام الثلاثة، إنّما هو بلحاظ تقسیم الموضوع قبل تعلّق الحکم؛ باعتبار وضع اللفظ لها.

و لو سلّم أنّ الإطلاق المستفاد من دلالة العقل، هو من باب المرآتیة للأفراد، لکنّا نقول بذلک أیضاً و أنّه قبل تعلّق الحکم؛ لأنّ المرآتیة إمّا تکون لجمیع الأفراد، أو لمجموع الأفراد، أو لفرد منها؛ لما أشرنا من أنّ الإهمال الثبوتی لا معنی له، فإذا کان الأمر فی الإطلاق المستفاد من دلالة العقل کذلک فما ظنّک فیما تکون دلالته لفظیة باعتبار وضع اللفظ له؟! فتدبّر.


الأمر السادس فیما عدّ من الألفاظ الدالّة علی العموم


اشارة

المعروف عندهم أنّ النکرة أو اسم الجنس الواقعین فی سیاق النفی أو النهی، یفیدان العموم، و رأوا أنّه یستفاد منهما ما یستفاد من لفظة «کلّ» و یظهر من شیخنا العلّامة الحائری قدس سره أنّ استفادة العموم هنا غیر رهینة بجریان مقدّمات الحکمة؛ بلحاظ أنّ نفی الطبیعة مستلزم لنفی أفرادها عقلًا(1).

و بالجملة: لا تکاد تکون الطبیعة معدومة إلّا إذا کانت معدومة بجمیع أفرادها، و إلّا فهی موجودة.

و فیه: أنّه لا تخلو الاستفادة من النظر؛ لأنّه لا فرق فی دلالة النکرة أو اسم الجنس علی معناه الموضوع له، بین وقوعهما فی مقام الإثبات، أو النفی، أو النهی؛ لأنّ الاستفادة لا بدّ و أن تکون إمّا من مفردات الجملة، أو من المجموع المرکّب منها،







1- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 210. 
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و کلاهما لا یخلوان من النظر؛ و ذلک لأنّ اسم الجنس موضوع للطبیعة اللابشرط، و لا فرق فی ذلک من حیث الدلالة علی معناه الموضوع له، بین وقوعه فی سیاق الإیجاب، أو النفی، و کذا تنوین التنکیر وضع للدلالة علی تنکیر الطبیعة؛ أی الواحد لا بعینه، بمعنی تقیید الطبیعة بقید الوحدة غیر المعیّنة، لکن بالمعنی الحرفی دون الاسمی؛ سواء وقعت فی مقام النفی، أو الإثبات، و لفظة «لا» وضعت لنفی موضوعها، أو الزجر عنه، فلا یوجد ما یدلّ علی نفی الأفراد و العموم و الشمول. و یظهر من شیخنا العلّامة تسلیم عدم دلالته علی العموم لفظاً.

و أمّا المجموع المرکّب، فلم یکن له وضع علی حدة.

فإذن کما أنّ قولک: «أعتق رقبة» تدلّ هیئة الأمر فیه علی البعث نحو المادّة، و لفظة «العتق» علی نفس الطبیعة، و التنوین علی التنکیر، و مقتضی جعل «الرقبة» مفعولًا هو تعلّق العتق بها، فیستفاد منه لزوم عتق الرقبة، فکذلک قولک: «لا تعتق رقبة» یدلّ علی نفی عتق رقبة واحدة؛ لأنّه لا فرق بین الجملتین إلّا من حیث الإثبات و النفی، و مقتضی مقدّمات الحکمة أنّ نفس الطبیعة تمام الموضوع لتعلّق الحکم بها؛ من دون فرق فی ذلک بین وقوعها فی مقام الإثبات، أو النفی.

کما لا فرق بینهما من حیث الاحتیاج إلی جریان مقدّمات الحکمة؛ لإثبات أنّ نفس الطبیعة تمام الموضوع لتعلّق الحکم بها، فحدیث احتیاج الطبیعة فی مقام الإثبات إلی مقدّمات الحکمة دونها فی مقام النفی- کما یظهر من شیخنا العلّامة قدس سره- غیر وجیه.

نعم، لا ینبغی إنکار أنّه بعد إجراء مقدّمات الحکمة، تختلف نتیجتها فی سیاق النفی و الإثبات، فإنّ المتفاهم عرفاً من قولک: «لا رجل فی الدار» هو انتفاء الرجولیة
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فیها رأساً، بخلاف قولک: «رجل فیها» فإنّه صادق مع رؤیتک فرداً منه، و لکنّ الاختلاف- کما أشرنا إلیه- لم یکن مبتنیاً علی رکن وثیق بُرهانی، و لا یکون الدالّ علیها فی مقام النفی غیر ما هو الدالّ علیها فی مقام الإثبات، فالاختلاف بینهما إنّما هو بلحاظ الفهم العرفی؛ فإنّهم یرون أنّ المهملة توجد بوجود فردٍ ما، و تنعدم بانعدام جمیع الأفراد؛ و إن کان الحکم البرهانی العقلی علی خلافه، لأنّ العقل یحکم بأنّ الطبیعة کما توجد بوجود فردٍ ما، تنعدم بانعدام ذلک الفرد.

فظهر و تبیّن: أنّه لا یکون للنکرة و لا اسم الجنس الواقعین فی سیاق النفی أو النهی، دلالة لفظیة علی العموم و الشمول، کما هو محطّ البحث فی المقام، بخلاف لفظة «کلّ» فإنّها تدلّ بالتبادر دلالة لفظیة علی الکثرة الإجمالیة، فعدّ النکرة أو اسم الجنس الواقعین فی سیاق النفی أو النهی من ألفاظ العموم- کما عن المشهور- غیر سدید، فتدبّر.

و قد یعدّ من ألفاظ العموم، المفرد المعرّف باللام، و الجمع غیر المعرّف باللام.

و لکن فیه: أنّه لا دلالة لهما علی العموم؛ ضرورة وجود الفرق بین قوله تعالی:

«أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ» و «أحلّ اللَّه کلّ بیع» و غایة ما یستفاد من المفرد المعرّف باللام تعریف الجنس فقط، لا الاستغراق، و من الجمع غیر المعرّف الجمع، فنحتاج فی استفادة الإطلاق إلی مقدّمات الحکمة.

نعم، الجمع المحلّی باللام- کقوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»- یفید العموم بحکم الارتکاز العرفی.

و هاهنا وجه أفادوه فی إثبات العموم، و لا تبعد صحّته؛ و هو أنّ الجمع حیث یدلّ علی الثلاثة فما فوقها، فیقبل الانطباق علی مراتب؛ أی أنّ للجمع عرضاً
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عریضاً، و تعریف الجمع باللام یدلّ علی جمیع الأفراد و أقصاه؛ لأنّه الذی یکون له تعیّن، و أمّا بقیّة المراتب حتّی المرتبة الأخیرة، فلا تعیّن فیها؛ لکونها- کسائر المراتب غیر أقصی المراتب- قابلة للانطباق علی هذه الثلاثة، و تلک الثلاثة ... و هکذا، و أمّا أقصی المراتب و هی جمیع الأفراد، فلا تنطبق إلّا علی واحد، فلا تتوقّف دلالة الجمع المحلّی باللام علی العموم علی مقدّمات الحکمة.

و إن أبیت عن قبول هذا الوجه، فهذا غیر ضائر بعد کون استفادة أقصی المراتب من الجمع المحلّی باللام، ممّا لا إشکال فیه من دون احتیاج إلی مقدّمات الحکمة، فتدبّر.


حکم دوران الأمر بین العموم الاستغراقی و المجموعی

أفاد المحقّق النائینی قدس سره: «أنّه لو کانت هنا قرینة علی أنّ المراد هو الاستغراقی أو المجموعی فهو، و إلّا فمقتضی الأصل اللفظی الإطلاقی هو الاستغراقیة؛ لأنّ المجموعیة تحتاج إلی عنایة زائدة؛ و هی لحاظ جمیع الأفراد علی وجه الاجتماع و جعلها موضوعاً واحداً».

ثمّ صرّح: «بأنّه لا فرق فی ذلک بین أقسام العموم؛ سواء کان العموم مدلولًا اسمیاً للأداة، ک «کلّ» و ما شابهها، أو حرفیاً، کالجمع المحلّی باللام، أو سیاقیاً کالنکرة فی النفی، فلو شکّ فی المراد فی واحد منها من حیث الاستغراقیة و المجموعیة، فمقتضی الأصل حمله علی الاستغراقیة».

ثمّ بعد کلام قال: «ربما یتوهّم: أنّ العموم المستفاد من الجمع المحلّی باللام و الأسماء المتضمّنة للمعانی الحرفیة- کأسماء الاستفهام و الشرط- یقتضی المجموعی؛ لأنّ مدخول اللام- و هو الجمع- لا ینطبق علی کلّ فرد فرد، بل ینطبق علی جماعة
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جماعة من الثلاثة فما فوقها، و غایة ما یستفاد من اللام هو أقصی مراتب الجمع التی تنطوی فیه جمیع المراتب مع حفظ معنی الجمعیة، فاللام توجد معنی فی المدخول کان فاقداً له، و ذلک یقتضی العموم المجموعی، لا الاستغراقی».

فردّه قدس سره بما حاصله: أنّه لا مجال للتوهّم المذکور إلّا إذا احرز أنّ لحوق أداة العموم- من الألف و اللام- متأخّر عن ورود أداة الجمع من الألف و التاء، أو الواو و النون علی المفرد، و دون إثباته خرط القتاد، بل ورود أداة العموم و أداة الجمع علی المفرد، إنّما یکون فی مرتبة واحدة، فالألف و اللام تدلّ علی استغراق أفراد مدخولها؛ و هو المفرد، غایته أنّه لا مطلق المفرد حتّی یقال: إنّ المفرد المحلّی باللام لا یفید العموم، بل المفرد الذی ورد علیه أداة الجمع عند ورود أداة العموم، فأداة العموم تدلّ علی الاستغراق الأفرادی علی نحو الانحلال، فتأمّل؛ فإنّ المقام یحتاج إلی بیان آخر(1).

و فیه: أنّ ما أفاده قدس سره لا تخلو من إشکال، و لعلّه أیضاً متفطّن له، و لذا أمر أخیراً بالتأمّل؛ و ذلک لأنّه یتوجّه علی ما ذکره امور:

فأوّلًا: أنّ الشکّ فی الاستغراقیة و المجموعیة راجع إلی الشکّ فی المعنی اللغوی، و مقتضی ذلک التوقّف، لا التمسّک بأصالة الإطلاق لإثبات الاستغراقیة، کما زعمه قدس سره.

و ثانیاً: أنّه قدس سره سلّم استفادة المجموعیة من الجمع المحلّی باللام علی وجه؛ و هو ما إذا کان ورود أداة العموم متأخّراً عن ورود أداة الجمع، مع أنّ الجمع لا یدلّ علی الاجتماع؛ فإنّه فرق بین «علماء» و «ثلاثة» و «أربعة» ... و هکذا، فإنّ «ثلاثة» مثلًا لفظة واحدة تدلّ علی معنی واحد؛ و هی طبیعة الثلاثة، فتکون الوحدات المأخوذة





1- فوائد الاصول 1: 515- 516. 
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فیها علی نعت الأجزاء، بخلاف الجمع، فإنّه یدلّ علی الکثرة علی أنّها هذا، و ذاک، و ذلک، فینطبق علی ثلاثة علماء، و أربعة علماء ... و هکذا.

و بالجملة: لم تؤخذ الوحدات فی الجمع أجزاء کما اخذت کذلک فی «الثلاثة» فإذن لو دخل علی الجمع لام التعریف یفید أفضل مراتب الجمع؛ و هو جمیع الأفراد، فتدبّر.

و ثالثاً: لو سلّم أنّ الجمع یدلّ علی الاجتماع و الجمعیة، و وردت أداة الجمع و العموم فی رتبة واحدة علی الفرد، فلأیّ سبب و علّة ترفع الید عن مفاد الجمع بطروّ الألف و اللام؟! فلو اقتضی اللام الاستغراق یلزم التناقض فی الموارد؛ فإنّ الجمع یدلّ علی الاجتماع، و اللام تفید تکثیر مدخولها، فتدبّر.

هذا کلّه فیما یتعلّق بمقدّمة مبحث العامّ و الخاصّ. فإذا تمهّد لک الامور فیها، فالکلام فی مقصد العامّ و الخاصّ یقع فی مباحث: حجّیة العامّ المخصّص
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المبحث الأوّل فی حجّیة العامّ المخصّص فی الباقی


اشارة

هل العامّ المخصّص حجّة فیما بقی مطلقاً، أو لیس بحجّة کذلک، أو یفصّل بین المخصّص المتصل، و بین المخصّص المنفصل، فیلتزم بالحجّیة فی الأوّل دون الثانی؟

وجوه، بل أقوال.

و الحقّ حجّیته فی الباقی عند العقلاء؛ متّصلًا کان المخصّص أو منفصلًا. و فی المقام شبهة ربما تختلج بالبال، و هی إجمال العامّ بعد التخصیص مطلقاً، فینبغی الإشارة إلیها، ثمّ دفعها:

أمّا الشبهة فحاصلها: أنّ لفظة «کلّ» و غیرها من ألفاظ العموم، وضعت للاستیعاب و الشمول، کما تقدّم، و مدخولها الطبیعة اللابشرط، و بإضافتها إلیها تدلّ علی استیعاب مدخولها، فمقتضی استعمال کلّ منها فی معناه الموضوع له فی قوله تعالی:

«أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» مثلًا هو لزوم الوفاء بجمیع العقود، فإذا تعقّبه مخصّص بالنسبة إلی بعض العقود- کالعقد الربوی مثلًا- یستکشف من ذلک أنّه لیس المراد ب «الْعُقُودِ» فی قوله تعالی جمیع العقود، و لازم ذلک عدم استعمال الألف و اللام أو مدخولها فیما وضع له، بل یکون مستعملًا فی غیر ما وضع له، و حیث إنّه لا قرینة علی تعیّن المعنی المجازی، فبعد یصیر الکلام مجملًا.
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و توهّم: أنّ الباقی أقرب المجازات من المعنی الحقیقی بالنسبة إلی سائر المجازات، فیحمل علیه بعد رفع الید عن المعنی الحقیقی.

مدفوع: بأنّ المعتبر فی استعمال اللفظ فی غیر معناه الموضوع له، هو الانس الطبیعی و المعهودیة الذهنیة بین المعنی الموضوع له و المعنی المستعمل فیه، و هو غیر مرهون بالأقربیة المقداریة إلی المعنی الحقیقی، فإذن لو علم تخصیص عامّ یستکشف مجازیته، و حیث لم یعلم حدّ المجاز فیصیر الکلام مجملًا، فلا یکون العامّ المخصّص صالحاً للاحتجاج به. و هکذا الأمر فی المطلق بعد طروّ التقیید علیه.

أضف إلی ذلک ما اشتهر: «من أنّه ما من عامّ إلّا و قد خصّ، و ما من مطلق إلّا و قد قیّد» فلا یصحّ الاحتجاج بالعمومات و المطلقات الواردة فی الکتاب و السنّة.

و أمّا حلّ الشبهة، فقد أخذ کلّ منهم فی ذلک طریقاً، و قبل حلّ الشبهة- علی ما اقتضاه النظر- ینبغی التنبیه علی أمر؛ و هو أنّه لا بدّ للباحث فی أمثال المقام الذی هو باب الحجّة و الاحتجاج، من أن یرجع قبل کلّ شی ء إلی نظر العرف و العقلاء فیتبعهم، و یقتفی أثرهم فی کلّ ما اقتضاه نظرهم و بنوا علیه؛ و لو لم یعرف سِرّ ما بنوا علیه، و لا نحتاج إلی تجشّم تحلیل الأمر مدرسیّاً؛ و إن لم یخلُ تحلیله فی حدّ نفسه من فائدة، و أمّا إذا لم یکن بناء منهم فی مورد بل کانوا متوقّفین فیه، فلا فائدة فی تحلیل البحث مدرسیّاً، کما لا یخفی.

فإذن نقول: العرف و العقلاء ببابک و علی مرأی و مسمع منک، فلو اختبرت حالهم لرأیت ارتکازهم قد استقرّ فی المخصّص المتصل- کالاستثناء- علی حجّیة العامّ بعد التخصیص فی الباقی، و لا ینقدح خلاف ذلک فی ذهنهم، و لو توقّف أحد فی مراد مولاه من قوله: «أکرم کلّ عالم فی البلد إلّا الفسّاق منهم» معتذراً: بأنّی لم أفهم بعد التخصیص مراد المولی، لاستنکروه أشدّ الإنکار، و لو أکرم بعض العلماء دون بعض
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لما قبلوه منه، و لما رأوا له حجّة علی مولاه، بل یرون لمولاه حجّة بالغة علیه.

و هکذا الأمر فی المقیّد المتصل ک «أکرم العالم العادل» فإنّه بعد تمامیة مقدّمات الإطلاق بالنسبة إلی المقیّد، یرونه حجّة بالنسبة إلی غیره.

و أمّا المخصّص المنفصل- کما إذا قال: «لا تکرم فسّاق العلماء» بعد قوله:

«أکرم العلماء»- فهو نظیر المخصّص المتصل عندهم فی حجّیة العامّ فی الباقی. و مثله المقیّد المنفصل.

و لعمر الحقّ: إنّ ما ذکرناه فی حجّیة العامّ المخصّص و المطلق المقیّد فیما بقی فی المتصل و المنفصل، أمر واضح لا ریب فیه عند العرف و العقلاء، فإن لم یمکننا تحلیل ذلک تحلیلًا مدرسیّاً، فلا یوجب توقّفنا فی العمل فیما بقی، کما أنّه لو لم یمکننا معرفة سرّ أصالة الصحّة و الید و حجّیة خبر الواحد و نحوها عند العقلاء، لما أوجب ذلک تحیّرنا فی العمل بها و ترتّب الآثار المطلوبة علی تلک القواعد.


مختارنا فی عدم مجازیة العامّ المخصّص

و أمّا الذی اقتضاه النظر فی حلّ الشبهة، فهو الذی سبق مفصّلًا.

و إجماله: أنّ المجاز لیس استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له؛ لا فی باب الاستعارة، و لا فی المجاز المرسل؛ لأنّ المجاز من محسّنات الکلام و من فنون البلاغة، و لا حسن فی مجرّد استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له و التلاعب باللفظ، مثلًا استعمال لفظة «الأسد» الموضوع للحیوان المفترس فی الرجل الشجاع لا حسن له، و لا یفید المبالغة؛ بداهة أنّه لم تکن فی لفظة «الأسد» شجاعة، فأیّ حسن فی مجرّد تغییر اللفظ و تبدیله بلفظ آخر، کما هو واضح، بل الشجاعة فی معنی الأسد، کما یفهم ذلک من استعمال اللفظ فی معناه الموضوع له، ثمّ تطبیق المعنی الحقیقی علی المورد ادعاءً، و لذا
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صحّ سلب المعنی الحقیقی و إثبات معنی آخر فی قوله تعالی فی قصّة یوسف علی نبینا و آله و علیه السلام: «ما هذا بَشَراً إِنْ هذا إِلَّا مَلَکٌ کَرِیمٌ»(1) کما لا یخفی علی من له إلمام بالمحسّنات الکلامیة.

و بالجملة: البلاغة تقتضی أن یکون اللفظ مستعملًا فی معناه الحقیقی، ثمّ تطبیقه علی المورد ادعاءً، فالتلاعب إذن فی المعنی.

و من المعلوم بالبداهة: أنّ باب العامّ و الخاصّ و باب المطلق و المقیّد غیر باب الادعاء و التطبیق، أ تری من نفسک أنّ فی قوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» بعد تخصیصه بالعقود الربویة مثلًا ادعاء أنّ العقود غیر الربویة هی عقود حقیقة، و العقود الربویة لیست عقوداً حقیقة؟! و کذا یکون فی قوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»- بعد طروّ التقیید علیه- ادعاء أنّ المطلق هو المقیّد؟! کلّا، ما هکذا الظنّ بک.

نعم، لا بدّ أن یکون من باب الادعاء قوله تعالی: «إِنَّ إِبْراهِیمَ کانَ أُمَّةً»(2) لأنّ المقام یناسب دعوی عدم کون إبراهیم علیه السلام- لجلالة قدره و عظم منزلته- من آحاد الامّة و أفرادها، بل هو تمام الامّة، فتدبّر.

و من هذا القبیل قول أبی العلاء المعرّی فی مدح سیّدنا الأجلّ المرتضی قدس سره:

لو جئته لوجدت الناس فی رجل و الدهر فی ساعة و الأرض فی دار 

کأنّه ادعی أنّ السیّد المرتضی یجمع الصفات و الکمالات البشریة؛ بحیث من وجده و رآه فکأنّه رأی و وجد جمیع الناس.

و بالجملة: محیط وضع القوانین و تعیین التکالیف علی العباد، غیر باب الادعاء





1- یوسف( 12): 31. 

2- النحل( 16): 120. 
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و المجازیة حتّی یتشبّث بهذه الذوقیات. نعم ربما یکون فی جعل القانون ادعاء، و لکنّه خلاف الأصل و القاعدة، فلا بدّ من قرینة جلیّة علیه.

و علیه فألفاظ العموم و الإطلاق لم تستعمل فی معناهما المجازی؛ بدعوی تطبیقه علی ما بقی من العامّ و المقیّد، لعدم ادعاء فی البین، و استعمال اللفظ الموضوع لمعنی و تطبیقه علی غیر ما وضع له بدون الادعاء و التنزیل، غلط.

فانقدح بما ذکرنا: أنّه لا وجه لتوهّم المجازیة فی الباب، فما یستشمّ من المحقّق الخراسانی قدس سره من احتمال المجازیة- و إن صرّح بعدم المجازیة- غیر وجیه؛ لأنّ من المقطوع به عدم المجازیة.

و لا یخفی: أنّ ما ذکرناه غیر مختصّ بعموم الکتاب و السنّة و مطلقهما، بل جارٍ فی القوانین الموضوعة فی الامم الراقیة المتمدّنة و غیرها، فإنّهم یضعون قانوناً بصورة العموم و الإطلاق أوّلًا، ثمّ یعقّبونه بذکر المخصّصات و المقیّدات بصورة مادّة واحدة، أو التبصرة، أو نحوهما.

إن قلت: فما الفائدة فی ذکر الشی ء أوّلًا بصورة العموم و الإطلاق، ثمّ تعقیبه بالمخصّص و المقیّد، فلیلقَ أوّلًا مخصّصاً و مقیّداً؟!

قلت: له مصالح لا تخفی علی من له إلمام بوضع القوانین، و لعلّ منها جواز التمسّک بالعامّ فی الموارد المشکوکة، فتأمّل.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا فنقول: إنّه استعمل کلّ من ألفاظ «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» مثلًا فی معناها، سواء طرأ علیه التخصیص أو لا، و التخصیص لا یوجب تغییراً فی ناحیة الاستعمال، بل غایة ما یقتضیه التخصیص هو التبعّض فی الإرادة الجدّیة؛ بمعنی أنّه لم یرد الشارع جدّاً لزوم الوفاء بالعقد الربوی، مع استعمال جمیع ألفاظه فیما وضع له،
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و لم یکن البعث المستفاد من الهیئة فی مورد التخصیص، بداعی الانبعاث حقیقة، بل بداعٍ آخر؛ و هو إعطاء الضابطة و القاعدة لیتمسّک بها فی الموارد المشکوکة، فالإرادة الاستعمالیة- و هی إرادة استعمال اللفظ فی المعنی العامّ؛ أی إرادة الانبعاث بکلّ عقد- قد تطابقت مع الإرادة الجدّیة، و ذلک فیما إذا لم یطرأ علیه التخصیص، و أمّا فیما طرأ علیه التخصیص فلم یکد یتعلّق البعث بداعی الانبعاث فی مورد التخصیص.

فظهر: أنّ حدیث المجازیة فی التخصیص أو التقیید، ساقط من رأسه، فتدبّر.


توجیه آخر لعدم مجازیة العامّ المخصّص و تزییفه

ثمّ إنّ المحقّق النائینی قدس سره حیث أنکر وجود الإرادتین الاستعمالیة و الجدّیة، سلک طریقاً آخر لعدم لزوم المجازیة من التخصیص و التقیید، و لکنّه لا یخلو من النظر، فقال أوّلًا ما حاصله: أنّ حقیقة الاستعمال لیست إلّا إلقاء المعنی بلفظه؛ بحیث لا یکون الشخص حال الاستعمال ملتفتاً إلی اللفظ، بل هو مغفول عنه، و إنّما یکون اللفظ مرآة إلی المعنی، و لیس للاستعمال إرادة مغایرة لإرادة المعنی الواقعی، فالمستعمِل إن کان قد أراد المعنی الواقع تحت اللفظ فهو، و إلّا کان هازلًا.

و دعوی: أنّ العامّ قد سیق لضرب القاعدة، ممّا لا محصّل له؛ فإنّ أداة العموم و المدخول إنّما سیقت لبیان الحکم النفس الأمری، و لیست القاعدة جزء مدلول الأداة، و لا جزء مدلول المدخول.

نعم قد یعبّر عن العامّ بالقاعدة، إلّا أنّ المراد منها القاعدة العقلائیة من حجّیة الظهور و أصالة العموم؛ و أین هذا من العامّ المسوق لبیان الحکم الواقعی؟!

و الحاصل: أنّ تفکیک الإرادة الاستعمالیة عن الإرادة الواقعیة ممّا لا محصّل له، بل العامّ قبل ورود التخصیص علیه و بعده، علی حدّ سواء فی تعلّق الإرادة به.
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ثمّ قال قدس سره: التحقیق أن یقال: إنّ کلّاً من أداة العموم و مدخولها، لم یستعمل إلّا فی معناه؛ من غیر فرق فی ذلک بین کون المخصّص متصلًا، أو منفصلًا، أو کان التخصیص أنواعیاً، أو أفرادیاً، أو کانت القضیة حقیقیة، أو خارجیة:

أمّا الأداة، فلأنّها لم توضع إلّا للدلالة علی استیعاب ما ینطبق علیه المدخول، و معلوم أنّه لا یتفاوت الحال فیها بین سعة دائرة المدخول أو ضیقه.

و أمّا فی المدخول، فلأنّه لم یوضع إلّا للطبیعة المهملة المعرّاة عن کلّ خصوصیة؛ لأنّ «العالم» مثلًا لا یکون معناه إلّا من انکشف لدیه الشی ء؛ من دون دخالة للعدالة و الفسق و غیرهما فیه أصلًا، فلو قیّد «العالم» ب «العادل» مثلًا لم یستلزم ذلک مجازاً فی لفظ «العالم» لأنّه لم یرد من «العالم» إلّا معناه، و لم یستعمل فی غیر من انکشف لدیه الشی ء، و الخصوصیة إنّما استفیدت من دالّ آخر.

فعلی هذا، لا یفرّق الحال بین أن یکون القید متّصلًا بالکلام، أو منفصلًا، أو لم یذکر القید أصلًا، و لکن کان المراد المقیّد؛ فإنّه فی جمیع ذلک لم یستعمل «العالم» إلّا فی معناه، فمن أین تأتی المجازیة؟!

و ربما یتوهّم المجازیة فی التخصیص الأفرادی؛ سواء کان ذلک فی القضیة الحقیقیة، أو الخارجیة؛ لأنّ التخصیص الأفرادی لا یوجب تضییق دائرة المصبّ و مدخول الأداة، کما فی التخصیص الأنواعی؛ لأنّ المدخول- کما تقدّم- لم یوضع إلّا للطبیعة، فالتخصیص الأفرادی إنّما یصادم نفس الأداة؛ من حیث إنّ الأداة موضوعة لاستیعاب أفراد المدخول، و التخصیص الأفرادی یوجب عدم استیعاب الأفراد، فیلزم استعمال الأداة فی غیر ما وضعت له.

و لکنّه مدفوع؛ لأنّ الأقوی أنّ التخصیص الأفرادی أیضاً لا یوجب المجازیة:

أمّا فی القضیة الحقیقیة؛ فلأنّ الأفراد لیست مشمولة للّفظ ابتداءً؛ بحیث تکون
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دلالة «أکرم کلّ عالم» علی إکرام زید و عمرو و بکر و غیرهم، دلالة لفظیة، و إلّا لما احتجنا فی الحقیقیة إلی تألیف القیاس و استنتاج حکم الأفراد من ضمّ الکبری إلی الصغری؛ بل یستفاد حکم کلّ فرد من تألیف القیاس و تطبیق الکبری الکلّیة علیه، التخصیص الأفرادی أیضاً یوجب تضییق دائرة المصبّ و مدخول الأداة.

و أمّا فی القضیة الخارجیة، فالتوهّم و إن کان فیها أَمَسّ؛ من جهة أنّ القضیة الخارجیة ابتداءً، متکفّلة لحکم الأفراد بلا حاجة إلی تألیف القیاس ثبوتاً و إن احتاجت إلیه أحیاناً إثباتاً، إلّا أنّه مع ذلک التخصیص الأفرادی فی الخارجیة لا یوجب المجازیة أیضاً؛ للعلم بأنّ استعمال أداة العموم و مدخولها فی الحقیقیة و الخارجیة، إنّما یکون علی نهج واحد، و لیس للأداة فی الخارجیة وضع و استعمال علی حدة، و انقسام القضیة إلیهما لیس باعتبار اختلاف الوضع و الاستعمال، بل باعتبار اللحاظ؛ من حیث لحاظ الأفراد الموجودة فعلًا فی الخارجیة، و عدم لحاظها کذلک فی الحقیقیة، و اختلاف اللحاظ إنّما یکون باختلاف الملاک فی القضیتین، فالتخصیص الأفرادی فی القضیة الخارجیة، أیضاً یرد علی المصبّ و المدخول، و یوجب تضییق دائرته، انتهی محرّراً(1).

أقول: فی کلامه قدس سره مواقع للنظر، و لو أغمضنا و سلّمنا جمیع مقدّماته؛ و أنّ مرجع القیود هو المدخول، و أنّ المتعلّق للأفراد ثانوی لا أوّلی، و أنّ التخصیص أنواعی لا أفرادی، و أنّ الفرق بین الحقیقیة و الخارجیة هو ما ذکره، و غیر ذلک، فمع ذلک یتوجّه علیه- علی الإجمال- إشکال ذو شعب.

و حاصله: أنّ العامّ الذی یتعقّبه المخصّص إذا لم تخالف إرادته الاستعمالیة إرادته





1- فوائد الاصول 1: 517- 521. 
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الجدّیة، فإمّا أن یکون مریداً جدّاً ترتّب الحکم علی جمیع أفراد الموضوع، فیکون التخصیص نسخاً و بداءً مستحیلًا علی الواجب تعالی إذا کان من القسم المحال، أو نسخاً مطلقاً، و النسخ و إن لم یکن محالًا، و لکنّه خارج عن محطّ البحث الذی هو فی التخصیص لا النسخ.

و إمّا أن یرید ترتّب الحکم علی قسم خاصّ من الموضوع، فیلزم أن یکون الاستعمال عنده قدس سره مجازیاً؛ لأنّ المجاز عندهم- خلافاً لما هو المختار فی باب المجاز، و قد أشرنا إلیه آنفاً- هو استعمال اللفظ فی غیر معناه الموضوع له، و من مصادیقه الشائعة عندهم إرادة المقیّد من المطلق.

و الحاصل: أنّه یلزم فی العامّ المخصّص أحد هذه الامور علی سبیل منع الخلوّ:

إمّا أن یکون اللفظ مستعملًا فی معنی لم یرده جدّاً، کما نقول به.

أو الالتزام بکون التخصیص نسخاً.

أو کون استعمال العامّ فی الباقی مجازیاً.

فالإشکال ذو شعب، و المحقّق النائینی قدس سره حیث ینکر الإرادتین فیتوجّه علیه أحد الأمرین الأخیرین.

فظهر: أنّ الجواب الذی أجاب به المحقّق النائینی قدس سره عن شبهة إجمال العامّ المخصّص فی الباقی بعد التخصیص، لم یکن مقنعاً، مع ما فیه.

إشکالان و دفعان:

قد عرفت التقریب الذی ذکرناه لحجّیة العامّ فی الباقی بعد التخصیص؛ و أنّه بعد التخصیص یستکشف أنّ الإرادة الجدّیة، لم تکن متعلّقة من أوّل الأمر بما خرج عن العامّ. و مقتضی کثرة التخصیصات فی الشریعة، هو عدم جواز التمسّک بالعامّ قبل
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الفحص عن المخصّص، کما هو الشأن فی إجراء الاصول العقلیة و الشرعیة، کقاعدة قبح العقاب بلا بیان، و قاعدة «رفع ... ما لا یعلمون».

و لکن یظهر من المحقّق الأصفهانی قدس سره توجّه إشکالین علی ما ذکرنا، فإنّه قدس سره وجّه مقال استاذه المحقّق الخراسانی قدس سره- و هو أنّ العموم الملقی من باب ضرب القاعدة و إتمام الحجّة- بأنّ الحجّة متقوّمة بالکشف النوعی عن الإرادة الجدّیة، فله أن یجعل الإنشاء بالإضافة إلی تمام أفراد العامّ بداعی إعطاء الحجّة، و یکون له من الأثر ما للإنشاء بداعی البعث الحقیقی ... إلی أن قال: «إنّ الحجّة بلحاظ کاشفیة الإنشاء عن کونه بداعی البعث الحقیقی، فیکون منشأً لانتزاع البعث حقیقة بالإضافة إلی کلّ واحد ...».

إلی أن قال ما حاصله: أنّه بعد التخصیص حیث لم یکن بعثاً حقیقیاً بالنسبة إلی الأفراد التی خرجت عن دائرة العامّ- مع کونها متعلّقاً بها فی مرحلة الإنشاء- فلازمه صدور الواحد عن داعیین بلا جهة جامعة تکون هی الداعی:

الأوّل: إنشاؤه بداعی البعث و التحریک الواقعی؛ و هو بالنسبة إلی الباقی.

و الثانی: إنشاؤه بداعی ضرب القاعدة و القانون؛ و هو بالنسبة إلی ما خرج.

فهناک داعیان لجعل قانون واحد، و قد برهن علی امتناع صدور الواحد عن اثنین. هذا بالنسبة إلی إشکاله الأوّل.

و أمّا إشکاله الثانی فحاصله: أنّ الظاهر من البعث و الإنشاء کونه بداعی الانبعاث، لا لجعل القاعدة و الحجّة، و الظاهر من استعمال الألفاظ کونها مستعملة فی معانیها، فإذا ورد التخصیص، فیدور الأمر بین رفع الید إمّا عن ظهور استعمال الألفاظ فی معانیها، مع حفظ ظهورها فی کونه بداعی البعث الجدّی بالإضافة إلی ما استعمل فیه؛ و هو الخصوص، أو عن مطابقة الجدّ للاستعمال و عدم کون الجدِّ
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مطابقاً للاستعمال، و لا ترجیح لأحدهما علی الآخر.

ثمّ ورد فی أصل المطلب فقال: «إنّ المخصّص المنفصل إمّا یرد قبل وقت الحاجة، أو بعدها، فإن ورد قبلها فالإنشاء و إن کان بداعی البعث جدّاً، إلّا أنّه بالنسبة إلی موضوعه الذی یحدّده و یعیّنه بکلامین منفصلین، فإنّه لو علم أنّ عادة هذا المتکلّم إفادة مرامه الخصوصی بکلامین منفصلین، لم یکن ظهور کلامه فی العموم دلیلًا علی مرامه؛ و إن ورد بعد الحاجة فالإنشاء بداعی البعث الجدّی بالإضافة إلی الجمیع، غایة الأمر یکون البعث المزبور بالنسبة إلی بعض أفراد العامّ، منبعثاً عن المصالح الواقعیة الأوّلیة، و فی بعضها الآخر عن المصالح الثانویة؛ بحیث ینتهی أمدها بقیام المخصّص»(1).

و فیه أنّه یتوجّه علی إشکاله الأوّل امور:

فأوّلًا: أنّ مقتضی کلامه قدس سره أنّه لو کان بین الداعیین جهة جامعة لأمکن ذلک، و هو منه عجیب؛ لأنّ الجامع بما هو جامع بنعت الوحدة، لم یکن موجوداً حتّی یکون مؤثّراً فی شی ء أو متأثّراً عنه.

و ثانیاً: أنّ الدواعی المختلفة ربما تدعو الإنسان إلی شی ء واحد، کما لا یخفی.

و ثالثاً: أنّ حدیث امتناع صدور الواحد عن اثنین و بالعکس، أجنبی عن أمثال المقام؛ لأنّ مجراه- کما قرّر فی محلّه و أشرنا إلیه غیر مرّة- مختصّ بالواحد البسیط الحقیقی الذی لا یکون فیه شائبة الترکیب أصلًا.

و رابعاً: لو عمّم مورد القاعدة، فغایة ما یمکن أن یقال هو تعمیمها لمطلق العلّة الفاعلیة، و معلوم أنّ الدواعی لیست من علل فاعلیة الشی ء، بل من غایات صدور





1- نهایة الدرایة 2: 449- 451. 
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الأفعال، و معنی کون الغایة علّة فاعلیة للفاعل؛ هو أنّه لا یصیر الفاعل مبدأ الأمر إلّا لأجلها، لا أنّ الغایة مصدر فاعلیته، فالغایة ما لأجلها الحرکة، لا فاعل التحریک، فتدبّر.

و یتوجّه علی إشکاله الثانی أمران:

فأوّلًا: أنّ احتمال المجازیة بمجرّد استعمال العامّ فی الخاصّ، غیر صحیح؛ لما مرّ مستوفیاً و أشرنا إلیه آنفاً من أنّه لیست المجازیة باستعمال اللفظ فی غیر معناه الموضوع له.

و ثانیاً: أنّه لو سلّمت المجازیة لا تکون هناک علاقة مصحّحة.

و بالجملة یشترک الاستعمال المجازی مع الاستعمال الحقیقی فی أنّهما یستعملان فیما وضعا له بلا تفاوت بینهما أصلًا، و إنّما التفاوت فی تطبیق المعنی المستعمل فیه علی المصداق الحقیقی و الادعائی، و من المعلوم أنّه لا مصحّح للادّعاء فی أمثال المقام، فمعه لا یدور الأمر بین رفع الید عن الظهور الاستعمالی و بین رفعها عن الظهور الإنشائی فی کونه بداعی البعث الحقیقی، فتدبّر.


ذکر و تعقیب

قد أجاب المحقّق العراقی قدس سره عن الشبهة بما حاصله: أنّ العامّ و إن کان له ظهور واحد و دلالة فاردة، و لکن حیث إنّ شأن الحکایة و المرآتیة جذب لون محکیّها؛ لکونها فانیة فی معناها، و لذا یجذب الحاکی لون المحکی و المفنی فیه، و یکون قبیحاً بقبح المعنی، و حسناً بحسنه، فإذا کان المحکی متعدّداً کانت الحکایة متعدّدة، فالعامّ حیث إنّه یحکی عن مصادیق متعدّدة تحته، لذا یکون بمنزلة حکایات متعدّدة، و مجرّد رفع الید عن بعض تلک الحاکیات عن الحجّیة بالتخصیص، لا یوجب رفع الید عن
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حکایته عن البقیة، فغایة ما تقتضیه القرینة المنفصلة، رفع الید عن حجّیة الأعلی.

هذا فی المخصّص المنفصل.

و یؤیّد ما ذکرنا ملاحظة القرائن المتصلة و المخصّص المتصل؛ لأنّه من الممکن أن لا یکون ظهور العامّ فی الباقی، من جهة القرینة، بل یستند إلی وضعه الأوّلی، غایة الأمر تمنع القرینة عن إفادة الوضع الأعلی الثابت من الظهور، فیبقی اقتضاؤه للمرتبة الاخری دونها بحاله. فعلی أیّ تقدیر لا یضرّ تخصیص العامّ بحجّیته فی الباقی، انتهی موضحاً(1).

و فیه أوّلًا: أنّ فناء اللفظ فی معناه و جذب اللفظ لون محکیّه، کلام غیر وجیه أشبه بالخطابة، و قد مضی الکلام فیه فی مبحث استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد، و منشأ ذلک توهّم تنفّر الطبع عند سماع بعض الألفاظ، و استقباح ذکر بعضها الآخر، مع أنّ ذلک إنّما هو لأجل الانتقال إلی معناه القبیح المنتقل إلیه من اللفظ، لا بمجرّد سماع اللفظ، و إلّا یلزم أن یتنفّر الجاهل باللغة من سماعه أیضاً، و هو کما تری.

فتعدّد المحکی لا یوجب تعدّد الحکایة بعد کون الحکایة عنواناً بسیطاً، فلفظ العامّ بعنوان واحد و حکایة فاردة، یحکی عن الکثیر، فإذا علم أنّ اللفظ لم یستعمل فی معناه بدلیل منفصل- کما هو المفروض- لم تبقَ حکایة بالنسبة إلی غیره.

و ثانیاً: أنّه لو سلّم حدیث سرایة لون المحکی إلی اللفظ الحاکی، فإنّما هو فیما إذا کان للمحکی کثرة، و هنا لم یکن کذلک؛ لأنّ معنی «کلّ عالم» مثلًا واحد لا کثیر، نعم ینطبق هذا المعنی الواحد علی الکثیر، فتدبّر.

و ثالثاً: أنّ ما ذکره من مراتب الظهور فی المخصّص المتّصل ممنوع؛ بداهة أنّ





1- مقالات الاصول 1: 438. 
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کلّ لفظ فی المخصّص المتصل، مستعمل فی معناه، و المحدودیة إنّما افیدت لأجل القیود و الإخراج بالاستثناء، فلفظ «کلّ» موضوع لاستغراق مدخوله، فإذا کان مدخوله «العالم إلّا الفاسق» مثلًا، یستغرق المدخول المرکّب من المستثنی منه و المستثنی؛ من غیر أن یکون الاستثناء مانعاً عن ظهوره، لعدم ظهوره إلّا فی استغراق المدخول أیّ شی ء کان، و لو فرض أنّ القید أو الاستثناء یمنعان عن ظهوره، صار الکلام مجملًا؛ لعدم مراتب الظهور، و هو واضح، فتدبّر.
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سرایة إجمال المخصّص إلی العامّ


المبحث الثانی فی تخصیص العامّ بالمخصّص المجمل


اشارة

ظهر لک ممّا ذکرناه فی المبحث السابق حجّیة العامّ المخصّص فی الباقی، و هو علی إجماله- کما إذا کان المخصّص مبیّناً مفهوماً و مصداقاً- لا کلام و لا إشکال فیه. و لکن حیث إنّ المخصّص ذو شئون مختلفة، فربما یوجب إجمالًا فی العامّ، فینبغی عطف عنان المقال إلیه.

فنقول: إنّ المخصّص المجمل من حیث المفهوم تارة: یکون دائراً بین الأقلّ و الأکثر، و اخری: بین المتباینین، و علیهما إمّا یکون متصلًا بالعامّ، أو منفصلًا عنه، ثمّ إنّ التخصیص إمّا لبّی، أو غیر لبّی، و علی جمیع التقادیر إمّا تکون الشبهة مفهومیة، أو مصداقیة، فالکلام یقع فی موارد:



المورد الأوّل فی المخصّص اللفظی المتّصل المجمل من حیث المفهوم

المخصّص المتصل المجمل من حیث المفهوم، قد یکون مردّداً بین الأقل و الأکثر، کما إذا شکّ فی کون الفاسق خصوص مرتکب الکبیرة، أو الأعمّ منه و من مرتکب
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الصغیرة، أو بین المتباینین، کما إذا استثنی من العالم زیداً، و احتمل کون المراد منه زید بن عمرو، أو زید بن خالِد.

و الحقّ سرایة الإجمال إلی العامّ، فلا یکون العامّ عند ذلک حجّة، لا لأجل احتمال استعمال لفظ العامّ فی غیر ما وضع له؛ لما عرفت من أنّه لا مجاز فی الباب، بل لأجل أنّه لا یصحّ الاحتجاج بأصالة العموم إلّا بعد تمامیة امور، منها مطابقة الجدّ للاستعمال، و هی متوقّفة علی تمامیة الکلام، و الصبر إلی إلحاق المتکلّم ما یشاء، یوجب إجمالًا فی الکلام فی مفروض البحث، فلا یوجب ذلک أن یکون ظهور مجموع الجملة معتبراً فی ظهور مفرداتها؛ لأنّ المراد من الصبر إلی تمام الجملة، هو عدم صحّة الاحتجاج بمفردات الکلام حتّی تتمّ الجملة، و المفروض أنّه بتمامها لا یطابق الجدّ الاستعمال، فیحصل إجمال فی الکلام.

و بعبارة أوضح: لیس مدار احتجاج المولی علی العبد و بالعکس، هو الظهور اللفظی فقط؛ بحیث لو تمّت أصالة الحقیقة مثلًا لتمّ الاحتجاج، بل یحتاج إلی أصل آخر عند العقلاء فی الاحتجاج؛ و هو أصالة الجدّ، و معناه أنّ المتکلّم بعد ما کان بصدد التفهیم و إلقاء المعنی جدّاً لا هزلًا، و لم تقم قرینة علی عدم إرادة ما انعقد علیه الظهور اللفظی، فیحکم عند العقلاء بتطابق جدّه للاستعمال، فإذا قامت قرینة علی الخلاف، یحکم بعدم الجدّ بالنسبة إلی ما قامت القرینة علیه، و بعدم المطابقة فی خصوص ما قامت القرینة علیه، و أنّ الاستعمال بنحو العامّ مثلًا لمصلحة التقنین، فإذا کانت القرینة القائمة علی الخلاف مجملة، فلا یکاد تحرز مطابقة الجدّ للاستعمال، فتدبّر.
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المورد الثانی فی المخصّص اللفظی المنفصل المجمل من حیث المفهوم

لو کان المخصّص المنفصل مجملًا مفهوماً و مردّداً بین الأقلّ و الأکثر، فقال شیخنا العلّامة الحائری قدس سره: «إنّه إن صارت عادة المتکلّم علی ذکر المخصّص منفصلًا، یکون وزان المنفصل فی کلامه وزان المتصل فی کلام غیره، فکما أنّه فی المتصل یجب إحراز عدمه فی کلام غیره من المتکلّمین حتّی یتمسّک بالعموم، فکذلک یجب إحراز عدم المنفصل هنا، فیلزم الإجمال؛ لعدم إحراز عدمه»(1).

و فیه: أنّ غایة ما یقتضیه مقاله قدس سره عدم جواز العمل بالعامّ قبل الفحص عن المخصّص، و هو کلام حسن فی بابه، و نحن أیضاً نقول به، و لکن أین هذا من سرایة إجمال المخصّص إلی العامّ، کما هو مفروض البحث؟! بداهة أنّ ظهور العامّ لا ینثلم لأجل جریان تلک العادة؛ لعدم تطرّق التردّد و الإجمال بذلک إلی حریم الظهور الاستعمالی.

نعم، لمّا لم یجز التمسّک به- لعدم إحراز ذلک الأصل العقلائی؛ أی تطابق الجدّ مع الاستعمال- قبل الفحص، لا یکون ذلک الظهور المنعقد حجّة إلّا بعد الفحص.

و الذی سهّل الخطب رجوعه قدس سره عنه فی الدورة الأخیرة، فلاحظ(2).

و قال المحقّق النائینی قدس سره: «سقطت حجّیة العامّ فی خصوص الأقلّ المتیقّن تخصیصه، و أمّا بالنسبة إلی الأکثر فباقٍ علی حجّیته، و أصالة العموم جاریة فیه،






1- الدرر الفوائد، المحقّق الحائری: 215. 

2- نفس المصدر: 215، الهامش 1. 
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فبعد أن قال: «أکرم العلماء» ورد «لا تکرم فسّاق العلماء» و تردّد «الفاسق» بین أن یکون خصوص مرتکب الکبیرة، أو الأعمّ منه و من مرتکب الصغیرة، فبالنسبة إلی مرتکب الکبیرة سقط العامّ عن الحجّیة؛ للعلم بخروجه علی کلّ حال، و أمّا بالنسبة إلی مرتکب الصغیرة فیشکّ فی خروجه، و مقتضی أصالة العموم عدم خروجه.

و توهّم: أنّ الخارج هو عنوان «الفاسق» لا خصوص مرتکب الکبیرة، و العامّ لیس کبری کلّیة بالنسبة إلی عنوان «الفاسق» للعلم بخروج هذا العنوان عن العامّ، فلا مجال للتمسّک بأصالة العموم بالنسبة إلی من شکّ فی دخوله تحت عنوان «الفاسق».

فاسد؛ لأنّ الخارج لیس مفهوم «الفاسق» بل واقع الفاسق، و حیث لم یعلم أنّ مرتکب الصغیرة مندرج فی الفاسق الواقعی، یشکّ لا محالة فی تخصیص العامّ واقعاً بالنسبة إلی مرتکب الصغیرة، و المرجع حینئذٍ هو أصالة العموم»(1).

و فیه: أنّه قدس سره إن أراد ب «واقع الفاسق» فی قوله فی دفع التوهّم: «إنّ الخارج لیس عنوان الفاسق، بل واقع الفاسق» و هو الأفراد الخارجیة، فیلزم کون التخصیص مخرجاً للأفراد، لا الأنواع و العناوین، مع أنّه قدس سره مصرّ علی بطلان التخصیص الأفرادی، و إن کان المراد الفاسق الواقعی لا المشتبه- کما هو الظاهر من العناوین المأخوذة موضوعاً للأحکام- فحینئذٍ یکون هو عنواناً لا غیر، فمعه یلزم تعنون العامّ به، فیصیر الموضوع ذا جزءین.

و الحقّ: أنّه لا یسری إجمال المخصّص إلی العامّ، بل یتمسّک به فی موارد الشکّ؛ لأنّ الخاصّ المجمل لیس بحجّة فی موارد الإجمال، و لا یعقل رفع الید





1- فوائد الاصول 1: 524. 
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عن الحجّة بما لیس بحجّة. و لا یقاس المقام بالمخصّص المتصل من جهة سرایة إجماله إلی العامّ؛ لأنّه لم ینعقد هناک ظهور بعد للعامّ إلّا فی المعنون بالعنوان المجمل، بخلافه هنا، فإنّ الظهور قد استقرّ و تمّ علی عنوان «الکلّ» و «الجمیع» و لا یجوز رفع الید عن الظهور الثابت إلّا بالمقدار المتیقّن(1)، فیجوز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المفهومیة للمخصّص المنفصل. هذا إذا کان المخصّص المجمل المنفصل مردّداً بین الأقلّ و الأکثر.

و أمّا إذا کان مردّداً بین المتباینین، فالحقّ أنّ إجماله یسری إلی العامّ حکماً، و معنی السرایة الحکمیة هو أنّه لا یجوز التمسّک بالعامّ فی واحد منهما، مع کون العامّ حجّة فی واحد معیّن واقعاً، و لا بدّ من إعمال قواعد العلم الإجمالی، و السرّ فی ذلک هو أنّه بعد الظفر بالمخصّص الکذائی، لا متیقّن فی البین حتّی یؤخذ به و یترک المشکوک فیه، کما کان فی الأقلّ و الأکثر، بل کلاهما فی الاحتمال متساویان، فلا محیص إلّا من إجراء قواعد العلم الإجمالی.

فحینئذٍ لو کان المخصّص بلسان التحریم و ظاهراً فی حرمة مورده، و کان مقتضی العامّ الوجوب، فیکون المقام من دوران الأمر بین المحذورین، و إن کان المخصّص بلسان الترخیص و رافعاً لکلفة الوجوب عن مورد التخصیص، فلازمه إکرام کلا الرجلین- مثلًا- حتّی یتیقّن بالبراءة.





1- قلت: تلقّینا من سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی الدورة السابقة: أنّه لو کان المخصّص الکذائی وارداً بلسان الحکومة علی نحو الشرح و التفسیر- کما إذا قال:« المراد من العلماء هو غیر الفسّاق» أو« إنّ الوجوب لم یجعل علی الفاسق منهم»- فحیث إنّه مبیّن و مفسّر للعامّ فکأنّه مخصّص متصل، فلا یمکن القول بصیرورة العامّ معنوناً بذلک. و لکن مع ذلک فالمسألة بعد محلّ إشکال.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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المورد الثالث فی المخصّص اللفظی المتصل أو المنفصل المجمل بحسب المصداق


حکم الشبهة المصداقیة للمخصّص المتصل المبیّن

الحقّ کما علیه الأصحاب، هو أنّه لو کان مفهوم المخصّص مبیّناً و کان متصلًا بالکلام- سواء کان إخراجه بالتوصیف، أو بالاستثناء؛ لأنّ الظاهر أنّ الاستثناء کالتوصیف- فلا یجوز التمسّک بالعامّ فی فرد شکّ فی انطباق عنوان المخصّص علیه مع إحراز کونه مصداقاً للعامّ، کما إذا قیل: «أکرم کلّ عالم غیر فاسق»، أو «أکرم العلماء إلّا الفسّاق منهم» و شکّ فی زید العالم أنّه عادل، أو غیر فاسق.

و لعلّ الوجه فی ذلک، هو عدم انعقاد الظهور إلّا مضیّقاً، لا بأن یکون العامّ مستعملًا فی غیر العموم، بل لأجل أنّ لفظة «کلّ» لم توضع إلّا لتکثیر مدخولها؛ کائناً ما کان، فإن کان مطلقاً فمطلق، و إن کان مقیّداً فمقیّد، فقوله: «أکرم کلّ عالم غیر فاسق» یدلّ علی أنّ الموضوع لوجوب الإکرام، الأفراد العدول من العلماء، أو غیر الفسّاق منهم، مع انحفاظ کلّ من الدوالّ و المدالیل بحاله، فکلّ من الموصوف و الصفة و التوصیف یدلّ علی معناه، فلا ینعقد الظهور بالنسبة إلی غیر العادل أیضاً؛ حتّی ینقدح احتمال التعارض البدوی المرتفع بأدنی تأمّل بین الصدر و الذیل، کما کان ینقدح ذلک فی المخصّص المنفصل، بل لا یوجد إلّا مضیّقاً، فما لم یحرز کونه عالماً عادلًا أو غیر فاسق، لا یتوجّه الحکم نحوه البتّة.

فظهر: أنّه لا یجوز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة للمخصّص المتصل المبیّن المفهوم، و لم یختلف فیها أحد.
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حکم الشبهة المصداقیة للمخصّص المنفصل المبیّن

اشارة
و أمّا الشبهة المصداقیة للمخصّص المنفصل المبیّن المفهوم، فاختلف فی جواز التمسّک بالعامّ فی ذلک، و الحقّ عندنا عدم الجواز أیضاً، کما لم یجز فی متصلها؛ و ذلک لأنّا قد أشرنا غیر مرّة إلی أنّ صحّة احتجاج المولی علی العبد و بالعکس، لیست بمجرّد تمامیة أصالة الحقیقة و انعقاد الظهور للکلام، و لذا لا یصحّ الاحتجاج بکلام من جرت عادته علی المزاح و الدعابة مع إحراز الظهور و جریان أصالة الحقیقة، بل لا بدّ من إحراز مطابقة إرادته الجدّیة للاستعمالیة، فإن کانت فی البین قرینة علی الخلاف، یحکم بعدم الجدّ بالنسبة إلی ما قامت القرینة علیه، و عدم تطابقه للاستعمال؛ و أنّ الاستعمال بنحو العامّ مثلًا کان لمصلحة التقنین، فعلی هذا إذا ورد: «أکرم کلّ عالم» و لم یتصل به مخصّص، یحکم بأنّ إرادة المولی تعلّقت بوجوب إکرام کلّ فرد فرد من العلماء، ثمّ إذا عثر علی مخصّص منفصل نحو «لا تکرم الفسّاق منهم» یحکم بعدم تطابق جدّه لاستعماله؛ من دون انثلام لظهور شی ء من تلک الدوالّ أصلًا، و لکن حیث إنّ أصالة الجدّ فی المخصّص أقوی من أصالة الجدّ فی العامّ، یحکم بتقدّمها علیها.

هذا هو السرّ فی تقدیم الخاصّ علی العامّ، لا لکون الخاصّ أظهر من العامّ، فضلًا عن کونه نصّاً؛ لعدم التفاوت فیما یرجع إلی اللفظ و دلالته بالنصّ أو الظهور منهما أصلًا.

و لا یذهب علیک: أنّ الکلام إنّما هو فی العامّ و الخاصّ، لا المطلق و المقیّد؛ أی فیما علّق الحکم لکلّ فرد من العامّ ثم أخرج عدّة من أفراده من تحته، لا فیما علّق الحکم بعنوان ثمّ قیّد ذلک العنوان بعنوان کالعالم و العالم العادل؛ لما أشرنا أنّ مسألة العامّ و الخاصّ غیر مربوطة بمسألة المطلق و المقیّد.
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و الحاصل: أنّ تمامیة الحجّیة لیست بالظهور اللفظی فقط؛ لعدم الاعتداد به مع القطع به و الیقین باستعماله فی معناه الحقیقی، فضلًا عن إحرازه بأصالة الحقیقة، بل هو بتطابق الجدّ مع الاستعمال و بعد ورود المخصّص یستکشف أنّ استعماله فی مورد التخصیص لم یکن بنحو الجدّ، فیدور أمر المشتبه بین کونه مصداقاً للمخصّص، و بین عدم کونه مصداقاً له، و مع هذه الشبهة لا أصل لإحراز أحد الطرفین.

فظهر: أنّ التمسّک بذیل أصالة الجدّ، إنّما ینفع فی مورد شکّ فی الجدّ و عدمه، و أمّا إذا شکّ فی جریان أصالة الجدّ- کما فی المقام- فلا موضع إلّا لعدم الحجّیة، کما هو الشأن فی أصالة الحقیقة، فإنّه إنّما یتمسّک بها فی إحراز ما إذا شکّ فی الحقیقة و غیرها، لا فیما إذا کانت الأصالة مشکوکة، نظیر ما إذا شکّ فی تحقّق بناء العقلاء بنفسه فی مورد، فإنّه لا سبیل إلی إحرازه، نعم إذا شکّ فی أمر یعتاده العقلاء، یسهل إحرازه ببنائهم، و کم له من نظیر!!

فملخّص المقال: أنّ الجدّ فی العامّ قبل الظفر بالمخصّص، کان بالنسبة إلی کلّ عالم؛ أی الکثرة الإجمالیة، کما کان کذلک بالنسبة إلی کلّ فاسق من العلماء، و بتقدیم الثانی علی الأوّل یصیر المحصّل و اللبّ، هو انحصار الجدّ فی العالم العادل، فیشکّ فی اندراج هذا الفرد المشکوک و عدمه، فلا وجه للتمسّک بالعامّ، کما لا وجه للتمسّک بالخاصّ.

و قد انقدح ممّا ذکرنا: أنّ الفرق بین الشبهة المصداقیة للمخصّص المتصل و المنفصل؛ و القول بعدم جواز التمسّک بالعامّ فی الاولی، دون الثانیة؛ بزعم أنّ الظهور فی الاولی لم ینعقد إلّا مضیّقاً؛ و هو العالم غیر الفاسق، بخلاف الثانیة، فإنّه بعد الانعقاد و تمامیة الحجّیة، غیر مفید.

کما انقدح ضعف ما یظهر من المحقّق العراقی قدس سره حیث قال: «إنّ النکتة الوحیدة
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فی الاحتجاج هو الظهور» ثمّ أفاد فی وجه التمسّک بالعامّ فی مفروض المسألة، أنّ ورود المخصّص المنفصل، إنّما أوجب ابتلاء ظهور العامّ بالنسبة إلی الحکم، لا الموضوع؛ لانعقاد ظهوره بالنسبة إلی جمیع ما یندرج تحته، فیبقی ظهوره بالنسبة إلی الفرد المشکوک اندراجه تحت العامّ بحاله، فینحدر حکمه نحوه(1).

وجه الضعف: أنّ مجرّد الظهور اللفظی مع القطع به غیر مفید، فما ظنّک بإحرازه بأصالة الحقیقة؟! نعم لو انضمّت إلیه أصالة الجدّ یتمّ الاحتجاج.

ذکر و تعقیب
للمحقّق النائینی قدس سره کلام فی وجه عدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة، حاصله: أنّ ذلک فی القضیة الحقیقیة واضح؛ لأنّ مقتضی أصالة العموم قبل العثور علی المخصّص، هو أنّ عنوان العامّ تمام الموضوع للحکم الواقعی، و لا یدخل شی ء فی موضوع الحکم غیر عنوان العامّ، و بعد ورود التخصیص یخرج عنوان العامّ عن کونه تمام الموضوع، و یصیر جزء الموضوع، و الجزء الآخر هو عنوان الخاصّ، و تسقط أصالة العموم بالنسبة إلی ما تکفّله الخاصّ، فالموضوع لوجوب الإکرام عند ورود «لا تکرم فسّاقهم» بعد قوله: «أکرم العلماء» هو العالم غیر الفاسق، فلا بدّ من إحراز الموضوع بکلا جزأیه، و لا یکاد یمکن إحراز ذلک بالتمسّک بالعامّ، کما لم یکد ذلک فیما إذا شکّ فی کونه فرداً للعامّ؛ لأنّ کلّ دلیل لا یمکن أن یتکفّل وجود موضوعه، بل إنّما یکون متکفّلًا لإثبات الحکم علی فرض وجود موضوعه.

و بالجملة: الحکم فی القضیة الحقیقیة، مترتّب علی العنوان بما أنّه مرآة لما ینطبق علیه من الخارجیات، لا علی الأفراد، فکیف یمکن إحراز حال الفرد المشتبه بالعامّ؟!






1- مقالات الاصول 1: 445. 
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و أمّا فی القضیة الخارجیة، فربما یتوهّم صحّة التمسّک فیها بالعامّ؛ بلحاظ أنّ الحکم فیها یرد ابتداءً علی الأفراد بلا توسّط عنوان.

و لکنّ الإنصاف: أنّه فی الخارجیة أیضاً لا یجوز التمسّک بالعامّ؛ لأنّ کیفیة استعمال العامّ و الخاصّ فی الخارجیة علی نهج الاستعمال فی الحقیقیة، و لا یکون الاستعمال فی الخارجیة علی غیر نحو الاستعمال فی الحقیقیة، و الفرق إنّما هو من جهة اخری، کما أشرنا.

و لا ینتقض ما ذکرناه فی الخارجیة بمثل قوله: «أکرم هؤلاء» مشیراً إلی جماعة، و بعد ذلک قال: «لا تکرم هؤلاء» مشیراً إلی جماعة من تلک الجماعة التی أشار إلیها أوّلًا، ثمّ شکّ فی شمول «هؤلاء» الثانی لبعض ما شمله «هؤلاء» الأوّل، لأنّه لا إشکال فی الأخذ بما شمله «هؤلاء» الأوّل فیما عدا المتیقّن خروجه، و إدراج المشکوک فی الإشارة الاولی فی وجوب إکرامه، لأنّ المثال المذکور من قبیل کون المخصّص مجملًا مفهوماً، لا مصداقاً، لرجوع الشکّ فیه إلی أصل وقوع الإشارة الثانیة بالنسبة إلی المشکوک من حیث تردّد مقدار الإشارة(1).

و فیه أوّلًا: أنّا قد أشرنا إلی أنّ الحکم فی العامّ لم یتعلّق بعنوان «العالم» مثلًا حتّی یصیر موضوع الحکم بعد التخصیص ب «لا تکرم فسّاقهم» العالم غیر الفاسق، أو العالم العادل، بل الحکم فیه تعلّق علی الأفراد علی نعت الإجمال؛ أی تعلّق علی الکثرة الإجمالیة، و بإضافته إلی العالم مثلًا یفید کثرة هذه الطبیعة، و بعد التخصیص یفید کثرة العالم غیر الفاسق، أو کثرة العالم العادل، و لا یوجب هذا تغییراً فی حریم لفظة «کلّ»؛ فما أفاده أجنبی عن المقام.

و لکنّه حسن فی نفسه مربوط بباب المطلق و المقیّد، فتدبّر.





1- فوائد الاصول 1: 525- 527. 
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و ثانیاً: أنّه ظهر بما ذکرنا أنّه لا فرق فی ذلک بین القضیة الحقیقیة و الخارجیة أصلًا؛ من حیث إنّ الحکم فیهما معلّق علی الأفراد علی نعت الإجمال، فما ذکره قدس سره أوّلًا فی التفرقة بین الحقیقیة و الخارجیة، ثمّ إثبات التسویة بینهما من حیث الاستعمال، إتعاب للنفس من غیر وجه.

و ثالثاً: أنّ قوله قدس سره: «إنّ الحکم فی الحقیقیة یترتّب علی العنوان بما أنّه مرآة لما ینطبق علیه» غیر سدید؛ لأنّ العنوان بما هو لا یکاد یمکن أن یکون مرآة للخصوصیات الفردیة، و إنّما یحکی عن نفس الطبیعة بلا خصوصیة فردیة.

و رابعاً: أنّه لو أوجب التخصیص تعنون العامّ، یلزم أن یری سرایة إجمال المخصّص المنفصل إلی العامّ، مع أنّه غیر ملتزم به.

و خامساً: أنّ لازم مرآتیته لما ینطبق علیه، هو أن تکون الأفراد موضوعاً للحکم، فإنّ المحکوم علیه علی ذلک هو المرئی، لا المرآة؛ و هذا منافٍ لقوله قدس سره:

«إنّ تمام الموضوع فی العامّ قبل التخصیص هو طبیعة العالم، و بعد التخصیص العالم غیر الفاسق، أو العالم العادل» فبین کلامیه تهافت، فتدبّر.

و لا یخفی علیک ما فی توهّم: أنّ «أکرم کلّ عالم» مثلًا حیث إنّه لم یتعلّق بالعنوان، فینحلّ إلی قضایا شخصیة عدیدة بعدد رءوس العلماء.

و ذلک لأنّ لفظة «کلّ» تدلّ علی الکثرة الإجمالیة، لا التفصیلیة، و بإضافتها إلی «العالم» مثلًا تفید تکثیر تلک الطبیعة إجمالًا، و لا تکون لتلک الجملة إلّا ظهور واحد لا انحلال فیه أصلًا.

و بالجملة: العامّ الاصولی برزخ بین القضیة الطبیعیة، و القضیة الدالّة علی الکثرات تفصیلًا؛ لأنّه علّق الحکم فیها علی الکثرة الإجمالیة، و بتخصیص واحد تخرج کثرات، ف «أکرم کلّ عالم» مثلًا قضیة واحدة یراد منها- بإرادة واحدة تشریعیة-
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إکرام کلّ عالم، لا المجموع من حیث المجموع، و لا ینحلّ إلی قضایا عدیدة، و إلّا یلزم أن یکون فی قول القائل: «کلّ نارٍ باردة» إخبارات کاذبة متظافرة بعدد النیران المحقّقة و المقدّرة، لا خبر واحد، و الوجدان و فهم العرف و العقلاء، شهود صدق علی خلافه.


سرّ التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة للمخصّص المنفصل المردّد مفهوماً

إذا تحقّق لک سرّ عدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة للمخصّص المنفصل المبیّن المفهوم، فحان وقت التنبیه علی سرّ جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة للمخصّص المنفصل إذا کان مردّد المفهوم؛ و السرّ هو أنّ أصالة الجدّ و تطابق الجدّ للاستعمال، لیست ممّا تعرّض له الکتاب العزیز و السنّة؛ حتّی یتمسّک بإطلاق الآیة أو الروایة أو عمومهما فی الحکم بجریانها حتّی فی المجملات المفهومیة و نحوها، بل هی من الاصول العقلائیة المعتمد علیها فی محاورات أهل العرف و أنظمتهم، فلا بدّ من ملاحظة ما بنوا و استقرّوا علیه، و من المعلوم أنّ اعتمادهم و بناءهم علیها، إنّما هو فی مورد یکون الظهور اللفظی بحاله، و یشکّ فی تطابقه للجدّ، و أمّا فی مورد لا یکون هناک من الظهور عین و لا أثر، فلا مسرح و لا موضع لها أصلًا، و لذا لا تجری فی الألغاز و المعمّیات، کما لا تجری فی الرموز و الإشارات الخفیة، نظیر فواتح السور، فإنّها رموز بینه تعالی و بین رسوله الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم فلا مجری لها فی موارد الإجمال المفهومی، فلا بدّ هناک من الأخذ بالقدر المتیقّن.

فعلی هذا لا تجری أصالة الجدّ فیما إذا کان المخصّص المنفصل مجملًا، بل تنحصر فی العامّ وحده، فلا وجه لرفع الید عن أصالة الجدّ فی العامّ بالنسبة إلی الفرد المشکوک کونه مصداقاً للخاصّ المجمل؛ بداهة أنّ رفع الید عنها عند ذلک، رفع للید عن الحجّة بلا حجّة.
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و لتوضیح المقال نقول: ربما یشتبه و یختلط الوجدان بالحجّة فیقال: بعد ورود «أکرم العلماء» مثلًا و «لا تکرم فسّاقهم» یقطع بعدم وجوب إکرام فسّاقهم و خروجهم عن إکرام العلماء، و ینحصر الوجوب فی إکرام العالم غیر الفاسق، أو العادل، فإن کان الخاصّ مجملًا مفهوماً یصیر العامّ المخصّص مجملًا أیضاً؛ لأنّه یشکّ فی وجوب إکرام العالم المرتکب للصغیرة، لعدم اتضاح مفهوم الفاسق.

و فیه: أنّا قد أشرنا إلی أنّ الاصول العقلائیة المعتمد علیها فی المحاورات العرفیة- و منها أصالة تطابق الجدّ للاستعمال- لیست منصوصة فی الشریعة المقدّسة حتّی یؤخذ بإطلاقها أو عمومها، بل لا بدّ فیها من المراجعة إلی بنائهم و ما استقرّوا علیه، و من المعلوم أنّ بناءهم مقصور علی موارد الظهور، فیحکمون بتطابق الجدّ للاستعمال فیما إذا کان للّفظ ظهور استعمالی، و أمّا فیما لا ظهور له أصلًا فلا، ففی المخصّص المبیّن المفهوم استقرّ فیه تمام مراحل الحجّیة، و منها تطابق الجدّ مع الاستعمال فیه، و تحقّق أیضاً فی العام تمام مراحل الحجّیة، و یُحتجّ بکلّ منهما، فتکون هنا حجّتان: «أکرم العلماء» و «لا تکرم الفسّاق منهم» و حیث إنّ الحجّة الثانیة مقدّمة علی الاولی- کما هو واضح- فتخصّص الاولی بها، و بتخصیصها یستکشف أنّ الإرادة الجدّیة فیها لم تتعلّق بمقدار الخاصّ، فالفرد المشکوک کونه مصداقاً للخاصّ، یشکّ فی کونه مصداقاً للمخصّص حتّی یکون تحت الإرادة الجدّیة لحکم العامّ المخصّص، فحیث لا ترجّح فی البین فلا یکاد یصحّ التمسّک بالعامّ.

و أمّا المخصّص المردّد المفهوم، فحیث إنّه لم تجر فیه أصالة تطابق الجدّ مع الاستعمال، لذا تکون أصالة الجدّ فی العامّ سلیمة بلا معارض، فیصحّ التمسّک بها لتعیین حال الفرد، فحصل الفرق بینهما، فتدبّر و اغتنم.
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تقریب لعدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة و ردّه

إنّ المحقّق العراقی قدس سره بعد أن نفی بعض الوجوه المستدلّ بها علی عدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة قال: «و الذی ینبغی أن یقال: هو أنّ الحجّیة بعد ما کانت منحصرة بالظهور التصدیقی المبنی علی کون المتکلّم فی مقام الإفادة و الاستفادة، فإنّما یتحقّق مثل هذا المعنی فی فرض تعلّق قصد المتکلّم بإبراز مرامه باللفظ، و هو فرع التفات المتکلّم إلی ما تعلّق به مرامه، و إلّا فمع جهله به و احتماله خروجه عن مرامه، فکیف یتعلّق قصده بلفظه و إبرازه؟! و من المعلوم أنّ الشبهات الموضوعیة طرّاً من هذا القبیل. و لقد أجاد شیخنا الأعظم فیما أفاد فی وجه المنع بمثل هذا البیان.

و مرجع هذا الوجه إلی منع کون المولی فی مقام إفادة المرام بالنسبة إلی ما کان هو بنفسه مشتبهاً فیه، فلا یکون الظهور حینئذٍ تصدیقیاً کی یکون واجداً لشرائط الحجّیة»(1).

و فیه: أنّ المعتبر فی مقام إعطاء القانون أو الإخبار بجملة کلّیة، إنّما هو إفادة الکبری الکلّیة، فإذا قام عنده البرهان علی أنّ کلّ نار حارّة، یمکنه التصدیق به من دون احتیاج فی ذلک إلی استقراء النیران فی العالم، و الأمر فی الإنشاء أیضاً کذلک؛ فإنّ المقنّن یری أنّ الوفاء بالعقد مثلًا، له مصلحة اجتماعیة مثلًا، فیوجب الوفاء بکلّ عقد من دون ملاحظة الأفراد و استقرائها.

و بالجملة: من أخبر عن کبری کلّیة أو أنشأ حکماً علی موضوع کلّی، لم یتعلّق غرضه بالأفراد الخارجیة، بل لا یمکن أن یتعلّق بها؛ لأنّ القضیة المحکیة الإخباریة- کقولک: «کلّ نار حارّة»- لا تحکی إلّا عن عنوان کلّی، و لا یعقل أن یتعلّق غرضه






1- مقالات الاصول 1: 443. 
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و إرادته بأکثر ممّا تدلّ علیه تلک الجملة. و کذا القضیة الإنشائیة- کقوله تعالی:

«أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»- لا تدلّ إلّا علی وجوب الوفاء بکلّ عقد.

و بعبارة اخری: أنّ المخبر إذا قال: «کلّ نار حارّة» فلا یکون بصدد بیان أنّ هذه نار، و تلک نار ... و هکذا؛ لخروج بیان الصغریات عن غرض المخبر، و لا یکون فی مقام الدلالة ما یحکی عنها.

و کذا الأمر فی الإنشاء، فإنّ من قال: «أکرم کلّ عالم» لیس بصدد أزید من إفادة وجوب إکرام العلماء، و أمّا أنّ العالم من هو؟ فلا، بل یمنع أن یکون بصدد إفادته بعد انحصار غرضه فی إفادة الحکم؛ لأنّه لم یکن بیان الصغری وضعاً و لا رفعاً بیده.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ التفات المتکلّم إلی الأفراد و تشخیص الأفراد عند إعطاء الضابطة و القانون، غیر لازم؛ من غیر فرق فی ذلک بین الأفراد المقطوع بها و المشکوکة، بل اللازم عند ذلک هو إحراز کون الأفراد الواقعیة من العنوان الکلّی، محکومة بهذا الحکم، فمثلًا لا بدّ لمن قال: «أکرم کلّ عالم» من تشخیص أنّ کلّ فرد من العلماء فیه ملاک الوجوب، و أمّا أنّ زیداً مثلًا عالم أم لا، فلا تعرّض له، و لذا یصحّ منه ذلک و إن اشتبه علیه جمیع أفراد العلماء، فلا یمکن تشخیص حال الموضوع من إعطاء القاعدة الکلّیة، و لیس ذلک لعدم التفاته و علمه، فإنّ التفاته و عدمه غیر مربوط بها، و یکون کالحجر إلی جنب الإنسان.

و بعبارة اخری: لا یدل «أکرم کلّ عالم» دلالة عقلیة و لا لفظیة و لا طبعیة، علی أنّ زیداً مثلًا عالم، فعدم تشخیص الفرد لعدم المعقولیة، لا لعدم العلم.

و لازم قوله قدس سره: «إنّ الظهور التصدیقی إنّما یتحقّق فی فرض تعلّق قصد المتکلّم بإبراز مرامه باللفظ، و هو فرع التفاته إلی تعلّق مرامه به»، هو عدم حجّیة العامّ بالنسبة إلی فرد من أفراد العلماء معلومها و مشکوکها، لما عرفت من أنّه لا یعقل
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أن یکون بصدد بیان الأفراد الخارجیة، و لا تکون الأفراد الخارجیة ملتفتاً إلیها.

فظهر: أنّ الوجه الذی أفاده قدس سره لعدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة، غیر وجیه.

هذا مضافاً إلی أنّ لازم ما ذکره فی عدم الجواز، هو أنّه لو اشتبه حال الفرد عند المولی و تردّد فی کون زید عادلًا أم لا، أو اعتقد أنّه فاسق، و لکن العبد أحرز عدالته، أن لا یجب إکرامه، و لا أظنّ التزامه به. و لو التزم به فلا یکون وجیهاً؛ لأنّه لا یعد العبد عند ترک إکرامه، معذوراً و إن اعتذر بأنّ المولی لم یکن فی مقام البیان بالنسبة إلی المشکوک فیه، أ لا تری أنّه إذا قال المولی لعبده: «أنقذ ابنی من الغَرق» فغرق ولده و علم بذلک عبده، و لکنّ المولی اعتقد أنّ الغریق عدوّه، فیجب علیه إنقاذه، و لا یجوز له ترک إنقاذه معتذراً بأنّ المولی لم یکن فی مقام البیان بالنسبة إلیه. بل علی العبد الإنقاذ و إن نهی المولی عن إنقاذه؛ فیما إذا تمکّن العبد من إنقاذه مع نهیه.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ علم المولی و جهله بالموضوع، غیر دخیل فی موضوع الإطاعة و صحّة الاحتجاج و عدمها، و إنّما ذلک وظیفة العبد، فکلّ ما أحرز العبد أنّه موضوع لحکم المولی، یجب علیه إطاعته، و إلّا یکون معذوراً. هذا کلّه فی أصل مقاله.

و أمّا نسبة ما ذکره إلی شیخنا الأعظم قدس سره فالذی ببالی- حسبما رأیت التقریرات سابقاً(1) أنّ الشیخ الأعظم قدس سره بصدد بیان ما اخترناه، لا ما اختاره قدس سره و اللَّه العالم.





1- قلت: هذا ما أفاده سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی هذه الدورة، و لم تکن التقریرات حاضرة لدیه، و لکن الذی تلقّیناه منه- دام ظلّه- فی الدورة السابقة و لعلّ التقریرات کانت حاضرة لدیه آنذاک: هو أنّ الشیخ الأعظم أعلی اللَّه مقامه ذهب إلی أنّ التمسّک بالعامّ، لا بدّ و أن یکون بعد تمامیة الدلالة التصدیقیة، و إنّما یتمّ ذلک فیما إذا کان المولی بصدد بیان شمول الحکم لجمیع الأفراد، و لم یتمّ ذلک بعد التخصیص، فعدم جواز التمسّک بالعامّ حینئذٍ علی مذهب الشیخ أعلی اللَّه مقامه باعتبار أنّ المولی لم یکن بصدد إفهام شمول« أکرم العلماء» لجمیع أفراد العلماء و إن لم یکونوا عدولًا. و بعبارة اخری: لم یکن المولی بصدد بیان حکم الأفراد الخارجیة حتّی یصحّ التمسّک فیها به، فعلی هذا یصحّ من المولی أن یقول:« أکرم کلّ عالم» مع عدم إحرازه وجود العالم خارجاً. و من المعلوم أنّ هذا غیر ما أفاده المحقّق العراقی قدس سره و یقرب ممّا ذکره الاستاذ. و الأمر بعدُ محتاج إلی التأمّل، و ینبغی المراجعة إلی التقریرات.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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تقریب آخر لجواز التمسّک فی الشبهة المصداقیة للمخصّص و دفعه

ربما یصحّح التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة للمخصّص المنفصل بتقریب- قال شیخنا العلّامة الحائری قدس سره: «إنّه غایة ما یمکن التقریب فی ذلک- هو أنّ لکلّ واحد من العمومات، عموماً أفرادیاً، و إطلاقاً أحوالیاً، مثلًا إنّ قول القائل:

«أکرم العلماء» یدلّ بعمومه الأفرادی علی وجوب إکرام کلّ واحد من العلماء، و بإطلاقه علی سرایة الحکم إلی کلّ حالة من الحالات التی تفرض للموضوع، و من جملة حالاته کونه مشکوک الفسق و العدالة، کما أنّه من جملة حالاته کونه معلوم العدالة، أو معلوم الفسق، و بقوله: «لا تکرم الفسّاق من العلماء» قد علم خروج معلوم الفسق عنهم، و لا یعلم خروج الباقی، فمقتضی أصالة العموم و الإطلاق بقاء المشکوک تحت العامّ»(1).

و لا یخفی: أنّ هذا الوجه أسوأ الوجوه التی أشرنا إلیها فی خلال البحث، و فیه






1- انظر درر الفوائد، المحقّق الحائری: 216، تشریح الاصول: 261/ السطر 7. 
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وجوه من الإشکال، و لا ینقضی تعجّبی من قوله قدس سره «إنّه غایة التقریب»!! إذ یرد علیه امور:

فأوّلًا: أنّ محطّ البحث إنّما هو فی تخصیص العامّ و جواز التمسّک به فی الشبهة المصداقیة للمخصّص و عدمه، لا فی تقیید المطلق و جواز التمسّک بالمطلق فی الشبهة المصداقیة للمقیّد و عدمه، و مقتضی ما ذکره هو کون «لا تکرم فسّاق العلماء» مقیّداً لإطلاق أحوالی «أکرم العلماء» لا مخصّصاً له، و التمسّک إنّما هو بإطلاق أحوالی العامّ فی الشبهة المصداقیة، لا بعموم العامّ.

و لعلّ منشأ التوهّم ملاحظة المثال المعروف؛ و هو «أکرم العلماء» و «لا تکرم فسّاقهم» و هو لا یخلو من إجمال، و المناقشة فی المثال لیست من دأب المحصّلین.

فلنذکر مثالًا آخر؛ و هو قوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ» مع ما دلّ علی خروج العقد الربوی، فتری بوضوح أنّه لا یجری فیه ما ذکره، فتدبّر.

و ثانیاً: أنّ التمسّک بالإطلاق الأحوالی کما ذکره، أسوأ حالًا من التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة؛ لما أشرنا(1) فی ردّ المحقّق النائینی قدس سره حیث قال: «إنّ عنوان العامّ قبل العثور علی التخصیص، کان تمام الموضوع للحکم، و بعده یصیر العامّ معنوناً بعنوان غیر المخصّص، فکما لم یجز التمسّک عند الشکّ فی فردیة شی ء للعامّ فکذلک إذا شکّ فی فردیته للمخصّص».

و حاصل ما ذکرناه فی ردّه: هو أنّه لم یتعلّق الحکم- لا فی العامّ، و لا فی الخاصّ- بالمعنون، بل تعلّق الحکم فیهما بالأفراد، لکنّه علی نعت الإجمال، فموضوع الحکم فی العامّ و الخاصّ لیس إلّا الأفراد، لا العنوان و الطبیعة کما یکون کذلک فی





1- تقدّم فی الصفحة 373. 
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المطلق و المقیّد، و إلّا فلو أوجب التخصیص تعنون العامّ، للزم سرایة إجمال المخصّص المنفصل إلی العامّ، و لم یلتزم به، فلا یکون موضوع العامّ فی المثال المعروف عنوان «العالم» و فی الخاصّ عنوان «الفاسق» و فی العامّ المخصّص «العالم غیر الفاسق» بل موضوع الحکم فی العامّ و الخاصّ هو الأفراد، فإذن یکون الخارج عن العامّ بعد التخصیص الأفراد، کما أنّ الباقی تحته هو الأفراد أیضاً، و قلنا: إنّ سرّ عدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة- مع أنّ موضوع الحکم الأفراد- هو عدم تطابق الإرادة الجدّیة مع الإرادة الاستعمالیة، فتدبّر.

و ثالثاً: لو سلّم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة للوجه الذی أشرنا إلیه، فمع ذلک لا یمکن المساعدة علی جواز التمسّک بالمطلق فی الشبهة المصداقیّة؛ لأنّ تقیید الإطلاق یوجب تعنونه، و لذا لم یقل أحد بجواز التمسّک بالمطلق فی الشبهة المصداقیة للمقیّد، مثلًا إذا قال: «صلّ» ثمّ قیّده بقوله: «لا صلاة إلّا بطهور» فإذا شکّ فی مورد بوجود الطهارة و عدمها، لا یمکن التمسّک بالمطلق و الحکم بصحّة الصلاة مع الشکّ فی الطهارة، فتدبّر.

و رابعاً: أنّ الحکم الذی فی کلّ واحد من العامّ و الخاصّ إمّا حکم واقعی، أو أعمّ منه و من الحکم الظاهری:

فعلی الأوّل: یلزم اجتماع حکمین واقعیین- الوجوب و الحرمة- فی شی ء واحد فی المثال المعروف؛ و ذلک لأنّ مقتضی عموم قوله: «أکرم کلّ عالم» وجوب إکرام کلّ فرد من أفراد العلماء، و مقتضی إطلاقه- بزعم المستدلّ- إکرام کلّ واحد منهم؛ سواء کان معلوم العدالة، أو مشکوکها، أو معلوم الفسق، أو مشکوکه ... و هکذا سائر حالاته، فإذن العادل و مشکوک العدالة، سیّان فی الواقع فی وجوب الإکرام، و هکذا
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حال الخاصّ، فإنّ مقتضی ذلک حرمة إکرام کلّ فرد من أفراد الفاسق واقعاً؛ سواء کان معلوم الفسق ظاهراً، أو مشکوکه، فمشتبه الفسق إذا کان فاسقاً واقعاً، یحرم إکرامه بإطلاق دلیل الخاصّ، و یجب إکرامه بإطلاق دلیل العامّ.

و لا یکون المقام من باب اجتماع الأمر و النهی؛ لما أشرنا فی مسألة الاجتماع، من أنّه فیما إذا تعلّق حکمان علی عنوانین متصادقین فی موضوع واحد، و مفروض البحث هنا عنوانان اخذ مفهوم أحدهما فی الآخر، و أشرنا فی مسألة الاجتماع إلی أنّ دخول ذلک فی مسألة الاجتماع، لا یخلو من إشکال، فلاحظ.

مع أنّه یلزم من ذلک تعلّق حکمین بعنوان واحد؛ لأنّ مقتضی الإطلاق الأحوالی لدلیل العموم، شموله لمشکوک العدالة، کما أنّ مقتضی إطلاق دلیل الخاصّ أیضاً، شموله لذلک أیضاً، فمشکوک العدالة عندهم موضوع لوجوب الإکرام، و موضوع لحرمة الإکرام.

و الحاصل: أنّ فرد العامّ واجب الإکرام واقعاً و إن کان مشکوک الفسق ظاهراً، و کذا مقطوع العدالة واجب الإکرام و إن کان فاسقاً واقعاً، مع أنّ الحکم الواقعی للفاسق الواقعی، حرمة الإکرام و إن کان مقطوع العدالة ظاهراً، فیجتمع الضدّان فی شی ء واحد علی عنوان واحد، فتدبّر.

هذا علی تقدیر کون الحکم فی کلّ من العامّ و الخاصّ واقعیاً.

و علی الثانی:- أی إن ارید منه الأعمّ من الواقعی و الظاهری- فیرد علیه:

أوّلًا: أنّ الکلام فی الشبهة المصداقیة، لا الحکمیة، و مصحّح الحکم الظاهری هو الشکّ فی الحکم، لا فی المصداق، فتدبّر.

و ثانیاً: أنّه لا یکاد یمکن إفادة الأعمّ من الواقعی و الظاهری بدلیل واحد؛
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لاستلزامه جعل الحکم الواقعی و حکم الشکّ فی ذلک الحکم المجعول بهذا الدلیل بدلیل واحد، نظیر ما قاله المحقّق الخراسانی قدس سره فی

«کلّ شی ء حلال حتّی تعرف الحرام منه بعینه»

(1) حیث استفاد من الصدر الحلّیة الواقعیة للأشیاء بعناوینها الأوّلیة، و من الذیل الحلّیة الظاهریة للأشیاء المشکوکة حلّیتها(2).

بل ما أفاده أهون ممّا ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره لأنّه لم یرد استفادة الحلّیة الواقعیة و الظاهریة من جملة واحدة، کما فیما نحن بصدده فی مفروض البحث، بل أراد استفادة الحلّیة الواقعیة من جملة الصدر، و الحلّیة الظاهریة من جملة الذیل؛ و هی الغایة، و هما جملتان، فتدبّر.

و خامساً: أنّا أشرنا غیر مرّة إلی أنّ الإطلاق لیس إلّا کون الشی ء تمام الموضوع للحکم، و لم یکن لشی ء آخر دخالة فی ترتّب الحکم علیه، فلا تعرّض فیه بالنسبة إلی الأحوال أصلًا، فما أفاده فی الإطلاق- من أنّه یجب إکرامه سواء کان کذا، أو کذا- باطل من الرأس، کما سیجی ء.

فتحصّل: أنّ قول شیخنا العلّامة الحائری قدس سره: «إنّ هذا التقریب غایة التقریب فی الباب» لیس بسدید؛ فإنّ التقریب الذی أشرنا إلیه فی الأثناء و إن لم یکن تامّاً فی حدّ نفسه، إلّا أنّ الإشکال المتوجّه إلیه أقلّ ممّا یکون علی هذا التقریب، فلاحظهما و کن قاضیاً.

هذا کلّه فیما إذا کان المخصّص لفظیاً.





1- الکافی 5: 313/ 40، وسائل الشیعة 17: 89، کتاب التجارة، أبواب ما یکتسب به، الباب 4، الحدیث 4. 

2- کفایة الاصول: 452. 
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المورد الرابع فی المخصّص اللبّی


اشارة

إذا کان المخصّص لبّیاً فهل یفرّق بینه و بین المخصّص اللفظی فی جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة للمخصّص اللبّی أم لا، أو یفصّل فی اللبّیات؛ فیجوز التمسّک بالعامّ فی بعضها، دون الآخر؟ وجوه، بل أقوال.

و قبل ذکر ما هو الحقّ فی المسألة، ینبغی تحریر محطّ البحث و تنقیحه حتّی یظهر أنّ بعض ما قیل فی المسألة، کأنّه خارج عن محطّ البحث.

فنقول: لا بدّ من تمحیص الأمر فی الشبهة المصداقیة، و فرض جمیع ما کان معتبراً فی المخصّص اللفظی فی المخصّص اللبّی، فکما أنّ موضوع البحث فی المخصّص اللفظی، هو إخراج عنوان المخصّص عن تحت عنوان العامّ(1)، فیشکّ فی انطباقه علی مصداق، فکذلک لا بدّ و أن یفرض فی المخصّص اللبّی، إخراج عنوان عن عنوان یشکّ فی انطباقه علی مصداقه.

و بالجملة: لا بدّ و أن یلاحظ فی المخصّص اللبّی، جمیع ما یلاحظ فی المخصّص اللفظی، و من یفصّل بینهما فلا بدّ و أن یکون تفصیله بلحاظ خصوصیة فی اللبّیة.

و لا یخفی: أنّ موضوع البحث فی التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة مطلقاً، متقوّم بأمرین:

الأوّل: کون العنوان موضوعاً لإخراج اللفظ و اللبّ، فإذا خرج زید و عمرو







1- قلت: لا یذهب علیک أنّ المراد بعنوان العامّ و الخاصّ، عنوان الکثرة الإجمالیة، لا عنوان العالم أو الفاسق، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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مثلًا علی حدة عن تحت العامّ، و شکّ فی خروج خالد، فلا تکون الشبهة شبهة مصداقیة للمخصّص، بل شبهة فی أصل التخصیص.

و الثانی: کون العنوان مخرجاً عن تحت دائرة العامّ، و یشکّ فی کون فرد أنّه مصداق للمخصّص أم لا.

و ربما یتوهّم: أنّ البحث عن لبّیة المخصّص المنفصل ساقط؛ لأنّه إمّا یرجع إلی اللفظ؛ لو کشف الإجماع مثلًا عن لفظ روایة، أو إلی المخصّص المتصل؛ لو کشف عن بناء العقلاء الحافّ بالعموم.

و لکنّه مدفوع: بأنّه لا ینحصر الأمر بینهما؛ لأنّه ربما یکون إجماع علی کبری کلّیة من دون کشفه عن لفظ روایة، کما لا یخفی.


حول کلام الشیخ الأعظم قدس سره فی المقام

إذا أحطت خبراً بما ذکرناه فی تحریر موضوع البحث فی المخصّص اللبّی، یظهر لک أنّ بعض ما یذکر فی جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة للمخصّص اللبّی، خروج عن محطّ البحث، مثل ما قیل: إنّ مرجع الشکّ فی ذلک إلی الشکّ فی أصل التخصیص، و من المعلوم جواز التمسّک عند ذلک، کما وقع من الشیخ الأعظم أعلی اللَّه مقامه علی ما ببالی و استفدته سابقاً من التقریرات، و لم یحضرنی کلامه عجالة.

و حاصله: أنّه إذا لم یخرج المخصّص عنواناً؛ بأن لم یعتبر المتکلّم صفة فی موضوع الحکم غیر ما أخذه عنواناً فی العامّ، کما هو الغالب فی المخصّصات اللبّیة؛ و إن علمنا بأنّه لو فرض فی أفراد العامّ من هو فاسق لا یرید إکرامه، فیجوز التمسّک بالعامّ و إحراز حال الفرد(1).






1- مطارح الأنظار: 194/ السطر 24. 
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و قد علّل أعلی اللَّه مقامه فی وجهه بما یخرجه عن محطّ البحث و دخوله فی الشکّ فی أصل التخصیص؛ لأنّ محطّ البحث فی الشکّ فی مصداق المخصّص.

و بالجملة: البحث فیما إذا کان للخاصّ عنوان إجمالی؛ حتّی یکون الشکّ فی مصداق المخصّص، و إلّا فلو أخرج المخصّص أفراداً لکان الشکّ فی أصل التخصیص.

و قد وجّه کلامه أعلی اللَّه مقامه بعض الأعاظم قدس سره(1): بأنّ المخصّص ربما لا یکون معنوناً بعنوان، بل یکون مخرجاً لذوات الأفراد، و لکن بحیثیة تعلیلیة و علّة ساریة، فإذا شکّ فی مصداق أنّه متحیّث بالحیثیة التعلیلیة، فیتمسّک بالعامّ(2).

و لکنّه غیر وجیه:

فأوّلًا: أنّ ذلک- علی تقدیر تسلیمه- مختصّ بالأحکام العقلیة، فلا یکاد یجری فیما إذا ثبت حکم المخصّص بالإجماع و غیره من اللبّیات.

و ثانیاً: أنّ الجهات التعلیلیة فی الأحکام العقلیة، جهات تقییدیة و قیود للموضوع، بل ترجع فی الحقیقة إلی عنوان الموضوع؛ لأنّه إذا قیل مثلًا: «لا تضرب زیداً؛ لأنّه ظلم، و لا تضرب عمراً؛ لأنّه ظلم» ... و هکذا، فالذی یدرکه العقل هو أنّ عنوان الظلم قبیح، و أمّا تشخیص المصادیق و أنّ ضرب هذا أو ذاک ظلم، فإنّما هو بقُوی اخری، فإذا لم یکن المخرج بالجهات التعلیلیة نفس الأفراد، فلا یجوز التمسّک بالعامّ.

و ثالثاً: أنّه لو سلّم خروج ذوات الأفراد- بحیثیة تعلیلیة- عن تحت دائرة





1- قلت: عنی به استاذنا الأعظم البروجردی.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- لمحات الاصول: 323. 
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العامّ، فیخرج عن مفروض البحث الذی هو الشکّ فی انطباق العنوان المخرج علی هذا المصداق، أو ذاک المصداق، و یکون من قبیل الشکّ فی أصل التخصیص، و قد عرفت جواز التمسّک بالعامّ عند ذلک.


مختارنا فی المقام

إذا عرفت ما ذکرنا فنقول: إنّ الوجه المختار عندنا- وفاقاً للمحقّق الخراسانی قدس سره(1) فی عدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة للمخصّص اللفظی- جارٍ بعینه فی المخصّص اللبّی أیضاً؛ و ذلک لأنّا قلنا: إنّ عدم جواز التمسّک بالعامّ فی المصداق المشتبه للمخصّص المنفصل اللفظی- مع ظهور العامّ و شموله لهذا الفرد- لأجل عدم تطابق الإرادة الجدّیة مع الاستعمالیة؛ بلحاظ أنّ مجرّد الظهور، لا یکون موضوعاً للاحتجاج ما لم ینضمّ إلیه أنّه مراده جدّاً، و بعد الظفر بالمخصّص یستکشف أنّ الإرادة الجدّیة للمولی، تعلّقت بما عدا المخصّص.

فکذلک الأمر فی المخصّص اللبّی؛ لأنّه بقیام الإجماع أو دلیل العقل- بعد استقرار الظهور للعامّ- یعلم بعدم تطابق جدّ العامّ لاستعماله. بل الأمر فی المخصّص اللبّی أولی من المخصّص اللفظی؛ لأنّه بعد قیام الإجماع أو دلیل العقل علی إخراج عنوان، یستکشف قطعاً عدم تعلّق جدّ المولی بهذا العنوان.

و بالجملة: لا فرق بین المخصّص اللبّی و المخصّص اللفظی، إلّا أنّ عدم تطابق الإرادة الجدّیة للإرادة الاستعمالیة فی اللبّی قطعی، بخلافه فی المخصّص اللفظی، فإنّه بالأصل العقلائی. هذا هو الحقّ عندنا فی المسألة، فتدبّر.






1- کفایة الاصول: 259. 
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الأقوال فی جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة للمخصّص اللبّی و تزییفها

ربما یقال بجواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة للمخصّص اللبّی، و غایة ما یمکن أن یقال فی وجهه ما أشار إلیه المحقّق الخراسانی قدس سره و حاصله: أنّ التفاوت بین المخصّص اللفظی و اللبّی، هو بإلقاء حجّتین فی اللفظی، و تکون قضیة الحجّتین- بعد تحکیم الخاصّ و تقدیمه علی العامّ فی الحجّیة بالنسبة إلی ما یشمله العامّ واقعاً- صیرورة العامّ کأنّه مقصور الحجّیة من أوّل الأمر، و کأنّه لم یکن بعامّ أصلًا.

و هذا بخلاف المخصّص اللبّی، فإنّ الحجّة الملقاة لیست إلّا واحدة- و هی العامّ- ما لم تقم حجّة أقوی، و القطع بعدم إرادة إکرام العدوّ فی «أکرم جیرانی» مثلًا، لا یوجب رفع الید عن عمومه إلّا فیما قطع بخروجه عن تحته، و لذا لو ترک العبد إکرام واحد منهم باحتمال عداوته لمولاه، صحّ للمولی مؤاخذته و عقوبته، کما لا یخفی علی من راجع الطریقة المعروفة و السیرة المستمرّة المألوفة بین العقلاء التی هی ملاک حجّیة أصالة الظهور.

نعم، إن کان المخصّص اللبّی من قبیل الأحکام البدیهیة للعقل- بحیث یعدّ من القرائن المتصلة المانعة عن انعقاد ظهور العامّ فی غیر الخاصّ- یکون حکمه حکم المخصّص المتصل فی عدم جواز التمسّک بالعامّ.

و بالجملة: فالعقلاء بانون علی الحجّیة بالنسبة إلی المشتبه هاهنا، بخلافه هناک(1).






1- کفایة الاصول: 259- 260. 
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و وافقه علی مبناه المحقّق العراقی قدس سره حیث قال: «لو بنینا فی وجه المنع علی تضییق دائرة الحجّة و الشکّ فی تطبیق الحجّیة، أمکن الفرق بین المخصّص اللفظی و اللبّی؛ إذ اللفظی موجب لرفع الید عن حجّیة العامّ بمقدار مدلوله، فمع الشکّ فی تطبیق مدلول الخاصّ یشکّ فی تطبیق مقدار حجّیة العامّ، و أمّا فی المخصّص اللبّی فلا موجب لرفع الید عن حجّیة العامّ إلّا بمقدار القطع الحاصل منه، و من البدیهی أنّ القطع بکلّ عنوان لا یسری إلی مصداقه المشکوک، فبالنسبة إلی المصادیق المشکوکة، لا یکون فی البین حجّة علی خلاف العامّ واقعاً، فلا قصور حینئذٍ فی تطبیق الحجّة علی المورد»(1).

أقول: لیت شعری ما الفرق بین المخصّص اللبّی و المخصّص اللفظی؛ بعد حکم العقل فی اللبّی بخروج العنوان، کعنوان «العدوّ»؟! فکما أنّه إذا قال المولی فی المخصّص اللفظی: «لا تکرم أعدائی» یکون ذلک حجّة علی العنوان، و لا یکاد یمکن إحراز عنوان العامّ و لا عنوان المخصّص حال الفرد المشکوک فیه، فکذلک فی المخصّص اللبّی، یکون حکم العقل حجّة علی عنوان أعدائه، فلا یکاد یمکن إحراز عنوان العامّ و لا المخصّص حال الفرد المشکوک فیه.

بل قد أشرنا إلی أنّ عدم جواز التمسّک بالعامّ فی اللبّی، أولی من اللفظی؛ لأنّه إذا لم یجز التمسّک بالعامّ فیما لو احرز خروج عنوان الخاصّ عن دائرة عموم العامّ، و احرز عدم تطابق الإرادة الجدّیة للإرادة الاستعمالیة بأصل عقلائی، فما ظنّک فیما إذا قطع بالخروج، و قطع بعدم تطابق الجدّ للاستعمال؟!





1- مقالات الاصول 1: 444. 
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و أمّا حدیث قیام السیرة و بناء العقلاء علی التمسّک بالعامّ فی اللبّیات- کما وقع فی کلام المحقّق الخراسانی قدس سره- فلم أکد احصّله، و عهدة إثبات دعواه علیه.

فتحصّل: أنّ ما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره و وافقه المحقّق العراقی قدس سره علی مبناه، غیر سدید.


حول کلام المحقّق الأصفهانی فی المقام

و ممّن یظهر منه جواز التمسّک بالعامّ فی المخصّص اللبّی، المحقّق الأصفهانی قدس سره و حاصل ما أفاده: هو أنّ حکم العامّ لیس حکماً جهتیاً من حیث عنوان «العالم» مثلًا فقط، بل حکم فعلی تامّ الحکمیة؛ بحیث إنّ العالم بأیّ عنوان تعنون، یکون محکوماً بوجوب الإکرام، فیکشف عن عدم المنافاة لصفة من صفاته و عنوان من عناوینه لحکمه، و شأن المخصّص إثبات منافاة عنوان الخاصّ لحکم العامّ، و هذا المقدار ممّا یشترک فیه المخصّص اللفظی و اللبّی.

نعم، تخصیص اللفظی یکشف عن وجود المنافی بین أفراد العامّ أیضاً؛ إذ لولاه و لو لا الابتلاء به یکون قیام المولی مقام البیان لفظاً لغواً، و أمّا اللبّی فواضح أنّه لیس له هذا الشأن.

و لکن مجرّد عدم کشف المخصّص اللبّی عن وجود المنافی بین أفراد العامّ، لا یصحّح التمسّک بالعامّ؛ لأنّ المانع- و هو وجود التردّد بین الدخول و الخروج، مع عدم دلالة العامّ علی دخول المشتبه- مشترک فیه اللبّی و اللفظی.

و لکن یمکن أن یقال: إنّ العامّ کما یدلّ علی عدم المنافاة، کذلک یدلّ علی عدم المنافی فی أفراده، و المخصّص اللفظی یدلّ علی وجود المنافی، کما یدلّ علی المنافاة، و حیث تقدّم علی العامّ فلا یکون حجّة فی المشتبه، بخلاف المخصّص
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اللبّی، فإنّه یدلّ علی المنافاة فقط، فلا تزاحم للعامّ فی دلالته علی عدم المنافی فیکون العامّ حجّة فی المشتبه.

و توهّم: أنّ دلالة العامّ علی عدم المنافی، متقوّمة بدلالته علی عدم المنافاة، فإذا اختلّت دلالته علی عدم المنافاة- بورود المخصّص اللبّی- فقد اختلّت دلالته علی عدم المنافی.

مدفوع: بأنّ دلالة العامّ علی عدم المنافی و إن کانت ملازمة لدلالته علی عدم المنافاة، و لکن عدم الدلالة علی عدم المنافاة، لا تلازم عدم الدلالة علی عدم المنافی؛ لأنّ المنافی لفعلیة حکم العامّ وجود المنافی فی أفراده، لا ثبوت المنافاة فقط لعنوان من عناوینه لحکمه مع عدم المنافی، کما أنّ الدلالة علی المنافاة غیر ملازمة للدلالة علی المنافی، فلا یسقط العامّ فی دلالته إلّا بمقدار المزاحمة، فتدبّر(1).

أقول: فی کلامه قدس سره مواقع للنظر یطول بنا ذکرها، و لکن نشیر إلی بعض ما یرتبط بالمقام(2)، و حاصله: أنّا قد أشرنا إلی لزوم حفظ موضوع البحث و مراعاة جمیع ما یعتبر فی المخصّص اللفظی، فی المخصّص اللبّی، و لزوم قصر النظر علی اللبّیة و اللفظیة فقط، ففرض کون مقتضی المخصّص اللبّی هو الدلالة علی المنافاة فقط دون وجود المنافی، یخرج الشبهة عن کونها شبهة مصداقیة للمخصّص اللبّی و یدخلها فی موارد الشکّ فی أصل التخصیص، و معلوم أنّه إذا کان الأمر کذلک فی المخصّص





1- نهایة الدرایة 2: 456- 457. 

2- قلت: ظاهر کلامه قدس سره یدلّ علی أنّ الحکم فی العامّ و الخاصّ تعلّق علی عنوان« العالم» أو« الفاسق» فی المثال المعروف، و قد أشرنا إلی أنّ هذا شأن المطلق و المقیّد، لا العامّ و الخاصّ؛ فإنّ الحکم فیهما معلّق علی عنوان الکثرة الإجمالیة، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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اللفظی، فیجوز التمسّک بالعامّ أیضاً، فلا بدّ من فرض کون المخصّص اللبّی بحیث یکشف عن أنّ فی قوله: «أکرم کلّ عالم» لا یطابق إرادته الجدّیة للإرادة الاستعمالیة علی عمومیته، بل خرج منه أفراد الفسّاق من العلماء، ثمّ شکّ فی فرد أنّه ینطبق علیه عنوان المخصّص أو لا، فإذن لا فرق بین اللبّیة و اللفظیة.

و بالجملة: نکتة عدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة للمخصّص، لیس کون المخصّص لفظیاً، بل لأجل خروج عنوان شکّ فی انطباقه علی هذا الفرد، فإحراز وجود الأفراد للمخصّص مفروغ عنه، و معلوم أنّه لا فرق فی ذلک بین اللفظیة و اللبّیة، ففرض المسألة فیما إذا لم یعلم وجود المنافی للعامّ فی الخارج مع إحراز التنافی، خارج عن موضوع البحث، و داخل فی الشکّ فی أصل التخصیص.

و بما ذکرنا هنا یظهر النظر فیما قاله المحقّق النائینی قدس سره فإنّ موضوع البحث فی کلامه أیضاً مختلط(1).





1- قلت: تعطّل الدرس لأجل قدوم شهر اللَّه المبارک یوم الاثنین 20 شعبان المعظّم/ من سنة 1380 ه. ق، و لم یتعرّض سماحة الاستاذ- دام ظلّه- لکلام المحقّق النائینی قدس سره و ردّه، و لکن تعرّض لکلامه و ردّه فی الدورة السابقة، فأحببنا إیراد خلاصة ما استفدناه منه- دام ظلّه- فی الدورة السابقة. فنقول: أمّا حاصل مقال المحقّق النائینی قدس سره فهو أنّ المخصّص قد یکون من العناوین التی لا تصلح إلّا أن تکون قیداً للموضوع، و لا یکون إحراز انطباق ذلک العنوان علی مصادیقه، من وظیفة الآمر، بل من وظیفة المأمور، و ذلک کما فی قوله علیه السلام:« انظروا إلی رجل منکم قد روی حدیثنا ...»( أ) الروایة، حیث إنّه عامّ یشمل العادل و غیره، إلّا أنّه قام الإجماع علی اعتبار العدالة فی المجتهد الذی یرجع إلیه فی القضاء، فتکون العدالة قیداً فی الموضوع، فلا یجوز التمسّک بالعامّ، و الکلام فیه فی المخصّص اللبّی، هو الکلام فی المخصّص اللفظی. و أمّا إذا کان المخصّص من العناوین التی لا تکون قیداً للموضوع، و کان إحرازها ما من وظیفة الآمر، فإن کان من قبیل الملاکات فیجوز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة، و ذلک کقوله علیه السلام:« اللهمّ العن بنی امیّة قاطبة»( ب) حیث إنّ من المعلوم أنّ اللعن لا یصیب المؤمن منهم، فالمؤمن منهم خارج عن العامّ؛ لانتفاء ملاکه، و هو الشقاوة، فإلقاء هذا العموم لا یصحّ إلّا بعد إحراز ذلک، فلو علمنا من الخارج أنّ خالد بن یزید مثلًا مؤمن، کان ذلک موجباً لعدم اندراجه تحت العموم، و عدم تنبیه الآمر لمصلحة هناک اقتضت ذلک، فلو شککنا فی إیمان واحد منهم فاللازم جواز لعنه؛ تمسّکاً بالعموم، لأنّه من نفس العموم یستکشف أنّه لیس بمؤمن؛ و أنّ الآمر أحرز ذلک، لکونه من وظیفته، و إلّا لما جاز إلقاء العموم( ج). و أمّا حاصل ردّه- دام ظلّه- : فهو أنّا قد أشرنا غیر مرّة إلی أنّ محطّ الکلام، إنّما هو فیما إذا شکّ فی انطباق عنوان المخصّص علی المشکوک فیه، فحینئذٍ نقول: إنّ خروج خالد بن یزید مثلًا إن کان لانطباق عنوان« المؤمن» علیه، فلا یکاد یفترق الأمر فیه بین المخصّص اللبّی و اللفظی؛ من حیث عدم جواز التمسّک بالعامّ فیه، و أمّا إن کان لخصوصیة قائمة علی نفس خالد بن یزید، فمرجع الشکّ فی غیره إلی الشکّ فی تخصیص زائد، فیخرج عن محطّ البحث. هذا أوّلًا. و ثانیاً: أنّ هذا التفصیل غیر مختصّ بالمخصّص اللبّی، بل یعمّ اللفظی أیضاً، کما لا یخفی، فتدبّر. أ- راجع الکافی 1: 67/ 10 و 7: 412/ 5، وسائل الشیعة 27: 136، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 11، الحدیث 1. ب- کامل الزیارات: 329، بحار الأنوار 98: 292. ج- فوائد الاصول 1: 536. 
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التنبیه الأوّل


تنبیهات


اشارة

تنبیهات(1)



التنبیه الأوّل فی إحراز المصداق بالأصل فی الشبهة المصداقیة

اشارة
بعد ما ثبت عدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة، وقع الکلام فی إمکان إحراز موضوع دلیل العامّ بالأصل؛ و تنقیح موضوعه به، و إجراء حکم العامّ علیه؛ فذهب بعضهم- کالمحقّق العراقی قدس سره- إلی عدم الجواز مطلقاً، و قال بعض کالمحقّق الخراسانی قدس سره و شیخنا العلّامة الحائری، بالجواز مطلقاً، و فصّل ثالث فی بعض المقامات بما سیجی ء.

و لا یخفی: أنّ المراد بالأصل هو استصحاب العدم الأزلی، و ذلک فیما إذا لم یکن للفرد حالة سابقة من فسق أو عدالة فی المثال المعروف، و إلّا فلا إشکال و لا خلاف








1- فاجعة مؤلمة: قد أشرنا إلی تعطّل الدرس لأجل قدوم شهر اللَّه المبارک: یوم الاثنین من عشرین شعبان المعظّم/ سنة 1380 ه. ق. و بینما قرب موعد شروع دروس الحوزة العلمیة، فوجئ العالم الإسلامی بفقد زعیمه مرجع الامّة الإسلامیة، و زعیم الحوزات العلمیة، قائد الفرقة المحقّة الإمامیة الاثنی عشریة، سیّدنا الأعظم، و استاذنا المفخّم؛ الحاج آقا حسین الطباطبائی البروجردی تغمّده اللَّه بغفرانه، و أسکنه بحبوحات جنّاته، و کان یوم وفاته یوماً مشهوداً؛ ألا و هو یوم الخمیس 13 شوّال المکرّم/ من شهور سنة ألف و ثلاث مائة و ثمانین( 1380) هجریة قمریة. و لأجل ارتحال سماحته، تعطّلت دروس الحوزة العلمیة، و امتدت التعطیلات لأجل عقد مجالس التأبین؛ إلی أن شرع سماحة الاستاذ- دام ظلّه- بالبحث یوم السبت: 28 شوّال/ من سنة 1380. اللهمّ وفّقنا لما تحبّ و ترضی، و اجعلنا من المتمسّکین بولایة أمیر المؤمنین علیّ بن أبی طالب و الأئمّة المعصومین علیهم السلام. 
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فی جریان استصحاب حالته السابقة من فسق زید أو عدالته، و ینقّح بذلک موضوع دلیل العامّ أو الخاصّ.

و المراد باستصحاب العدم الأزلی، أنّه إذا کان اتصاف الشی ء بصفة أو ضدّها من لوازم وجوده الخارجی، کالقرشیة، و غیر القرشیة، فإنّ المرأة قبل وجودها الخارجی لا تتّصف بالقرشیة، و لا بعدمها، بل إذا وجدت وجدت إمّا قرشیة، أو غیرها، فإذا شکّ فی امرأة أنّها قرشیة أم لا، فیقع الکلام فی إجراء استصحاب عدم القرشیة و عدمه فی حقّها، و یثبت بذلک أنّ الدم الذی تراه بین الخمسین و الستّین دم استحاضة و کذا فی قابلیة الحیوان للتذکیة و عدمها؛ لأنّ من شروط حلّیة الذبیحة قبولها لورود التذکیة علیها، فإذا شکّ فی حیوان أنّه یقبل التذکیة أم لا، فیقع البحث فی إمکان إجراء عدم قابلیتها للتذکیة بالأصل و عدمه. و هکذا الحال فی مخالفة الشرط و الصلح للکتاب و عدمها.

مستند عدم جواز التمسّک بالأصل لتنقیح موضوع العامّ و تزییفه
و کیفما کان: احتجّ المحقّق العراقی قدس سره لعدم جریان الأصل فی إحراز الموضوع:

«بأنّ جریان الأصل السلبی و إجراء حکم العامّ، إنّما یتمّ بناءً علی توهّم إجراء التقیید علی التخصیص؛ و أنّ المخصّص یقلب العامّ عن تمام الموضوعیة إلی جزئها، و إلّا فبناءً علی المختار- من أنّ باب التخصیص غیر مرتبط بباب التقیید، و إنّما یکون شأن المخصّص، إخراج الفرد الخاصّ مع بقاء العامّ علی تمامیة موضوعه بالإضافة إلی البقیة؛ بلا انقلاب فی العامّ، نظیر صورة موت الفرد- فلا یبقی مجال لجریان الأصل المذکور؛ إذ الأصل السلبی لیس شأنه إلّا نفی حکم الخاصّ عنه، لا إثبات حکم العامّ؛ لأنّ هذا الفرد حینئذٍ مورد العلم الإجمالی بکونه محکوماً بحکم الخاصّ، أو
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محکوماً- بلا تغیّر عنوان- بحکم العامّ، و نفی أحد الحکمین بالأصل لا یثبت الآخر، کما هو ظاهر.

نعم، فی مثل الشکّ فی مخالفة الشرط أو الصلح للکتاب، أمکن دعوی: أنّه من الشبهة المصداقیة الناشئة عن الجهل بالمخالفة، الذی کان أمر رفعه بید المولی، و فی مثله لا بأس بالتمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة؛ من دون احتیاج فی مثله إلی الأصل، و لعلّ بناء المشهور فی تمسّکهم بالعامّ فی الشبهة المصداقیة، مختصّ بأمثال المورد»(1).

و لا یخفی: أنّ هذا المحقّق مفصّل فی الحقیقة فی مسألة جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة، و أمّا من حیث جریان الأصل الذی هو محطّ البحث، فقد منعه مطلقاً.

و یرد علیه أوّلًا: أنّه إن أراد بالفرق الذی ذکره بین التخصیص و التقیید، أنّ التقیید یعنون موضوع المطلق زائداً علی ما کان علیه قبل عروض القید- دون التخصیص؛ لأنّ التخصیص لا یفید عنواناً زائداً بحسب الظهور الاستعمالی علی ما اخذ موضوعاً فی موضوع دلیل العامّ- فهو حقّ لا سترة علیه، بل هو الفرق بین التخصیص و التقیید، کما أشرنا، و لکن لا یوجب ذلک عدم جریان الأصل، کما لا یخفی.

و إن أراد أنّ التخصیص کما لا یوجب تغیّر العنوان ظاهراً لا یوجبه واقعاً أیضاً، و أنّ موضوع حکم العامّ بعد التخصیص جدّاً و واقعاً هو الذی کان قبله، فهو غیر سدید؛ لما أشرنا إلیه غیر مرّة من أنّ الموضوع جدّاً فی المثل المعروف بعد التخصیص هو «کلّ عالم غیر فاسق» أو «کلّ عالم عادل» لا العالم فقط.





1- مقالات الاصول 1: 444. 
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و بالجملة: ربما یجعل حکم قانونی- لمصالح- علی عنوان عامّ، نحو «أکرم کلّ عالم» و بعد التخصیص یستکشف أنّ الموضوع لبّاً و واقعاً، هو المعنون بغیر عنوان الخاصّ، فلم یبقَ موضوع العامّ واقعاً و فی نفس الأمر علی ما هو علیه بعد التخصیص، فهنا حکمان و موضوعان؛ فموضوع الدلیل الاجتهادی لبّاً العالم غیر الفاسق، فکما یجوز إحراز کلا جزأیه بالوجدان، فکذلک یجوز إحراز أحد جزأیه بالوجدان، و الثانی بالأصل، کما فی المقام، حیث إنّه فی زید العالم المشکوک فسقه، یکون أحد الجزءین محرزاً بالوجدان، و أمّا الجزء الآخر فحیث إنّه متیقّن عدمه، فیستصحب عدمه.

فتحصّل: أنّه بعد التخصیص و إن لم ینقلب الموضوع الظاهری فی العامّ عن موضوعیته، و لکن لا یضرّ ذلک بإجراء الأصل بعد کون الموضوع- لبّاً و فی نفس الأمر- العالم غیر الفاسق.

و ثانیاً: أنّ تنظیر التخصیص بموت الفرد، غیر وجیه؛ لأنّ الدلیل غیر متعرّض لحال الأفراد الخارجیة، و لم تکن الحوادث الخارجیة مورداً للقانون، فموت الأفراد و سائر الأعذار الخارجیة، لا یوجب تغییراً فی الموضوع؛ لا ظاهراً، و لا واقعاً، بخلاف إخراج بعض الأفراد، فهو یوجب تغییراً فی الموضوع واقعاً، کما لا یخفی.

و ثالثاً: أنّ التفصیل الذی أفاده فی جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة، غیر وجیه؛ لأنّ الشکّ- حسب الفرض- یکون راجعاً إلی الشبهة المصداقیة، و معلوم أنّ رفعها لیس بید المولی؛ لأنّ منشأ الاشتباه الامور الخارجیة، فإذن حتّی لو کان رفع الشبهة بید المولی، و لکن حیث إنّ الموضوع لبّاً لم یکن مرسلًا بل مقیّداً، یکون الفرد المشتبه شبهة مصداقیة لما یکون موضوعاً جدّاً و حقیقة للحکم.
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و رابعاً: أنّ الأمثلة التی ذکرها لا یکون رفع الشبهة فیها بید المولی؛ لأنّ المراد بالکتاب الکتاب الموجود خارجاً بین یدی المسلمین، و فیه عمومات، و مخصّصات، فلو ورد دلیل علی «أنّ کلّ شرط نافذ إلّا ما خالف کتاب اللَّه» أو «أنّ الصلح جائز إلّا ما خالف کتاب اللَّه» فلا بدّ من عرضه علی الکتاب العزیز الموجود، فإن وافقه یکون نافذاً، و إلّا فیطرح، و معلوم بدیهة أنّه لو شکّ فی موافقة شرطه أو مخالفته للکتاب الموجود مثلًا، فرفع ذلک الشکّ إنّما هو بید المکلّف، لا الشارع الأقدس، فحدیث کون رفع الشبهة فی بعض الموارد بید المولی- بعد انقطاع الوحی و تبلیغ الأحکام- غیر وجیه، بل غیر صحیح.

و خامساً: أنّ مراده قدس سره بقوله: «و لعلّ بناء المشهور أیضاً فی تمسّکهم بالعامّ فی الشبهة المصداقیة، مختصّ بأمثال المورد» أنّ المشهور تمسّکوا بالعامّ فی المثالین اللذین ذکرهما؛ أی الشرط، و الصلح(1)، و فیه: أنّ المخصّص منهما متصل بالکلام؛ لقوله علیه السلام:

«المؤمنون عند شروطهم إلا ما حرّم حلالًا أو حلّل حراماً»

(2) و

«الصلح جائز بین المسلمین إلّا صلحاً أحلّ حراماً أو حرّم حلالًا»

(3) و لا خلاف و لا ارتیاب فی عدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة للمخصّص المتصل.

و إن أراد أنّ نظر المشهور إلی غیر المثالین، فلو کان مستندهم فی جواز التمسّک فی المخصّصات المنفصلة ما أشار إلیه، فقد عرفت ضعفه و لعلّهم علی تقدیر صحّة النسبة استندوا فی ذلک إلی وجوه اخر، و اللَّه العالم.





1- قلت: و لعلّ هذا الاحتمال هو الظاهر من کلامه، و علی الأقلّ یکون المثالان عنده، مورداً متیقّناً لجواز التمسّک بالعامّ عندهم، فیتوجّه علیه ما فی المتن، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- سنن الترمذی 2: 403، السنن الکبری، البیهقی 6: 79 و 7: 249. 

3- الفقیه 3: 20/ 52، وسائل الشیعة 18: 443، کتاب الصلح، الباب 3، الحدیث 2. 
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مستند جواز التمسّک بالأصل لتنقیح موضوع العامّ و تزییفه
ممّن ذهب إلی إجراء الأصل مطلقاً لتنقیح موضوع دلیل العامّ، شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فأفاد فی مجلس الدرس تقریباً حاصله: أنّ العوارض علی نحوین:

الأوّل: أن تکون من قبیل لوازم الماهیة التی تعرضها مع قطع النظر عن الوجودین؛ الذهنی، و الخارجی، کالزوجیة للأربعة، و مساواة الزوایا الثلاث للمثلّث للزاویتین القائمتین، و قابلیة الإنسان للصنعة و الکتابة ... إلی غیر ذلک، و واضح أنّه لم تکن لهذه العوارض حالة سابقة علی الماهیة، بل هی کما تکون أزلیة، فکذلک العوارض اللازمة لها، فلم تکن لنا حالة سابقة منفکّة عن الماهیة لتستصحب.

الثانی: أن تکون من قبیل عوارض وجودها الخارجی کالسواد و البیاض، و هو إمّا لازم، أو مفارق، و القرشیة مثلًا من عوارض الوجود؛ لأنّ المرأة قبل وجودها الخارجی و فی تقرّرها الماهوی، لم تکن قرشیة، کما لم تکن غیر قرشیة، و إنّما تتصف بأحدهما بلحاظ وجودها الخارجی؛ لأنّها إن تکوّنت و ولدت من ماء من انتسب إلی قریش تکون قرشیة، و إلّا فغیر قرشیة.

و مخالفة الشرط و الصلح للکتاب العزیز، أیضاً من هذا القبیل؛ فإنّ مخالفة الشرط أو الصلح للکتاب قبل تحقّقها خارجاً، لا تکون داخلة فی ماهیتهما، بل بعد تحقّقهما و ملاحظتهما للکتاب الموجود خارجاً توافقاه تارة، و تخالفاه اخری.

فإذن نقول: یمکنک أن تشیر إلی ماهیة المرأة المشکوک کونها قرشیة مجرّداً إیّاها عن الوجود؛ أی تلحظ الوجود منظوراً به، لا منظوراً فیه، فتقول: إنّ هذه المرأة قبل وجودها لم تکن قرشیة، و لا غیر قرشیة، و بعد وجودها یشکّ فی أنّها وجدت قرشیة أم لا، فیستصحب عدم القرشیة، و یترتّب علیه حکم العامّ، و یشملها
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عموم ما دلّ علی أنّ المرأة التی لیس بینها و بین قریش انتساب، تحیض إلی خمسین.

و یقرب من هذا التقریب التقریب الذی ذکره المحقّق الخراسانی قدس سره(1).

و هناک تقریب آخر لجریان الأصل، حاصله: أنّ حکم العامّ معلّق علی عنوان، و بمعرفة إطلاق المتعلّق، یشمل الحکم جمیع أفراد ذلک العنوان بأیّ عنوان تعنون، فالمرأة- قرشیة کانت أو غیرها، نبطیة کانت أو غیرها- محکومة بحکم العامّ، و لم یخرج منه إلّا عنوان خاصّ؛ و هو المرأة القرشیة مثلًا؛ لأنّها تری الدم، و بقی غیرها- و منها عدم القرشیة بعنوان السلب التحصیلی- تحت العامّ، فیلاحظ ماهیة المرأة و یقال: إنّها قبل وجودها لم تکن منتسبةً إلی قریش، أو لم تکن قرشیة، و بعد وجودها یشکّ فی تحقّق الانتساب، فیستصحب عدم انتسابها إلی قریش، أو عدم قرشیتها، و ینقّح بذلک موضوع العامّ.

و قد یقال فی تقریبه ما حاصله: أنّ الحکم إذا رتّب علی موضوع ذی نعت و مفاد «کان» الناقصة و کون رابط کقوله: «المرأة القرشیة تری الدم إلی ستّین» فلا یقتضی أخذ عدم تلک الطبیعة نعتاً فی موضوع، عدمَ ذلک الحکم بنحو السلب





1- کفایة الاصول: 261. قلت: کذا أفاده سماحة الاستاذ- دام ظلّه- و لکنّ المتراءی من النظر فی عبارته، أنّ ما قرّبه المحقّق الخراسانی قدس سره أقرب إلی التقریب الثانی من التقریب الأوّل؛ لأنّه قال: المرأة و إن کانت إذا وجدت إمّا قرشیة أو غیرها، فلا أصل یحرز به أنّها قرشیة أو غیرها، إلّا أنّ أصالة عدم تحقّق الانتساب بینها و بین قریش، تجدی فی تنقیح أنّها ممّن لا تحیض إلّا إلی خمسین؛ لأنّ المرأة التی لا یکون بینها و بین قریش انتساب، أیضاً باقیة تحت ما دلّ علی أنّ المرأة إنّما تری الحمرة إلی خمسین، و الخارج عن تحته هی القرشیة، فتأمّل تعرف، انتهی.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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الناقص، بل عدم ذلک الحکم لعدم اتصاف ذات الموضوع بذلک القید علی نحو السالبة المحصّلة، فإذن لیس مقابل قوله: «المرأة القرشیة تری الدم إلی ستّین» المرأة التی لم تکن أو لا تکون من قریش بعنوان الموجبة المعدولة المحمول، أو السالبة المحمول؛ بل هی المرأة التی لا تتّصف بکونها من قریش، تری الحمرة إلی خمسین علی نحو السالبة المحصّلة.

و بالجملة: مفاد المستثنی فی قوله: «المرأة تری الحمرة إلی خمسین، إلّا إذا کانت قرشیة» المرأة المتصفة بکونها من قریش تری الدم إلی ستّین، و مقابله هی المرأة التی لا تتصف بکونها قرشیة- علی نحو السالبة المحصّلة- تری الدم إلی خمسین لا المرأة المتصفة بأن لا تکون من قریش، فعلی هذا حیث یکون للسلب التحصیلی حالة سابقة، فلا مانع من جریان الأصل لإحراز موضوع العامّ(1).

و لا یخفی: أنّ هذه التقاریب متقاربة المفهوم، و أساسها أمر واحد؛ و هو إرجاع الأمر إلی السلب التحصیلی و إثبات حالة سابقة له.

التحقیق فی جریان الأصل المحرز لموضوع العامّ

اشارة

إنّ هذه المسألة کثیرة الدوران فی الفقه، و لها فوائد لا یستغنی الفقیه عنها، و قد استقصی سماحة الاستاذ- دام ظلّه- البحث عن هذا الأصل فی البراءة و الاستصحاب، إلّا أنّه تعرّض لمختاره هنا إجمالًا، و بالإحاطة به یظهر الخلل فی کثیر من التقریبات التی ذکرها الأعلام، فأفاد أنّ الإشارة الإجمالیة إلی ما هو الحقّ فی المسألة، تتوقّف علی ذکر مقدّمات:







1- أجود التقریرات 1: 468، الهامش. 
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المقدّمة الاولی: فیما اشتهر من أنّ القضایا برمّتها مشتملة علی النسبة

قد اشتهر بینهم: «أنّ القضایا برمّتها، مشتملة علی النسبة فی موجباتها و سوالبها بأقسامها» و أرسلوها إرسال المسلّمات، و بنوا علیه ما بنوا.

و لکن التحقیق:- کما تقدّم فی وضع الهَیئات- أنّه علی إطلاقه غیر مستقیم؛ لأنّ القضایا علی قسمین: حملیة حقیقیة غیر مأوّلة، و حملیة مأوّلة:

و القسم الأوّل: هی التی یکون مفادها الهوهویة و الإخبار بأنّ الموضوع هو المحمول؛ بلا تخلّل أداة فی حمل المحمول علی الموضوع، کقوله: «الإنسان حیوان ناطق» و «زید إنسان» أو «موجود» أو «أبیض».

و القسم الثانی: ما لم تکن کذلک، فیتخلّل و یتوسّط بین المحمول و الموضوع أداة، نحو «زید علی السطح» و «زید له القیام»(1).

و لا نسبة فی القضایا التی یکون مفادها الهوهویة؛ لأنّ القضیة الملفوظة تحکی عن القضیة الذهنیة، و هی عن الخارجیة، و معلوم أنّه لم یکن فی الخارج فی قولک:

«زید إنسان» ثلاثة أشیاء: موضوع، و محمول، و نسبة؛ حتّی تحکی القضیة الملفوظة عنها، أ تری من نفسک أنّ فی قولک: «زید زید» نسبة؟! کلّا، إنّ تحقّق النسبة بین الشی ء و نفسه ممتنع، و کذا فی قولک: «زید قائم» لم یکن فی الخارج وراء زید شی ء بعنوان «القائم» حتّی یحمل و ینسب لزید، و المراد بقولک هذا هو أنّ القیام و الوصف العرضی حاصل لزید؛ لأنّ القائم هو الذات المتصفة.

و لو اغمض عمّا ذکرنا، فهل تری فی قولک: «اللَّه تعالی موجود» أنّ فی الخارج






1- قلت: لا یذهب علیک: أنّه فرق بین« زید قائم» و« زید له القیام» فإنّ مفاد الأوّل الهوهویة؛ و أنّ زیداً هو القائم، و أمّا الثانی فمفاده إثبات العرضی له، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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ذاتاً مقدّسة، و ثبت الوجود لها؟! و لذا لو قلنا: «إنّ اللَّه تعالی له الوجود» لکانت قضیة کاذبة. بل لعلّ التلفّظ بها مع الالتفات إلی ما تتضمّنه، موجب للکفر، فتأمّل.

و علیه فمقتضی مطابقة القضیة الحاکیة للخارج، عدم وجود ما یدلّ علی النسبة فیها، بل غایة ما تدلّ علیه الهیئة فی أمثال هذه القضایا، هی الحکایة عن الهوهویة؛ و أنّ الموضوع هو المحمول خارجاً.

فظهر: أنّ ما اشتهر بینهم: «من أنّ القضایا برمّتها مشتملة علی النسبة» غیر مستقیم علی إطلاقه، نعم فی القضایا الحملیة المؤوّلة، تکون فیها النسبة؛ فإنّ فی قولک: «زید له البیاض» یکون فی الخارج ذات زید تحکی عنه لفظة «زید» و بیاض تحکی عنه لفظة «البیاض» و انتساب البیاض لزید تحکی عنه کلمة «له» ففی مثل هذه القضایا یکون لکلّ من القضیة الملفوظة و الذهنیة و الخارجیة، نسبة. هذا فی الموجبات بقسمیها.

و أمّا القضایا السالبة مطلقاً- سواء کانت من الحملیة الحقیقیة غیر المؤوّلة، أو الحملیة المؤوّلة فلا تشتمل علی النسبة أصلًا؛ فإنّ الهیئة فیها لسلب النسبة، أو نفی الهوهویة.

نعم، القضیة السالبة المؤوّلة و إن کانت مشتملة ظاهراً علی النسبة، إلّا أنّه جی ء بها لسلب النسبة و قطعها، فالنسبة بمعنی موجود، و بمعنی آخر غیر موجود، فتدبّر.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ القضایا علی قسمین: حملیة غیر مأوّلة، و حملیة مأوّلة، و موجبات القسم الثانی مشتملة علی النسبة فقط، و أمّا سوالبها مطلقاً فلا تکون فیها النسبة، فجی ء بحرف الربط فیها لقطع النسبة و الربط، فتدبّر.
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المقدّمة الثانیة: مناط احتمال الصدق و الکذب فی القضیة و مناط صدقها و کذبها

أمّا مناط احتمال الصدق و الکذب فی القضیة، فالمشهور علی أنّ القضیة إن اشتملت علی النسبة التامّة، فهی محتملة لهما، و إلّا فلا، و لکنّه غیر سدید؛ لأنّه کثیراً ما تکون لنا قضایا غیر مشتملة علی النسبة، فضلًا عن کونها تامّة، و مع ذلک تحتمل الصدق و الکذب، کالقضایا الحملیة غیر المؤوّلة، و السوالب برمّتها، فإنّها- کما أشرنا إلیه فی المقدّمة السابقة- غیر مشتملة علی النسبة، و مع ذلک تحتمل الصدق و الکذب.

فالمناط فی ذلک، إنّما هو الحکایة التصدیقیة عن نفس الأمر؛ فکلّ قضیة إذا کانت مشتملة علی الحکایة التصدیقیة؛ أعنی بها ما یفید فائدة تامّة یصحّ السکوت علیها، سواء تعلّقت بالهوهویة؛ أی بأنّ هذا ذاک تصدیقاً، کقولک: «زید إنسان» أو سلب الهوهویة و نفی هذا عن ذاک، کقولک: «زید لیس بحجر» أو تعلّقت بالکون الرابط علی نحو الإثبات، کقولک: «زید فی الدار» أو علی نحو النفی، کقولک: «زید لیس فی الدار» ففی جمیع ذلک یحتمل الصدق و الکذب.

و إن خلا الکلام عن ذلک، سواء دلّ علی الاتحاد التصوّری، کقولک: «زید العالم» أو علی النسبة التصوّریة، کما فی الإضافات- فینتفی مناط احتمال الصدق و الکذب.

و بالجملة: مناط احتمال الصدق و الکذب، هو ما إذا حکت القضیة حکایة تصدیقیة عن نفس الأمر؛ سواء اشتملت علی النسبة، أم لا، و لذا لو القیت القضیة بصورة الشکّ و التردید فقیل: «لا أدری أ قائم زید أم قاعد» لا یکون فیها احتمال الصدق و الکذب؛ لعدم الحکایة التصدیقیة فیها مع اشتمال القضیة علی النسبة.

نعم، حیث إنّه لنفی جملة «لا أدری» حکایة تصدیقیة- لأجل أنّها تحکی عن حالة فی النفس- فیکون لها احتمال الصدق و الکذب.
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و لا یذهب علیک: أنّه لا یتوقّف احتمال الصدق و الکذب؛ علی الجزم الواقعی و التصدیق به کذلک، بل غایة ما یعتبر هی القضیة بصورة الجزم. هذا کلّه فی مناط احتمال الصدق و الکذب.

و أمّا مناط صدق القضیة و کذبها- أی بما تصیر القضیة صادقة أو کاذبة- فهو عبارة عن مطابقة الحکایة التصدیقیة لنفس الأمر و عدمها، فإذا لوحظت صفحة الوجود و الخارج، یُری أنّ بعض الأشیاء له تحقّق و وجود فیها، و بعضها لا تحقّق له فیها، فإذا القیت قضیة- سواء کانت بصورة الحملیة غیر المؤوّلة، أو المؤوّلة- فإن طابقت المحکی و صفحة الوجود فهی صادقة، و إلّا فکاذبة. فمثلًا: الوجود عین ذاته المقدّسة، لا أمر طارئ علی ذاته تعالی، فإذا قلت: «اللَّه تعالی موجود» تکون القضیة صادقة؛ لأنّها تحکی حکایة تصدیقیة عن الهوهویة و الاتحاد بینهما، و المحکی أیضاً کذلک، و أمّا إذا قلت: «اللَّه تعالی له الوجود» فکاذبة؛ لأنّها تحکی حکایة تصدیقیة عن عروض الوجود له تعالی، و نفس الأمر و الواقع لم یکن کذلک.

هذا حال الموجبات.

و أمّا السوالب، فحیث إنّه لم یکن للعدم مصداق و واقع، فمناط صدق القضیة و کذبها هو حکایتها عن سلب الهوهویة، أو سلب الکون الرابط، فعدم مصداق واقعی للهوهویة و النسبة فی صفحة الوجود، مناط لصدق القضیة السالبة، کما أنّ اشتمال صفحة الوجود علی واحد منهما مناط کذبها.

و لذا فحیث إنّه لیس لذاته المقدّسة شریک فی الخارج و صفحة الوجود خالیة منه، فإن قلت: «لیس شریک الباری موجوداً»- علی نحو السلب التحصیلی- تکون القضیة صادقة؛ لأنّها تحکی حکایة تصدیقیة عن سلب الهوهویة، و نفس الأمر أیضاً کذلک، و أمّا إن قلت: «شریک الباری غیر موجود» علی نحو الموجبة المعدولة، أو
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«لا موجود» علی نحو الموجبة السالبة المحمول، أو «شریک الباری ممتنع» فکاذبة؛ لأنّه یعتبر فی صدق القضیة الموجبة وجود الموضوع؛ لقاعدة الفرعیة، کما سنشیر إلیها؛ سواء کانت معدولة المحمول، أو سالبته؛ أی سواء کانت معدولة، أو محصّلة، و لا موضوع للقضیة فی المقام. نعم، لو اوّلت القضیة إلی السالبة المحصّلة، و قلنا: إنّ المراد ب «ممتنع» أنّه لیس بموجود البتّة، تصیر صادقة، فتدبّر.

فقد ظهر و تحقّق لک: أنّ میزان الصدق و الکذب فی القضایا، هو الحکایة التصدیقیة لنفس الأمر، لا ما اشتهر بینهم: «من أنّه عبارة عن تطابق النسبة الکلامیة مع النسبة الواقعیة، و عدمه» لأنّک عرفت أنّه لا یکون للقضایا السالبة نسبة حتّی توافقها أو لا توافقها، و مع ذلک یکون لها صدق و کذب، و کذا فی الحملیة غیر المؤوّلة، فإنّها غیر مشتملة علی النسبة، و مع ذلک یطرأ علیها الصدق و الکذب، فتدبّر.


المقدّمة الثالثة: فی القضایا المفتقرة إلی وجود الموضوع

هذه المقدّمة من أهمّ المقدّمات، بل أساس المطلب لجریان الأصل؛ و هی أنّ القضایا تنقسم إلی الموجبة، و السالبة، و هما إلی البسیطة، و المرکّبة، و الجمیع إلی المحصّلة، و المعدولة ... إلی غیر ذلک.

و القضیة الموجبة المحصّلة منها نحو «زید قائم» و الموجبة المعدولة منها نحو «زید لا قائم» و الموجبة السالبة للمحمول نحو «زید هو الذی لیس بقائم» کلّها تحتاج إلی وجود الموضوع فی ظرف ثبوت الحکم؛ لقاعدة الفرعیة غیر القابلة للتخصیص، ضرورة أنّ ثبوت شی ء لشی ء، فرع ثبوت المثبت له فی ظرف ثبوت الحکم؛ سواء کان الثابت وجودیاً، أو لا و کذا اتحاد شی ء مع شی ء فی ظرفٍ فرع تحقّقهما فیه، و هذا واضح فی القضیة الموجبة المحصّلة.

و هکذا الأمر فی القضیة الموجبة المعدولة المحمول، أو الموجبة السالبة المحمول؛
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لأنّه یراد منهما إثبات معنی عدولی أو عدمی للموضوع، فلا بدّ و أن یکون له تحقّق و وجود حتّی یحمل علیه ذلک المعنی العدولی أو العدمی.

و أمّا فی السوالب المحصّلة، فبما أنّها لسلب النسبة و الهوهویة و قطع الربط، فلا یحتاج إلی وجود الموضوع، و لذا قلنا: إنّ «شریک الباری لیس بموجود» قضیة صادقة؛ لعدم وجود مصداق لها فی الخارج، بخلاف «شریک الباری لا موجود» فإنّها قضیة کاذبة؛ لدلالتها علی إثبات اللاموجود لشریک الباری.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا، فلا بدّ من ملاحظة الدلیل المثبت للحکم علی الموضوع؛ و أنّه من أیّ قسم من هذه القضایا، و أنّه هل تعلّق علی نحو السالبة المحصّلة، أو الموجبة المعدولة المحمول، أو السالبة المحمول ...؟ إلی غیر ذلک؛ لاختلاف الحکم بحسبها.


المقدّمة الرابعة: فی لزوم کون موضوع الحکم مفرداً أو فی حکم المفرد

إنّ موضوع کلّ قضیة- إنشائیة کانت أو إخباریة، إیجابیة کانت أم سلبیة- لا بدّ و أن یکون مفرداً، أو فی حکمه، کالجمل الناقصة، حتّی أنّ الشرطیة التی تتألّف من قضیتین، تخرجان بذلک عن التمامیة، و تصیران کالجمل الناقصة. و السرّ فی ذلک أنّ الحکایة عن موضوع الحکم فقط أو محموله کذلک، لا بدّ و أن تکون حکایة تصوّریة، کما أنّ الحکایة عن اتحادهما أو حصول أحدهما فی الآخر، لا بدّ و أن تکون حکایة تصدیقیة، و هی الملاک لکون الجملة قضیة تامّة. و الحکایة التصوّریة متقدّمة علی الحکایة التصدیقیة.

و بالجملة: هیئة الجملة تحکی حکایة تصدیقیة عن الهوهویة، أو الکون الرابط، و یصحّ السکوت علیها، مثلًا «الشمس طالعة» تحکی حکایة تصدیقیة، و یصحّ
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السکوت علیها، و لکن إذا جعلت تلو أداة الشرط و صارت مقدّمة للقضیة الشرطیة فقیل: «إن کانت الشمس طالعة فالنهار موجود» فلا تکاد تکون لها دلالة تصدیقیة یصحّ السکوت علیها، بل ما دامت مقدّمة للشرطیة یکون لها دلالة تصوّریة.

و توهّم: أنّه یمکن أن یکون لها باعتبارین حکایتان؛ فمن حیث کونها جملة برأسها تحکی حکایة تصدیقیة، و من حیث کونها مقدّمة للشرطیة لها حکایة تصوّریة.

مدفوع: بأنّ هذا یؤدّی إلی اجتماع النقیضین، و اجتماع النقص و التمام فی جملة واحدة فی زمان واحد، و هو کما تری، فیلزم أن یصحّ السکوت علی جملة «الشمس طالعة» و أن لا یصحّ، و لا یجتمع النقص و التمام فی جملة واحدة و فی حال واحد؛ و لو بتکرّر الاعتبار.

إن قلت: إنّ ما اشتهر بینهم: «من أنّ الأخبار بعد العلم بها أوصاف، و الأوصاف قبل العلم بها أخبار» یدلّ علی صحّة کون شی ء واحد باعتبارین خبراً و صفة.

قلت: غایة ما یستفاد من ذلک هی أنّ الخبر بعد العلم به یصیر ما علم به وصفاً، لا بلحاظ کونه خبراً وصفاً، فتدبّر.

فظهر: أنّه لا محیص من کون الموضوع أمراً مفرداً، أو مأوّلًا به؛ لما أشرنا من أنّه لا تجتمع الدلالة التصوّریة مع الدلالة التصدیقیة، و لا یجتمع النقص و التمام فی جملة واحدة و فی حال واحد، فلو قلت مثلًا: «زید قائم، غیر عمرو قاعد» لم تکن الحکایة التصدیقیة فیه إلّا عن مغایرة الجملتین، لا عن قیام زید و قعود عمرو، و کذا الحال فی موضوع الأحکام الإنشائیة. و لو انحلّت القضیة خرج کلّ واحد منهما من النقص، و صار قضیة تامّة موجبة محصّلة، أو سالبة محصّلة، کما فی المثالین، و ربما صارت سالبة معدولة، أو موجبة سالبة المحمول، مثل «المرأة غیر القرشیة حکمها کذا» أو «المرأة التی لیست بقرشیة حکمها کذا».
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المقدّمة الخامسة: فی اعتبارات موضوع العامّ المخصّص

قد أشرنا إلی أنّ موضوع الحکم- جدّاً و واقعاً- فی العامّ المخصّص المتصل أو المنفصل، لیس جمیع الأفراد المندرجة تحت العامّ، بل الموضوع هو الأفراد الباقیة بعد التخصیص؛ و ذلک لأنّ المولی الملتفت إلی موضوع حکمه، لا تکاد تتعلّق إرادته الجدّیة بالحکم علیه إلّا بعد تحقّق المقتضی و عدم المانع، فلو کان المقتضی لوجوب الإکرام مثلًا موجوداً فی جمیع أفراد العلماء، فلا وجه لذکر المخصّص، و أمّا إن کان المقتضی منحصراً فی عدول العلماء، و کان لإکرام فسّاقهم مفسدة ملزمة، أو کان فی إکرامهم مصلحة، إلّا أنّه مع مفسدة راجحة، فلا تتعلّق إرادته الجدّیة بإکرام جمیع العلماء؛ لأنّ الحکم علیهم حینئذٍ حکم بلا ملاک، فیکون جزافاً، فموضوع حکم العامّ جدّاً بطروّ التخصیص- و لو منفصلًا- هو ما بقی بعد التخصیص.

و بالجملة: إنّ التخصیص مطلقاً، یکشف عن تضییق ما هو موضوع العامّ بحسب الإرادة الجدّیة، و لا یمکن تعلّق الحکم الفعلی الجدّی بوجوب إکرام کلّ عالم بلا قید مع کونه مخصّصاً بعدم إکرام الفسّاق منهم، بل الحکم تعلّق بإکرام عدولهم، أو ما عدا فسّاقهم.

و لیس ذلک لأجل التضادّ بین الحکمین حتّی یقال: إنّ المحذور یرتفع بتکثّر العنوان، بل لأجل أنّ الإرادة الجدّیة إذا تعلّقت بحرمة إکرام کلّ واحد من الفسّاق منهم، تمتنع تعلّق إرادة اخری بإکرام کلّ واحد من العلماء- جدّاً- بلا تخصیص مع العلم بأنّ بعض العلماء فاسق، و یؤول ذلک الامتناع إلی نفس التکلیف.

و لا یقاس المقام بباب التزاحم؛ إذ المولی لم یحرز فی الأفراد المخصّصة مصلحة، بل ربما أحرز مفسدة فی إکرامهم، فلا یعقل عند ذلک فعلیة الحکم فی حقّهم، بخلاف
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المتزاحمین، فعند ذلک یسقط ما ربما یقال: من أنّ المزاحمة فی مقام العمل لا توجب رفع فعلیة الحکم عن موضوعه.

و علی کلّ: إنّ موضوع العامّ- بحسب الإرادة الجدّیة و متن الواقع- بعد التخصیص یتصوّر علی أحد وجوه أربعة:

الأوّل: أن یکون الموضوع متقیّداً بالعدم النعتی علی حذو العدول؛ أعنی علی نحو الإیجاب العدولی، نحو «العلماء غیر الفسّاق أکرمهم» أو «المرأة غیر القرشیة تری الدم إلی خمسین».

الثانی: أن یکون موضوع العامّ متقیّداً بالعدم النعتی علی حذو السالبة المحمول؛ أعنی الموجبة السالبة المحمول، نحو «العلماء الذین لا یکونون فسّاقاً أکرمهم» أو «المرأة التی لا تکون قرشیة تری الدم إلی خمسین».

الثالث: أن یکون موضوع العامّ علی حذو السالبة المحصّلة مع وجود الموضوع، نحو «العلماء الموجودون إذا لم یکونوا فسّاقاً أکرمهم» أو «المرأة الموجودة إذا لم تکن من قریش تری الدم إلی خمسین» و یمکن إرجاع هذا إلی الوجه الثانی.

الرابع: أن یکون موضوع العامّ علی حذو السالبة المحصّلة الأعمّ من وجود الموضوع، نحو «العلماء إذا لم یکونوا فسّاقاً أکرمهم» أو «المرأة إذا لم تکن من قریش تری الدم إلی خمسین».

هذه هی الوجوه المتصوّرة.

و لکن لا سبیل إلی الرابع؛ لأنّ جعل الحکم الإیجابی علی موضوع فی حال عدمه، محال، و الحکایة بالإیجاب عن موضوع معدوم، حکایة عن أمر محال؛ لأدائها فی المثال المعروف إلی أنّه إذا لم تکن المرأة قرشیة و کانت غیر موجودة، فهی تری الدم إلی خمسین.
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فإذن السالبة المحصّلة بما أنّها تصدق بانتفاء الموضوع، یمتنع أن تقع موضوعاً لحکم إیجابی، و أمّا غیره من الوجوه و الاعتبارات، فیمکن أخذها قیداً لموضوع العامّ المخصّص.

و بالجملة: فالاعتبارات التی یمکن أخذها قیداً لموضوع العامّ المخصّص إمّا العدم النعتی العدولی، أو السالبة المحمول، أو السالبة المحصّلة بشرط اعتبار وجود الموضوع، و إلّا یلزم جعل الحکم علی المعدوم، و عدم إرجاعه إلی التقیید و النعت، و إلّا یرجع إلی السالبة المحمول.

إذا عرفت هذه المقدّمات التی ذکرنا بعضها تبرّعاً و استیفاء لحکم الأقسام فنقول: علی تقدیر کون موضوع حکم العامّ المخصّص، الموجبة المعدولة المحمول، أو الموجبة السالبة المحمول، أو السالبة المحصّلة مع حفظ الموضوع، فهل یجری استصحاب العدم الأزلی مطلقاً، أو لا یجری کذلک، أو یفصّل بین الموارد؟ وجوه، أقواها الأخیر.

و الکلام تارة: فی الأوصاف و العناوین العرضیة المقارنة لموصوفها المعنون بها.

و اخری: فی الأوصاف اللازمة و العناوین اللازمة لموصوفها و المعنون بها.

فالکلام یقع فی مقامین.


المقام الأوّل: فی الأوصاف و العناوین العرضیة

إنّ موضوع حکم العامّ بعد التخصیص، لا یخلو إمّا أن یکون مرکّباً من جزءین، کالعالم، و غیر الفاسق، أو موصوفاً و متقیّداً بقید، کالعالم غیر الفاسق.

فعلی الأوّل، کما یمکن إحراز کلا الجزءین بالأصل إن کان لهما حالة سابقة، و ینقّح بذلک موضوع دلیل العامّ، فکذلک إن کان لأحدهما حالة سابقة، و کان الآخر محرزاً بالوجدان، حیث ینقّح بذلک موضوع دلیل العامّ.
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و علی الثانی، إن کان لکلّ من الصفة و الموصوف و تقیید الصفة بالموصوف، حالة سابقة- بأن کان زید سابقاً عالماً، أو غیر فاسق فی زمان، فشکّ فیه بعد- فیمکن إجراء الأصل، فینقّح به موضوع دلیل العامّ.

و أمّا إن لم یکن کذلک؛ سواء کانت الصفة معلومة سابقاً دون الموصوف، بأن کان المعلوم سابقاً عدم فسقه أو عدالته، أو کان الموصوف معلوماً دون الصفة؛ بأن کان المعلوم سابقاً أنّه عالم، أو کان کلّ من الصفة و الموصوف معلوماً، و لکنّ الاتصاف غیر معلوم؛ بأن علم أنّ زیداً عالم یوم الخمیس، ثمّ علم یوم الجمعة أنّه غیر فاسق، و لکن لم یکن علمه فی حال عدم فسقه متیقّناً؛ حتّی یکون المعلوم العالم غیر الفاسق، فشکّ یوم السبت فی بقائهما، فلا یکاد یجری الأصل فی شی ء من الموارد لتنقیح موضوع دلیل العامّ؛ و ذلک لأنّ عنوان موضوع العامّ الذی یکون حجّة، هو عنوان «العالم العادل» أو «العالم غیر الفاسق» فکلّما اقتضی الأصل إثبات هذا العنوان، لما کان إشکال فی إجرائه؛ و ذلک فیما إذا علم کون الفرد الموجود متصفاً فی زمان واحد بعنوان «العالم» و غیر متصف بعنوان الخاصّ سابقاً؛ بحیث کان غیر فاسق فی زمان، فشکّ بعد ذلک فی انقلاب أحد القیدین إلی ضدّه.

و أمّا إذا کان المعلوم سابقاً عدالة زید دون علمه، أو علمه دون عدالته، أو عدالته و علمه و لکن لم یکن علمه فی حال عدم فسقه متیقّناً، فلا یکاد یحرز بذلک موضوع دلیل العامّ إلّا بالأصل المثبت؛ لأنّ غایة ما یقتضیه استصحاب عدالة زید- فیما إذا علم بعدالته سابقاً- هی بقاء عدالته، و هذا العنوان لم یکن موضوعاً لحکم شرعی، و الموضوع لذلک إنّما هو عنوان «العادل» فإنّ موضوع جواز الاقتداء و صحّة الشهادة و التقلید و غیرها، هو عنوان «العادل» لا العدالة. نعم مقتضی العلم بعدالة زید و إن أثبت عقلًا کونه عادلًا، و لکنّه مثبت، فتدبّر.
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و کذا فیما إذا علم أنّ زیداً غیر فاسق فی زمان، و لکن لم یکن علمه فی حال عدم فسقه متیقّناً، بل علم أنّه عالم فی الحال؛ لأنّ استصحاب عدم کون زید فاسقاً أو غیر فاسق مع العلم بأنّه عالم فی الحال؛ و إن کان یلزمه عقلًا أنّ زیداً العالم غیر فاسق علی نحو النعت و التقیید، و لکنّه مثبت.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه لا یکاد یجدی إحراز موضوع العامّ بالأصل و الوجدان إذا کان الموضوع متصفاً و متقیّداً بقید. نعم إذا کان الموضوع مرکّباً من جزءین، فیمکن إحرازه بالأصل و الوجدان.

و لا یخفی: أنّه یمکن استظهار کون الموضوع متصفاً أو متقیّداً؛ فیما إذا کان دلیل العامّ بعد التخصیص، موجبة معدولة المحمول، أو موجبة سالبة المحمول، و أمّا استظهار کون الموضوع مرکّباً، فمرهون بکون موضوع دلیل العامّ سالبة محصّلة.

هذا فی المقام الأوّل؛ و هو فیما إذا کان الوصف من الأوصاف العرضیة المقارنة لموصوفها.


المقام الثانی: فی الأوصاف و العناوین اللازمة لموصوفها

قد یکون الاتصاف أو عدمه من العناوین اللازمة لوجود المعنون، کالقرشیة و اللاقرشیة فی المرأة، فإنّها إن تکوّنت من ماء من انتسب إلی قریش فهی قرشیة، و إلّا فغیر قرشیة، و کقابلیة الحیوان للذبح أو عدمها فی الحیوان، و کمخالفة الشرط للکتاب أو عدمها ... إلی غیر ذلک، فیقع الکلام فی إمکان إحراز موضوع دلیل العامّ بالأصل و الاستصحاب و عدمه.

و التحقیق: یقتضی عدم إمکان جریان الأصل مطلقاً؛ سواء کان موضوع دلیل العامّ فی مسألة القرشیة لُبّاً بعد التخصیص، المرأة غیر القرشیة علی نعت الموجبة المعدولة المحمول، أو المرأة التی لیست من قریش علی نعت الموجبة السالبة المحمول،
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أو المرأة لیست بقرشیة علی نعت السالبة المحصّلة؛ و ذلک:

أمّا علی الأوّلین فواضح؛ لأنّه علی کلیهما ینطبق و یتصف الموضوع لُبّاً بصفة عدمیة، فإنّه کما یکون الموضوع فی المعدولة المرأة المتصفة بأنّها غیر قرشیة، فکذلک فی سالبة المحمول تکون المرأة متصفة بأنّها لیست قرشیة، و لا فرق بینهما فیما هو المهمّ فی المقام.

و توهّم: أنّ وزان الثانیة وزان السالبة المحصّلة التی لا توجب تقییداً.

مدفوع: بأنّه ناشئ من الغفلة و خلط اعتبار الموجبة السالبة المحمول بالسالبة المحصّلة، و ما لا تقیید فیها هی الثانیة، دون الاولی، کما لا یخفی.

فالإرادة الجدّیة بعد التخصیص، تعلّقت بالموضوع المتّصف إمّا بنحو الموجبة المعدولة المحمول، أو بنحو الموجبة السالبة المحمول، ففی کلیهما اتصاف، و مقتضی اتصاف الموضوع بوصف- و لو کان الوصف عدمیاً- هو وجوده فی الخارج؛ لقاعدة الفرعیة، لأنّ المعدوم المطلق باطل محض و لا شی ء صرف، و ما شأنه کذلک لا یعقل الإخبار عنه، و لا اتصافه بشی ء، و معلوم أنّ الموضوع المتصف لم تکن له حالة سابقة متیقّنة حتّی تستصحب؛ لأنّه لم یعلم فی زمان أنّ هذه المرأة المشکوک کونها قرشیة أم لا، متصفة بغیر القرشیة، أو بأنّها لیست بقرشیة؛ لأنّ هذه الأوصاف ملازمة لوجود الفرد من مبدأ تکوّنه لا ینفکّ عنه، لأنّها إن تکوّنت من ماء من انتسب إلی قریش فقرشیة، و إلّا فغیر قرشیة.

و أمّا علی الثالث- أعنی ما إذا کان اعتبار القید علی نعت السالبة المحصّلة- فإن کان قسماً علی حدة، فقد عرفت أنّها تتصوّر علی نحوین:

الأوّل: السالبة مع اعتبار وجود الموضوع.

الثانی: السالبة الأعمّ منه.
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لا سبیل إلی الثانی؛ لأنّه و إن لم توجب السالبة المحصّلة تقییداً فی الموضوع، فلا یحتاج فی صدقه من هذه الجهة إلی وجود الموضوع، إلّا أنّه حیث وقع موضوعاً لحکم إیجابی هو حکم العامّ- أعنی رؤیة الدم فی المثال- فلا بدّ له من اعتبار وجود فیها، و إلّا یلزم أن تری المرأة الدم فی حال العدم، و الشرط فی حال العدم مخالف للکتاب، فإذن یرد علیه ما ورد علی الأوّلین من انتفاء حالة سابقة یقینیة.

ذکر و إرشاد
إذا تمهّد لک ما ذکرنا: یظهر لک ضعف ما أفاده شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فی مجلس الدرس، لأنّه قال: «یمکن أن یشار إلی ماهیة المرأة المشکوک کونها من قریش، فیقال- مشیراً إلی هذه المرأة الموجودة-: إنّها قبل تحقّقها لم تکن من قریش، و الآن یشکّ فی أنّها وجدت قرشیة أم لا، فیستصحب عدم قرشیتها؛ و یحکم علیها بأنّها تری الحمرة إلی خمسین».

إذ فیه أوّلًا: أنّه لا بدّ فی الاستصحاب من وحدة القضیة المشکوکة مع القضیة المتیقّنة؛ و ذلک إنّما یکون فی المقام إذا حفظت الهذیة فی المرأة قبل وجودها، و معلوم أنّ المرأة قبل وجودها لا ماهیة لها و معدوم صرف، فلا یمکن الإشارة إلیها؛ لا حسّاً و لا عقلًا، فقولکم: «هذه المرأة قبل وجودها لم تکن من قریش» قضیة کاذبة، و إنّما أحدثها الخیال و اخترعها، فلم یکن لها متیقّن سابقاً.

و ثانیاً: لو سلّمنا إمکان الإشارة إلی الماهیة قبل وجودها، و لکن نقول: إنّ الموضوع لتعلّق الحکم، هل هو نفس الماهیة الأعمّ من الموجودة و غیرها، أو الماهیة الموجودة؟

فعلی الأوّل، یکون استصحاب ذلک و إثبات الحکم للأخصّ مثبتاً؛ لکون
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انطباق العامّ علی الخاصّ فی ظرف الوجود عقلی، نظیر استصحاب بقاء الحیوان فی الدار و إثبات حکم قسم منه؛ بواسطة العلم بالانحصار.

و علی الثانی، فلا تکون له حالة سابقة؛ لأنّ الماهیة فی حال العدم، لا تکون شیئاً و عدماً صرفاً، فلا تقبل الاتصاف بشی ء.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّه لا یجری استصحاب الأعدام الأزلیة فی أمثال المقام مطلقاً؛ سواء عبّرت بالموجبة المعدولة المحمول، أو الموجبة السالبة المحمول، أو السالبة المحصّلة؛ لعدم الحالة السابقة لهذا الأصل تارة، و کونه مثبتاً اخری.

تفصیل المحقّق النائینی فی المقام و دفعه
ثمّ إنّ للمحقّق النائینی قدس سره تفصیلًا فی المقام تعرّض له فی مسألة اللباس المشکوک فیه، و ذکره هنا، و به وجّه ما ذهب إلیه المشهور من الحکم بضمان الید المشتبه کونها یداً عادیة، فلا بأس بذکر ما یتعلّق بالعامّ المخصّص.

قال ما حاصله: أنّ المشهور حکموا بالضمان عند تردّد الید بین کونها عادیة أو غیر عادیة، فتوهّم بعض: أنّ ذلک من باب الرجوع إلی العامّ فی الشبهة المصداقیة للمخصّص، بل قد یتخیّل أنّ ذلک من باب الرجوع إلی العامّ فی الشبهة المصداقیة للعامّ، و ذلک بلحاظ أنّه إن قلنا: إنّ قوله علیه السلام:

«علی الید ما أخذت حتّی تؤدّی»

(1) یعمّ العادیة و المأذونة، و تکون الید المأذون فیها خارجة بالتخصیص، فتکون الید المشکوک کونها عادیة من الشبهة المصداقیة لعنوان المخصّص، و أمّا إن قلنا: إنّه لا یستفاد منه إلّا خصوص الید العادیة، و تکون غیر العادیة خارجة عنه بالتخصّص لا التخصیص، فتکون الید المشکوک کونها عادیة من الشبهة المصداقیة لعنوان العامّ.






1- مستدرک الوسائل 14: 7، کتاب الودیعة، الباب 1، الحدیث 12. 
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و لکن فیه: أنّ التوهّم فی غیر محلّه، و لذا حکم المشهور بالضمان فی الشبهة المصداقیة لعنوان العامّ الذی لم یقل به أحد، بل حکم المشهور بالضمان هناک لأجل أنّ هناک أصلًا موضوعیاً ینقّح حال المشکوک؛ و یدرّج المشکوک تحت عنوان العامّ، فیتمسّک بالعامّ لإثبات حکمه؛ و هو أصالة عدم إذن المالک و رضاه بالتصرّف، فیکون المقام من صغریات الموضوعات المرکّبة المحرز بعض أجزائها بالأصل، و بعضها بالوجدان.

و قال قدس سره فی بیانه: «إنّ عنوان المقیّد و المخصّص، لا یخلو إمّا أن یکون من قبیل الأوصاف اللاحقة لذات الموضوع، کالعادل و الفاسق بالنسبة إلی العالم، و کالقرشیة و النبطیة بالنسبة إلی المرأة، فلا محالة یکون موضوع الحکم فی عالم الثبوت مرکّباً من العرض و محلّه؛ لأنّ العامّ بعد ورود التخصیص یخرج عن کونه تمام الموضوع للحکم، و یصیر جزء الموضوع، و یکون جزؤه الآخر نقیض الخارج بدلیل المخصّص، کالعالم غیر الفاسق فی «أکرم العلماء إلّا فسّاقهم» و لمّا کان غیر الفاسق من أوصاف العالم و نعوته اللاحقة لذاته، کان موضوع الحکم مرکّباً من العرض و محلّه.

أو من قبیل المقارنات الاتفاقیة، أو الدائمة، کما إذا قیّد وجوب إکرام العالم بوجود زید، أو مجی ء عمرو، أو وُفور ماء الفرات، و ما شابه ذلک، فإنّ هذه الامور لیست من أوصاف العالم، بل من مقارناتها، و لا یمکن أن تکون نعتاً و وصفاً للعالم؛ فإنّ وجود زید مثلًا لیس من أوصاف العالم و الانقسامات اللاحقة له لذاته، بل یکون من مقارناته، و علی هذا و إن کان موضوع الحکم أیضاً مرکّباً، لکنّه لا من العرض و محلّه، بل إمّا یکون مرکّباً من جوهرین، أو عرضین لمحلّین، أو من جوهر و عرض لمحلّ آخر، أو من عرضین لمحلّ واحد.

ففیما إذا لم یکن الموضوع مرکّباً من العرض و محلّه، فحیث إنّ الامور المتقاربة
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فی الزمان لا ربط بینها سوی الاجتماع فی عمود الزمان، فمجرّد إحراز اجتماعهما فی الزمان یکفی فی ترتّب الأثر؛ سواء کان إحرازهما بالوجدان، أو بالأصل، أو بعضها بالوجدان، و بعضها بالأصل.

نعم، لو کان موضوع الأثر العنوان البسیط المنتزع أو المتولّد من اجتماع الأجزاء فی الزمان- کعنوان التقدّم، و التأخّر، و التقارن، و القبلیة، و البعدیة، و غیرها- لا یکاد یجدی إحراز بعض الأجزاء بالوجدان و بعضها بالأصل لإثبات ذلک العنوان البسیط، إلّا علی القول بالأصل المثبت؛ و ذلک کما فی قوله علیه السلام:

«لو أدرک المأموم الإمام قبل رفع رأس الإمام ...»

(1) فإنّ استصحاب عدم رفع رأس الإمام عن الرکوع إلی حال رکوع المأموم، لا یثبت عنوان القبلیّة.

و بما ذکرنا یظهر وجه حکم المشهور بالضمان عند الشکّ فی کون الید یداً عادیة؛ من جهة أنّ موضوع الضمان مرکّب من الید و الاستیلاء الذی هو فعل الغاصب، و من عدم إذن المالک و رضاه الذی هو عرض قائم بالمالک، و أصالة عدم رضا المالک تثبت کون الید یداً عادیة؛ إذ الید العادیة لیست إلّا عبارة عن ذلک، و هذا المعنی یتحقّق بضمّ الوجدان إلی الأصل.

فظهر: أنّ حکم المشهور بالضمان، لیس من جهة التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة، بل من جهة جریان الأصل الموضوعی المنقّح حال المشتبه. و قس علیه سائر الموضوعات المرکّبة من غیر العرض و محلّه؛ لأنّه فی الجمیع یکفی إحراز الأجزاء بالأُصول الجاریة بمفاد «کان» أو «لیس» التامّتین، إلّا إذا کان العنوان المتولّد موضوعاً للأثر، فإنّ الأصل یکون مثبتاً، کما عرفت.





1- وسائل الشیعة 8: 382، کتاب الصلاة، أبواب صلاة الجماعة، الباب 45، الحدیث 1.( مع اختلاف یسیر) 
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و أمّا إذا کان الموضوع مرکّباً من العرض و محلّه، فحیث إنّ العرض بالنسبة إلی محلّه إنّما یکون نعتاً و وصفاً له، و یکون للجهة النعتیة و التوصیفیة دخل لا محالة، فلا یمکن أخذ العرض شیئاً بحیال ذاته فی مقابل المحلّ القائم به؛ لأنّ وجود العرض بنفسه و لنفسه، عین وجوده لمحلّه و بمحلّه، فلا یفید الأصل بمفاد «کان» و «لیس» التامّتین إلّا علی الأصل المثبت، فلا محیص من أخذ العرض بما هو قائم بمحلّه موضوعاً للحکم، و هذا لا یکون إلّا بتوصیف المحلّ به.

فکلّ أصل أحرز التوصیف و التنعیت کان جاریاً، و إلّا فلا، و لا یکون هذا إلّا إذا کانت جهة التوصیف مسبوقة بالتحقّق بعد تحقّق الموصوف، و لا یکون ذلک فی الأوصاف المساوقة وجوداً و زماناً لوجود موصوفها؛ لعدم وجود الحالة السابقة، و إنّما یکون فی الأوصاف اللاحقة لموصوفها بعد وجوده ...»(1) إلی آخر ما ذکره.

أقول: فیما أفاده قدس سره بطوله مواقع للنظر:

فأوّلًا: أنّ قوله: «إذا رکّب الشی ء من العرض و محلّه، لا یکاد یمکن إحرازه بالأصل، بخلاف غیره فیجوز» لا یخلو من إشکال، و لعلّه من سبق قلم المقرّر رحمه الله(2) لأنّ المهمّ و المیزان فی الجریان هو لحاظ الصفة نعتاً للذات؛ بأن تکون الذات الموصوفة موضوعاً للحکم، لا الذات و الصفة، فإن لوحظ شیئان علی نعت الاتصاف- بأن لوحظت الذات موصوفة، لا الذات و الصفة- فلا یکاد یجری الاستصحاب إلّا علی الأصل المثبت؛ من غیر فرق فی ذلک بین کونهما من قبیل العرض و محلّه، أو من قبیل الجوهرین، أو العرض لمحلّین، أو من الجوهر و العرض لمحلّ آخر، أو من





1- فوائد الاصول 1: 530- 532. 

2- قلت: قد صرّح المحقّق النائینی قدس سره بذلک فی رسالة اللباس المشکوک فیه التی هی من رشحات قلمه الشریف، فلاحظ.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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العرضین لمحلّ واحد، و قد أشرنا إلی وجهه آنفاً، فلاحظ.

و أمّا إن لم یلحظ کذلک، بل لوحظ الموضوع مرکّباً من الذات و الصفة، فلا ینبغی الإشکال فی جریان الأصل فیه، فلا ینبغی التفصیل بین العرض و محلّه، و بین غیره، بل الحقیق التفصیل بین صورة اتصاف الموضوع بصفة، و بین غیره.

هذا، و لا یذهب علیک: أنّ هذا الإشکال غیر مهمّ و أشبه بالإشکال اللفظی منه بغیره.

و ثانیاً: أنّه لا سبیل إلی التفصیل الذی ذکره فی العامّ المخصّص، و إنّما یتمشّی فی غیره إذا اخذ جزءان فصاعداً موضوعاً للحکم؛ و ذلک لأنّ لنطاق موضوع العامّ فی قوله: «أکرم کلّ عالم» مثلًا قبل التخصیص سعة؛ لشموله لکلّ فرد من أفراد العلماء، و بعد التخصیص یتضیّق نطاق ذاک الموضوع لبّاً و جدّاً، فیصیر الموضوع العالم العادل، أو غیر الفاسق.

و بالجملة: لم یبق موضوع العامّ المخصّص علی ما هو علیه قبل التخصیص، بل یصیر مضیّقاً و مقیّداً بحسب اللبّ؛ من غیر فرق فی ذلک بین کون عنوان المخصّص، من قبیل أوصاف نفس عنوان العامّ، أو من الأوصاف اللاحقة له، و علی الثانی لا فرق فیه بین کون الصفة من الأوصاف الحقیقیة کالفسق، أو من الأوصاف الانتزاعیة، کلحاظ حال فوران ماء الفرات لوجوب إکرام العالم؛ فإنّها أیضاً من الانقسامات اللاحقة لموضوع العامّ، خلافاً لهذا المحقّق قدس سره حیث جعله من مقارنات الموضوع.

و بعبارة أوضح: لا سبیل فی العامّ المخصّص أن یقال إنّ جدّ المولی تارة: یتعلّق بالموضوع المتصف و المتقیّد و اخری: یتعلّق بالموضوع المرکّب من جزءین، بل فی جمیع الموارد، یکشف المخصّص عن کونه بحسب الجدّ متقیّداً أو متصفاً.

و لعلّ منشأ ما ذکره قدس سره هو تخیّل أنّ مقتضی التقیید، صیرورة الجوهر نعتاً
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لجوهر، أو العرض نعتاً لعرض آخر ... إلی غیر ذلک، مع أنّه لم یرد القائل بالتقیید ذلک، کما لا یخفی(1).

و ثالثاً: أنّ ما وجّه به مقال المشهور فی غیر محلّه؛ لأنّه إمّا یقال: إنّ المستفاد من قوله علیه السلام:

«علی الید ...»

خصوص الید العادیة، و واضح أنّه من قبیل وصف الشی ء و ذاته، فتکون الید العادیة عبارة عن الاستیلاء علی الشی ء مع عدم إذن المالک، فلا یجری الاستصحاب.

أو یقال: إنّ المستفاد منه الأعمّ منها و من المأذونة، غایة الأمر ورد من الخارج أنّ الید الأمینة لا ضمان علیها، فبعد التخصیص تبقی الید غیر الأمینة موضوعاً لدلیل الضمان؛ لأنّه عبارة عن عنوان الید غیر الأمینة، و لیس مرکّباً من الید و عدم الأمانة، و قد صرّح قدس سره بعدم جریان الأصل فیما لو کان الأثر مترتّباً علی العنوان البسیط المنتزع من المتصف بالصفة.

فظهر: أنّ فتوی المشهور بالضمان فی الید المشکوکة، لیس لما ذکره قدس سره.

مضافاً إلی أنّ المستفاد من دیدن قدماء الأصحاب، عدم اعتنائهم بهذه المباحث التی عنونها المتأخّرون، و عدم بنائهم حلّ المسائل و المشاکل علی أمثال هذه المطالب، کما لعلّه غیر خفی علی من له إلمام بکلماتهم، فقولهم بالضمان لا بدّ و أن یکون مستنداً إلی أمر آخر، فتدبّر.





1- قلت: کذا استفدناه من سماحة الاستاذ- دام ظلّه- ولیت شعری أیّ مانع ثبوتی- فی العامّ المخصّص بعد التخصیص- من أن یکون مرکّباً من جزءین؟! فکما یمکن أن یکون الموضوع جدّاً مقیّداً و متصفاً، فکذلک یمکن أن یکون مرکّباً من جزءین. إلّا أن یقال: إنّ شأن التخصیص هو إیجاب تعنون موضوع العامّ بغیر عنوان المخصّص جدّاً، و لا یبعد دعوی ذلک فی مقام الإثبات، فافهم و تأمّل.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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التنبیه الثانی


التنبیه الثانی فی التمسّک بعمومات النذر و أمثاله لکشف حال الفرد

بعد ما عرفت عدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة یقع الکلام فی أنّه هل یجوز التمسّک بالعمومات فیما لو شکّ فی حکم فرد- مع العلم بفردیّته- لا من جهة التخصیص، بل من جهة اخری، کما إذا کان الشکّ لاحتمال فقدان شرطٍ، أو وجود مانع؟ فلو شکّ فی صحّة الوضوء أو الغسل بمائع مضاف، و لم یکن ناشئاً من الشکّ فی التخصیص، بل کان ناشئاً من احتمال اشتراط صحّة الوضوء أو الغسل بالماء المطلق؛ لو فرض إجمال فی أدلّة تشریع الوضوء أو الغسل من هذه الجهة، فهل یصحّ التمسّک بعموم أدلّة وجوب الوفاء بالنذر لتصحیح هذا الوضوء أو الغسل إذا تعلّق النذر به، فیحکم ببراءة الذمّة من النذر أم لا؟ وجهان، بل قولان.

یظهر من بعضهم: أنّه تمسّک بعموم الوفاء بالنذر لتصحیح الوضوء أو الغسل بالماء المشکوک کونه مضافاً، أو بالمضاف المشکوک جواز التوضّؤ به، و استکشف من ذلک حال الفرد فیما إذا وقع الماء الکذائی، متعلّقاً للنذر، بتقریب أنّه یجب الإتیان بهذا الوضوء أو الغسل امتثالًا لعموم أدلّة لزوم الوفاء بالنذر، و کلّ ما یجب الوفاء به لا محالة یکون صحیحاً؛ للقطع بأنّه لو لا صحّته لما وجب الوفاء به، فبعد کشف حال الفرد فی الموضوعی أو الحکمی، یجوز التوضّؤ بالماءین الکذائیین لمن لم ینذر(1).

و قال المحقّق الخراسانی قدس سره: «ربما یؤیّد ذلک بما ورد من صحّة الإحرام و الصیام






1- انظر مطارح الأنظار: 195/ السطر 36. 
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قبل المیقات و فی السفر إذا تعلّق بهما النذر کذلک(1)»(2).

و أضاف شیخنا العلّامة الحائری قدس سره مثالًا آخر؛ و هو صحّة النافلة فی وقت الفریضة إذا تعلّق بها النذر؛ بناءً علی المنع عنها(3).

و لا یخفی: أنّ هذا من باب التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة؛ لأنّه بعد تخصیص عموم الوفاء بالنذر بما دلّ علی أنّه

«لا نذر إلّا فی طاعة اللَّه»

یکون متعلّق الإرادة الجدّیة مقیّداً أو مخصصاً بعنوان طاعة اللَّه، أو بما لم یکن فی معصیة اللَّه، فلا بدّ من إحراز موضوع الراجح، فالتمسّک بعموم وجوب الوفاء فی الماء المشکوک کونه مضافاً، تمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة، و قد عرفت حاله.

و أنت خبیر: بأنّ الأمثلة المذکورة خارجة عمّا نحن بصدده، فلا تکاد تؤیّد الدعوی؛ لأنّ المدّعی صحّة التمسّک بالعامّ المخصّص لکشف حال الفرد المشکوک کونه مصداقاً للمخصّص، و أین هذا من صیرورة الشی ء واجباً بالنذر بدلیل خاصّ؟! فإنّ الإحرام قبل المیقات حرام، و بالنذر یصیر واجباً بدلالة الأخبار، و کذا الصوم فی السفر، فإنّه حرام، و بالنذر یصیر واجباً بدلالة الدلیل، و کذا لا یجوز التطوّع فی وقت الفریضة، و بالنذر یصیر واجباً؛ بناءً علی المنع عنها.

و بالجملة: وجوب شی ء بالنذر لدلالة دلیل خاصّ علیه، غیر التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة لکشف حال الفرد، و الکلام فی الثانی دون الأوّل، فالتأیید فی غیر محلّه، فتدبّر.





1- قلت: أی بأن قیّد نذر الإحرام بکونه قبل المیقات، و نذر الصوم بکونه فی السفر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- کفایة الاصول: 262. 

3- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 220. 
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التنبیه الثالث


التنبیه الثالث فی التمسّک بالعامّ عند الشکّ بین التخصیص و التخصّص

اشارة
إذا علم عدم محکومیة فرد بحکم العامّ و خروجه عن حکمه، و لکن شکّ فی کونه فرداً له حتّی یکون خروجه تخصیصاً للعامّ، أو لیس بفرد له حتّی یکون خروجه تخصّصاً، مثلًا إذا علم- بعد قوله: «أکرم کلّ عالم»- أنّه لا یجب إکرام زید، و لکن یشکّ فی أنّ زیداً مع کونه عالماً لا یجب إکرامه؛ حتّی یکون تخصیصاً لذلک العامّ، أو أنّه لیس بعالم حتّی یکون خروجه بعنوان التخصّص، فیحکم علیه بسائر ما لغیر العالم من الأحکام، فهل یجوز التمسّک بعموم العامّ لکشف حال الفرد؛ و أنّ عدم إکرام زید لأجل کونه غیر عالم، أو لا؟

وجهان، بل قولان:

ذهب بعضهم إلی جواز التمسّک بعموم العامّ لکشف حال الفرد؛ و أنّه لیس بعالم فی المثال، و غایة ما یمکن أن یقال فی تقریبه: إنّه قد قرّر فی محلّه أنّ لازم صدق کلّ قضیة خبریة، صدق عکس نقیضها، مثلًا لازم قولک: «کلّ نار حارّة» أنّ کلّ ما لیس بحارّ لیس بنار، فیقال بذلک أیضاً فی القضیة الإنشائیة، فلازم قولک: «أکرم کلّ عالم» أنّ کلّ من لیس بعالم لا یجب إکرامه، و معلوم أنّ أصالة العموم من الاصول اللفظیة و الأدلّة الاجتهادیة التی ثبت حجّیة لوازمها و ملزوماتها، فإذن لازم إنشاء حکم وجوب الإکرام کلّیة علی کلّ عالم، هو حجّیة لوازمه، و منها حجّیة عکس نقیضه، فیصحّ أن یقال: إنّ کلّ من لا یجب إکرامه لیس بعالم، فزید الذی لا یجب إکرامه لیس بعالم(1).







1- راجع مطارح الأنظار: 196/ السطر 12. 
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و ربما یناقش فی ذلک؛ و یذکر وجه لعدم جواز التمسّک بالعامّ لکشف حال الفرد، و لعلّه یشیر إلیه المحقّق الخراسانی قدس سره(1) بل اختاره شیخنا العلّامة الحائری قدس سره سابقاً، و لکنّه عدل عنه أخیراً(2).

مختارنا فی المقام

و کیفما کان: المختار عندنا عدم الجواز؛ لأنّ التمسّک بالعموم أو الإطلاق، لیس من الامور التی یقطع بها مطلقاً، بل لأجل بناء العقلاء فی محاوراتهم علیه، فلا بدّ من ملاحظة حالهم فی التمسّک بها، و هو دلیل لبّی. و حیث إنّ أصالتی العموم و الإطلاق- کأصالة الحقیقة- من الاصول المرادیة الجاریة لکشف مراد المتکلّم، و المتیقّن من بناء العقلاء فی جریان الاصول المرادیة و حجّیتها، هو ما إذا کان المراد مشکوکاً فیه، و أمّا إذا کان المراد معلوماً فلا یکون لهم بناء فی ذلک، و لا أقلّ من الشکّ فی ذلک، و لذا یتمسّک بأصالة الحقیقة عند الشکّ فی استعمال اللفظ فی معناه الحقیقی، و أمّا إذا کان المراد معلوماً، و لکن شکّ فی کونه معناه الحقیقی أو المجازی، فلا یتمسّک بها.

و بهذا قد یجمع بین قول السیّد الأجلّ المرتضی قدس سره: «إنّ الأصل فی الاستعمال الحقیقة»(3) و بین قول المشهور: «إنّ الاستعمال أعمّ من الحقیقة» فیقال بأنّ نظر السیّد قدس سره فیما إذا کان المراد مشکوکاً فیه، و نظر المشهور فیما إذا کان المراد معلوماً، فتدبّر.





1- کفایة الاصول: 264. 

2- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 221- 222. 

3- الذریعة إلی اصول الشریعة 1: 13. 
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و فیما نحن فیه أیضاً کذلک؛ لأنّ المعلوم من بنائهم فی التمسّک بأصالة العموم، هو فیما إذا لم یکن المراد معلوماً، و أمّا فیما إذا کان المراد معلوماً فلا، و معلوم أنّ المراد فی المقام معلوم؛ للعلم بأنّ زیداً لا یجب إکرامه، و إنّما الشکّ فی أنّ خروجه عن العامّ بنحو التخصیص، أو التخصّص، فتدبّر.

مختار المحقّق العراقی قدس سره و نقده
و یظهر من المحقّق العراقی قدس سره وجه آخر لعدم جواز التمسّک بأصالة العموم فی المقام، و جعله مراد استاذه المحقّق الخراسانی قدس سره و حاصله: أنّ أصالة العموم و أصالة الصحّة فی عمل الغیر و إن کانتا أمارتین علی الواقع، و لکن لیس کلّ أمارة تکون مثبتاتها و لوازمها حجّة، بل کلّما کان المولی بصدد إفادة ذلک اللازم و کان ناظراً إلیه یکون حجّة، و إلّا فلا، و لم یکن نظر المولی فیما نحن فیه إلّا فی بیان الکبری و إثباتها، و أمّا تعیین الصغری و تعیین مصادیقها نفیاً و إثباتاً، فلا یکون منظوراً فیهما، و لذلک قلنا بعدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة، و مبنی کلتا المسألتین واحد؛ و إن کان بینهما فرق من جهة أنّ المقصود من أصالة العموم هناک، إدخال المشکوک فیه فی العامّ، و هنا إخراج المشکوک فیه عن العامّ مصداقاً بعد الجزم بخروجه حکماً، فکون عکس النقیض لازماً للکبری الکلّیة و إن کان فی غایة المتانة، إلّا أنّ المهمّ فی أصالتی العموم و الإطلاق و غیرهما من القضایا التعبّدیة، ملاحظة مقدار التعبّد و البناء، و لم یثبت لنا بناء من العرف و العقلاء علی إثبات تلک الامور، فلا مجال للتشبّث بقاعدة منطقیة مفادها حجّیة عکس نقیض القضیة الموجبة الکلّیة عقلًا ... إلی أن قال:

«فتدبّر فی المقام، کی لا تغشّک القواعد المنطقیة العقلیة»(1).






1- مقالات الاصول 1: 450. 
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و فیه: أنّا قد أشرنا إلی أنّ مراد المحقّق الخراسانی قدس سره هو الذی ذکرناه، لا ما ذکره هذا المحقّق قدس سره و الأمر سهل(1).

و کیفما کان: مسألة کون عکس النقیض لازم الکبری الکلّیة، غیر مربوطة بکشف حال الفرد و عدمه؛ لأنّه إن ثبت وجوب إکرام کلّ فرد من العلماء و تطابق الجدّ مع الاستعمال، فلا یعقل الشکّ بعد ذلک فی فرد عالم أنّه غیر واجب الإکرام، فمن لم یجب إکرامه لا یکون عالماً، فبعد تسلیم جریان أصالة العموم و تطابق الجدّ مع الاستعمال فی المقام و أنّها من الأمارات بالنسبة إلی لوازمها، فلا مجال لإنکار حجّیتها بالنسبة إلی عکس نقیضها اللازم لها غیر المنفکّ عنها.

و بالجملة: القول بأصالة العموم یلازم القول بعکس النقیض، و لکن لا یرتبط ذلک بتشخیص المولی حال الفرد و عدمه.

نعم، الذی یسهّل الخطب- کما ذکرنا- عدم جریان أصالة العموم فی المقام؛ لما أشرنا من أنّها من الاصول المرادیة، و مجراها الشکّ فی المراد، لا مثل المقام الذی یکون المراد معلوماً و الشکّ من جهة اخری.

و أمّا وجه عدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة، فقد أشرنا إلی أنّه لیس لأجل عدم لحاظ المولی ذلک، بل لأجل محالیة تعرّض الکبری الکلّیة لتعیین





1- قلت: لعلّ المتراءی فی النظر من کلام المحقّق الخراسانی قدس سره صدراً و ذیلًا، هو الذی استفاده تلمیذه المحقّق العراقی قدس سره لا ما ذکره سماحة الاستاذ- دام ظلّه- و إلیک نصّ کلامه، فلاحظه و اقض بالوفاق أو الخلاف، قال قدس سره: یحتمل اختصاص حجّیتها بما إذا شکّ فی کون فرد العامّ محکوماً بحکمه، کما هو قضیة عمومه، و المثبت من الاصول اللفظیة و إن کان حجّة، إلّا أنّه لا بدّ من الاقتصار علی ما یساعد علیه الدلیل، و لا دلیل هنا إلّا السیرة و بناء العقلاء، و لم یعلم استقرار بنائهم علی ذلک، فلا تغفل، انتهی.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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الصغری و تشخیص الفرد؛ سواء کان ممّا لاحظه المولی، أم لا.

و الحاصل: أنّ لوازم الأمارة غیر مرهونة بلحاظ المتکلّم و نظره، و لذا تری فی الإخبارات، أنّه لو أخبر بشی ء یحتجّ علیه بلازمه؛ و إن کان المتکلّم غافلًا عنه(1). التنبیه الرابع


التنبیه الرابع فی التمسّک بالعامّ إذا کان المخصّص مجملًا

إذا قیل: «أکرم العلماء» مثلًا، ثمّ ورد فی دلیل منفصل «لا تکرم زیداً» و تردّد زید بین کونه زید بن عمرو العالم، و بین کونه زید بن خالد الجاهل، فهل یجوز التمسّک بأصالة العموم لنفی کون زید جاهلًا، أم لا؟

و لیعلم: أنّه فرق بین هذا التنبیه و التنبیه السابق، فإنّ المراد هناک معلوم، و الشکّ فی کیفیة الإرادة، و أمّا هنا فالمراد مشکوک فیه؛ من جهة أنّه لا یعلم أنّ الإرادة الاستعمالیة فی زید العالم مطابقة للجدّیة أم لا، فإذن بعد تمامیة حجّیة العامّ و انعقاد ظهوره، لو ورد دلیل مجمل مردّد بین کونه زیداً العالم، أو زیداً الجاهل، فلا یکون حجّة بالنسبة إلی زید العالم، فلا یخصّص العامّ به، بل یصحّ التمسّک بالعامّ فی زید العالم، فیجب إکرام زید العالم، و لازمه حرمة إکرام زید الجاهل، فانحلّ العلم الإجمالی.






1- قلت: کذا استفدنا من سماحة الاستاذ- دام ظلّه- و لکن لا یوجد فی عبارة المحقّق العراقی قدس سره هنا ما یدلّ علی دخالة لحاظ المولی فی حجّیة اللازم، بل الذی نصّ علیه هو عدم نظر العموم إلی تعیین الصغری نفیاً و إثباتاً، و هذا عبارة اخری عمّا ذکره سماحة الاستاذ من أنّ الکبری الکلّیة لا تعرّض لها لتعیین الصغری فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و بالجملة: العلم الإجمالی و الحجّة الإجمالیة و إن کانت فی نفسها حجّة؛ بحیث لو لم یکن العامّ یجب- بحکم العقل- متابعتها، و مقتضاه فی المثال عدم جواز إکرام واحد من زید العالم، و زید الجاهل، و لکن بعد ملاحظة العامّ و تحکیم العامّ، تنحلّ الحجّة بالنسبة إلی زید العالم حکماً(1).





1- قلت: لأنّ الانحلال علی نحوین: انحلال وجدانی، فلا بدّ فیه من انحلاله بالعلم، و انحلال حکمی؛ و هو أن یکون بالتعبّد و قیام الأمارة علیه، و ما نحن فیه من قبیل الثانی؛ لأنّ العقلاء یعتمدون علی أصالة العموم فی مورد احتمال التخصیص، فتنحلّ بذلک الحجّة الإجمالیة- المردّدة بین کونها زیداً العالم، أو زیداً الجاهل- إلی العلم التعبّدی بوجوب إکرام زید العالم، و حرمة إکرام زید الجاهل.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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الفحص عن المخصّص


المبحث الثالث حول جواز التمسّک بالعامّ أو المطلق أو الظاهر أو


اشارة

إجراء الأصل قبل الفحص عن المخصّص أو المقیّد أو المعارض أو الأدلّة

اختلفوا فی جواز العمل بالعامّ قبل الفحص عن المخصّص؛ و إن حکی نفی الخلاف- بل الإجماع- علی عدم الجواز. و ربما یذکر بعنوان المقدّمة و تحریر محطّ البحث، امور لا بأس بالإشارة إلیها:

منها: ما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره: من أنّ محطّ البحث فی حجّیة أصالة العموم مطلقاً أو بعد الفحص عن المخصّص و الیأس عن الظفر به؛ فیما إذا کان اعتبار أصالة العموم من باب الظنّ النوعی، لا الشخصی(1).

و هو کذلک؛ ضرورة أنّ الشخصی منه تابع لحصوله، و لا دخل للفحص و عدمه فیه، فکلّ مورد حصل فیه الظنّ الشخصی یکون حجّة؛ سواء کان قبل الفحص أم بعده، و أمّا النوعی منه فلا، کما لا یخفی.

و منها: ما أفاده قدس سره أیضاً: من أنّ محطّ البحث فیما إذا کان اعتبار أصالة العموم و الظواهر؛ للمشافهین و غیرهم(2).







1- کفایة الاصول: 264. 

2- نفس المصدر. 
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و هو أیضاً متین؛ لأنّه لو کانت حجّیتها مختصّة بالمشافهین، لما کان الفحص نافعاً لغیر المشافهین و إن حصل الظنّ الشخصی بعد الفحص.

و منها:- ما أفاده أیضاً- أنّه اعتبر عدم وجود العلم الإجمالی بالتخصیص فی البین؛ ضرورة أنّه لو علم بورود مخصّصات فی البین، لما کان وجه لإنکار لزوم الفحص قبل الانحلال(1).

و هذا أیضاً متین، کما سیمرّ بک. و لکنّ الظاهر منهم- بلحاظ استدلالهم للزوم الفحص بالعلم الإجمالی- أعمّیة البحث بالنسبة إلی فرضی العلم الإجمالی و عدمه(2).

و منها: قوله قدس سره: إنّ محطّ البحث فی لزوم الفحص عن المخصّص إنّما هو عن المخصّص المنفصل، و أمّا عن المتّصل فخارج عن محطّ البحث، و لا یلزم الفحص عنه بلا خلاف؛ لأنّ احتمال وجود المخصّص المتّصل و عدم وصوله إلینا، إمّا لاحتمال إسقاط الراوی ذلک عمداً، و هو منافٍ لوثاقته و أمانته، أو لسقوطه عنه خطأً أو نسیاناً، و هو خلاف الأصل العقلائی.

و بالجملة: محطّ البحث فی المخصّصات المنفصلة دون المتصلة؛ لأنّ احتمال عدم وصول القید المتصل، إمّا لاسقاط الراوی عمداً، أو خطأً، أو نسیاناً، و کلّ منها غیر معتنی به عند العقلاء؛ لأنّ الأوّل مخالف لفرض وثاقته و أمانته، و الأخیران مخالفان للأصل العقلائی(3).





1- کفایة الاصول: 264. 

2- قلت: لم یرد قدس سره تعیین محطّ النزاع عند القوم، بل هو بصدد بیان ما ینبغی أن یکون محلّ الکلام، و قد صرّح بذلک، فراجع.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

3- کفایة الاصول: 265. 
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و منها: ما یظهر منه و صدّقه علیه المحقّق النائینی قدس سره و هو أنّه فرق بین الفحص المبحوث عنه هنا، و بین الفحص المبحوث عنه فی الاصول العملیة، فإنّه فی المقام عمّا یزاحم الحجّیة، بخلافه هناک، فإنّه من متمّمات الحجّة؛ ضرورة أنّ حکم العقل بالبراءة العقلیة مثلًا، تعلّق علی موضوع عدم البیان من الشارع علی النحو المتعارف، و قبل الفحص عن البیان فی الکتب و الجوامع التی بأیدینا، لا یتحقّق موضوع قاعدة القبح بلا بیان، فلا بدّ فیه من الفحص حتّی یتحقّق موضوع القاعدة(1).

و لکن الحقّ:- کما سیظهر لک عند ذکر لزوم الفحص- أنّ الفحص فی کلا المقامین من متمّمات الحجّة، لا عن مزاحماتها، فارتقب حتّی حین.

و منها: أنّ لزوم الفحص لا یختصّ بجواز العمل بالعامّ، بل یجری فی المطلق أیضاً؛ فإنّه لا یجوز العمل به قبل الفحص عن المقیّد، بل و فی الظاهر قبل الفحص عن معارضه، و فی الاصول العقلیة- بل غیر العقلیة- قبل الفحص عن الأدلّة الاجتهادیة؛ لأنّ ملاک الفحص فی الجمیع واحد، کما سیظهر لک إن شاء اللَّه.


الاستدلال علی لزوم الفحص بمعرضیة العامّ للتخصیص

إذا تمهّدت لک هذه الامور، فالحقّ عدم جواز التمسّک قبل الفحص، و وجهه ما أشار إلیه المحقّق الخراسانی قدس سره من أنّ معرضیة العامّ للتخصیص توجب سقوط احتجاجات العقلاء، و لا أقلّ من الشکّ فی ذلک(2).

و توضیح ما أفاده قدس سره: أنّ الاحتجاج بأصالتی العموم و الإطلاق و غیرهما من الاصول و القواعد، إنّما هو بعد طیّ مراحل:






1- کفایة الاصول: 265- 266، فوائد الاصول 1: 539- 540. 

2- کفایة الاصول: 265. 
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الاولی: إحراز کون المتکلّم فی مقام التفهیم.

الثانیة: وجود ظهور لکلامه عرفاً و لغة.

الثالثة: إحراز استعماله فی معناه الحقیقی أو الظاهر منه.

الرابعة: أنّه بعد تمامیة هذه الامور، لا بدّ من إثبات أنّ إرادته الجدّیة مطابقة لإرادته الاستعمالیة، و هو العمدة فی الاحتجاج، و لولاه لما صحّ الاحتجاج أصلًا و لو تمّت سائر الامور.

مثلًا: إنّما یصحّ الاحتجاج بقوله: «أکرم کلّ عالم» إذا احرز أنّ المتکلّم لم یتکلّم لقلقة للسانه، بل لغرض التفهیم، و الأصل العقلائی علی إتیانه کذلک، و بعد ثبوت ظهور للکلام و استعماله فی معناه الحقیقی لا الظاهری، لا بدّ و أن یحرز أنّ إرادته الجدّیة مطابقة لإرادته الاستعمالیة، و إلّا فلو احتمل عدم المطابقة، لما صحّ الاحتجاج و إن کان ظهور الدلالة الاستعمالیة تامّاً.

و لا یخفی: أنّ إحراز التطابق لا یکون فی جمیع الموارد علی نَسَقٍ واحد، بل یختلف باختلاف الموارد:

فإن کان المتکلّم من الموالی العرفیین مع عبیدهم، أو من متعارف الناس مع مصاحبیهم، فحیث إنّه لا یکون بناؤهم فی العمومات و المطلقات علی التعویل علی المخصّصات و المقیّدات المنفصلة، و لو أرادوا التخصیص أو التقیید لوصلوه بالکلام، فیصحّ إحراز التطابق بعد تمامیة کلام المتکلّم قبل الفحص، فیصحّ العمل بالعمومات و المطلقات الکذائیة قبل الفحص عن مؤخّر و مقدّم.

و أمّا إذا کان المتکلّم ممّن یکون بناؤه علی التعویل فی العمومات و المطلقات علی ذکر المخصّصات و المقیّدات المنفصلة- کمحیط وضع القوانین؛ عرفیة کانت، أم شرعیة، حیث جرت العادة فی محیط التقنین علی التفکیک بین العامّ و مخصّصه،
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و المطلق و مقیّده، فربما یذکر العامّ مثلًا فی فصل، و تذکر مخصّصاته تدریجاً فی فصول اخر بعنوان التبصرة، أو المادّة الواحدة، و نحوهما، أو فی کتاب آخر- فلا یکاد یحرز التطابق إلّا بعد الفحص عن مظانّ المخصّصات و المقیّدات؛ لمعرضیة العمومات و المطلقات للتقیید و التخصیص.

و لا ینکر التعویل فی وضع القوانین المتعارفة عند الامم الراقیة و المتمدّنة، علی المخصّصات و المقیّدات المنفصلة، و کذا العمومات و المطلقات الشرعیة، فتری أنّه تعالی ذکر قوله: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(1) أو «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»(2) فی موضع، و ذکر مخصّصاته و مقیّداته فی مواضع اخر، و لذا اشتهر بینهم: «أنّه ما من عامّ إلّا و قد خصّ» و «ما من مطلق إلّا و قد قیّد» و من سبر التأریخ و لاحظ حالات أصحاب أئمّة أهل البیت علیهم السلام- کزرارة، و محمّد بن مسلم، و نظرائهما- یری أنّهم لم یکد یعملون بروایة بمجرّد سماعها، بل یعرضونها علی الکتاب أو السنّة، فإن خالفتهما أو أحدهما یطرحونها، و لذا ورد عنهم علیهم السلام فی علاج الخبرین المتعارضین أو المتخالفین ما هو مذکور فی بابه(3).

و بالجملة: إنّ قیام عادة الشریعة القویمة علی التعویل فی العمومات و المطلقات علی المخصّصات و المقیّدات، یوجب معرضیتهما لهما، فلا یکاد تحرز أصالة تطابق الجدّ للاستعمال قبل الفحص عنهما فی مظانّهما، فإن فحص بالمقدار اللازم فلم یظفر بالمخصّص أو المقیّد یصحّ الاحتجاج بالعموم أو الإطلاق.





1- المائدة( 5): 1. 

2- البقرة( 2): 275. 

3- راجع التعادل و الترجیح، الإمام الخمینی قدس سره: 165. 
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فظهر ممّا ذکرنا: أنّ لزوم الفحص لا یدور مدار العلم بوجود المخصّص أو المقیّد، بل یدور مدار المعرضیة لهما، فکلّ عامّ أو مطلق إذا کان معرضاً لهما، لا یصحّ الاحتجاج به إلّا بعد الفحص بمقدار یخرج عن المعرضیة؛ حتّی و إن لم یعلم وجود مخصّص أو مقیّد فی البین.

و ظهر أیضاً: أنّ الفحص هنا- نظیر الفحص فی الاصول العملیة- من متمّمات الحجّیة؛ لتوقّف الاحتجاج بأصالة العموم علی تمامیة امور، منها إحراز تطابق الجدّ للاستعمال، و لا یکاد یحرز ذلک فی محیط التقنین.


حول کلام المحقّق النائینی قدس سره فی المقام

ثمّ إنّ فی کلام المحقّق النائینی قدس سره هنا صدراً و ذیلًا، نحو تنافٍ؛ و ذلک لأنّه صرّح فی کلامه: «بأنّ الفحص فی الاصول العملیة عن أصل الحجّیة، و لیس لها اقتضاء قبل الفحص، فالفحص فیها لإحراز المقتضی لجریانها»(1)؛ یعنی أنّه من متمّمات الحجّیة.

و لکن ذکر فی الدلیل النقلی للزوم الفحص فی الاصول: «أنّه لو سلّم إطلاق أدلّة الاصول لما قبل الفحص، إلّا أنّه قام الإجماع علی اعتبار الفحص؛ و أنّه لا مجری للُاصول إلّا بعد الفحص(2).

و أنت خبیر: بأنّ مقتضی ذلک صیرورة الفحص فی إجراء الأصل العملی، عمّا یزاحم الحجّیة، لا عن متمّماتها.






1- فوائد الاصول 1: 539. 

2- نفس المصدر. 
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ثمّ إنّه قدس سره بعد تصریحه بکون الفحص فی الاصول اللفظیة عمّا تزاحم الحجّیة و عن معارضاتها، ذکر فی وجهه أمرین:

الأوّل: العلم الإجمالی بوجود مقیّدات و مخصّصات- فیما بأیدینا من الکتب- للعمومات و الإطلاقات، و ذلک معلوم لکلّ من راجع الکتب.

و الثانی: معرضیة العمومات و المطلقات للتخصیص و التقیید(1).

و واضح: أنّ مقتضاهما صیرورة الفحص من متمّمات الحجّیة، لا عمّا یزاحم الحجّیة.

ثمّ إنّه قدس سره قال أخیراً: «إنّ لوجوب الفحص فی کلّ من الاصول العملیة و اللفظیة، مدرکین یشترکان فی أحدهما؛ و هو العلم الإجمالی، و یفترقان فی الآخر؛ لأنّ المدرک الآخر لوجوب الفحص فی الاصول العملیة، هو استقلال العقل بلزوم حرکة العبد علی ما تقتضیه وظیفته بالبیان المتقدّم»- «و هو أنّ حکم العقل بقبح العقاب، إنّما هو بعد الفحص و حرکة العبد علی طبق ما تقتضیه وظیفة العبودیة من البحث عن مرادات المولی، و حکم العقل بوجوب الفحص، یکون من صغریات حکمه بوجوب النظر فی معجزة من یدّعی النبوّة؛ حتّی لا یلزم إفحام الأنبیاء، و ذلک واضح»(2)- «و فی الاصول اللفظیة هو کون العامّ فی معرض التخصیص و التقیید»(3).

و أنت خبیر: بأنّ مقتضی الوجوه المذکورة فی لزوم الفحص فی الاصول اللفظیة و العملیة، هو کون الفحص من متمّمات الحجّیة، لا عمّا یزاحم الحجّیة، فتدبّر.





1- فوائد الاصول 1: 540- 541. 

2- نفس المصدر. 

3- نفس المصدر. 
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حول الاستدلال للزوم الفحص بالعلم الإجمالی

ربما یستدلّ للزوم الفحص بالعلم الإجمالی؛ بتقریب أنّ من راجع الکتب و الجوامع الحدیثیة الموجودة بأیدینا، یعلم إجمالًا بطروّ مخصّصات و مقیّدات علی العمومات و المطلقات الواردة فی الکتاب و السنّة و مقتضی هذا العلم الإجمالی لزوم الاحتیاط قبل الفحص(1).

و لکن اورد علی هذا التقریب: بأعمّیة الدلیل من المدعی من جهة، و بأخصّیته منها من جهة اخری(2)

: أمّا الأعمّیة فحاصلها: أنّ المدعی هو الاحتیاط قبل الفحص فیما بأیدینا من الکتب و الجوامع الحدیثیة، و أمّا بعد الفحص فیها فیجوز العمل بالعمومات و المطلقات، و طریقة أصحابنا الإمامیة رضوان اللَّه علیهم و بناؤهم- خلفاً عن سلف- علی هذا، فإنّهم یحتاطون و لا یتمسّکون بالعمومات و المطلقات قبل الفحص فیما بأیدیهم من الکتب و الجوامع الحدیثیة، و أمّا بعد الفحص عنهما و عدم الظفر بالمخصّص أو المقیّد، فلا یزالون یتمسّکون بهما، و مقتضی التقریب المتقدّم هو الاحتیاط مطلقاً؛ قبل الفحص فیها، و بعده لأنّ المخصّصات و المقیّدات المعلوم وجودها، لا تنحصر فیما بأیدینا من الکتب و الجوامع الحدیثیة، بل لعلّ کثیراً منها لم یصل إلینا؛ لفقد بعض الجوامع الحدیثیة الأوّلیة باحتراق مثل مکتبة شابور فی بغداد و غیرها.

و بالجملة: الاصول و الکتب المدوّنة الحدیثیة فی عهد الصادقین علیهما السلام کانت محتویة علی مخصّصات و مقیّدات کثیرة، و قد أخفتها و أعدمتها الأیادی الخبیثة






1- الفصول الغرویة: 200/ السطر 29، مطارح الأنظار: 202/ السطر 15. 

2- فوائد الاصول 1: 542- 543. 
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و اللئیمة، و مقتضی ذلک عدم انحلال العلم الإجمالی بالفحص فیما بأیدینا، بل یلزم الاحتیاط بعد ذلک أیضاً، مع أنّ بناء الأصحاب- قدیماً و حدیثاً، خلفاً عن سلف- علی عدم الاحتیاط بعد الفحص فیها، فیستکشف من ذلک أنّ وجه لزوم الفحص لیس العلم الإجمالی، بل غیره.

و بعبارة أوضح: لا ینحصر العلم الإجمالی بوجود مخصّصات و مقیّدات صادرة عن الشارع و أئمّة أهل البیت علیهم السلام فی خصوص ما بأیدینا من الأخبار، و هذا یوجب عدم انحلال العلم الإجمالی بالفحص فیما بأیدینا من الجوامع الحدیثیة و إن بلغ الفحص ما بلغ.

و أمّا الأخصّیة من المدعی فحاصلها: أنّ من الواضح أنّ طریقة الأصحاب و بناءهم من الصدر إلی زماننا، علی الفحص حتّی فیما لم یکن هناک علم إجمالی، فتراهم إذا ظفروا بمقدار متیقّن من المخصّصات و المقیّدات، و مع ذلک بناؤهم علی الفحص عند کلّ شبهة إذا کان العامّ أو المطلق، معرضاً للتخصیص أو التقیید؛ بأن کان طروّهما لهما عقلائیاً، فلو کان العلم الإجمالی دلیلًا علی الفحص، لکان ینبغی الأخذ بالعامّ أو المطلق بلا فحص عند ذلک.

فحاصل الإشکال: أنّه لا ینبغی أن یعدّ العلم الإجمالی دلیلًا علی لزوم الفحص عن المخصّصات أو المقیّدات؛ لأعمّیته من المدعی فی وجه، و أخصّیته منها فی وجه آخر.

أقول: یمکن الجواب عن إشکال الأعمّیة: بأنّه لا علم بفقدان و ضیاع الاصول و الجوامع الحدیثیة، فلعلّ المحترق فی مکتبة شابور و غیرها، لم یکن من الکتب الحدیثیة. و لو سلّم کونها من الکتب الحدیثیة، و لکن لم یعلم أنّ المفقود منها غیر موجود فی مصادر الکتب الحدیثیة التی بأیدینا، فضلًا عن کونها متضمّنة للأحکام، و فضلًا عن کونها مشتملة علی مخصّصات أو مقیّدات غیر موجودة فیما بأیدینا.
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و لو سلّم ذلک کلّه، فمن أین حصل العلم بوجوب العمل بها لو عثرنا علیها، فلعلّها کانت أخباراً ضعیفة غیر معمول بها، أو صحیحة معرضاً عنها؟!

فتحصّل: أنّه لم یقم لدینا علم بوجود مخصّصات أو مقیّدات غیر ما بأیدینا من الکتب الحدیثیة، و لیس ذلک إلّا احتمالًا محضاً، و إنّما ادعی بعض فقدان بعض الاصول علی نحو الإجمال، و مثله لا یورث علماً بأصلها فضلًا عن مشتملاتها، فإشکال الأعمّیة ساقط.

و المهمّ هو إشکال الأخصّیة، و قد أتعب العلمان العراقی و النائینی 0 أنفسهما فی الجواب عنه، و حاولا إثبات وجود أثر للعلم الإجمالی عند الشبهة، و لکلّ منهما طریق و تقریب فی ذلک:

أمّا ما أجاب به المحقّق العراقی قدس سره فحاصله: أنّ مقدار المعلوم بالإجمال و إن کان معلوماً عدداً؛ بحیث یرجع فی الزائد منه إلی البراءة، إلّا أنّه حیث یکون المعلوم بالإجمال منتشراً فی أبواب الفقه من أوّله إلی آخره، فتصیر جمیع الشکوک فی تمام الأبواب طرفاً لهذا العلم، فیمنع عن الأخذ به قبل الفحص، و علی هذا لا یفید الظفر بالمعارض بمقدار المعلوم لانحلاله؛ إذ مثل هذا العلم الحاصل جدیداً، نظیر العلوم الحاصلة بعد العلم الإجمالی غیر القابلة للانحلال.

و بالجملة: أثر العلم الإجمالی الأوّل- و هو العلم بانتشار المخصّصات و المقیّدات فی جمیع أبواب الفقه- باقٍ فی کلّ شبهة، و منجّز للواقع بمقدار استعداده، فالعلم الحاصل بالمقدار المعلوم بعد ذلک، لا یوجب العمل بالعمومات و المطلقات قبل الفحص عند الشبهة(1).





1- مقالات الاصول 1: 456. 
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و فیه: أنّه بعد الاعتراف بکون مقدار المخصّصات أو المقیّدات معلوماً، فنفرضه ألفاً، قلتم إنّ المعلوم بالإجمال منتشر فی جمیع أبواب الفقه؛ بحیث یکون فی کلّ باب طائفة منها، فبعد الفحص فی جمیع الأبواب إن ظفرنا بألف مخصّص أو مقیّد، فینحلّ العلم الإجمالی و لو حکماً؛ ضرورة انطباق المعلوم من الأوّل علی هذا المقدار، ففی الزائد عن ذلک المقدار لو شکّ لا یجب الفحص؛ لعدم العلم مع لزوم الفحص عند ذلک.

و أمّا بعد الفحص فی بعض الأبواب، فلو ظفرنا بألف مخصّص أو مقیّد قبل الفحص فی سائر الأبواب، فلا محالة یکون أحد العلمین خطأً؛ إمّا علمه بأنّ المخصّصات أو المقیّدات منتشرة فی جمیع الأبواب، فینحلّ العلم الإجمالی، فلا یجب الفحص فی عمومات أو مطلقات سائر الأبواب، أو علمه بانحصار المخصّص أو المقیّد فی ألف، فیحصل له علم آخر بأنّ مقدار المخصّص أو المقیّد أزید ممّا علمه أوّلًا، و لکنّه خلاف الفرض؛ لأنّه فیما إذا لم یحصل له علم إلّا بالمقدار المعلوم أوّلًا.

و أمّا ما أجاب به المحقّق النائینی قدس سره فحاصله: أنّ المعلوم بالإجمال علی نحوین:

فتارة: یکون مرسلًا غیر مُعْلَمٍ بعلامة یشار إلیه بها، کما إذا علم أنّه مدین لزید مثلًا، و شکّ فی أنّه عشرة أو عشرون.

و اخری: یکون مُعْلَماً بعلامة، کما لو علم أنّه مدین لزید بما فی الدفتر.

و انحلال العلم الإجمالی بالعثور علی المقدار المتیقّن، إنّما یکون فی القسم الأوّل؛ لدوران الأمر بین الأقلّ و الأکثر، فتجری البراءة بالنسبة إلی الزائد عن المقدار المتیقّن، لأنّ هذا المقدار معلوم من الأوّل، و الزائد مشکوک فیه.

و أمّا القسم الثانی فلا ینحلّ فیه العلم الإجمالی بذلک، بل یکون حاله حال دوران الأمر بین المتباینین، فکلّ ما اندرج تحت تلک العلامة و انطبقت علیه- سواء
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کان أقلّ أو أکثر- یکون منجّزاً علیه؛ لمکان تعلّق العلم بعلامته، فحینئذٍ لو کان الأکثر هو الثابت فی الواقع، فقد تعلّق العلم به؛ لمکان تعلّقه بعلامته. و ما نحن فیه من قبیل القسم الثانی؛ لأنّ العلم قد تعلّق بأنّ فی الکتب التی بأیدینا مقیّدات و مخصّصات، فلا ینحلّ العلم الإجمالی بالعثور علی المقدار المتیقّن، بل لا بدّ فیه من الفحص التامّ فی جمیع ما بأیدینا من الکتب، فتأمّل فیما ذکرناه من قسمی العلم الإجمالی؛ فإنّه لا یخلو من دقّة، انتهی(1).

و فیه: أنّ ما أجاب به هذا المحقّق قدس سره عن الإشکال، غیر تامّ أیضاً؛ لأنّ مجرّد اقتران المعلوم بالإجمال بعنوان غیر ذی أثر شرعی، لا یوجب تنجّز الأکثر، بل لا بدّ من لحاظ ما هو المنشأ للأثر، و إلّا یلزم عدم الانحلال فی جمیع الموارد؛ إذ کثیراً ما یقترن العلم الإجمالی بعدّة عناوین و لوازم قلّما تنفکّ عنه، کعنوان ما فی الدار، أو ما فی المسجد، أو ما أقرضتنی، أو ما أعطیتنی، أو ما فی الدکّان ... إلی غیر ذلک، فلا توجب مقارنة هذه العناوین تنجّز الأکثر، بل لا یزید علی الدوران بین الأقلّ و الأکثر شیئاً، کما هو الشأن فیما إذا صار ما فی الکیس مضموناً علیه، فإنّه لا یوجب الضمان بعنوان ما فی الکیس حتّی یتنجّز الأکثر، بل لا یزید عن الدوران بین الأقلّ و الأکثر، ففیما نحن فیه لو عثرنا علی المقدار المعلوم بالإجمال لا نحلّ العلم الإجمالی، فلا یجب الفحص فی الزائد علیه.

و بالجملة: مجرّد اقتران المعلوم بالإجمال بعلامة، لا یوجب تنجّز الأکثر، و إلّا یلزم تنجّز الأکثر فیما إذا أقرضه ما فی الکیس، أو فی المسجد و نحوهما، و تردّد ما فی الکیس أو المسجد بین الأقلّ و الأکثر، و الظاهر أنّه قدس سره غیر ملتزم به أیضاً.





1- فوائد الاصول 1: 545- 546. 
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نعم، إن کان العلم الإجمالی متعلّقاً بعنوان بسیط مبیّن مفهوماً، و لکن شکّ فی المحصّل له بین الأقلّ و الأکثر- کما لو تعلّق الأمر بعنوان الطهارة، و شکّ فی أنّ المحصّل لها عشرة أجزاء أو أکثر- ففی مثل ذلک یکون مقتضی القاعدة الاشتغال و الإتیان بالأکثر.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ إشکال أخصّیة الدلیل من المدعی، لا زال علی قوّته، و لا یصلح شی ء من جوابی العلمین- العراقی و النائینی 0- لإثبات لزوم الفحص عند کلّ شبهة.

و لکنّ الذی یسهّل الخطب: هو أنّ مدرک لزوم الفحص، ما أشرنا إلیه من معرضیة العمومات و المطلقات للتخصیص و التقیید، لا العلم الإجمالی، فیجب الفحص فیما إذا کانا فی معرض التخصیص و التقیید، فتدبّر و اغتنم.


تذنیب: فی مقدار الفحص

لا یخفی: أنّ مقدار الفحص یختلف باختلاف المبانی فی لزوم الفحص؛ فإن کان المبنی فی إیجاب الفحص العلم الإجمالی بوجود المخصّصات و المقیّدات و المعارض، فلا بدّ و أن یتفحّص بمقدار ینحلّ العلم الإجمالی به. و لکن عرفت عدم تمامیة ذلک، بل عرفت أنّ المبنی التامّ المختار، معرضیة العمومات و المطلقات القانونیة للتخصیص و التقیید، فلا بدّ و أن یتفحّص حتّی یسقطا عن المعرضیّة لهما، و یحصل له الیأس من المخصّص و المقیّد و المعارض.

و لا یلزم العلم الوجدانی بالعدم؛ لاستلزامه العسر و الحرج، بل یکفی الاطمئنان بالعدم؛ لأنّه طریق عقلائی یعتمد علیه العقلاء فی حیاتهم الاجتماعیة، کما یعتمدون علی العلم الوجدانی.
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و لا یخفی: أنّ الأمر فی أمثال زماننا، سهل لا صعوبة فیه؛ لإتعاب الأصحاب و مشایخ الحدیث- شکر اللَّه مساعیهم الجمیلة، و رضی اللَّه عنهم- أنفسهم القدسیة فی جمع الأخبار و تبویبها، و ذکر روایات کلّ ما یرتبط بباب- بل مسألة- فی محلّ، بل و ذکر الفقهاء العظام رضوان الله تعالی علیهم فی کتبهم الاستدلالیة ما یستدلّ به لکلّ مسألة؛ بحیث لا یکاد ینقدح غالباً للفاحص المتدرّب، وجود مخصّص أو مقیّد أو معارض فی غیر الباب الذی یتعرّض فیه للمسألة المفروضة، مثلًا لا ینقدح فی ذهن المتدرّب الباحث فی کتاب الطهارة و مسألة الوضوء مثلًا، وجود مخصّص أو مقیّد أو معارض فی کتاب الدیات و القصاص مثلًا.
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الخطابات الشفاهیة


المبحث الرابع فی عموم الخطابات الشفاهیة


اشارة

لغیر الحاضرین من الغائبین و المعدومین



و الکلام فیه یقع فی موارد:


المورد الأوّل: فی تحدید مصبّ النزاع

ظاهر عبارات القوم فی عنوان البحث، یشعر بکون محطّ البحث فی الخطابات الشفاهیة- نحو قوله تعالی: «یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا»* و «یا أَیُّهَا النَّاسُ»* و غیرهما- فی أنّه هل تختصّ تلک الخطابات بالحاضرین مجلس الخطاب، أو تعم غیرهم من الغائبین و المعدومین؟ مع أنّ البحث کذلک غیر مناسب لمبحث العامّ؛ لأنّ إمکان مخاطبتهما و عدمه غیر مرتبط به، و واضح البطلان فی نفسه؛ لاستحالة توجّه الخطاب للغائب و المعدوم، لأنّ المعدوم لا یکون شیئاً حتّی یصحّ مخاطبته.

و بالجملة: ظاهر عنوان البحث- کظاهر بعض استدلالاتهم- یشعر بأنّ النزاع عندهم فی جواز مخاطبة المعدوم و الغائب، و یکون النزاع عقلیاً فی إمکانه و عدمه، و هو مع عدم مناسبته لمبحث العام یکون أحد طرفی المسألة واضح البطلان؛ لاستحالة مخاطبة المعدوم و الغائب، فلا ینبغی إسناده إلی قائل.
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نعم، لا یبعد ذلک عن مثل بعض الحنفیة، حیث جعل محطّ البحث ما ذکرناه، و ذهب إلی جوازه مستدلّاً بقوله تعالی: «إِنَّما أَمْرُهُ إِذا أَرادَ شَیْئاً أَنْ یَقُولَ لَهُ کُنْ فَیَکُونُ»(1) بتوهّم أنّ أمره و إرادته تعالی، لا یمکن أن یتعلّقا بالموجود؛ لأنّه تحصیل للحاصل، فلا بدّ و أن یتعلّقا بالمعدوم بأن یوجد.

فینبغی طرح محطّ البحث بنحو عقلی معقول؛ بأن یقال: إنّ العنوان الذی یلی تلک الأداة الخطابیة، هل یعمّ غیر الحاضرین و یمکن استفادة أحکامهم من تلک الخطابات، أم لا؟ لأنّه علی هذا یمکن أن یکون لکلّ من القولین وجه و مستند، فمستند القائل بالمنع هو أنّ تعمیم ألفاظ العموم لغیر الحاضرین یستلزم شمول الخطاب لهم، و هو باطل، و مستند القائل بالجواز هو عدم استلزام التعمیم ذلک، فتری أنّ طرح محطّ النزاع علی ما ذکرنا، لم یکن واضحاً و بیّن الفساد؛ و إن کان القول به غیر صحیح.

و بعبارة اخری: یکون البحث صغرویاً؛ و فی استلزام التعمیم للغائبین و المعدومین الأمر المستحیل عقلًا، لا کبرویاً. و مع ذلک کلّه فلیس هذا المبحث بمهمّ.


المورد الثانی: عموم البحث للتکالیف غیر المصدّرة بأداة الخطاب و النداء

هل یعمّ البحث ما لم یصدّر بألفاظ النداء و أداة الخطاب، کقوله تعالی: «لِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ ...»(2)، و قوله تعالی: «لِلرِّجالِ نَصِیبٌ مِمَّا تَرَکَ الْوالِدانِ ...»(3)، و قوله تعالی: «إِنَّمَا الْمُؤْمِنُونَ ...»*(4)، إلی غیر ذلک، أو مختصّ






1- یس( 36): 82. 

2- آل عمران( 3): 97. 

3- نساء( 4): 7. 

4- الحجرات( 49): 10. 
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بالبیانات المصدّرة بأداة الخطاب و ألفاظ النداء؟

یظهر من الشیخ الأعظم أعلی اللَّه مقامه- علی ما ببالی حسبما راجعته سابقاً- أنّ النزاع فی المسألة، مختصّ بما إذا کان التکلیف مصدّراً بأداة الخطاب، کقوله تعالی «یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا ...»* و أمّا غیره کقوله تعالی: «وَ لِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ» فخارج عن محطّ النزاع، و أنّه لم یعهد من أحد إنکار شموله لهما(1) فالقائل بعدم الجواز فی المصدّر بالخطاب، قد یجوّز غیر المصدّر به(2).

و فیه: أنّ القول بعدم الجواز فی المصدّر بالخطاب، یلزمه القول بعدمه فی غیر المصدّر أیضاً؛ لوحدة الملاک، فإنّ الملاک کلّ الملاک فی عدم الجواز، هو أنّ المعدوم لا یکون شیئاً، فکما لا یصلح مخاطبة المعدوم و الحدیث معه، فکذلک لا یصلح توجیه حکم تکلیفی أو وضعی إلیه؛ بداهة أنّه لا یصلح إیجاب الحجّ أو الدین مثلًا علی من کان معدوماً(3).





1- مطارح الأنظار: 203/ السطر 30. 

2- قلت: و وافقه فی ذلک المحقّق النائینی قدس سره قائلًا: إنّ أسماء الأجناس تشمل الحاضر و الغائب و المعدوم. و قد أشار إلی هذا سماحته- دام ظلّه- فی الدورة السابقة؛ حسبما ضبطته فی الکراسة. و قد صرّح أعلی اللَّه مقامه: بأنّ الظاهر أنّ النزاع إنّما هو فی الخطابات المشافهة، و أمّا فی غیرها فلم نجد مخالفاً فی شمول حکم« للَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ» للمعدومین( أ)، انتهی.[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- فوائد الاصول 1: 548. 

3- قلت: بل کما أفاده- دام ظلّه- فی الدورة السابقة؛ أنّ المعدوم لا یطلق علیه« الناس» عقلًا، و لا یمکن عقد الاخوّة بین المعدومین فی قوله تعالی:« إنَّمَا المُؤمِنُونَ اخْوَةٌ» و قال- دام ظلّه- فی ردّ من قال: إنّ أسماء الأجناس تشمل غیر الموجودین بلا ریب: إن کان المراد منه شمولها لهم حال عدمهم فهو ضروری البطلان، و إن کان المراد منه انطباقها علیهم فی ظرف الوجود فهو حقّ، لکنّه راجع إلی القضیة الحقیقیة، و هو جواب عن الإشکال، کما سیأتی.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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فتحصّل: أنّ عنوان البحث و إن کان مختصّاً بما کان مصدّراً بأداة الخطاب و ألفاظ النداء، و لکنّ الحقّ تعمیم البحث بالنسبة إلی غیر المصدّر بهما ممّا علّق الحکم فیه علی العنوان.


المورد الثالث: فی القضیة الحقیقیة و الخارجیة و الفرق بینهما

حیث إنّ حلّ الإشکال فی بعض الصور مبنیّ علی بیان القضیة الحقیقیة، و إنّ المختار فی المسألة هو الجواز و کان ذلک علی ذمّة القضیة الحقیقیة، فلا بأس بالإشارة إجمالًا إلی بیان حالها، و حال القضیة الخارجیة، و بیان الفرق بینهما.

فنقول: تشترک القضیة الحقیقیة و الخارجیة؛ فی أنّ المقسم لهما القضیة الکلّیة البتّیة المعتبرة فی العلوم(1)، غایة الأمر أنّ العنوان فی الخارجیة قد اخذ بنحو لا ینطبق إلّا علی الموجود فی الحال، کما إذا قیّد مدخول أداة العموم بنحو لا ینطبق إلّا علیها، کقولک: «أکرم کلّ موجود فی الحال» و «کلّ من فی هذا المعسکر کذا» سواء کان الحکم علی أفراد عنوان ذاتی، أو انتزاعی، أو عرضی، فلفظة «کلّ» مثلًا لاستغراق أفراد مدخولها، و العنوان التالی لها بعد التقیید المذکور، لا ینطبق إلّا علی الأفراد المحقّقة، و واضح أنّ مجرّد انطباقه علی خصوص الموجودین فی الخارج لا یصیّرها جزئیاً و شخصیاً، نظیر الکلّی المنحصر نوعه فی فرد.

و أمّا العنوان المأخوذ فی القضیة الحقیقیة، فهو ینطبق علی الموجود فی






1- و أمّا القضیة الشخصیة مثل« زید قائم» فخارجة عن المقسم.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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الحال، و المتصرّم، و الآتی، کقولک: «کلّ نار حارّة» فإنّ لفظة «النار» تدلّ علی نفس الطبیعة القابلة للصدق علی الأفراد، لا بمعنی کون الطبیعة حاکیة عنها، بل لا تدلّ إلّا علی نفس الطبیعة، و هی قابلة للصدق علی الأفراد، و متحدة معها فی الخارج، و لفظة «کلّ» دالّة علی استغراق أفراد مدخولها؛ من غیر أن تدلّ علی الوجود أو العدم.

فلفظة «کلّ» و أشباهها من أیّة لغة کانت، لم توضع للأفراد بقید الوجود، أو فی حال العدم، و لذا یصحّ أن یقال: «إنّ کلّ فرد من الطبیعة إمّا موجود، أو معدوم» بلا تأوّل، و إضافة «کلّ» إلی الطبیعة تدلّ علی استغراق مدخولها، و لمّا لم تتقیّد الطبیعة بما یجعلها منحصرة الانطباق علی الأفراد المتحقّقة، فلا محالة یکون الحکم علی فرد من الطبیعة فی الماضی، و الحال، و الاستقبال؛ کلّ فی موطنه، فالعقل یحکم بامتناع الصدق علی المعدوم، فلم تکن الطبیعة طبیعة و لا أفرادها أفراداً حال العدم، فلا محالة یکون الحکم فی ظرف صدق الطبیعة علی الأفراد، «فکلّ نار حارّة» إخبار عن مصادیق النار بدلالة تصدیقیة، و المعدوم لیس مصداقاً لشی ء، کما أنّ الموجود الذهنی لیس فرداً بالحمل الشائع، فینحصر الصدق فی ظرف الوجود الخارجی من غیر أن یکون الوجود قیداً، و من غیر أن یفرض للمعدوم وجود، أو ینزّل منزلة الوجود، و من غیر أن تکون القضیة متضمّنة للشرط.

و الوجه فی هذا: أنّ تلک التکلّفات- مع کونها خلاف الوجدان فی إخباراتنا؛ ضرورة أنّ کلّ من أخبر بأنّ النار حارّة، لا یخطر بباله الأفراد المعدومة، فضلًا عن تنزیلها منزلة الوجود، أو الاشتراط بأنّه إذا وجدت کانت کذلک- ناشئة من تخیّل أنّ للطبیعة أفراداً معدومة، و تکون الطبیعة صادقة علیها حال العدم، و لمّا لم یصدق علیها الحکم لا بدّ من تنزیلها منزلة الموجود، أو اشتراط الوجود فیها.
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فظهر: أنّ القضیة الحقیقیة، قضیة کلّیة بتّیة شاملة لغیر الموجود فی الحال، لا قضیة شرطیة غیر بتّیة، و التعبیر بالفرض و التقدیر کما ربما یوجد فی کلمات بعض الحکماء: «بأنّه کلّ ما قدّر و تحقّق فهو کذا»- فإنّما هو لتیسیر التعلیم و التعلّم، لا بیان ماهیة القضیة الحقیقیة. و لعلّ هذا أورث اشتباه غیر المتدرّب فی فنّ المعقول؛ فتخیّل أنّ القضیة الحقیقیة نفسها عبارة عن ذلک(1).

فظهر: أنّ العنوان المأخوذ تلو لفظة «کلّ» فی الخارجیة، مقیّد بنحو لا ینطبق إلّا علی الموجود فی الحال، و أمّا فی الحقیقیة فإمّا أن لا یکون مقیّداً بقید، کقولک:

«کلّ عالم کذا» أو لا یکون مقیّداً بقید یوجب انحصاره فی الموجود فی الخارج فی الحال و إن کان مقیّداً بغیره، نحو قولک: «کلّ عالم عادل کذا».

نعم، أشرنا إلی أنّه حیث إنّ ترتّب المحمول، إنّما هو علی مصداق من الطبیعة بحمل الموضوع علیه بالحمل الشائع لا غیره، فما لم یتحقّق الموضوع خارجاً لا یترتّب المحمول و الحکم علیه؛ لأنّ الموجود الذهنی لا یصدق علیه عنوانه و طبیعیه بالحمل الشائع، إذ المعتبر فی الحمل الشائع- مع اندراج الفرد تحت مفهوم ذلک الطبیعی و الجامع- هو ترتّب آثاره المطلوبة و المترتّبة علی ذلک الفرد، و واضح أنّ الموجود الذهنی و إن صدق علیه مفهوم الطبیعی باعتبار ما، إلّا أنّه لا یوجب ترتّب آثار الطبیعی، فانحصر الصدق فی ظرف الوجود الخارجی؛ من غیر أن یکون الوجود قیداً، و من غیر أن یفرض للمعدوم وجود، و من غیر أن تکون القضیة متضمّنة للشرط، فتدبّر.





1- قلت: و نظیر هذا الاشتباه کثیر، و لأجل ذلک و لعدم توهّم خصوصیة المورد، تری کثیراً من المنطقیین و الحکماء یرمزون للموجبة الکلیّة ب« کلّ ج ب» لا« کلّ إنسان حیوان ناطق» و کذا فی غیرها؛ لئلّا یتوهّم متوهّم اختصاص الحکم بالمثال.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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إشکالا عموم الخطابات الشفاهیة لغیر الحاضرین و جوابهما

إذا تمهّد لک ما ذکرنا، فقد أشرنا إلی أنّه یمکن تقریر الإشکال من جهتین:

الاولی: فی تعمیم الحکم فی العنوان المأخوذ موضوعاً للحکم بالنسبة إلی المعدوم، حیث إنّه یلزم منه توجّه التکلیف نحو المعدوم بما هو معدوم.

و الثانیة: فی تعمیم الخطاب الثابت للمعدوم، و معلوم أنّ المعدوم بما هو معدوم، لا یصلح لإثبات شی ء له، و لا علیه، و لا لتوجّه الخطاب نحوه. فملاک الإشکال و الإیراد فیهما واحد. و قد تخلّص عن الإشکال کلّ بوجه.


التحقیق فی جواب الإشکال الأوّل

و الذی یقتضیه النظر: هو أن یجاب عن الإشکال الأوّل بکون الحکم فیها علی نهج القضیة الحقیقیة، و ذلک لأنّ الموضوع فی قوله تعالی: «وَ لِلَّهِ عَلَی النَّاسِ حِجُّ الْبَیْتِ مَنِ اسْتَطاعَ إِلَیْهِ سَبِیلًا»(1) هو الناس، و لم یؤخذ وجود الموضوع فی الحال شرطاً، و لا عدمه کذلک مانعاً عن تعلّق الحکم؛ بداهة أنّ عنوان «الناس» کما یصدق علی الموجودین فی زمان نزول الآیة المبارکة، فکذلک یصدق علی الموجودین قبله، و أمّا من لم یوجد فی ذاک الزمان، فحیث إنّه لم یکن شیئاً، لا یصدق علیه عنوان «الناس» و لکن لا یلزم من ذلک عدم صدقه علیهم متی وجدوا، فمتی تحقّق وجود المستطیع خارجاً، یجب علیه الحجّ بلا تفاوت بین الأزمنة بعضها مع بعض، و الأمکنة کذلک.

و إن شئت مزید توضیح فنقول: إنّ الحکم فی القضیة الخبریة: «کلّ نار حارّة»







1- آل عمران( 3): 97. 
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علّق علی کلّ فرد من أفراد النار؛ موجودة کانت، أو ستوجد فیما بعد، و لا یلزم من ذلک تعلّق الحکم بالمعدومات؛ لأنّ صدق ماهیة النار و انطباق تلک الماهیة علی أفرادها، یتوقّف علی وجودها خارجاً، لا أقول: إنّه مقیّد بوجودها الخارجی، بل حیث إنّ الإخبار، عن أفراد النار، و ما لم تکن موجودة لیست ناراً، فلا یصحّ الإخبار عنها، و لکن مع ذلک لا یلزم اختصاص الحکم بالنیران الموجودة حال الإخبار، بل یعمّها و ما ستوجد بعد.

و بالجملة: المعدوم حیث إنّه لا شی ء محض، لا یصدق علیه عنوان من العناوین، بل یتوقّف صدق العنوان علیه- صدقاً واقعیاً- علی وجوده الخارجی، فحیث إنّه لم یکن العنوان مقیّداً و مشروطاً بوقت، فمقتضی الإخبار عنه أنّه کلّما کان فرد حقیقی و مصداق شائع للنار- سواء کان موجوداً فی الحال، أو سیوجد فی الاستقبال- فهو حارّ. هذا حال القضیة الخبریّة.

ثمّ إنّ الأحکام المجعولة المتعلّقة بالعناوین، تکون شبیهة بالقضایا الحقیقیة؛ سواء تعلّق الحکم بکلّ فرد من أفراد العنوان، کما فی القضیة المحصورة، أو علی العنوان القابل للانطباق علی الأفراد، کما فی غیرها، کقوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ» و واضح أنّ کلّ ما یصدق علیه «البیع» یکون حلالًا، فما لم یوجد حیث إنّه لم یکن شیئاً فلا یصدق علیه عنوان «البیع» و لکنّه مع هذا لا یکون مخصوصاً بالبیوع الموجودة حال نزول الآیة الشریفة، بل یعمّها و ما یتحقّق و یوجد فی المستقبل.

و لعمر الحقّ، إنّه لم ینقدح فی ذهن صحابی و لا فی خاطره- بل و لا غیره- أنّ الآیة الشریفة مختصّة بالبیوع المتحقّقة و الموجودة وقت ذاک، بل فهموا منها أنّها وظیفة مجعولة عند تحقّق عنوان «البیع» وجد أو سیوجد.
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فتحصّل: أنّ جعل الحکم علی هذا، لا یستلزم توجّه التکلیف إلی المعدوم، بل غایة ما هناک جعل الحکم علی العنوان الذی لا ینطبق إلّا علی الموجود خارجاً، فالإشکال الأوّل ساقط.


التحقیق فی جواب الإشکال الثانی

و أمّا الإشکال الثانی- و هو عدم صلاحیة المعدوم لتوجّه الخطاب نحوه- فلا تنحلّ عقدته بالقضیة الحقیقیة، کما انحلّ الإشکال الأوّل بها، خلافاً للمحقّق النائینی قدس سره حیث تصدّی لدفع الإشکال الثانی بالقضیة الحقیقیة أیضاً؛ و ذلک لأنّ الموضوع له فی أدوات الخطاب و النداء، لیس معنی کلّیاً شمولیاً، بل جزئیاً شخصیاً، فالخطاب و التخاطب یتوجّه- علی نحو التوجّه التکوینی- بین المتکلّم و المخاطَب، فإذا لم یکن المخاطَب موجوداً متحقّقاً فلا یصدق الخطاب و المخاطبة، فلا یمکن إیقاع التخاطب علی العنوان الکلّی.

و بالجملة: أدوات الخطاب و النداء وضعت لإیجاد الخطاب و النداء، لا مفهومهما، و المخاطبة نحو توجّه إلی المخاطب توجهاً جزئیاً مشخّصاً، فلا یمکن أن یکون متوجّهاً بنحو الخطاب الحقیقی إلی أفراد العنوان؛ حتّی یکون کلّ فرد مخاطباً بالخطاب الحقیقی فی ظرف وجوده، فإذن لا یتصوّر لمثل «یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا»* معنی کلّی، فلا یمکن تصحیحه بالقضیة الحقیقیة، فلا بدّ من حلّ العقدة و الإشکال من طریق آخر.

و التحقیق أن یقال: إنّ خطابات اللَّه تعالی فی القرآن، لم تقع بینه تعالی و بین المؤمنین، و لم یکن المؤمنون- حتّی الحاضرین مجلس الوحی أو فی مسجد النبی- مخاطبین بها؛ لقوله تعالی: «نَزَلَ بِهِ الرُّوحُ الْأَمِینُ* عَلی قَلْبِکَ لِتَکُونَ مِنَ
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الْمُنْذِرِینَ»(1)، فإنّه نصّ علی أنّ الوحی إنّما کان علی شخص رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم بل الغالب فی الوحی- کما یظهر من الآیات و الروایات- أنّ الوحی بواسطة أمین وحیه جبرائیل علیه السلام فجبرائیل غالباً کان حاکیاً لتلک الخطابات منه تعالی إلی رسوله، فالقرآن هو حکایة الخطاب بلا واسطة، أو بواسطة أمین الوحی، و علی أیّ حال لم یکن الحاضرون مجلس الوحی مخاطبین، فضلًا عن غیرهم؛ لأنّ کلام اللَّه تعالی و خطاباته، لم تکن مسموعة لأحد من الامّة.

فإذن لو کان تصدیر الحکم بأداة الخطاب أو النداء موجباً للتّزلزل و الاضطراب بالنسبة إلی المعدوم حال الخطاب، فلا بدّ و أن یکون موجباً له بالنسبة إلی الموجودین فی زمن الخطاب و النداء أیضاً، بل بالنسبة إلی الحاضرین مجلس الوحی أیضاً؛ لعدم المخاطبة المباشرة بینه تعالی و بین العباد، فجبرائیل علیه السلام غالباً حاکٍ لرسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم و هو صلی الله علیه و آله و سلم حاکٍ بالواسطة، فحال الحاضرین زمن النبی صلی الله علیه و آله و سلم و مجلس الوحی، حال غیرهم من حیث عدم خطاب لفظی من اللَّه سبحانه إلیهم، و لا یکون الناس صالحین لمخاطبته تعالی.

فظهر: أنّ القرآن کلّه حکایة لما أنزله اللَّه تعالی علی قلب رسوله الأعظم، فقوله صلی الله علیه و آله و سلم: «قال اللَّه تعالی: «یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا نُودِیَ لِلصَّلاةِ مِنْ یَوْمِ الْجُمُعَةِ ...»(2)» حکایة لخطابه تعالی إیّاه بقوله: «قل کذا ...» فلم یکن رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم مخاطَباً، بل مبلّغاً لما أوحی اللَّه تعالی لقلبه.

و هذا نظیر قولک لصاحبک: «قل لفلان کذا» فتکون الخطابات القرآنیة شبیهة





1- الشعراء( 26): 193 و 194. 

2- الجمعة( 62): 9. 
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بالخطابات المصدّرة فی أوائل الکتب و الرسائل، کقوله: «اعلم أیّدک اللَّه ...» أو «اعلم: أنّ المکلّف ...» فکما أنّ الخطابات الکتابیة باقیة إلی زماننا و نسبة الأوّلین و الآخرین إلیها علی حدّ سواء، فکذلک الخطابات القرآنیة.

و بالجملة: المحذور کلّ المحذور فی عدم إجراء القضیة الحقیقیة، هو عدم معقولیة أصل الخطاب، و أمّا حکایة الخطاب فیمکن إجراؤها فیه، فتنحلّ العقدة.

و لا یخفی: أنّ هذا المنهج الذی أشرنا إلیه فی وضع القوانین و تبلیغها، لم یکن مختصاً بالقوانین الإسلامیة، بل هو جارٍ و متداول بین جمیع أرباب القوانین؛ ضرورة أنّ مقنّن القوانین عندهم غیر مبلّغها، فلکلّ شأن یخصّه، فتری أنّ المقنّن- سواء کان واحداً، أو متعدّداً- یضع القوانین، و بعد وضعها یتشبّث فی إبلاغها و إعلامها بالکتب و الصحف و المذیاع و التلفزیون و نحوها، فالهیئة المقنّنة غیر الهیئة المبلّغة، فلیس الأمر فی القوانین العرفیة و السیاسیة، نظیر الخطابات أو النداءات، و لم یکن المبلّغ مخاطِباً و منادیاً لأفراد الحکومة، بل کان ناقلًا و حاکیاً للخطاب و النداء. و لکنّ جریانها علی نهج الخطاب و النداء فی هذه القوانین قلیل.

فظهر: أنّ الرسول الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم ناقل لخطاب اللَّه تعالی لا مخاطب، و أنّ الصحابة و الحاضرین مجلس الوحی و مسجد النبی، لیسوا بمخاطبین، فحالهم و المعدومون سواء من هذه الجهة، فتأمّل و تدبّر فیما ذکرنا، و کن من الشاکرین.


تتمّة: فی ثمرة النزاع

حکی المحقّق الخراسانی قدس سره ثمرتین لعموم الخطابات الشفاهیة للمعدومین:

الثمرة الاولی: أنّه لو کانت ألفاظ العمومات شاملة للمعدومین، لکانت ظواهر الکتاب العزیز حجّة لنا، کما کانت للمشافهین، فیصحّ لنا التمسّک
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بهذه الألفاظ، و أمّا لو قلنا باختصاصها بالمشافهین فتنحصر حجّیة الظهور بالمشافهین، فلا یصحّ للغائبین- فضلًا عن المعدومین- الاحتجاج بظواهر خطابات الکتاب العزیز.

و قد ناقش المحقّق الخراسانی قدس سره فی الثمرة: بأنّها مبنیّة علی اختصاص حجّیة الظهور بمن قصد إفهامه، دون غیره، کما هی مقالة المحقّق القمّی قدس سره(1) و علی کون غیر المخاطبین غیر مقصودین بالإفهام، مع أنّه قد حقّق فی محلّه عدم اختصاص حجّیة الظواهر بمن قصد إفهامه، بل تعمّ غیرهم أیضاً. و لو سلّم اختصاصها بمن قصد إفهامه، و لکن نحن- بل الناس إلی یوم القیامة- مقصودون بالإفهام، کما نطق به غیر واحد من الأخبار، فلا ثمرة فی البین(2).

و مراده قدس سره بعدم الثمرة، هو عدم الثمرة العملیة؛ لأنّ من المعلوم أنّها مقصورة علی ما إذا قلنا باختصاص الخطاب بالمشافهین، و کانوا هم المقصودین بالإفهام فقط؛ ضرورة أنّه علی ذلک لا یصحّ لنا التمسّک بظواهر الخطابات المتوجّهة إلی المشافهین، حتّی یجری فی حقّنا بدلیل اشتراک التکلیف. و أمّا لو قلنا بعدم اختصاص حجّیة الظواهر بمن قصد إفهامه، و أنّه یجوز لغیرهم التمسّک بها أیضاً، فیجوز لنا- و لو کنّا غیر مقصودین بالإفهام- التمسّک بها، حال المقصودین بالإفهام؛ بدلیل اشتراک التکلیف من الإجماع و الضرورة، فتثبت علینا الأحکام الثابتة فی حقّهم أیضاً. و کذا یصحّ تمسّکنا بها لو کنّا نحن أیضاً مقصودین بالإفهام، و هو واضح.

فتحصّل: أنّ الثمرة إنّما تترتّب فی صورة کون حجّیة الظهور، مختصّة بمن قصد إفهامه، و کان المشافهون هم المقصودین بالإفهام، فتدبّر.





1- قوانین الاصول 1: 344/ السطر 17. 

2- کفایة الاصول: 269- 270. 
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و قد أنکر المحقّق النائینی قدس سره ابتناء الثمرة علی مقالة المحقّق القمّی قدس سره القائل باختصاص الظواهر بمن قصد إفهامه، کما یراه المحقّق الخراسانی قدس سره قائلًا فی ذلک:

«إنّ الخطابات الشفاهیة لو کانت مقصورة علی المشافهین و لا تعمّ غیرهم، فلا معنی للرجوع إلیها و حجّیتها فی حقّ الغیر؛ سواء قلنا بمقالة المحقّق القمّی قدس سره أو لم نقل، فلا ابتناء للثمرة علی ذلک أصلًا(1).

و فیه ما لا یخفی، و کأنّه قدس سره لم یدقّق النظر فی مقال المحقّق الخراسانی قدس سره فتوهّم أنّه یرید إثبات حکم المعدومین بنفس الخطابات، و لذا أورد علیه: بأنّه علی القول باختصاصها بالمشافهین، لا معنی لرجوع المعدومین، مع أنّه لم یرد ذلک، و لم یرد علی القول بالتعمیم صحّة التمسّک بالظواهر، بل بصدد بیان أنّ المحقّق فی محلّه اشتراکنا معهم فی التکلیف، و عدم اختصاص حجّیة الظواهر بمن قصد إفهامه، فیمکننا استظهار ما یکون ثابتاً فی حقّهم، فیتمسّک لإثباته فی حقّنا بدلیل اشتراک التکلیف. و إذا قلنا باختصاص فهم الظواهر بمن کان حاضراً مجلس الوحی، فلا یمکننا استظهار ما یکون ثابتاً فی حقّهم؛ حتّی یسری فی حقّنا بدلیل الاشتراک فی التکلیف، فتدبّر.

و بالجملة: الإشکال إنّما یتوجّه علی المحقّق الخراسانی قدس سره لو أراد استفادة حکم المعدومین من نفس دلیل الخطاب، مع أنّه لم یرد ذلک، بل أراد استظهار ما یکون ثابتاً فی حقّهم، ثمّ إثباته فی حقّنا بدلیل الاشتراک، فتدبّر(2).





1- فوائد الاصول 1: 549. 

2- قلت: إذا تمهّد لک ما ذکرنا، یظهر لک الفرق بین هذه الثمرة و الثمرة الثانیة؛ فإنّ محطّ النظر فی الاولی، هو صحّة احتجاج المعدومین بظواهر الخطابات المتوجّهة إلی المشافهین، ثمّ تسریتها للمعدومین بدلیل اشتراک التکلیف، فإن کانت حجّیة الظواهر مختصّة بالمشافهین، فلا یصحّ لنا التمسّک بها لاستفادة حکمهم؛ حتّی یسری فی حقّنا بدلیل الاشتراک. و أمّا الثمرة الثانیة فمحطّ النظر فیها، هو صحّة تمسّک المعدومین بإطلاقات الخطابات لتکلیف أنفسهم و عدمها، فإن قلنا بتعمیم الخطاب للمعدومین فیصحّ لهم التمسّک بها مطلقاً؛ سواء احرزت وحدة الصنف مع المشافهین أولا، و أمّا إن قلنا باختصاصها بالمشافهین، فلا یصحّ للمعدومین التمسّک بها، فلا بدّ لإثبات الحکم فی حقّهم من التشبّث بدلیل الاشتراک، و حیث إنّه لم یکن لدلیل الاشتراک إطلاق فیقتصر فیما إذا احرزت وحدة الصنف. فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه یمکن تصویر ثمرتین للنزاع، تکون إحداهما مبنیّة علی مقالة المحقّق القمّی قدس سره دون الاخری. فإن أحطت خبراً بما ذکرنا، یظهر النظر فیما قاله المحقّق النائینی قدس سره:« من أنّه لم یظهر لنا الفرق بین الثمرتین، بل مرجعهما إلی أمر واحد، و إنّما التفاوت فی التعبیر فقط، فجعل إحدی الثمرتین مبنیة علی مقالة المحقّق القمّی قدس سره دون الاخری، لا وجه له»( أ) فلاحظ و تأمّل.[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- فوائد الاصول 1: 550. 
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الثمرة الثانیة: صحّة التمسّک بإطلاقات الخطابات القرآنیة بناءً علی شمولها للمعدومین بعد وجودهم و بلوغهم؛ و إن لم یکونوا متحدین مع المشافهین فی الصنف، و عدم صحّة التمسّک بها لهم بناءً علی عدم الشمول؛ لعدم کونها حینئذٍ متکفّلة لأحکام غیر المشافهین فی الأحکام، لأنّه لا دلیل علی الاشتراک إلّا الإجماع و الضرورة، و القدر المتیقّن منهما هوما إذا اتحدا فی الصنف.

و قد ناقش المحقّق الخراسانی قدس سره فی هذه الثمرة أیضاً بما حاصله: أنّه یمکن إثبات الاتحاد- من حیث الصنف و دفع دخل ما یحتمل دخالته فی توجّه الخطاب إلی المشافهین دوننا بإطلاق الخطاب؛ لأنّ مقتضی إطلاق الخطاب و عدم تقییده بقید دالّ علی اختصاصه بالمشافهین، هو صحّة التمسّک به. هذا فیما إذا کان القید المحتمل
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دخالته، مقارناً غیر ملازم لهم؛ حتّی یصحّ أن یقال فیه: إنّه لو کان دخیلًا فلا بدّ و أن یذکر فی لسان الخطاب، و إلّا یلزم نقض الغرض.

نعم، إذا کان القید لازماً لهم، فلا یکاد یصحّ التمسّک بإطلاق الخطاب؛ لعدم لزوم نقض الغرض لو ارید القید کذلک.

و بالجملة: لو احتملنا أنّ التکلیف المتوجّه إلی المشافهین، مشروط بشرط کانوا واجدین له دوننا، فلا یکاد یصحّ التمسّک بالإطلاق. و لکن یبعد دعوی ذلک، فلا ثمرة فی البین(1).

و أمّا شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فظاهره الاعتراف بأصل الثمرة، و لکنّه أنکر وجودها خارجاً؛ لأنّه قال: «لیس فی الخارج أمر یشترک فیه جمیع المشافهین إلی آخر عمرهم، و لا یوجد عندنا، و حینئذٍ لو احتملنا اشتراط شی ء یوجد فی بعضهم دون آخر أو فی بعض الحالات دون اخری، تدفعه أصالة الإطلاق»(2).

أقول: یمکن القول بظهور الثمرة- فی الجملة- فی مثل دخالة حضور الرسول الأعظم و الإمام المعظّم صلوات اللَّه علیهما فی وجوب أمر، أو إحرازه، مثلًا لو احتمل أنّ حضور المعصوم صلوات اللَّه علیه شرط لوجوب صلاة الجمعة أو جوازها، فعلی القول بتعمیم الخطاب لغیر المشافهین یصحّ التمسّک لهم بإطلاق قوله تعالی: «یا أَیُّهَا الَّذِینَ آمَنُوا إِذا نُودِیَ لِلصَّلاةِ مِنْ یَوْمِ الْجُمُعَةِ فَاسْعَوْا إِلی ذِکْرِ اللَّهِ»(3) و تدفع بذلک شرطیة الحضور؛ لأنّه لو کان شرطاً لکان علیه البیان.





1- کفایة الاصول: 270. 

2- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 226. 

3- الجمعة( 62): 9. 
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و أمّا إن قلنا باختصاص الخطاب بالمشافهین، فیصحّ التمسّک لهم دوننا، و لا یلزم من عدم ذکر شرطیة الحضور، نقض فی حقّهم بعد تحقّق الشرط بالنسبة إلیهم إلی آخر أعمار الحاضرین.

نعم، من بقی منهم إلی غیبة بقیة اللَّه الأعظم- جعلنی اللَّه من کلّ مکروه فداه- یشکل تمسّکه.

فظهر: أنّه یمکن تصویر وجود الثمرة فی الجملة، فتدبّر.
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العامّ المتعقّب بالضمیر


المبحث الخامس فی أنّ العامّ المتعقّب بضمیر علم إرادة بعض


اشارة

أفراد العامّ جدّاً، هل یوجب تخصیص العامّ، أم لا؟

عنون القوم بقولهم: «إذا تعقّب العامّ بضمیر یرجع إلی بعض أفراد العامّ، فهل یوجب ذلک تخصیص العامّ به، أم لا؟» و المناسب ترکه؛ لأنّ ظاهره تسلیم رجوع الضمیر إلی بعض الأفراد، مع أنّه لم یعلم ذلک، بل غایة ما هناک العلم باختصاص الحکم فی مورد الضمیر ببعض أفراد العامّ جدّاً، لا أنّ الضمیر یرجع إلی بعضها.

و الأولی فی عنوان البحث- کما أشرنا- أن یقال: إذا تعقّب العامّ بکلام متصل أو منفصل مشتمل علی ضمیر یعلم- من نفس الکلام، أو من قرینة عقلیة أو نحوها أنّه ارید منه بعض أفراد العامّ جدّاً، فهل یوجب ذلک تخصیصاً فی العامّ مطلقاً، أو یفصّل بین الموارد؟



تحدید محطّ البحث فی المقام

و محطّ البحث ما إذا اشتمل کلّ من العامّ و المشتمل علی الضمیر علی حکم علی حدة؛ سواء کان الحکمان مختلفین، مثل قوله تعالی: «وَ الْمُطَلَّقاتُ یَتَرَبَّصْنَ
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بِأَنْفُسِهِنَّ ثَلاثَةَ قُرُوءٍ وَ لا یَحِلُّ لَهُنَّ أَنْ یَکْتُمْنَ ما خَلَقَ اللَّهُ فِی أَرْحامِهِنَّ إِنْ کُنَّ یُؤْمِنَّ بِاللَّهِ وَ الْیَوْمِ الْآخِرِ وَ بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ فِی ذلِکَ»(1)، حیث إنّ من المعلوم أنّ حکم حقّ الرجوع مختصّ بالرجعیات، لا البائنات، فالضمیر راجع إلی بعض مدلول المطلّقات، أو کانا من سنخ واحد، مثل قوله: «أکرم العلماء و خدّامهم» إذا علم من الخارج أنّ المراد خصوص خدّام عدولهم.

و أمّا إذا کان الحکم واحداً کقولک: «إنّ المطلّقات أزواجهنّ أحقّ بردّهنّ» فهو خارج عن محطّ البحث، و لا إشکال فی تخصیصه به.

ثمّ إنّه هل یختصّ محطّ البحث- مضافاً إلی ما ذکر- بما إذا علم من دلیل خارجی منفصل، عدم إرادة العموم، کالآیة المبارکة، حیث علم من الخارج و من السنّة، أنّ حقّ الرجوع لیس إلّا للرجعیات، و إلّا فظاهر الآیة التعمیم لجمیع المطلّقات، أو یکون مختصّاً بما إذا علم عدم إرادة العموم بقرینة عقلیة، أو لفظیة حافّة بالکلام، کقوله: «أهن الفسّاق و اقتلهم» حیث نعلم بضرورة الشرع، أنّ مطلق مرتکب الفسق لا یجوز قتله، فما ظنّک بوجوبه؟! بل هو مختصّ ببعضهم، کالمرتدّ و نحوه، أو محطّ البحث یعمّهما؟

الظاهر منهم عدم اختصاص محطّ البحث بما إذا علم عدم إرادة العموم بقرینة عقلیة أو لفظیة حافّة بالکلام، بل یعمّ ما إن علم من دلیل خارجی منفصل عدم إرادة العموم؛ بقرینة تمثیلهم بالآیة المبارکة. و إن کان فی خواطرک من هذه النسبة شی ء، فهذا غیر مهمّ بعد إمکان عقد البحث علی النحو العامّ استیفاء لجوانب المسألة.





1- البقرة( 2): 228. 
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بیان مختارنا و أنّه التفصیل

التحقیق فی المقام هو التفصیل؛ فإذا لم یکن فی الکلام قرینة متصلة توجب اختصاص الحکم فی ناحیة الضمیر ببعض أفراد العامّ، بل فهم ذلک من دلیل منفصل، فلا یوجب ذلک قدحاً فی عموم العامّ و مجازیته فیه، بل حکمه حکم سائر العمومات، و قد أشرنا- لعلّه بما لا مزید علیه- إلی أنّ ألفاظ العموم مستعملة فی معانیها؛ ففی الآیة المبارکة اطلقت «الْمُطَلَّقاتُ» و ارید منها جمیع المطلّقات، و لو لا قیام الدلیل من الخارج و السنّة علی اختصاص الحکم فی مورد الضمیر بالرجعیات لحکمنا برجوع ضمیر «وَ بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ» إلی جمیع المطلّقات، فالعلم بعدم تطابق الجدّ للاستعمال فی مورد الضمیر و أنّ أحقّیة الردّ مختصّة بالرجعیات، لا یوجب رفع الید عن ظهور المرجع فی العموم.

و بالجملة: لا فرق بین العموم فی مثل هذه الموارد، و بین سائر موارد العموم المخصّص، فکما قلنا: إنّ التخصیص لا یوجب تغییراً فی ناحیة الاستعمال، و تکون ألفاظ العموم مستعملة فی العموم، و لا یکون العامّ المخصّص مجازاً فیما بقی، فکذلک فی المقام، و غایة ما أوجبه الدلیل الخارجی، عدم تطابق الجدّ للاستعمال فی مورد الضمیر، إلّا أنّ تخصیص مورد الضمیر فی الآیة المبارکة ببعض الأفراد، لا یوجب تخصیص المرجع أیضاً. و لو شکّ فی ذلک فأصالة العموم محکّمة، نظیر سائر موارد العمومات من دون فرق بینها أصلًا، فتدبّر.

ذکر و تعقیب

و العجب من بعضهم؛ حیث یظهر منه الفرق بین العامّ و سائر العمومات و ذلک لأنّ المحقّق النائینی قدس سره حکی أوّلًا عن بعضهم: أنّ الأمر فی المقام یدور بین تخصیص
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المرجع، و بین الاستخدام فی الضمیر؛ لأنّ لازم إرادة العموم من «الْمُطَلَّقاتُ» هو الاستخدام فی ناحیة الضمیر؛ لرجوعه حینئذٍ إلی بعض أفراد المرجع، لا ما هو المراد من المرجع، کما أنّ لازم عدم الاستخدام، تخصیص العامّ و أنّ المراد منه خصوص الرجعیات، فکما أنّ أصالة العموم تقتضی الاستخدام، کذلک أصالة عدم الاستخدام- التی هی أصل عقلائی فی باب المحاورات- تقتضی تخصیص العامّ، فیتعارض الإطلاق من الطرفین، و حینئذٍ لا طریق إلی إثبات تعلّق الأحکام السابقة علی قوله تعالی: «وَ بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ» بمطلق المطلّقات(1).

ثمّ إنّه قدس سره تصدّی للتخلّص من المعارضة بوجوه تأمّل فی جمیعها.

فقال أوّلًا: «إنّ أصالة عدم الاستخدام لا تجری فی المقام؛ لأنّ الاستخدام یبتنی علی مجازیة العامّ المخصّص، و لم نقل به، فبناءً علی کون العامّ المخصّص حقیقة فی الباقی، لا یتحقّق شی ء من أسباب المغایرة بین المرجع و الضمیر؛ لأنّ «الْمُطَلَّقاتُ» موضوعة لنفس الطبیعة، و کان العموم و الشمول فی مصبّ العموم، مستفاداً من مقدّمات الحکمة؛ علی ما تقدّم تفصیله، و معلوم أنّ المعنی الموضوع له للفظ «الْمُطَلَّقاتُ» محفوظ فی المطلّقات الرجعیات، و لیس ذلک معنی مجازیاً لمعنی مطلق «المطلّقات» و لا أنّ «المطلّقات» من المشترکات اللفظیة حتّی تکون المطلّقات الرجعیات إحدی معانیها، فأین المغایرة بین المرجع و الضمیر حتّی یتحقّق الاستخدام؟! فتأمّل»(2).

و لا یخفی: أنّ ما ذکره فی الصدر- «من أنّ العامّ المخصّص حقیقة لا مجاز»-





1- فوائد الاصول 1: 552. 

2- نفس المصدر. 
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صحیح، فعلیه یلزمه أن یقول: إنّ الضمیر أیضاً یرجع إلی ذلک، و بعد دلالة الدلیل علی اختصاص الضمیر ببعض أفراد المرجع یستکشف عدم تعلّق الإرادة الجدّیة فی «وَ بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ» بالنسبة إلی جمیع المطلّقات، و لکن لم یقل ذلک، بل تصدّی لدفع المغایرة بأنّ «المطلّقات» موضوعة لنفس الطبیعة، و الشمول مستفاد من مقدّمات الحکمة ... إلی آخر ما ذکره.

و فیه أوّلًا: أنّا قد أشرنا سابقاً إلی أنّ استفادة العموم و الشمول فی العموم، بدلالة لفظیة، لا بمقدّمات الحکمة.

و ثانیاً: أنّ مدّعاه غیر تامّ و لو مع غضّ النظر عمّا ذکرنا فی عدم المجازیة و قصر النظر فی مقدّمات الحکمة؛ لأنّ استعمال اللفظ الموضوع لنفس الطبیعة فی الطبیعة المقیّدة، مجاز إن کان هناک مصحّح لاستعماله، و إلّا یکون الاستعمال غلطاً.

نعم، لو استعمل اللفظ الموضوع لنفس الطبیعة فی معناها، و لکنّه اطلق علی الفرد، فلا یلزم المجاز؛ لأنّه استعمل کلّ منهما فی معناه مثلًا «الإنسان» موضوع لنفس الطبیعة، و لو استعمل فی الطبیعة المتقیّدة یکون مجازاً إن کان مصحّح للادعاء، و إلّا یکون غلطاً.

فنقول فیما نحن فیه: إنّ استعمال «الْمُطَلَّقاتُ» فی الرجعیات التی هی قسم منها، إن کان مع المصحّح یکون مجازاً، و إلّا یکون غلطاً، فإنکار الاستخدام فی الضمیر لا وجه له.

و قال قدس سره ثانیاً: «إنّ الاستخدام إنّما یتوهّم فی المقام لو کان المراد من الضمیر فی قوله تعالی: «وَ بُعُولَتُهُنَّ أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ» هو خصوص الرجعیات، و لم یستفد ذلک منه؛ لأنّ الضمیر یرجع إلی «الْمُطَلَّقاتُ» و إنّما استفید ذلک من عقد الحمل؛





ص: 467

و هو قوله تعالی: «أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ» فتکون من باب تعدّد الدالّ و المدلول، فأین الاستخدام؟! فتأمّل»(1).

و فیه: أنّه إن کان لعقد الحمل دلالة علی کون المراد بقوله تعالی: «أَحَقُّ بِرَدِّهِنَّ» إنّما هو خصوص الرجعیات، فیکون هذا قرینة علی کون المراد من الضمیر خصوص الرجعیات، و إن لم یکن له دلالة علی هذا- کما هو الحقّ- فلا یستفاد من مجرّد عقد الحمل ذلک؛ ضرورة أنّه لو لا دلالة السنّة علی أنّ حقّ الرجوع مختصّ بالرجعیات، لقلنا بالأحقّیة فی مطلق المطلّقات، کما لا یخفی، فتدبّر.

و قال قدس سره ثالثاً:- و قد أشار إلی هذا الوجه المحقّق الخراسانی قدس سره(2) أیضاً- ما حاصله: أنّ أصالة عدم الاستخدام من الاصول العقلائیة، و هی إنّما تجری عند الشکّ فی المراد لتشخیص المراد، و واضح أنّ المراد من الضمیر معلوم؛ و هو المطلّقات الرجعیات، و بعد العلم بما ارید من الضمیر، لا تجری أصالة عدم الاستخدام حتّی یلزم التخصیص فی ناحیة العامّ ... إلی أن قال: «فتأمّل؛ فإنّ ذلک لا یخلو من إشکال»(3).

و فیه: أنّ معلومیة المراد هنا لم تکن من نفس الدلیل، بل من دلیل خارجی، و إلّا فلو قطع النظر عن الدلیل الخارجی لم یکن المراد معلوماً، و المیزان فی جریان الاصول المرادیة و عدمه، إنّما هو فی معلومیة المراد و عدمها من نفس الدلیل، لا من دلیل خارجی، فیجری ذاک الأصل، فتدبّر.





1- فوائد الاصول 1: 552. 

2- کفایة الاصول: 272. 

3- فوائد الاصول 1: 553. 
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هذا کلّه فیما إذا کانت استفادة اختصاص الضمیر ببعض أفراد العامّ، من دلیل خارجی.

و أمّا لو استفید ذلک من قرینة عقلیة أو لفظیة حافّة بالکلام، فالظاهر طروّ الإجمال فی الغالب؛ لعدم إحراز بناء العقلاء علی إجراء أصالة التطابق فی مثل ما إذا حُفّت الکلام بما یصلح للاعتماد علیه، فصحّة الاحتجاج بمثل «أهن الفسّاق و اقتلهم» لإهانة غیر الکفّار، مشکلة.

و بالجملة: لا یصحّ التمسّک بعموم العامّ فی مثل المقام؛ لعدم إحراز بناء العقلاء علی تطابق الجدّ للاستعمال عند ذلک بعد احتفاف العامّ- من أوّل الإلقاء- بما یصلح أن یکون قرینة علی تخصیصه، و لا أقلّ من الشکّ فی ذلک، فیشکل الاحتجاج بعموم «أهن الفسّاق و اقتلهم» علی وجوب إهانة الفسّاق من غیر المرتدّ و الکفّار(1).





1- قلت: علی ما ببالی لم یصرّح سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی هذه الدورة بحکم هذه الصورة، و لعلّه نسیه، و لکنّه أفاده فی الدورة السابقة، و قد کتبنا ما استفدناه منه، و لکن لبعض الجهات ترکنا ما ضبطناه، و أوردنا ما أفاده- دام ظلّه- فی المناهج( أ).[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- مناهج الوصول 1: 296. 




ص: 469

تخصیص العامّ بالمفهوم


المبحث السادس فی تخصیص العامّ بالمفهوم


اشارة

المبحث السادس فی تخصیص العامّ بالمفهوم(1)

اختلفوا فی تخصیص العامّ بالمفهوم المخالف؛ بعد اتفاقهم علی جواز تخصیصه بالمفهوم الموافق، و حیث إنّه لا یصحّ الاستدلال علی المسألة بالإجماع؛ لعدم کونها من المسائل التعبّدیة، فالإجماع المدّعی- علی تقدیر تمامیته- مبنیّ علی القواعد العرفیة و العقلیة، فلا یکاد یکشف الإجماع عن رأی المعصوم علیه السلام فالمفهوم الموافق أیضاً داخل فی محطّ البحث، فتنقیح البحث یستدعی البحث فی کل من المفهوم الموافق و المفهوم المخالف.

و لیعلم: أنّ الذی یقتضیه النظر، هو أنّ مورد الخلاف فی المفهوم المخالف و الاتفاق فی المفهوم الموافق، إنّما هو فی المخصّص المنفصل، و أمّا المخصّص المتصل فیبعد أن یکون مورداً له.

و کیفما کان:



یقع الکلام فی مقامین:


المقام الأوّل: فی تخصیص العامّ بالمفهوم الموافق

اشارة
و الکلام فیه یقع فی موردین:









1- تأریخ شروع البحث یوم السبت/ 2 ذو القعدة الحرام/ 1380 ه. ق. 
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المورد الأوّل: فی تفسیر المفهوم الموافق
یتصوّر للمفهوم الموافق أقسام، و یعبّر عنها بعناوین و إن لم یطلق علی تمامها «المفهوم» أو لا یکون ذلک فی الحقیقة مفهوماً، و لکن مع ذلک تشترک جمیع الأقسام فی کونها غیر مذکورة فی محلّ النطق، و لکنّها تفهم من محلّ النطق، و توافقه إیجاباً و سلباً.

و هناک الأقسام:

الأوّل: ما یعبّر عنه المتأخّرون بإلغاء الخصوصیة، مثل قوله: «رجل شکّ بین الثلاث و الأربع» و قول زرارة: «أصاب ثوبی دم رعاف» فإنّه لو القیت الجملتان علی العرف، لما انقدح فی ذهنهم خصوصیة للرجولیة فی البناء علی الأکثر، و لا خصوصیة لدم زرارة و رعافه و ثوبه، بل یرون أنّ الحکم للشاکّ رجلًا کان أو امرأة فی المثال الأوّل، و لغیر زرارة من سائر الناس و لأثوابهم و رعافهم فی المثال الثانی.

و السرّ فی ذلک: هو أنّ العرف یری أنّ تمام الموضوع للحکم فی الجملة الاولی، هو الشکّ، و فی الثانیة ذات الدم من غیر المأکول. و أظنّ أنّ هذا القسم فی الحقیقة، معدود من دلالة المنطوق لا المفهوم، و لو اطلق علیه المفهوم فهو علی سبیل المسامحة، فتدبّر.

الثانی: أن یکون المنطوق معنی کنائیاً؛ بحیث لا یراد ما جعل موضوعاً للحکم فی ظاهر الدلیل، کقوله تعالی: «فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ»(1) علی احتمال أن تکون کلمة «أُفٍّ» کنایة عن الإیذاء بالضرب و الشتم و نحوهما، و أمّا التلفّظ بکلمة «افٍّ» فلا یکون محکوماً بحکم، کما لا یبعد، فالمحرّم هو الإیذاء. و نظیره فی الفارسیة:






1- الإسراء( 17): 23. 
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(فلانی نمی تواند به سایه فلانی نگاه کند) فإنّه کنایة عن شدّة بغضه له، و هو واضح.

الثالث: کالصورة السابقة، و لکنّه اخذ المنطوق موضوعاً للحکم من جهة کونه أخفّ المصادیق للانتقال إلی سائرها(1)، کالآیة السابقة علی احتمال أن یکون التلفّظ بکلمة «افٍّ» أیضاً محکوماً بالحرمة، فذکر أخفّ المصادیق فی الآیة المبارکة للانتقال إلی سائرها.

الرابع: أن یکون الحکم المذکور فی محلّ النطق معلّلًا، کقوله: «لا تشرب الخمر؛ لأنّه مسکر» فیستفاد من عموم التعلیل حکم غیر المذکور، کالفقّاع أو النبیذ مثلًا.

الخامس: الأولویة القطعیة؛ و هی ما إذا لم یذکر الحکم، لکنّ العقل یقطع به بالمناط القطعی من الحکم المذکور، و هذا ما یعبّر عنه فی ألسنة المتأخّرین بالمناسبة العقلیة بین الحکم و الموضوع و دارج بینهم، و ذلک کما إذا قیل مثلًا: «أکرم خدّام العلماء» فإنّ العقل یحکم بوجوب إکرام العلماء بتّاً(2).

السادس: أن یراد بالمفهوم الموافق بعض هذه الاحتمالات المذکورة، أو جمیعها؛ أی ما لم یکن واقعاً فی محلّ النطق، مع الموافقة بینه و بین المنطوق فی الإیجاب و السلب.





1- قلت: ربما یقال: إنّ المعنی الکنائی یتحقّق بذکر الشی ء لغیره، و لا یکون ملحوظاً بحیاله، و مقتضی هذا أن لا یکون المنطوق محکوماً بحکم، فإن کانت استفادة المفهوم بلحاظ الأولویة و أفضل الأفراد، فیکون حکم هذا القسم مستفاداً من القسم الخامس؛ و هو ما إذا استفید حکم المفهوم من الأولویة القطعیة، فلا یکون قسماً علی حدة، و لا یخفی أنّ الفرق بینهما واضح بعد التدبّر، فالحری فی عنوان هذا القسم ما أفاده سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی المناهج: و هو ما إذا سیق الکلام لأجل إفادة حکم، فأُتی بأخفّ المصادیق مثلًا للانتقال إلی سائرها، مثل الآیة المتقدّمة إذا کان التلفّظ بکلمة« افٍّ» محکوماً بالحرمة.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- قلت: إیّاک أن تناقش فی المثال فإنّه لیس من دأب المحصّلین.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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المورد الثانی: فی حکم هذه الأقسام
حکی بعضهم- فی غیر صورة استفادة المفهوم من الأولویة القطعیة- الإجماع و الاتفاق علی تقدیم المفهوم الموافق علی العامّ و تخصیص العامّ به مطلقاً؛ و لو کانت النسبة بین العامّ و المفهوم، عموماً من وجه.

و لکن لا أری اتفاقهم علی التقدیم مطلقاً(1) نعم یکون ذلک فیما لو کان المفهوم الموافق أخصّ مطلقاً من العامّ، و لعلّ منشأ توهّم الإطلاق إطلاق القول فی تقدیم المفهوم الموافق علی العامّ، و لم یتفطّن إلی أنّ ذلک إنّما هو حکم المفهوم الأخصّ.

و إن أبیت عمّا ذکرنا فلا نتحاشی عن الاتفاق غیر الکاشف عن رأی المعصوم علیه السلام لما أشرنا من أنّ الإجماع فی أمثال هذه المسائل- علی تقدیر ثبوته- مبنیّ علی القواعد العرفیة و الاعتبارات العقلائیة.

إذا عرفت هذا فنقول: لو کان المفهوم الموافق أخصّ مطلقاً من العامّ، فواضح أنّه یقدّم علی العامّ؛ قضاءً لحقّ الدلیلین المتخالفین اللذین یکون أحدهما أخصّ من الآخر، فکما یقدّم الأخصّ علی العامّ إذا کان منطوقاً، فکذلک إذا کان مفهوماً؛ لوحدة الملاک.






1- قلت: و قد صرّح استاذنا الأعظم البروجردی- کما فی نهایة الاصول- : بأنّ دعوی الاتفاق فی مفهوم الموافقة بلا وجه؛ فإنّه یستفاد من کلام العضدی أنّ المسألة خلافیة. ثمّ صرّح بأنّ الاتفاق فی أمثال هذه المسائل لا یستکشف منه قول المعصوم علیه السلام فلا حجّیة فیه( أ).[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- نهایة الاصول: 359. 
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و بالجملة: المفهوم الموافق بمنزلة ظاهر دلیل القی إلی الشخص، فکما أنّه یخصّص العامّ بظاهر دلیل الخاصّ، فکذلک ما هو بمنزلته.

و ممّا ذکرنا یظهر حال ما لو کانت النسبة بین المفهوم الموافق و العامّ، عموماً من وجه، فإنّه یعامل معهما معاملة الدلیلین المتعارضین اللذین یکون بین منطوقیهما عموم من وجه.

و أمّا لو استفید المفهوم من الأولویة القطعیة، فربما یشکل جریان حکم سائر أقسام المفهوم الموافق فیه، بل یقدّم المفهوم علی العامّ مطلقاً و إن کانت النسبة بینهما عموماً من وجه؛ لأنّه بعد امتناع رفع الید عقلًا عن المفهوم فقط- لأدائه إلی التفکیک بین الملزوم و اللازم- یدور الأمر بین رفع الید عن العامّ، و بین رفع الید عن المفهوم و المنطوق، و معلوم أنّه لا یصار إلی الثانی؛ لأنّه تصرّف فی دلیلین لا یکون لأحدهما- و هو المنطوق- مزاحمة مع العامّ، فیتعیّن التصرّف فی العامّ و تخصیصه بغیر مورد المفهوم(1).

و فیه: أنّه إذا کان بین الشیئین تلازم، و کان أحدهما معارضاً لشی ء، یکون التعارض أوّلًا و بالذات بینه و بین ذاک الشی ء و بِتَبعِ ذلک یقع التعارض بین ذلک الشی ء و ما یکون ملازماً له، ففیما نحن فیه حیث یکون بین المنطوق و المفهوم ملازمة، و کان التعارض أوّلًا و بالذات بین المفهوم و العامّ، و لکنّه ثانیاً و بالعرض بین المنطوق و العامّ، فنفی التعارض بین المنطوق و العامّ لا وجه له، فإذن لو فرض تقدّم العامّ علی المفهوم لمرجّح- لکونه أظهر فی عمومه من اشتمال القضیة علی المفهوم- لکشف عن عدم تعلّق الحکم بالمنطوق بمقداره؛ لأنّه لو لا ذلک للزم التفکیک





1- أجود التقریرات 1: 0500 
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بین المتلازمین فظهر أنّ رفع الید عن المنطوق لا یکون بلا وجه.

و بالجملة: رفع المحذور کما یمکن بتخصیص العامّ بالمفهوم، کذلک یمکن برفع الید عن حکم المنطوق و المفهوم، بل المعارضة و إن کانت ابتداءً بین العامّ و المفهوم، و لکن لمّا کان رفع الید عن اللازم مستلزماً لرفع الید عن ملزومه، یقع التعارض بینهما عرضاً، فتدبّر.

و قال المحقّق النائینی قدس سره ما حاصله: أنّ التعارض دائماً یکون بین المنطوق و العامّ، و لا یمکن أن یکون المفهوم معارضاً للعامّ من دون معارضة منطوقه؛ لأنّا فرضنا کون المفهوم موافقاً له، و أنّه سیق للدلالة علیه، و مع هذا کیف یعقل أن یکون المنطوق أجنبیاً عن العامّ و غیر معارض له، مع کون المفهوم معارضاً له؟! فالتعارض فی المفهوم إنّما یقع ابتداءً بین المنطوق و العامّ و یتبعه وقوعه بین المفهوم و العامّ.

و بالجملة کلّما فرض التعارض بین المفهوم الموافق و العامّ، فلا محالة یکون التعارض بین المنطوق و العامّ و لا بدّ أوّلًا من علاج التعارض بین المنطوق و العامّ، و یلزمه العلاج بین المفهوم و العامّ(1).

و فیه: أنّ ما ذکره غیر مستقیم علی إطلاقه؛ لأنّه ربما لا یکون بین المنطوق و العامّ تعارض أبداً، و لکن یکون بین مفهومه و العامّ تعارض، کقولک: «أکرم خدّام النحویین» و فرضنا أولویة إکرام علماء النحو من هذا الدلیل، مع قیام دلیل علی حرمة إکرام الصرفیین، فإنّ من الواضح أنّه لا تنافی بین الحکم المتعلّق بخدّام النحویین، و بین الحکم المتعلّق بعدم إکرام الصرفیین؛ حتّی یقع التعارض بینهما، و لکن مع ذلک فبین مفهومه الموافق- و هو وجوب إکرام النحویین- و بین «لا تکرم





1- فوائد الاصول 1: 556. 
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الصرفیین» عموم من وجه؛ لافتراق المفهوم فی النحوی غیر الصرفی، و العامّ فی الصرفی غیر النحوی، و قد یجتمعان، کالصرفی النحوی، فالتعارض أوّلًا و بالذات إنّما هو بین المفهوم و العامّ. نعم، یقع التعارض ثانیاً و بالعرض بین المنطوق و العامّ أیضاً؛ بلحاظ أنّه إذا قدّم العامّ علی المفهوم، ترفع الید عن المنطوق بمقداره، فلا بدّ من علاج التعارض بینهما؛ لکون التعارض فیه أوّلًا و بالذات، و هو هنا عبارة عن المفهوم و العامّ.

فظهر: أنّ قوله قدس سره: «إنّ التعارض دائماً بین المنطوق و العامّ» غیر وجیه، بل ربما لا یکون بین العامّ و المنطوق تعارض أصلًا و لو عرضاً، مع معارضة مفهومه له، کقوله تعالی: «فَلا تَقُلْ لَهُما أُفٍّ»(1)، علی تقدیر کون المنطوق معنی کنائیاً، فلم یثبت الحکم للمنطوق حسب الفرض، فإن کان عموم علی خلاف المعنی المکنیّ به، یقع التعارض بین العامّ و المفهوم، و أمّا المنطوق فحیث إنّه لم یثبت فیه حکم، فلا یقع التعارض بینه و بین العامّ أصلًا. هذا إذا لم یکن بین المنطوق و العامّ تعارض، بل کان التعارض مقصوراً علی المفهوم و العامّ.

و أمّا إذا کان بین المنطوق و العامّ تعارض بالذات، فإن کان المنطوق أخصّ مطلقاً فیقدّم، و یتبعه تقدّم المفهوم علی العامّ أیضاً مطلقاً و لو فیما إذا کانت النسبة بین المفهوم و العامّ، عموماً من وجه.

و السرّ فی ذلک: هو أنّ المفهوم لازم للمنطوق بحکم العقل، فلا یعقل التفکیک بینهما وجوداً، فإذا تقدّم المنطوق الخاصّ علی العامّ ببناء العقلاء و تقدّم الخاصّ فی محیط التقنین علی العامّ، فلا بدّ و أن یقدّم المفهوم أیضاً، و إلّا یلزم التفکیک بین المتلازمین.





1- الإسراء( 17): 23. 
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و بالجملة: لو لم یقدّم المفهوم علی هذا التقدیر علی العامّ، یلزم أحد أمرین! إمّا التفکیک بین المتلازمین لو خصّصنا العامّ بالمنطوق دون المفهوم، أو عدم تقدیم الأخصّ المطلق علی العامّ إذا لم یخصّصه بالمنطوق أیضاً، و الأوّل محال عقلًا، و الثانی مخالف لبناء العقلاء، و مخالف لما هو ثابت فی محیط التقنین من تقدیم الخاصّ علی العامّ، فیجب تقدیم المفهوم علی العامّ بتبع تقدّم المنطوق.

و أمّا إذا کانت النسبة بین العامّ و المنطوق عموماً من وجه، فإن رجح جانب العامّ فلا کلام، و أمّا إن رجح جانب المنطوق فیقدّم مفهومه علی العامّ أیضاً حتّی و إن کانت النسبة بین المفهوم و العامّ، عموماً من وجه، و کان الترجیح بملاحظة المفهوم للعامّ، و الوجه فیه ما ذکرناه فی تقدیم مفهوم الأخصّ المطلق، فتدبّر.


المقام الثانی: فی مفهوم المخالفة

تحدید محلّ النزاع
ظاهر عناوین القوم أنّ النزاع إنّما هو بعد الفراغ عن اشتمال القضیة علی المفهوم؛ و وقوع التعارض بین المفهوم و ما له المفهوم فی حدّ نفسه، سواء کانت النسبة بینهما عموماً مطلقاً، کما لو ورد «أکرم کلّ عالم» و ورد «إن جاءک زید فلا تهن فسّاق العلماء» أو کانت النسبة عموماً من وجه، کما لو ورد «أکرم العلماء» و ورد «إن جاءک زید فأکرم الفسّاق».

و لعلّ الوجه فی تعمیم محطّ البحث لصورة کون النسبة بین العامّ و المفهوم عموماً مطلقاً، أنّ أقوائیة العامّ توجب ضعف اشتمال ظهور القضیة علی المفهوم؛ و إن کان المفهوم أخصّ مطلقاً من العامّ، و هذا لا ینافی اشتمال القضیة فی حدّ ذاتها علی المفهوم.
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و لکن یظهر من بعض الأکابر(1)، و شیخنا العلّامة الحائری 0 أنّ الکلام فی تخصیص العامّ بالمفهوم المخالف عند القدماء فی الحقیقة، هو الکلام بین المطلق و المقیّد، و حکمه- بعد إحراز وحدة الحکم- هو حمل المطلق علی المقیّد.

و قد أوضحه بعض الأکابر قدس سره بما حاصله: أنّ المستفاد من قوله صلی الله علیه و آله و سلم:

«خلق اللَّه الماء طهوراً لا ینجّسه شی ء إلّا ما غیّر لونه و طعمه»

(2)، هو أنّ تمام الموضوع لعدم التنجّس، هو عنوان الماء، و لا دخالة لقید آخر فی هذا الحکم، و یستفاد من قوله علیه السلام:

«إذا بلغ الماء قدر کرّ لا ینجّسه شی ء»

(3)، أنّ الماء بقید الکرّیة موضوع لعدم التنجّس، و لأجل ذلک یستفاد منه المفهوم، و مفاده أنّ عنوان الماء جزء الموضوع، و جزؤه الآخر عبارة عن الکرّیة، فالتعارض بین الدلیلین تعارض الإطلاق و التقیید، و حیث إنّ ظهور القید فی کونه دخیلًا أقوی من ظهور المطلق فی مفاده، فلا محالة یحمل المطلق علی المقیّد(4).

و أنت خبیر: بأنّ ما افید خروج عن محطّ البحث و عنوانه بلا دلیل(5)؛ لأنّ محطّ





1- قلت: عنی به استاذنا الأعظم البروجردی قدس سره.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- المعتبر 1: 41، وسائل الشیعة 1: 135، کتاب الطهارة، أبواب الماء المطلق، الباب 1، الحدیث 9. 

3- راجع وسائل الشیعة 1: 158، کتاب الطهارة، أبواب الماء المطلق، الباب 9، الحدیث 1 و 2 و 6. 

4- لمحات الاصول: 360، نهایة الاصول: 359- 360. 

5- قلت: قد أشرنا إلی ما هو الظاهر من مقالة سماحة الاستاذ قدس سره و لعلّه قدس سره أراد بیان أنّه کلّما وقع التعارض بین العامّ و ما له المفهوم المخالف- کالمثالین فی المتن؛ حیث وقع التعارض بین عدم تنجّس الماء بملاقاة النجاسة مطلقاً، کما هو مفاد العامّ، و بین تنجّسه بالملاقاة إذا کان الماء قلیلًا، کما هو مفاد المفهوم- فالتعارض أوّلًا و بالذات بین العامّ و منطوقه؛ حیث إنّ المستفاد من العامّ أنّ تمام الموضوع لعدم التنجّس، هو حیثیة المائیة، و المستفاد من المنطوق أنّ حیثیة المائیة، جزء الموضوع، و جزؤه الآخر عنوان الکرّیة؛ من باب ظهور القید الزائد بما أنّه فعل اختیاری، فلا بدّ من رفع التعارض فی تلک المرحلة، و واضح أنّ التعارض من باب تعارض المطلق و المقیّد، و حیث إنّ ظهور القید فی کونه دخیلًا أقوی من ظهور المطلق فی کونه تمام الموضوع، فلا محالة یحمل المطلق علی المقیّد، و مقتضاه تقدیم ما له المفهوم علی العامّ، فعلی هذا لا تکون مقالته قدس سره أجنبیة عن المقام، و خارجة عن محطّ البحث، کما أفاده سماحة الاستاذ- دام ظلّه- . و الذی یتوجّه علیه قدس سره: هو أنّ غایة ما یقتضیه أخذ القید بما أنّه فعل اختیاری، دخالته فی ترتّب الحکم علی الموضوع، و أین هذا من إثبات المفهوم؟! فلا بدّ أن ینضمّ إلیه کون القید علّة منحصرة، و الکلام بعد فی ثبوت ما له المفهوم حال المقابلة مع العامّ؛ و إن کان له مفهوم لو خلّی و طبعه، فالتعارض بین العامّ و دلالة الجملة الشرطیة، و لذا یختلف الحال بین استفادة العموم و المفهوم من ناحیة الوضع، أو مقدّمات الحکمة، کما سنشیر إلیه، لا بین العامّ و المفهوم الأخصّ منه أو الأعمّ منه من وجه حتّی یقال: کیف وقع الخلاف هنا فی تقدیم العامّ علی المفهوم المخالف، مع اتفاقهم علی تقدیم الخاصّ علی العامّ لو کانت النسبة بین الدلیلین عموماً مطلقاً، و أخذهم بما هو الأرجح لو کانت النسبة بینهما عموماً من وجه؟! نعم مقتضی انحصار القید استفادة المفهوم، و المفهوم تارة: یکون أخصّ من العامّ، و اخری: أعمّ. هذا ما تیسّر لی عجالة فی فهم مقالة سماحة استاذنا الأعظم البروجردی قدس سره و إشکال سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فتدبّر، و اللَّه العالم بحقیقة المقال.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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البحث تعارض العامّ مع ما یشتمل علی المفهوم، و مجرّد دخالة شی ء فی حکم غیر المفهوم؛ لأنّ غایة ما یستفاد من ذکر القید دخالته فی ترتّب الحکم علی الموضوع، و هذا غیر وافٍ بإثبات الحکم ما لم ینضمّ إلیه کون القید علّة منحصرة، و بعد استفادة العلّیة المنحصرة یکون له مفهوم؛ و هو فی المثال المذکور: إذا لم یبلغ الماء قدر کرّ
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ینجّسه کلّ شی ء من النجاسات، أو شی ء منها؛ علی الاختلاف فی المراد بالمفهوم.

و علی أیّ تقدیر: یکون بین الشرطیة المشتملة علی هذا المعنی فی حدّ نفسها و بین عموم قوله:

«خلق اللَّه الماء طهوراً لا ینجّسه شی ء»

- لو کان المفرد المعرّف باللام مفیداً للعموم- تعارض.

و لیعلم: أنّ سرّ اختلاف القوم هنا فی تقدیم المفهوم المخالف؛ و أنّه إن استفید المفهوم من الوضع فکذا، و إن استفید المفهوم من الإطلاق فکذا، مع اتفاقهم فی محلّه علی تقدیم الخاصّ علی العامّ؛ و أنّ المتعارضین لو کان بینهما عموم من وجه یقدّم ما هو الأرجح، هو أنّ المعارض للعامّ هنا لیس هو المفهوم، بل ما یکون له مفهوم لو خلّی و طبعه، کالقضیة الشرطیة، و لذا یختلف الحال فی استفادة المفهوم من القضیة باختلاف المشارب فی ذلک.

و بالجملة: التعارض بین العامّ و دلالة الجملة الشرطیة مثلًا علی الانحصار، لا بین العامّ و المفهوم الأخصّ أو الأعمّ، نعم ینتج انحصار الشرط مفهوماً یکون أخصّ من العامّ تارة من وجه، و أعمّ منه من وجه اخری.

مختارنا فی المقام
إذا عرفت ما مهّدنا لک فنقول: حیث إنّ المبانی فی استفادة العموم و المفهوم مختلفة، لذا یختلف الحکم بحسب المبنی؛ و ذلک لأنّه إن کانت استفادة العموم و المفهوم کلیهما من الوضع و بدلالة لفظیة- کما هو الحقّ عندنا فی العامّ، و قیل به فی المفهوم؛ سواء کانا فی کلام واحد، أو فی کلامین- فإن کان للأخذ بأحدهما مرجّح یؤخذ به، و یقدّم علی الآخر، و إلّا فیوجب الإجمال.

و أمّا إن کانت دلالة العامّ بالوضع، و استفادة المفهوم بالإطلاق و مقدّمات
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الحکمة، فإن کانا فی کلام واحد رفعت الید عن المفهوم؛ لأنّ الإطلاق معلّق علی عدم البیان، و الظهور الفعلی المنجّز للعامّ بیان، أو صالح للبیانیّة.

و لو عکس الأمر- بأن کانت استفادة العموم من الإطلاق، و استفادة المفهوم من الوضع- فالأمر بالعکس.

و أمّا إن کانا فی کلامین، فعلی مبنی الشیخ الأعظم الأنصاری أعلی اللَّه مقامه- أی تعمیم عدم البیان الذی علّق الإطلاق علی عدمه إلی المتصل و المنفصل(1)- فیقدّم المستفاد بالوضع؛ لأنّ المفروض أنّ استفادة الإطلاق مرهونة بعدم البیان و لو منفصلًا، و معلوم أنّ الظهور الوضعی المنجّز بیان، أو صالح للبیانیة.

و أمّا لو لم نعمّم البیان إلی المنفصل؛ و قلنا بأنّ عدم البیان الذی علّق علیه الإطلاق، هو خصوص المتصل- کما هو الحقّ عندنا فیصیران متعارضین، و لا ترجیح للظهور الوضعی علی الظهور الإطلاقی، کما لا یخفی.


تفصیل المحقّق النائینی فی المقام و ما یرد علیه

و أمّا لو استفید کلّ من العموم و الإطلاق من مقدّمات الحکمة؛ سواء وقعا فی کلام واحد، أو متعدّد، فهل یقدّم المفهوم علی العامّ، أو یتساقطان فیوجب الإجمال؟

وجهان، بل قولان.

یظهر من المحقّق النائینی قدس سره اختیار الأوّل؛ لأنّه قال: «إنّ المفهوم المخالف مهما کان أخصّ من العامّ، یقدّم علی العامّ، و یخصّص به مطلقاً؛ سواء کان العامّ متصلًا بالقضیة التی تکون ذات مفهوم، أو منفصلًا عنها، و لا یصلح أن یکون العامّ قرینة علی عدم کون القضیة ذات مفهوم؛ لما سبق فی المفاهیم من أنّ العبرة فی کون






1- مطارح الأنظار: 218/ السطر 18. 
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القضیة ذات مفهوم، هی أن یکون القید راجعاً إلی الحکم؛ لأنّها وضعت لتقیید جملة بجملة اخری.

و بعبارة اخری: یکون القید فی رتبة الإسناد، لا فی الرتبة السابقة علی الإسناد؛ فإنّه لو کان التقیید قبل الإسناد، کان القید راجعاً إلی الموضوع، و تکون القضیة مسوقة لفرض وجود الموضوع، بخلاف ما إذا کان التقیید فی رتبة الإسناد، فإنّ القید حینئذٍ یکون راجعاً إلی الحکم، و یکون من تقیید جملة بجملة اخری، و حیث إنّ القضیة الشرطیة مثلًا ظاهرة فی کون القید راجعاً إلی الحکم- لأنّها وضعت لتقیید جملة بجملة کما عرفت- فتکون القضیة الشرطیة بنفسها ظاهرة فی کونها ذات مفهوم، و أصالة العموم فی طرف العامّ، لا تصلح أن تکون قرینة علی کون القید راجعاً إلی الموضوع؛ لأنّ العموم إنّما یستفاد من مقدّمات الحکمة الجاریة فی مصبّ العموم، و ظهور القضیة فی المفهوم و إن کان بمقدّمات الحکمة، لکنّه مقدّم و حاکم علی جریان مقدّمات الحکمة فی طرف العامّ؛ لأنّ المقدّمات الجاریة فی طرف المفهوم، تکون بمنزلة القرینة علی أنّ المراد من العامّ هو الخاصّ، و العامّ لا یصلح لأن یکون قرینة علی کون القضیة الشرطیة، مسوقة لفرض وجود الموضوع؛ لأنّ کون القضیة مسوقة لفرض وجود الموضوع یحتاج إلی دلیل یدلّ علیه ...».

إلی أن قال: «هذا إذا کان المفهوم أخصّ مطلقاً من العامّ. و أمّا لو کان أعمّ من وجه فیعامل معهما معاملة العموم من وجه؛ فربما یقدّم المفهوم فی مورد الاجتماع، و ربما یقدّم العامّ»(1).

أقول: لعلّ منشأ التفصیل الذی ذکره فی المقام، هو انس ذهنه الشریف بأنّ





1- فوائد الاصول 1: 561. 
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الخاصّ یقدّم علی العامّ مطلقاً، و أنّ العامّین من وجه یؤخذ بما هو الأرجح منهما، مع أنّ الأمر لیس کذلک؛ لأنّ المعارضة لم تکن بین العامّ و بین المفهوم أوّلًا و بالذات، حتّی یلاحظ حال المفهوم من حیث الأخصّیة و الأعمّیة، بل بین ما له المفهوم، و بین ما یدلّ علی العموم، فیکون التعارض فی الرتبة السابقة علیهما؛ و فی الألفاظ الدالّة علی المفهوم و العموم، فلا بدّ من رفع التعارض هناک، و معلوم أنّ استفادة کلّ منهما- حسب الفرض- مرهونة بجریان المقدّمات، فلا وجه لجعل أحدهما بیاناً للآخر، و لا لکون جریان المقدّمات فی المفهوم بمنزلة القرینة للعامّ، لیقدّم الإطلاق فی المفهوم فی خصوص ما یکون المفهوم أخصّ، مع أنّه لو کان الإطلاق فی أحدهما مقدّماً علی الآخر، لکان ینبغی أن یقدّم و لو فیما إذا کانت النسبة بینها عموماً من وجه، و لم یقل به.

ثمّ إنّ جریان مقدّمات الحکمة فی العامّ، لا یوجب رجوع القید فی الشرطیة إلی الموضوع؛ حتّی یقال: إنّ أصالة الإطلاق فی طرف العامّ لا تصلح لذلک، بل یمنع جریانها فی الشرطیة لإثبات الانحصار.

هذا مضافاً إلی أنّه قد سبق: أنّ باب العموم غیر باب الإطلاق، و أنّ دلالة العامّ علی العموم لم تکن مرهونة بجریان المقدّمات فی مصبّ العموم.
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الاستثناء المتعقّب للجمل


المبحث السابع فی الاستثناء المتعقّب للجمل


اشارة

المبحث السابع فی الاستثناء المتعقّب للجمل(1)

إذا تعقّب الاستثناء جملًا متعدّدة(2)، فهل الظاهر رجوعه إلی الجمیع؛ أی کلّ واحد بنحو العامّ الاستغراقی، أو خصوص الجملة الأخیرة، أو لا ظهور له فی واحد منهما، بل لا بدّ فی التعیین من قرینة؟ وجوه، بل أقوال.

و لکن رجوعه إلی الأخیرة، ممّا لا خلاف و لا إشکال فیه علی أیّ حال؛ لأنّه القدر المتیقّن، بداهة أنّ رجوعه إلی غیر الأخیرة بدون قرینة، خارج عن طریقة العقلاء فی المحاورة.

و لا یخفی: أنّه لا موقع للبحث عن مقام الاستظهار؛ إلّا بعد إمکان رجوع الاستثناء إلی الجمیع.







1- تأریخ شروع البحث غرّة ذی الحجّة الحرام/ 1380 ه. ق. 

2- قلت: ربما یمثّل لذلک بقوله تعالی:« وَ الَّذِینَ یَرْمُونَ الْمُحْصَنَاتِ ثُمَّ لَمْ یَأْتُوا بِأرْبَعَةِ شُهَدَاءَ فَاجْلِدُوهُمْ ثَمَانِینَ جَلْدَةً وَ لَا تَقْبَلُوا لَهُمْ شَهَادَةً أبَداً وَ اولئِکَ هُمُ الْفَاسِقُونَ إلّا الَّذِینَ تَابُوا ...»( أ)[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- النور( 24): 4 و 5. 
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فی إمکان رجوع الاستثناء إلی الجمیع ثبوتاً

و قد یذکر فی المقام إشکال ثبوتی: و هو عدم إمکان الرجوع إلی الجمیع فیما إذا کانت آلة الاستثناء حرفاً؛ فإنّ التحقیق أنّ الموضوع فی الحروف خاصّ، کالوضع، فلا بدّ و أن تستعمل لفظة «إلّا» فی إخراج خاصّ؛ أی ما یکون إخراجاً بالحمل الشائع، فإن استعملت فی إخراجات متعدّدة، یلزم استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد، و قد حقّق فی محلّه عدم جواز ذلک؛ لأنّ اللفظ فانٍ فی المعنی و وجهه و عنوان له، و لا یجوز عقلًا أن یکون شی ء واحد فانیاً فی أکثر من معنی واحد. بل محذور استعمال الحروف فی الأکثر أشدّ من غیرها؛ لأنّها تکون آلات لملاحظة الغیر، فیلزم أن یکون شی ء واحد فانیاً فی شیئین أو أکثر. هذا بالنسبة إلی آلة الاستثناء.

و قد یورد هذا المحذور فی المستثنی أیضاً؛ و ذلک فیما إذا کان المستثنی لفظاً مشترکاً، کلفظ «زید» إذا کان مشترکاً بین عدّة أشخاص، و یکون فی کلّ جملة شخص مسمّی بزید، فإخراج کلّ منهم بلفظ واحد، مستلزم لاستعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد.

فظهر: أنّ الرجوع إلی الجمیع، یستلزم استعمال آلة الاستثناء أو المستثنی أحیاناً(1) فی أکثر من معنی واحد، و قد حقّق فی محلّه عدم الجواز، فإذا لم یمکن الرجوع إلی الجمیع و امتنع، فالقدر المتیقّن الرجوع إلی الجملة الأخیرة.






1- قلت: أفاد سماحة الاستاذ فی الدورة السابقة- کما فی کرّاستنا: أنّه لو قلنا بأنّ الموضوع له فی الحروف عامّ، کما یراه المحقّق الخراسانی قدس سره أو کانت آلة الاستثناء اسماً، کلفظة« غیر» أو کان المستثنی عنواناً کلّیاً، أو کان بحیث یصدق علیه عناوین المأخوذة فی الجمل مع کون آلة الاستثناء اسماً کقولک:« أکرم الفقهاء، و أضف النحاة، و شاور الامراء، غیر الفسّاق منهم» فلا إشکال فی إرجاع الضمیر إلی الجمیع، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و لا یخفی: أنّ الإشکال غیر وارد؛ لما أشرنا فی محلّه من جواز استعمال اللفظ الواحد فی أکثر من معنی واحد، بل ربما یکون مستحسناً، و أنّ حدیث فناء اللفظ فی المعنی و کونه وجهاً و عنواناً له، أشبه بالخطابة؛ بلا فرق فی ذلک بین الحروف و الأسماء، و السرّ فی ذلک أنّ الاستعمال عبارة عن طلب عمل اللفظ فی المعنی، و جعل اللفظ علامة و أمارة علیه، فکما یصحّ أن یکون شی ء واحد أمارة و علامة علی أشیاء متعدّدة، فکذلک یصحّ أن تکون لفظة واحدة أمارة و إشارة إلی معانٍ متعدّدة.

و لو سلّم عدم جواز استعمال اللفظ فی أکثر من معنی واحد، فنمنع کون المقام من ذلک؛ لأنّه إذا کان المستثنی عنواناً منطبقاً علی الجمیع کعنوان «الفاسق» فواضح أنّه لم یستعمل فی الأکثر، و لفظة «إلّا» مثلًا مخرجة لهذا المعنی الواحد القابل للانطباق علی الجمیع، فکما أنّ نداء جماعة بلفظة «یا» لا یوجب أن یکون هناک خطابات و إشارات، فکذلک فی المقام لا یوجب إخراجات.

و بالجملة: کما أنّ الإشارة إلی جماعة لا توجب تعدّداً فی الإشارة، بل غایة ما هناک التعدّد فی المشار إلیه، فکذلک إخراج عنوان منطبق علی الجمیع لا یوجب أن یکون هناک إخراجات، و کذا إذا کان المستثنی فرداً مشترکاً؛ لأنّه یؤوّل بالمسمّی، فیکون واحداً، و لفظة «إلّا» تخرج هذا المعنی، فتکون لفظة «زید» المشترکة نظیر «زیدون» فکما أنّ فی قولنا «إلّا زیدین» لم تستعمل لفظة «إلّا» فی الأکثر، فکذلک فیما إذا کان المستثنی مسمّی بزید.

و إن أبیت عمّا ذکرناه فالإشکال مختصّ بما إذا کانت آلة الاستثناء حرفاً، و أمّا إذا کانت اسماً فلا محذور حینئذٍ.

فتحصّل ممّا ذکرنا عدم تمامیة الإشکال و إمکان إرجاع الاستثناء إلی الجمیع، و أنّه لا محذور فی البین.
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فی حال رجوع الاستثناء إثباتاً و استظهاراً

فإذا تمهّد لک ما ذکرنا من إمکان إرجاع الاستثناء إلی الجمیع، فحان البحث فی مقام الإثبات و الاستظهار؛ و أنّه هل الظاهر رجوعه إلی الجمیع، أو الأخیر، أو لا ظهور فی واحد منهما؟

فنقول: یتصوّر للاستثناء و الجمل التی تعقّبها صور و أقسام یختلف الاستظهار بحسبها:

فمنها: ما إذا ذکر الاسم الظاهر فی الجملة الاولی، و اشتملت سائر الجمل المعطوفة علیها علی الضمیر، و کان المستثنی مشتملًا علی الضمیر، کقولنا: «أکرم العلماء، و سلّم علیهم، و أضفهم، إلّا الفسّاق منهم» فإنّ الظاهر منه عند العرف و العقلاء، إرجاع الاستثناء إلی الجمیع. کما یناسبه الاعتبار أیضاً؛ لأنّ الضمائر و أسماء الإشارة، تشترکان فی أنّ مفادهما الإشارة إلی الشی ء، و لا تلاحظان مستقلّاً، و لا یخبر عنهما کذلک. نعم بینهما فرق من جهة اخری؛ و هی أنّ اسم الإشارة وضع لیشار به إلی المحسوس، بخلاف الضمیر، فإنّه للأعمّ، و لکنّ هذا لا یوجب فرقاً فیما هو المهمّ فی المقام؛ من جهة أنّ کلّاً منهما لا یصلح للإخبار عنه حقیقة.

و واضح: أنّه لم یکن فی الجمل شی ء صالح للإشارة إلیه إلّا الاسم الظاهر المذکور فی الجملة الاولی؛ لأنّ الضمیر لا یشیر إلی الضمیر، و الأحکام المتواردة علی الضمائر، متواردة علی الاسم الظاهر حقیقة، فبرجوع ضمیر المستثنی إلی الاسم الظاهر، یخرج عن تحت جمیع الأحکام المتعلّقة به، فیؤول المثال المذکور حقیقة إلی قولنا: «أکرم و سلّم و أضف العلماء، إلّا الفسّاق منهم» هذا إذا اشتمل المستثنی علی الضمیر.
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و کذا الحال فیما إذا لم یشتمل المستثنی علی الضمیر، کما إذا قیل فی المثال المتقدّم:

«إلّا الفسّاق» لأنّ المستثنی بحسب الواقع مشتمل علی الضمیر، و یکون منویاً فیه، فالکلام فیه هو الکلام فی المشتمل علی الضمیر.

و لو فرض عدم تقدیر الضمیر فیه، یکون المستثنی عنواناً ینطبق علی جمیع المستثنیات منها، کما هو کذلک أیضاً؛ لأنّ سائر الجمل- غیر الجملة الاولی- مشتمل علی الضمیر، و معلوم أنّه غیر ملحوظ مستقلّاً، فلا تصلح بنفسها لانطباق العنوان علیه، و لا تکون بنفسها محکومة بحکم.

و ما ذکرنا هو مقتضی الاعتبار، و ارتکاز الفهم العقلائی أیضاً، کما لا یخفی علی اللبیب.

و منها: ما إذا کانت الجمل المتعدّدة مشتملة علی الظاهر و الضمیر؛ بأن کانت الجملة الاولی مشتملة علی الظاهر، و الثانیة علی الضمیر، و الثالثة علی الظاهر، و الرابعة علی الضمیر ... و هکذا، مثل قولک: «أکرم العلماء، و سلّم علیهم، أضف التجّار، و أکرمهم، إلّا الفسّاق منهم» فحینئذٍ لا یدور الأمر بین رجوع الاستثناء إلی الأخیر أو إلی الجمیع، بل یدور بین الرجوع إلی الجملة الاولی المشتملة علی الظاهر، و بین الجملة المتوسّطة المشتملة علی الاسم الظاهر و ما بعده(1)، و حیث إنّه لا ترجیح لإحداهما علی الاخری، یصیر الکلام مجملًا(2).

و منها: ما إذا کانت الجمل بأجمعها مشتملة علی الاسم الظاهر، فالظاهر أنّها





1- قلت: هذا إذا کانت الجملة المتوسّطة المشتملة علی الظاهر واحدة، و أمّا إذا تعدّدت فیظهر حکمها ممّا ذکر، کما لا یخفی.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- قلت: و لا فرق فی ذلک- کما فی الصورة الآتیة- بین کون المستثنی مشتملًا علی الضمیر، أو کان عنواناً ینطبق علی الجمیع؛ لما أشرنا سرّه فی الصورة السابقة.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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کالصور السابقة فی أنّه لا مرجّح للرجوع إلی الأخیرة دون الرجوع إلی الجمیع؛ لأنّه کما یحتمل رجوعه إلی الأخیرة، فکذلک یحتمل رجوعه إلی الجمیع، فیصیر الکلام مجملًا.

نعم، یظهر من المحقّق النائینی قدس سره التفصیل بین ما إذا کانت الجمل المتقدّمة مشتملة علی الموضوع و المحمول، کقوله: «أکرم العلماء، و أضف الشعراء، و أهن الفسّاق، إلّا النحویین» أو قال: «أکرم العلماء، و أکرم الشعراء، و أکرم السادات إلّا النحوی» فیرجع إلی خصوص الأخیرة، و بین ما حذف فیها الموضوع، کقوله: «أکرم العلماء، و الشعراء، و السادة، إلّا النحوی»(1).

و لکن فیه: أنّ الاستثناء إنّما یرجع إلی الموضوع بلحاظ تعلّق الحکم به، لا الموضوع فقط، و لا الحکم کذلک، و مجرّد ذکر الحکم لا یکون دخیلًا فی موضوع الاستثناء، فإذن لا وجه للتفصیل.

و دعوی: «أنّ تکرار عقد الوضع فی الجملة الأخیرة مستقلّاً، یوجب أخذ الاستثناء محلّه من الکلام»(2)، لا ترجع إلی محصّل؛ لما أشرنا من أنّ احتمال الرجوع إلی الجمیع، مساوٍ لاحتمال الرجوع إلی خصوص الأخیرة؛ لو لم نقل بأظهریته منه عند العرف(3)، و مع هذا لا یکون الکلام هنا بمهمّ.





1- قلت: کذا فی فوائد الاصول 1: 554، لمقرّره العلّامة الکاظمینی قدس سره.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- قلت: کذا فی أجود التقریرات 2: 376، لمقرّره العلّامة الخوئی- دام ظلّه- .[ المقرّر حفظه اللَّه] 

3- قلت: مضافاً إلی أنّ المثال الذی ذکره لعدم ذکر الموضوع، غیر سدید؛ لأنّ الموضوع مذکور فی المثال، کما لا یخفی. إلّا أن یقال: إنّ المراد عدم ذکر الحکم، و قد وقع الاشتباه من المستنسخ. و لا یخفی: أنّ ما قرّر فی أجود التقریرات فی هذا المبحث أحسن ممّا قرّر فی فوائد الاصول، و الإشکال المتوجّه علیه أقلّ ممّا یرد علی التقریر الآخر، فاختبر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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تذنیب: فی التمسّک بالأصل العملی فی المقام عند الشکّ و الإجمال

قد عرفت: أنّه لا إشکال فی أنّ القدر المتیقّن، رجوع الضمیر إلی الأخیرة؛ لأنّ عوده إلی غیرها و صرفه عنها، خلاف الارتکاز و قانون المحاورة. فإذا لم یمکن الاستظهار بالنسبة إلی ما عدا الأخیرة، هل یصحّ الأخذ بأصالة العموم فی سائر الجمل مطلقاً، أو لا یمکن الأخذ کذلک، بل المرجع الأصل العملی، کما اختاره فی «الکفایة»(1) أو یفصّل بین ما إذا استفید العموم من اللفظ، أو من مقدّمات الحکمة(2)، فیجوز فی الأوّل، دون الثانی؟ وجوه.

و الذی یقتضیه النظر عدم صحّة التمسّک بأصالة العموم مطلقاً؛ لما أشرنا غیر مرّة من أنّ مجرّد ظهور الکلام فی أمر، لا یصحّح الاحتجاج به، بل لا بدّ فی ذلک من إحراز تطابق الجدّ للاستعمال، و مع قرینیّة الاستثناء الواقع فی الکلام لا یکاد یحرز ذلک؛ فإنّ أصالة العموم إنّما تکون حجّة، فیما إذا احرز تطابق الجدّ للاستعمال، و ذلک فیما إذا ورد ما یصلح للقرینیة بعد استقرار ظهور الکلام فی کلام منفصل، و لکنّه خارج عن محطّ البحث؛ لأنّه فی الاستثناء المتصل بالکلام، فحیث حفّ الکلام بما یصلح للقرینیة و تقیید مدخول إرادة العموم، فلا یکاد یحرز عند ذلک تطابق الإرادتین، فیصیر الکلام مجملًا.






1- کفایة الاصول: 274. 

2- قلت: جری سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی هذا علی مذاق القوم، و إلّا فمقدّمات الحکمة عنده لا تقتضی العموم.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و توهّم: أنّ ذلک مخلّ بغرض المتکلّم، مدفوع بإمکان تعلّق غرضه أحیاناً بإلقاء الکلام المجمل، و إلّا لوجب أن لا یصدر المتشابهات و المجملات، و هو کما تری.

إن قلت: إنّ أصالة الإطلاق فی الاستثناء و المستثنی، جاریة فی حدّ نفسها لو لا حکومة أصالة العموم علیها، و معها لا مجال لقرینیة الإطلاق؛ لأنّه دوری، نعم لو کانت دلالة العموم بمقدّمات الحکمة، لم یکن وجه لتقدیم أصالة العموم، و لکنّه بمعزل من التحقیق.

قلت أوّلًا: إنّ العموم و إن کان وضعیاً لا یحتاج إلی جریان المقدّمات، لکنّک عرفت أنّه بمجرّد ذلک، ما لم یحرز تطابق الجدّ للاستعمال، لا یصلح للاحتجاج به، و لا یکاد یحرز فیما إذا حفّ الکلام بما یصلح للقرینیة و تقیید مدخول أداة العموم.

و بالجملة: لم یحرز بناء العقلاء فی العمل بأصالة العموم عند احتفاف الکلام بما یصلح للقرینیة.

و ثانیاً: إنّ إطلاق المستثنی تابع لإطلاق الضمیر المشتمل علیه، و لا یعقل أن یکون الإطلاق مشخّصاً لمرجع الضمیر، و إلّا للزم الدور.

و هکذا الإشکال فی صورة عدم اشتماله علی الضمیر؛ لصحّة انطباق عنوانه علی الجمیع، سواء قلنا: إنّ الضمیر منوی أم لا، فحینئذٍ لا تکون أصالة الجدّ محرزة، فتأمّل.
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دوران الأمر بین النسخ و التخصیص


المبحث الثامن فی دوران الأمر بین النسخ و التخصیص


اشارة

المبحث الثامن فی دوران الأمر بین النسخ و التخصیص(1)

إذا ورد عامّ و خاصّ، و شکّ فی کون الخاصّ مخصّصاً، أو ناسخاً، فهل لأحدهما مزیّة و ترجیح علی الآخر، أم لا؟

و الکلام فیه یقع فی مقامین:



المقام الأوّل: فی ماهیة النسخ و التخصیص ثبوتاً و بیان إمکانهما


اشارة

التخصیص: عبارة عن إخراج فرد أو أفراد عن تحت دائرة حکم العامّ من أوّل الأمر؛ بحیث یستکشف أنّ الحکم لم یتعلّق جدّاً بما خرج، بل معلّق علی ما بقی، و أنّ تعلیقه علی نحو العموم کان صوریاً ظاهریاً.

و لا فرق فی ذلک بین کون العموم أفرادیاً، أو زمانیاً، مثال الأوّل معلوم و واضح، و مثال الثانی قولک: «أکرم کلّ عالم فی کلّ زمان» فإن خصّص یستکشف منه أنّه لم یجب إکرام جمیع العلماء فی جمیع الزمان.








1- تأریخ الشروع 6 ذو الحجّة الحرام/ 1380 ه. ق. 
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و النسخ: عبارة عن ارتفاع و انتهاء أمد الحکم غیر المغیّا بغایة زمانیة، و ذلک لأنّه إذا جعل حکم فی الشریعة المقدّسة من غیر تقیید بالزمان، فمقتضی ظاهر الدلیل هو کون الحکم المجعول علی طبیعة، مستمرّاً و ثابتاً فی عمود الزمان، و بعد ذلک لو ورد ما یخالفه یکون ناسخاً له، فیکون النسخ فی الظاهر و فی مقام الإثبات رفعاً للحکم، و لکنّه فی الحقیقة دفع.

فظهر: أنّه کما فی التخصیص لم یکن الحکم فی الواقع معلّقاً جدّاً علی جمیع الأفراد، و إنّما تعلّق بها فی مقام الظاهر و مقام الإثبات، فکذلک النسخ لم یکن الحکم معلّقاً فیه جدّاً إلی الأبد، و إنّما اظهر دوام الحکم و استمراره لمصلحة و حکمة اقتضته، فالنسخ فی الحقیقة عبارة عن انتهاء أمد الحکم؛ بحیث لا یکاد یصلح للعمل بالحکم الأوّل بعد ورود ذلک.

فظهر ممّا ذکرنا الفرق بین التخصیص الأفرادی و الأزمانی، و بین النسخ؛ و أنّ النسخ فی الحقیقة کأنّه تقیید أزمانی.


ما یعتبر فی صحّة النسخ

وقع الکلام فی أنّه هل یعتبر فی النسخ صیرورة الحکم المنسوخ فعلیاً؛ بحیث تکون جمیع شروط الحکم فعلیة، سواء عملوا به، أم لم یعملوا، أو لا یعتبر ذلک، فیصحّ نسخ الحکم قبل حضور وقت العمل، بل یصحّ أن ینسخ الحکم قبل صیرورته فعلیاً، أو یکفی فیه تحقّق شروط تقرّبه إلی مرحلة الفعلیة، و یکون الحکم مراهقاً لها؟ وجوه:

یظهر من صدر کلام المحقّق الخراسانی قدس سره أنّه یعتبر فی النسخ أن لا یکون قبل
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حضور وقت العمل(1)، و لکن یظهر من أثناء کلامه أنّه یمکن أن ینسخ الحکم قبل وقت العمل أیضاً(2)، و وافقه فی ذلک العلمان العراقی و الحائری 0 و حیث إنّ المحقّق العراقی قدس سره ذکر وجه ذلک مفصّلًا، لذا نذکره أوّلًا ثمّ نعقّبه بما یرد علیه، ثمّ نشیر إلی ما ذکره شیخنا العلّامة قدس سره و ما فیه.

قال المحقّق العراقی قدس سره فی ضمن بیان مطلب آخر:

إنّ کون النسخ عبارة عن رفع الحکم الفعلی، فی غایة المتانة، و إنّما الکلام فی میزان فعلیة الحکم، و لکن هل المراد بالحکم الفعلی- ببیان منّا- ما تحقّقت فیه جمیع الشروط، و ارتفعت عنه جمیع الموانع؛ بحیث تکون فعلیة الحکم مساوقةً لمحرّکیة العبد فعلًا، أو المراد به حصول مقدار من الشروط و ارتفاع موانع کذلک(3)؛ بحیث تکون





1- کفایة الاصول: 276. 

2- نفس المصدر: 278. 

3- قلت: کذا استفدنا من مجلس الدرس، و لکن مقتضی التأمّل فی کلامه قدس سره- کما استفدنا من بعض أعیان تلامذته- هو أنّ مراده بالفعلیة هذه هو الإنشائی علی مبنی غیره؛ لأنّه یری أنّ الإرادة فعلیة فی جمیع الواجبات؛ سواء کانت تنجیزیةً، أو تعلیقیةً، أو مشروطةً، و أنّ الفرق بینها هو أنّه فی الواجب التنجیزی، یکون الوجوب و الواجب غیر معلّق علی شی ء، و یکون ذا مصلحة قبله، فتعلّق الإرادة الفعلیة بهما، و لذا یجب تحصیل کلّ ما یتوقّف علیه، و فی الواجب التعلیقی یکون الوجوب فعلیاً، و الواجب ذا مصلحة فعلیة، و لکن یکون الإتیان به منوطاً و مشروطاً بشی ء، و فی الواجب المشروط و إن کان الوجوب فعلیاً أیضاً، و لکنّ الواجب لیس ذا مصلحة فعلیة، و إنّما یکون ذا مصلحة فعلیة إذا وجد الشرط. فظهر أنّ الإرادة و الوجوب فی جمیعها فعلیة، و الفرق إنّما هو فی الواجب، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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فعلیته مساوقة لمحرکیة الاشتیاق نحو الشی ء المنوط بقیوده فی لحاظ الآمر فی فرض تحقّق قیوده؟

و لکن یستحیل أن یراد بفعلیة الحکم المعنی الأوّل؛ لأنّ محرّکیة العبد فعلًا، من شئون تطبیق العبد مضمون الخطاب علی المورد، و هو فی الرتبة المتأخّرة عن الخطاب، و یستحیل أن یؤخذ فی مضمونه، فلا محیص من إرادة المعنی الثانی، فإذن لیست فعلیة الحکم إلّا محرّکیة الاشتیاق للآمر؛ بإبرازه علی عبده توطئة لتطبیقه علی المورد، فیتحرّک من قبله، فحینئذٍ لو کان المراد من النسخ رفع الحکم الفعلی، فلا بدّ و أن یکون المقصود منه رفع مضمون الخطاب بما له من الفعلیة المناسبة له، لا بالفعلیة المناسبة لتطبیق العبد مضمونه علی مورده.

فعلی هذا یکون تصوّر النسخ فی الموقّتات و المشروطات قبل وقتها و شرطها، بمکان من الإمکان، بل لا بدّ و أن یکون النسخ فی الأحکام جمیعها من هذا الباب؛ حتّی فی ظرف وجود الشرط خارجاً، إذ فی هذا الظرف لا ینقلب مضمون الخطاب الصادر من المولی؛ لاستحالة شمول مضمونه و لو بترقّیه مرتبة منوطة بمقام تطبیقه المتأخّر عنه رتبة، فما هو من شئون التطبیق- وجد أم لم یوجد- أجنبی عن مضمون الخطاب، و لا یوجب قلب مضمونه من مرتبة إلی مرتبة، بل الخطاب بما له من المضمون محفوظ فی مرتبة نفسه؛ وجد الشرط المزبور خارجاً، أم لم یوجد.

إلی أن قال: «و یکفی شاهداً لما ذکرنا فی المقام، أنّه لو قال المولی:

«إن جاءک زید أکرمه» ثمّ بعد هنیئة قال: «فسخت هذا الحکم» و لو قبل مجی ء زید، لا یری العرف قبح هذا الکلام و استهجانه کما لا یخفی. و لعمری، إنّ مثل هذا الوجدان أعظم شاهد علی المدّعی؛ من عدم احتیاج صحّة النسخ إلی حضور
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وقت العمل و وجود شرائط الحکم خارجاً»(1).

و فیه: أنّه لو أنشأ الشارع الأقدس حکماً مشروطاً بشرط- کالحجّ المشروط بالاستطاعة- قبل تحقّق الشرط، و رفع ذلک الحکم، فلا یخلو إمّا أن یکون مراداً له جدّاً قبل الحکم المجعول أوّلًا، و کان یری الصلاح فی إیجابه، و لکن بعد ذلک بدا له فیه و انکشف خلافه؛ بأن ظهر فساده.

أو لم یرده جدّاً، و إنّما ألقاه صوریاً لمصلحة:

فعلی الأوّل: یلزم البداء المستحیل فی حقّه تعالی.

و علی الثانی: لا یصدق النسخ؛ لأنّه إعلام بزوال الحکم الشرعی، و المفروض أنّه لیس حکماً شرعیاً حقیقیاً، و إنّما هو صورة للحکم، فلا یصدق علی رفعه النسخ(2).

و أمّا المثال الذی استند إلیه قدس سره لا یکون دلیلًا له؛ لأنّه لا مانع من





1- مقالات الاصول 1: 483. 

2- قلت: یمکن أن یقال: إنّه علی هذا یلزم أن لا یصدق النسخ بعد وقت العمل أیضاً؛ لأنّ الحکم إنّما کان جدّیاً قبل النسخ، و لا یکون مراداً بالنسبة إلی الأزمنة المتتالیة، مع أنّه القی الحکم بصورة یوهم کون الحکم دائمیاً؛ لأنّ دلیل الناسخ لا ینافی دلیل المنسوخ بالنسبة إلی ما عمل به الذی کان مراداً جدّاً، و إنّما ینافیه بالنسبة إلی الأزمنة المتتالیة التی لم یردها جدّاً، فبالنسبة إلی مصبّ دلیل الناسخ، یکون وروده قبل العمل و بعده علی حدّ سواء بالنسبة إلی عدم واقعیة الحکم. نعم، یکون بینهما فرق من جهة أنّ الحکم الوارد فی دلیل الناسخ بعد العمل، یکون فی حصّة من الزمان حقیقیاً واقعیاً، و أمّا الحکم الوارد قبل العمل، فلیس حکماً واقعیاً أصلًا. و لکن هذا لا یهمّ فیما نحن بصدده؛ من أنّ دلیل الناسخ یرد علی قضیة ظاهرها الاستدامة بالنسبة إلی الأزمنة المتتالیة، و الحکم فی کلیهما بالنسبة إلی هذا صوری.[ المقرّر حفظه اللَّه] 




ص: 496

تصویر البداء- المستحیل فی حقّه تعالی- فی حقّ الموالی العرفیین؛ فإنّ من قال: «إن جاءک زید أکرمه» یمکن أن یکون معتقداً بأنّ الإکرام عند مجی ء زید ذو مصلحة ملزمة، و بعد هنیئة یبدو له فی ذلک؛ و أنّه غیر ذی مصلحة، لذا ینسخه، و لا مانع و لا إشکال فیه، و لکن کیف یکون هذا شاهداً لمورد یستحیل البداء فی حقّه؟! فتدبّر.

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا، یظهر لک النظر فیما قاله شیخنا العلّامة الحائری قدس سره:

«من أنّه لا یشترط فی النسخ أن یکون وارداً بعد وقت العمل؛ لأنّه من الممکن أن یکون وجود المصلحة، فی جعل حکم و نسخه قبل زمان العمل به»(1).

وجه النظر: هو أنّه علی هذا لا یکون الحکم المنسوخ حقیقیاً، بل یکون صوریاً، و قد أشرنا إلی أنّه یعتبر فی النسخ أن یکون الحکم المنسوخ حقیقیاً.

فظهر بما ذکرنا: أنّه یعتبر فی الحکم المنسوخ، أن یکون فعلیاً حقیقیاً عمل به فی برهة من الزمان، و ظهر أنّ النسخ لیس تخصیصاً زمانیاً، و الحکم المنسوخ ملقی بصورة العموم، و غایة ما هناک أنّ الحکم المنسوخ، غیر موقّت بوقت و مطلق بحسب الزمان، و الناسخ کأنّه یقیّده، و لأجل ذلک لا یکون ورود دلیل الناسخ بعد العمل بالمنسوخ بزمان قلیل مستهجناً، کما هو الغالب فی الشریعة، فإنّه قد نسخ بعض الأحکام المجعولة فی بدء الأمر فی أواخر البعثة، و إلّا فلو کان الحکم الملقی بصورة العموم فی عمود الزمان إلی یوم القیامة، یکون تخصیصه فی حصّة من الزمان مستهجناً، أ لا تری أنّه إذا قیل: «أکرم جمیع العلماء» ثمّ خصّص معظمه بنحو لم یبق





1- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 229. 
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إلّا إکرام أفراد قلیلة، یکون مستهجناً(1)!! هذا کلّه فی ماهیة النسخ ثبوتاً.





1- قلت: یعجبنی- تتمیماً للفائدة- الإشارة الإجمالیة إلی دفع ما حکی عن الیهود و النصاری فی استحالة النسخ، و إثبات إمکانه و وقوعه، و قد اقتبسناه ممّا أفاده بعض الأساطین- دام ظلّه- فی محاضراته، و حاصله: أنّ النسخ عبارة عن ارتفاع الحکم و انتهاء أمد الحکم المجعول فی الشریعة، و لا إشکال و لا کلام فی إمکانه و وقوعه فی الشریعة المقدّسة، کما هو المعروف و المشهور بین المسلمین. و حکی عن الیهود و النصاری استحالة النسخ، و تشبّثوا فی ذلک بشبهة حاصلها: أنّ النسخ یستلزم أحد محذورین لا یمکن الالتزام بشی ء منهما: إمّا عدم حکمة الناسخ، أو جهله بها، و کلاهما مستحیل فی حقّه تعالی؛ لأنّ جعل الأحکام و تشریعها منه تعالی، لا بدّ و أن یکون علی طبق الحِکَم و المصالح الکامنة فی متعلّقاتها؛ ضرورة أنّ جعل الحکم بلا مصلحة جزاف ینافی حکمته تعالی، فلا یمکن صدوره منه تعالی، فإذن رفع الحکم الثابت لموضوعه، إمّا أن یکون مع بقاء الموضوع علی ما هو علیه من المصلحة و المفسدة و علم الناسخ بها، أو یکون من جهة البداء و کشف الحال، کما یقع ذلک غالباً فی الأحکام و القوانین العرفیة العالمیة، و لا ثالث لهما: و علی الأوّل: یلزم أن یکون رفع الحکم جزافیاً، و هو منافٍ لحکمته المطلقة، و یستحیل صدوره منه تعالی. و علی الثانی: یلزم الجهل فی حقّه تعالی، و هو أیضاً محال. فظهر: أنّ وقوع النسخ فی الشریعة- لاستلزامه المحال- محال فی حقّه تعالی. و لکن یجاب عن الإشکال: بأنّ النسخ- کما أشرنا عبارة عن ارتفاع الحکم و انتهاء أمده، فمن الممکن أن تکون المصلحة المقتضیة لجعله، منتهیة إلی ذلک الزمان، فلا مصلحة فیه بعد ذلک، فعلیه یکون الحکم المجعول علی طبق المصلحة ثبوتاً، مقیّداً بذلک الزمان الخاصّ المعلوم عند اللَّه تعالی المجهول عند الناس. و بالجملة: لا شبهة فی دخالة الخصوصیات الزمانیة و المکانیة أو نفس الزمان- کأوقات الصلاة، و الصیام، و الحجّ، و ما شاکل ذلک- فی ملاکات الأحکام؛ و أنّها تختلف باختلاف تلک الخصوصیات، فإذا صحّ ذلک کما هو أوضح من أن یخفی، فلتکن دخیلة فی استقرارها و عدمها؛ ضرورة أنّه لا مانع من أن یکون الفعل، مشتملًا علی مصلحة فی مدّة معیّنة؛ و فی قطعة خاصّة من الزمان، فلا یکون مشتملًا علیها بعد انتهاء تلک المدّة، فعلی هذا یصحّ أن یقال- علی عکس مقالهم- : إنّه علی هذا لا یعقل جعل الشارع الحکم الکذائی علی نحو الإطلاق؛ لکونه جزافیاً و بلا ملاک. فتحصّل: أنّ النسخ فی الواقع و نفس الأمر، انتهاء أمد الحکم بانتهاء المصلحة عند ذاک، فهو فی الحقیقة دفع و إن کان بحسب مقام الإثبات و إطلاق الدلیل من حیث الزمان رفعاً، و لا یلزم منه أیّ محذور من خلاف الحکمة أو کشف الخلاف المستحیلین فی حقّه تعالی. هذا بناءً علی مذهب العدلیة من تبعیة الأحکام للمصالح و المفاسد فی متعلّقاتها. و أمّا بناءً علی مذهب من یری تبعیة الأحکام لمصالح فی نفس الأمر و النهی، فالأمر کذلک أیضاً؛ فإنّ المصلحة الکامنة فی نفس الحکم تارة: تقتضی جعل الحکم علی نحو الإطلاق و الدوام فی الواقع، و اخری: جعله فی زمان خاصّ و وقت مخصوص، فلا محالة ینتهی بانتهاء ذلک الوقت. فتحصّل: أنّه لا ینبغی الشکّ فی إمکان النسخ بل وقوعه فی الشریعة المقدّسة علی کلا المذهبین، کمسألة القبلة و نحوها.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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المقام الثانی: فی مقام الإثبات و الاستظهار


اشارة

لو ورد عامّ و خاصّ فلا یخلو أمرهما بحسب التصوّر- إمّا أن یکونا معلومی التأریخ، أو لا، فعلی الأوّل إمّا أن یکونا متقارنین، أو یکون الخاصّ متأخّراً، أو العامّ متأخّراً، و التأخّر إمّا عن زمان الحاجة و العمل، أو عن زمان الحضور:

فإن وردا معاً، أو تأخّر الخاصّ أو العامّ عن الآخر، و لکن کان وروده قبل حضور وقت العمل بالآخر، فعلی ما ذکرنا- من أنّه یعتبر فی ماهیة النسخ حضور
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وقت العمل- یتعیّن کون الخاصّ مخصّصاً، و لا سبیل لاحتمال النسخ. فما یظهر من المحقّق الخراسانی و وافقه شیخنا العلّامة الحائری 0- من أنّه یحتمل النسخ، و لکن یرجّح التخصیص علی النسخ؛ لأکثریته من النسخ- غیر وجیه.

و لو شکّ فی تقدّم أحدهما علی الآخر؛ و أنّه ورد بعد العمل بالآخر أو قبله- کما هو الشأن فی کثیر منها- فلا یوجد أصل عقلائی یثبت ذلک، فقالوا: «إنّ العمل حینئذٍ بالأُصول العملیة»(1).

و أمّا إن ورد أحدهما بعد حضور وقت العمل بالآخر، فإن کان المتأخّر خاصّاً فیحتمل کلّ من التخصیص و النسخ، بأن یکون لتأخیر بیان العامّ عن وقت الحاجة مصلحة. و لکن احتمال التخصیص بعید، لا لعدم إمکان تأخیر البیان عن وقت الحاجة؛ لإمکان أن یکون لتأخیر البیان عن وقت الحاجة مصلحة، فیکون العامل بعموم العامّ قبل ذلک معذوراً، بل لکون التخصیص کذلک غیر متعارف.

و کذا احتمال النسخ بعید فی نفسه، و لذا أنکر بعضهم وجود النسخ فی الشریعة.

و لو تنزّلنا عن ذلک فلا یمکن إنکار قلّة النسخ، فیدور الأمر بین البعیدین، و لکن مع ذلک یکون الحمل علی التخصیص أولی من النسخ.

و کذا إن کان المتأخّر عامّاً، فإنّه یدور بین کون الخاصّ مبیّناً و مخصّصاً للعامّ، و بین کون العامّ ناسخاً، و الحقّ ما اختاره المحقّق الخراسانی قدس سره من أنّ النسخ بعید فی نفسه، و التخصیص کثیر، فکان العقلاء یحملون علی ما یکون کثیراً شائعاً.

فتحصّل ممّا ذکر: أنّه یحمل علی التخصیص فی جمیع موارد دوران الأمر بینه و بین النسخ.





1- قلت: الأقوی أنّه ما لم یحرز ذلک یحمل علی التخصیص، و لعلّ وجهه واضح.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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إیقاظ فی موقف حال ما ورد عن أئمّة أهل البیت المخالف للکتاب و السنّة

و لیعلم: أنّ الروایات الواردة فی لسان أئمّة أهل البیت علیهم السلام خصوصاً الصادقین علیهما السلام المخالفة للکتاب و السنّة، إنّما تکون مخالفة بالعموم و الخصوص، أو بالإطلاق و التقیید، و لا تصلح أن تکون ناسخات و مخصّصات أو مقیّدات؛ لأنّ النسخ و التخصیص و التقیید شأن المقنّن و المشرّع، و الشارع هو النبی الأعظم صلی الله علیه و آله و سلم(1) و أمّا أئمّة أهل البیت علیهم السلام فلیس شأنهم إلّا الحفظ و التبلیغ، فیحتمل المخالف الوارد عنهم علیهم السلام أحد احتمالات ثلاثة:

الأوّل: أن یکون النبیّ صلی الله علیه و آله و سلم قد بلّغ- منذ بعثه اللَّه تعالی إلی زمان ارتحاله- جمیع الأحکام حتّی أرش الخدش، کما تشهد بذلک خطبة حجّة الوداع، حیث

قال صلی الله علیه و آله و سلم: «معاشر الناس، ما من شی ء یقرّبکم من الجنّة و یباعدکم من النار إلّا و قد أمرتکم به، و ما من شی ء یقرّبکم من النار و یباعدکم من الجنّة إلّا قد نهیتکم عنه»

(2) و قد امتاز أمیر المؤمنین علی بن أبی طالب علیه السلام عن سائر الصحابة بحفظه لأحادیث النبی صلی الله علیه و آله و سلم و أمّا هم فلم یکونوا کثیری الاعتناء بحفظ ما یقوله النبی الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم کما کان لأمیر المؤمنین، و کان علیه السلام ملازماً للنبی صلی الله علیه و آله و سلم حضراً و سفراً،






1- قلت: و لا یخفی أنّ المقنّن و الشارع فی الحقیقة هو اللَّه تعالی، و إطلاق« الشارع» علی النبی الأکرم صلی الله علیه و آله لیس علی سبیل الحقیقة.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- الکافی 2: 74/ 2، وسائل الشیعة 17: 45، کتاب التجارة، أبواب مقدّماتها، الباب 12، الحدیث 2. 
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و کان معصوماً من الخطأ و السهو و النسیان، و أمّا سائر الناس فلم تکن لهم هذه العنایة الشدیدة بحفظ کلّ ما یقوله النبی صلی الله علیه و آله و سلم و إن کان ربما یوجد من له إلمام بحفظ ما یلقیه النبی صلی الله علیه و آله و سلم و لکن أین هم من أمیر المؤمنین علیه السلام الذی کان مع النبی صلی الله علیه و آله و سلم فی جمیع الحالات، و کان أوّلهم إیماناً!! و لذا حکی عنه علیه السلام

«أنّی أعلم محلّ نزول الآیات و شأن نزولها و وقوعها فی السفر و الحضر»

(1).

و لو سلّم أنّ فیهم من کانت له عنایة بالحفظ کما کان لأمیر المؤمنین علیه السلام و لکن لم یکونوا فی جمیع الحالات مع النبی صلی الله علیه و آله و سلم کما کان حال أمیر المؤمنین علیه السلام.

و لو سلّم هذا أیضاً، فلا یمکن إنکار أنّه لم تکن لهم عصمة من الخطأ و السهو و النسیان، کما کان له علیه السلام. فعلی هذا الاحتمال یکون النبی صلی الله علیه و آله و سلم قد بلّغ جمیع الأحکام، و لکن لم یحفظ جمیعها غیر أمیر المؤمنین علیه السلام لاعتنائه کثیراً بحفظها دون سائر الناس، مضافاً إلی کونه أوّلهم إیماناً، مع کونه معصوماً من الخطأ و السهو و النسیان، دون سائر الناس، فأورث ما وعاه أئمّة أهل البیت علیهم السلام خلفاً عن سلف، فیکون أئمّة أهل البیت المعصومون، ناقلین لما بلّغه النبی صلی الله علیه و آله و سلم حسبما حفظه أمیر المؤمنین علیه السلام و أودعه أولاده المعصومین علیهم السلام.

الثانی: یحتمل أن یکون النبی الأعظم صلی الله علیه و آله و سلم قد بلّغ الأحکام الموجودة فی کلمات أئمّة أهل البیت علیهم السلام بواسطة أمیر المؤمنین علیه السلام سرّاً، کما یشهد

ما روی من أنّ أمیر المؤمنین علیه السلام قال لمّا أوعزه رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم بموته: «علّمنی رسول اللَّه ألف باب من العلم؛ ففتح لی من کلّ باب ألف باب، و أوصانی بما أنا قائم به إن شاء اللَّه ...»

الروایة(2).





1- راجع الأمالی، الصدوق: 228/ 13. 

2- الإرشاد، ضمن مصنّفات الشیخ المفید، الجزء الأوّل 11: 186. 
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فکان بعض الأحکام مخزوناً عند أمیر المؤمنین علیه السلام حسبما أودعه رسول اللَّه صلی الله علیه و آله و سلم أمیر المؤمنین علیه السلام و لم یکن صلاح فی تبلیغها زمان حیاته، بل صار الصلاح فی حیاة أئمّة أهل البیت علیهم السلام فأودعها أمیر المؤمنین علیه السلام عند ولده المعصومین علیهم السلام.

و الفرق بین الاحتمالین: هو أنّ مقتضی الاحتمال الأوّل، أنّ الرسول الأکرم صلی الله علیه و آله و سلم بلّغ جمیع الأحکام جهاراً و لکن لم یحفظها غیر أمیر المؤمنین علیه السلام و أمّا الاحتمال الثانی فمقتضاه أنّه صلی الله علیه و آله و سلم بلّغ بعض الأحکام سرّاً لأمیر المؤمنین علیه السلام و لم یبلّغه جهاراً، إمّا لکون المصلحة فی التأخیر، أو لوجود موانع فی التبلیغ، أو نحو ذلک.

فعلی هذا الاحتمال أیضاً یکون ما یلقونه، حاکیاً عن النسخ، و التخصیص، و التقیید.

الثالث: أنّه یحتمل أن یکون ما صدر عن أئمّة أهل البیت علیهم السلام ممّا یمکن استفادته من الکتاب العزیز، و لکن لم یکن لغیرهم هذا الشأن، کما ورد عنهم فی حقّ أبی حنیفة و غیره: «ما تعرف من القرآن حرفاً، و إنّما یعرف القرآن من خوطب به(1)»(2).





1- راجع وسائل الشیعة 27: 47، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 6، الحدیث 27. 

2- قلت: یعجبنی إیراد ما ذکره سیّد مشایخنا الحکیم قدس سره فی حقائق الاصول فی مسألة استعمال اللفظ فی أکثر من معنی، و فی أنّ للقرآن بطوناً سبعة أو سبعین؛ ففیه تأیید و تبیین للمقال، قال قدس سره: فائدة: حدّث بعض الأعاظم دام تأییده: أنّه حضر یوماً منزل الآخوند ملّا فتح علی قدس سره مع جماعة من الأعیان، منهم السیّد إسماعیل الصدر رحمه الله و الحاجّ النوری صاحب المستدرک رحمه الله و السیّد حسن الصدر- دام ظلّه- فتلا الآخوند رحمه الله قوله تعالی:« وَ اعْلَمُوا أنَّ فِیکُمْ رَسُولَ لَوْ یُطِیعُکُمْ فِی کَثِیرٍ مِنَ الأمْرِ لَعَنِتُّمْ وَ لَکِنَّ اللّهَ حَبَّبَ إلَیْکُمُ الإیمَانَ ...»( أ) الآیة، ثمّ شرع فی تفسیر قوله تعالی:« حَبَّبَ إلَیْکُمُ» الآیة، و بعد بیان طویل فسّرها بمعنی لمّا سمعوه منه استوضحوه، و استغربوا من عدم انتقالهم إلیه قبل بیانه، فحضروا عنده فی الیوم الثانی، ففسّرها بمعنی آخر غیر الأوّل، فاستوضحوه أیضاً، و تعجّبوا من عدم انتقالهم إلیه قبل بیانه، ثمّ حضروا عنده فی الیوم الثالث، فکان مثل ما کان فی الیومین الأوّلین، و لم یزالوا علی هذه الحال؛ کلّما حضروا عنده یوماً ذکر لها معنی ... إلی ما یقرب ثلاثین یوماً، و کلّما سمعوا منه استوضحوه. و قد نقل الثقات لهذا المفسّر کرامات( ب).[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- الحجرات( 49): 7. ب- حقائق الاصول 1: 95. 
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فعلی هذا الاحتمال أیضاً، لا یکون ما یوجد فی لسان أئمّة أهل البیت علیه السلام نواسخ، أو مخصّصات، أو مقیّدات، بل کواشف عن النواسخ، و المخصّصات، و المقیّدات.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ ما یوجد فی کلمات أئمّة أهل البیت علیهم السلام حاکیات عن النواسخ، و المخصّصات، و المقیّدات، فلا ینافی ما علیه المذهب من جواز تخصیص الکتاب و السنّة و تقییدها و نسخها فی کلمات أئمّة أهل البیت المعصومین علیهم السلام(1).





1- إلی هنا تعطّلت دروس الحوزة العلمیة المقدّسة بقم- صانها اللَّه من الحوادث و البلیات- بمناسبة حلول الصیف، و کان ذلک یوم الأحد/ 7 ذو الحجّة الحرام/ من سنة 1380 ه. ق. و الحمد للَّه أوّلًا و آخراً، حرّره العبد الفانی السیّد محمّد حسن المرتضوی اللنگرودی عفی عنه. 
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تخصیص العامّ أو المطلق الکتابی بخبر الواحد


المبحث التاسع فی تخصیص العامّ أو المطلق الکتابی بخبر الواحد


اشارة

المبحث التاسع فی تخصیص العامّ أو المطلق الکتابی بخبر الواحد(1)

لا ریب فی جواز تخصیص عموم الکتاب العزیز بالکتاب، و بالخبر المتواتر، و بالخبر الواحد المحفوف بالقرینة القطعیة، و بالإجماع القطعی، و وجهه واضح؛ لتساوی العامّ و الخاصّ فی الجمیع من حیث قطعیة السند و ظنّیة الدلالة، مع أظهریة الخاصّ من العامّ، فیقدّم علیه.

و أمّا تخصیص الکتاب بخبر الواحد المعتبر، فقد وقع الخلاف فیه عندنا و عند العامّة، خلافاً لما عن بعض الأساطین دام ظلّه حیث خصّ الخلاف فیه بالعامّة(2)؛ لما حکی عن السیّد الأجلّ المرتضی(3) و صریح الشیخ فی «العدّة»(4) من عدم الجواز







1- لم یتعرّض سماحة الاستاذ- دام ظلّه- فی هذه الدورة لهذا المبحث، و قد تعرّض له فی الدورة السابقة، فأحببت الإشارة إلیه تتمیماً للفائدة؛ مقتبساً ممّا أفاد سماحته فی الدورة السابقة، و ما قیل فی المقام.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- محاضرات فی اصول الفقه 5: 309. 

3- الذریعة إلی اصول الشریعة 1: 280، رسائل الشریف المرتضی 3: 309. 

4- العدّة فی اصول الفقه 1: 344. 
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مطلقاً، و نسب إلی المحقّق التوقّف فی المسألة(1)؛ و إن ناقش المحقّق القمّی فی النسبة، مدّعیاً أنّه نافٍ للتخصیص، فلاحظ «القوانین»(2).

و الحقّ:- کما صرّح به المحقّق الخراسانی قدس سره(3) و سیّدنا الاستاذ دام ظلّه و غیرهما من المحقّقین- جواز تخصیص العموم الکتابی بالخبر المعتبر، و یمکن الاستدلال لذلک بوجوه:


حول ما یستدلّ به علی جواز التخصیص و التقیید

منها: ما أفاده سماحة الاستاذ دام ظلّه فی الدورة السابقة، و حاصله:

أنّا ذکرنا فی محلّه أنّ عمدة ما یستدلّ به لحجّیة خبر الواحد- بل الدلیل الوحید فیها- هو بناء العقلاء الممضی عند الشرع، و لیس للشارع تأسیس أو إعمال






1- معارج الاصول: 96. 

2- قوانین الاصول 1: 308/ السطر 13. 

3- قلت: قال فی الکفایة: الحقّ جواز تخصیص الکتاب بخبر الواحد المعتبر بالخصوص( أ)، مراده بهذا الخبر الذی قام الدلیل علی اعتباره بالخصوص، لا ما ثبت اعتباره بدلیل الانسداد، فهو قدس سره مفصّل فی المسألة بأنّه إن ثبتت حجّیة خبر الواحد بالظنّ الخاصّ، یصحّ تخصیص الکتاب به، دون ما إذا ثبتت حجّیته بالظنّ المطلق و دلیل الانسداد. و لکن یمکن تصحیح مقاله بأنّ ذلک فیما إذا کانت نتیجة مقدّمات الانسداد، التبعیض فی الاحتیاط، أو حکم العقل بالعمل بالظنّ عند ذلک؛ لأنّه لا یکون خبر الواحد عند ذلک، حجّة شرعیة حتّی یصلح لتخصیص الحجّة الشرعیة، و أمّا إذا کانت نتیجتها کشفها عن حجّیة الظنّ شرعاً، فإذا أفاد خبر الواحد الظنّ، فالظاهر أنّ وزانه وزان ما إذا ثبتت حجّیته بدلیل خاصّ فی جواز تخصیص الکتاب به، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] أ- کفایة الاصول 1: 274. 




ص: 506

تعبّد فی هذا، و لا یأبی هذا عن تقدیم الخاصّ الخبری علی عموم الکتابی، و لا یکون فیه أیّ محذور و إن کان سند أحدهما ظنّیاً و الآخر قطعیاً؛ لعدم وقوع التعارض بین السندین حتّی یتخیّل أنّ مقتضی التخصیص، ترجیح ما هو ظنّی السند علی ما هو قطعی السند، بل اختلافهما فی مقام الدلالة، و واضح أنّ کلّاً منهما ظنّی المفاد، مع أظهریة الخاصّ أو المقیّد الخبری فی مفاده علی العموم أو الإطلاق الکتابی، و قد أشرنا غیر مرّة إلی أنّ التخالف بین العامّ و الخاصّ و کذا بین المطلق و المقیّد- فی محیط التقنین- لا یعدّ مخالفة، و لذا یقول اللَّه تعالی فی حقّ القرآن الکریم: «وَ لَوْ کانَ مِنْ عِنْدِ غَیْرِ اللَّهِ لَوَجَدُوا فِیهِ اخْتِلافاً کَثِیراً»(1) مع وجود التخالف فی القرآن بالعموم و الخصوص، و الإطلاق و التقیید کثیراً، فیستفاد منه بوضوح أنّه لا یعدّ التخصیص أو التقیید، اختلافاً و تناقضاً فی محیط التقنین، و لذا یخصّص العامّ أو المطلق المتواترین بخبر الواحد، مع اشتراکهما مع القرآن الکریم فی القطعیة.

و بالجملة: إنّ التعارض بین العموم و الخصوص و المطلق و المقیّد، لا یکون تعارضاً حقیقیاً فی محیط التقنین، فلا یعمّهما ما ورد(2) من قوله علیه السلام: «

ما لم یوافق من الحدیث القرآن فهو زخرف»

أو

«باطل»

، أو یجب طرحه، أو ضربه علی الجدار، أو أنّه لم یقله المعصوم علیه السلام ... إلی غیر ذلک من التعابیر، و لذا نری وجود مخصّصات أو مقیّدات فی نفس الآیات من غیر نکیر، مع تصریح القرآن الکریم بعدم وجود الاختلاف فیه، و لیس هذا إلّا لأجل عدم عدّ التخصیص أو التقیید، اختلافاً و تناقضاً فی محیط التقنین و إن کان بینهما تعارض و تخالف فی غیر محیط التقنین، ضرورة





1- النساء( 4): 82. 

2- راجع وسائل الشیعة 27: 109، کتاب القضاء، أبواب صفات القاضی، الباب 9، الحدیث 10، 11، 12، 14، 15، 29، 35، 37، 40، 47، 48. 
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أنّ نقیض الموجبة الکلّیة السالبة الجزئیة.

و بالجملة أنّ التنافی المتوهّم بینهما بدواً، إنّما هو بین دلالة عموم الکتاب أو إطلاقه، و بین دلالة الخبر؛ ضرورة تنافی الموجبة الکلّیة مع السالبة الجزئیة، إلّا أنّه قد تعارف التخصیص و التقیید فی محیط التقنین؛ بحیث قیل: «ما من عامّ إلّا و قد خصّ» و «ما من مطلق إلّا و قد قیّد» فیجمع بینهما بتقدیم الأظهر- أی الخاصّ أو المقیّد فی مفادهما- علی الظاهر؛ أی العامّ أو المطلق فی مفادهما، فمرکز توهّم التنافی إنّما هو بین عموم العامّ و المطلق، و بین مفاد الخبر، فمرجع التنافی لا بدّ و أن یکون من هذه الجهة، و قد أشرنا إلی أنّه یوفّق بینهما بتقدیم الخاصّ أو المقیّد علی العامّ و المطلق، لأظهریته فی مفاده من ظهور العامّ أو المطلق فی مفاده، فتدبّر.

فإذن لا بدّ من إرجاع تلک الأخبار إلی التباین الکلّی، أو العموم من وجه، فقد کان باب الافتراء و التکذیب من خصماء أئمّة أهل البیت علیهم السلام مفتوحاً علی مصراعیه، و کانوا یدسّون فی کتب أصحاب أبی جعفر علیه السلام کما هو مذکور فی کتب التراجم و الرجال، و غرضهم من هذا، الحطّ من مقامهم السامی بالأکاذیب و الافتراء علیهم عند الناس، و إعراضهم عن أبوابهم، بل سدّ أبوابهم، ففعلوا ما فعلوا و أتوا بما قدروا و لکن أبی اللَّه إلّا أن یتمّ نوره و لو کره المشرکون، و لو کره الکافرون. فالقول بأنّ الدسّ منهم فی أخبار أئمّة أهل البیت علیهم السلام لم یکن علی نحو التباین و التناقض أو العموم من وجه، فی غیر محلّه.

و لو شملت تلک الأخبار، المخالفة بالعموم و الخصوص و المطلق و المقیّد لزم عدم جواز تخصیص أو تقیید العموم أو المطلق الکتابی بالخبر المتواتر، و هو کما تری.

و منها: استقرار سیرة الأصحاب علی العمل بأخبار الآحاد فی قبال عمومات الکتاب الکریم من زماننا هذا إلی زمن أئمّة أهل البیت علیهم السلام و النبی الأعظم صلی الله علیه و آله و سلم
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و کان ذلک بمرأی من الشارع الأقدس من دون ردع، و هذا کاشف عن رضاهم صلوات اللَّه علیهم.

و احتمال أن یکون عملهم بالأخبار المخصّصة و المقیّدة للعمومات و المطلقات الکتابیة بلحاظ القرائن القطعیة الحافّة بها الموجبة للقطع بصدورها، واضح البطلان؛ ضرورة أنّه لو کان عملهم لأجل القرینیة لَبان و ظهر؛ لکثرة موارد العمل بها قبال العمومات و المطلقات مع عدم ظهور القرینة، فیکون من موارد ما یقال: «إنّ عدم الوجدان دلیل قطعی علی عدم الوجود». فتحصّل: أنّ قیام السیرة المستمرّة الممضاة علی العمل بتلک الأخبار، لیس لاحتفافها بالقرینة، بل لحجّیة خبر الواحد نفسه، فما تردّد فی بعض الألسن من الإشکال فی السیرة غیر سدید، بل واضح البطلان کما قیل.

و منها: أنّه لو لا جواز العمل بخبر الواحد قبال عمومات الکتاب و مطلقاته، للزمت اللغویة فی أدلّة جعل خبر الواحد؛ لندرة وجود خبر لا یخالف عموم الکتاب أو مطلقه، و لذا صرّح المحقّق الخراسانی(1) بأنّ الخبر غیر المخالف للکتاب، إمّا غیر موجود، أو نادر ملحق بالعدم(2).





1- کفایة الاصول: 275. 

2- قلت: و منها: ما أفاده بعض الأساطین- دام ظلّه- و حاصله: أنّه بعد ثبوت حجّیة خبر الواحد شرعاً بدلیل قطعی یکون رفع الید عن عموم الکتاب أو إطلاقه بالخبر، رفعاً للید عنه بالقطع. و بعبارة اخری: لا تنافی بین عموم الکتاب أو إطلاقه، و بین دلالة الخبر؛ لا من حیث السند، و هو واضح، و لا من حیث الدلالة؛ لتقدّم ظهور القرینة علی ظهور ذیها، و إنّما التنافی بین دلالة العموم أو الإطلاق، و بین سند الخبر، و أدلّة اعتبار السند حاکمة علیها رافعة لموضوعها؛ و هو الشکّ فی إرادة العموم، ضرورة أنّه بعد اعتبار سند الخبر، یکون مبیّناً لما هو المراد من الکتاب فی نفس الأمر و الواقع، فیکون مقدّماً علیه، و هو واضح. محاضرات فی اصول الفقه 5: 310.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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حول ما یستدلّ به علی عدم جواز التخصیص أو التقیید

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا، یظهر لک ضعف ما استدلّ به علی عدم جواز تخصیص أو تقیید العموم أو الإطلاق الکتابی بخبر الواحد، و هی وجوه:

منها: أنّ الکتاب العزیز قطعی السند، و خبر الواحد ظنّی السند، فکیف ترفع الید عن القطعی بالظنّی؟!

و فیه: أنّ الکتاب و إن کان قطعیاً بحسب الصدور، إلّا أنّ العامّ أو المطلق ظنّی الدلالة، و خبر الواحد لا ینافیه من حیث السند، بل من حیث الدلالة، فیقدّم علیه بلحاظ أظهریة الخاصّ أو المقیّد فی مفاده من ظهور العامّ أو المطلق، فرفع الید عن عموم الکتاب أو إطلاقه بالخبر، من قبیل رفع الید عن الظنّی بمثله.

و منها: أنّ حجّیة الخبر ثابتة بالإجماع، و القدر المتیقّن منه ما إذا لم یخالف عموم الکتاب أو إطلاقه. بل یمکن أن یقال: إنّه لا إجماع علی العمل بخبر الواحد فی عَرْض الکتاب العزیز.

و فیه: أنّا أشرنا إلی أنّ عمدة ما یستدلّ به لحجّیة خبر الواحد- بل الدلیل الوحید علیها هو بناء العقلاء الممضی لدی الشرع، و قد أشرنا أیضاً إلی أنّ احتجاج العقلاء بأصالة العموم أو الإطلاق، هو بلحاظ تطابق الجدّ للاستعمال، و لا یکاد یحرز تطابقهما مع وجود خبر معتبر علی خلافه، بل یجمع بینهما فی محیط التقنین بتقدیم الخاصّ و المقیّد علی عموم الکتاب و إطلاقه.

و منها: أنّه لو جاز تخصیص عموم الکتاب بخبر الواحد، لجاز نسخه به أیضاً، لأنّه قسم من التخصیص، و هو التخصیص بحسب الأزمان، و الثانی باطل بالإجماع، فالمقدّم مثله.






ص: 510

و فیه: ما أفاده استاذنا الأعظم البروجردی قدس سره: من أنّه أوّلًا: لم یرد دلیل قطعی علی عدم جواز نسخ الکتاب به. و ثانیاً: أنّه لو فرض قیام دلیل قطعی علی عدم جواز نسخه به، لم یثبت بذلک عدم جواز التخصیص بسببه(1).

و فی «المحاضرات» جواب لطیف آخر، فلیلاحظ(2).

و منها: الأخبار الدالّة علی المنع من العمل بما خالف کتاب اللَّه؛ و أنّ ما خالفه زخرف، أو باطل، أو یضرب علی الجدار، أو «لم أقله» ... و ما شاکل ذلک؛ فإنّها شاملة للأخبار المخالفة لعمومات الکتاب و مطلقاته أیضاً، و علیه فکیف یمکن تخصیصها أو تقییدها بها؟!

و فیه: أنّا أشرنا إلی أنّ الظاهر- بل المقطوع به من تلک الأخبار- عدم شمولها المخالفة بنحو العموم و الخصوص المطلقین، حیث یوفّق و یجمع بینهما مطلقاً، أو فی محیط التقنین، فلا تعدّ هذه المخالفة مخالفة عند العرف، کیف و قد صدرت عنهم صلوات اللَّه علیهم أخبار کثیرة مخالفة لعموم الکتاب العزیز أو إطلاقه؟!

فالمراد بالمخالفة فی تلک الأخبار، المخالفة للکتاب بنحو التباین الکلّی، أو العموم و الخصوص من وجه.

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّه لا مانع من تخصیص عموم الکتاب أو تقیید مطلقه بخبر الواحد، بل علیه سیرة الأصحاب بلا نکیر.

هذا تمام الکلام فیما یتعلّق بالعامّ و الخاصّ. و الحمد للَّه أوّلًا و آخراً، و ظاهراً و باطناً، و هو حسبنا و نعم الوکیل.





1- نهایة الاصول: 365. 

2- محاضرات فی اصول الفقه 5: 314. 
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المقصد الخامس فی المطلق و المقیّد


اشارة

و فیه مباحث:
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تعریف المطلق و المقیّد


المبحث الأوّل فی ماهیتهما


اشارة

المبحث الأوّل(1) فی ماهیتهما

عرّفوا المطلق: «بأنّه ما دلّ علی شائع فی جنسه، و المقیّد: بخلافه» و هذا التعریف و إن کان مشهوراً بینهم، إلّا أنّه أورد علیه تارة: بعدم الاطّراد، و اخری:

بعدم الانعکاس.

و لیعلم: أنّ المهمّ فی المقام التنبیه علی أنّ ظاهر الموصول فی التعریف- کما صرّح به بعضهم- هو اللفظ، فالإطلاق و التقیید من أوصاف اللفظ، مع أنّ المطلق أو المقیّد المبحوث عنهما فی الاصول المنتجین فی الفقه، غیر مرتبطین بباب الألفاظ، بل غیر مرتبطین بالمعانی الأفرادیة؛ بحیث یکون هناک لفظ موضوع لمعنی مطلق، أو معنی مقیّد، کما کان للعموم و الخصوص ألفاظ کذلک، کلفظة «الجمیع» أو «الکلّ» أو «البعض» و نحو ذلک؛ و ذلک لأنّ المراد بالمطلق هو الشی ء المأخوذ موضوعاً للحکم؛ من دون تقییده بقید أو شرط، مع کون المولی بصدد بیان جمیع ما له دخل فی موضوعیته للحکم؛ سواء کان الموضوع کلّیاً، أو جزئیاً حقیقیاً، أو ماهیة مقیّدة بقید، فیقال: إنّ ما جعله المولی موضوعاً لحکمه لو لم یکن تمام الموضوع لحکمه، لکان







1- تأریخ شروع البحث بعد التعطیلات یوم السبت/ 12 ربیع الثانی/ 1381 ه. ق. 
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علیه بیان ما له دخل فیه، و إلّا لأخلّ بغرضه، فاستفادة الإطلاق و کذا مقابله، أجنبیة عن حریم اللفظ، بل إنّما تکون من دلالة العقل فی مقام الاحتجاج، نظیر الدلالة الالتزامیة و الدلالة الطبعیة الخارجتین عن الدلالة اللفظیة؛ و إن لم یکن المقام من ذلک الباب.

و بعبارة أوضح: موضوع البحث فی الإطلاق و التقیید، هو ملاحظة موضوعیة أمر للحکم؛ فتارة: یکون الشی ء بلا قید- موضوعاً، و اخری: مع القید، و أمّا قبل ترتّب الحکم علی الموضوع، فلا إطلاق هنا و لا تقیید، بل غایة ما هناک هی لفظ دالّ علی معناه، مثلًا لفظة «الرقبة» لو خلّیت و طبعها، لا تدلّ إلّا علی نفس معناها، و لا تکون مطلقة، و لا مقیّدة، و لکن بعد جعلها موضوعاً لوجوب العتق مثلًا، یستفاد منها الإطلاق، لکن لا من تلک اللفظة، بل من فعله بلحاظ ترتیب الحکم علی نفس الطبیعة بلا إضافة شی ء آخر شطراً أو شرطاً، مع کونه بصدد بیان ما له دخل فیه، و کان عالماً متوجّهاً.

و بالجملة: الداعی لتعلّق الحکم بموضوع، هو اشتماله علی المصلحة، و معلوم أنّها تترتّب تارة: علی نفس الطبیعة، و اخری: علی الطبیعة المقیّدة بقید، فیصیر الموضوع- مع قطع النظر عن اللفظ- تارة: مطلقاً، و اخری: مقیّداً.

و حیث إنّه لم یکن الإطلاق مدلولًا لفظیاً، فیمکن استفادته عند فقد اللفظ، کالإشارة، فإنّه لو افهم بها أنّ الحکم مجعول علی موضوع خاصّ، یحکم بعدم دخالة شی ء آخر فی موضوعیته للحکم ببرکة أصالة الإطلاق.

إذا أحطت خبراً بما ذکرنا، فینقدح لک ما فی کلام المحقّق النائینی قدس سره حیث قال: «إنّ الإطلاق و التقیید کما یردان علی المفاهیم الأفرادیة، کذلک یردان علی المعانی المرکّبة و الجمل الترکیبیة، کالعقود و الإیقاعات، و محلّ الکلام فی مبحث المطلق
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و المقیّد، إنّما هو فی المعانی الأفرادیة، دون المرکّبة»(1).

توضیح الضعف ما عرفت: من أنّ الإطلاق و التقیید إنّما یکونان بلحاظ موضوعیتهما للحکم، و المفرد کما لا تقیید فیه، لا إطلاق له.

فإذا ظهر لک خروج وصف الإطلاق و التقیید عن حریم دلالة اللفظ، یتضح لک خروج أقسامه عن حریم اللفظ أیضاً، کالأحوالی، و البدلی، و الشمولی؛ لو تصوّرت تلک الأقسام فیه. و من هنا صحّ الإطلاق فی المعنی الکلّی، و الشخصی، و المعنی الاسمی، و الحرفی، بل فی المادّة، و الهیئة، و المتعلّق، مثلًا الشکّ فی قوله: «أعتق رقبة» تارة: یکون من جهة موضوع الحکم؛ و أنّ الرقبة تمام الموضوع للحکم، أو جزء لذلک، و اخری: من جهة المادّة؛ أی المتعلّق، و أنّها واجبة مطلقاً، أو مع کیفیة خاصّة، و ثالثة: فی الهیئة المتعلّقة بالمادّة؛ أی الوجوب، و رابعة: فی متعلّق الحکم، و یتمسّک بأصالة الإطلاق فی جمیع تلک الجهات؛ لو احرز کون المولی فی مقام بیان جمیع ما له دخل فی الحکم.

و توهّم: أنّ المعنی الحرفی حیث إنّه غیر قابل للتقیید، فغیر قابل للإطلاق، فلا یکون المعنی الحرفی مصبّاً للإطلاق.

مدفوع: لعدم ارتباط الإطلاق بمعنی اللفظ؛ حتّی یقال بلزوم استقلال ذلک المعنی. مع أنّه قد تحقّق منّا جواز تقیید المعنی الأدوی الحرفی، فلاحظ.


حول المراد بقولهم: «شائع فی جنسه»

ثمّ إنّ المراد بقولهم فی التعریف: «شائع فی جنسه» یحتمل أحد أمرین:

الأوّل: أن یکون المراد الشیوع فی أفراد الجنس مع دلالة اللفظ؛ أی أنّ اللفظ






1- فوائد الاصول 1: 563. 
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دالّ علی شائع فی جنسه؛ بحیث یکون نفس الشیوع جزء مدلول اللفظ، و جزءه الآخر ذات المعنی.

و فیه:- مضافاً إلی ما ذکرنا من أنّ الإطلاق، غیر مستفاد من اللفظ- أنّ الدلالة علی الشیوع شأن العامّ لا المطلق؛ ضرورة أنّ اسم الجنس و علمه من المطلقات، و مع ذلک لا یدلّان علی الشیوع؛ لأنّ غایة ما تقتضیه مقدّمات الحکمة، هی أنّ نفس الطبیعة من حیث هی موضوع للحکم، و أین هذا من الدلالة علی السریان و الشیوع؟!

و بما ذکرنا ینقدح ما فی کلام العلمین النائینی و الحائری 0 حیث قالا: «إنّه بعد جریان مقدّمات الحکمة، یستفاد من المطلق ما یستفاد من العموم»(1)؛ و ذلک لأنّه بعد جریان مقدّمات الحکمة، لا ینقلب اللفظ عمّا وضع له- و هو نفس الطبیعة- إلی الدلالة علی الخصوصیات و الأفراد، فلفظة «الرقبة» مثلًا لا تدلّ إلّا علی نفس الطبیعة فحسب، و أمّا دلالتها علی أنّ تلک الطبیعة متکثّرة الأفراد فی الخارج، فأجنبیة عن المقام.

و بعبارة اخری: اللفظ لا یدلّ علی أزید من معناه الموضوع له، سواء کان ذلک المعنی بسیطاً، أو لا، کلّیاً، أم لا، فکما لا یدلّ اللفظ الموضوع لمعنی مرکّب علی شی ء من أجزائه، فکذلک لا یدلّ اللفظ الموضوع لنفس الطبیعة علی شی ء من جزئیاته لو کان المعنی الموضوع له کلّیاً.

الثانی: أن یراد بالشیوع تعریف المعنی و المدلول؛ بأن یکون الشیوع قیداً و لازماً للمعنی الذی هو مدلول للّفظ، لا أنّه بنفسه مدلول أیضاً، فیکون المطلق دالّاً





1- فوائد الاصول 1: 573، درر الفوائد، المحقّق الحائری: 234. 
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علی معنی یکون له فی حدّ ذاته، سریان فی جنسه، فعلی هذا لا معنی لإرادة المعنی المصطلح من الجنس هنا، فیکون المراد بالشیوع فی الجنس، سریانه فی مصادیقه و أفراده؛ من جهة أنّ الأفراد متجانسة.

و فیه: أنّه یوجب خروج کثیر من المطلقات عن حریم الإطلاق؛ لما عرفت من صحّة الإطلاق فی أفراد العموم، کقوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(1)، و فی الأعلام الشخصیة، کقوله تعالی: «وَ لْیَطَّوَّفُوا بِالْبَیْتِ الْعَتِیقِ»(2)، و فی المعانی الحرفیة.

و یرد علی عکسه: أنّه غیر مطرد؛ لدخول بعض المقیَّدات فیه، کالرقبة المؤمنة، فإنّها أیضاً شائعة فی جنسها(3).

فتحصّل ممّا ذکرنا: أنّ المطلق و المقیّد، غیر مرتبطین بباب دلالة اللفظ، و لیس مصبّهما مختصّاً بالماهیات الکلّیة، بل یعمّها و الجزئیات، و الأعلام الشخصیة، و المعانی الحرفیة.


بیان النسبة بین الإطلاق و التقیید

ثمّ إنّ الإطلاق و التقیید من الامور الإضافیة؛ فربما یکون الشی ء مطلقاً باعتبار، و مقیّداً باعتبار آخر، و لذا لو کان الموضوع مقیّداً بقیود کثیرة فمع ذلک یجری فیه الإطلاق بالنسبة إلی قیود اخر.

و أمّا النسبة بین الإطلاق و التقیید، فهی تشبه تقابل الملکة و العدم؛ فإنّ المطلق






1- المائدة( 5): 1. 

2- الحج( 2): 29. 

3- قلت: مضافاً إلی أنّه یشعر بکون الإطلاق و التقیید من صفات اللفظ، و هذا ینافی ما هو الظاهر من أنّهما من صفات المعنی، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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عدم القید عمّا من شأنه- بحسب الاعتبار العقلائی- التقیید، فما لیست له شأنیة التقیید باعتبار العقلاء، لا یکون مطلقاً، کما لا یکون مقیّداً.

و إنّما قلنا: شبه تقابل الملکة و العدم؛ لأنّ هذا التقابل- کسائر أقسام التقابل- إنّما یکون فی الماهیات المتأصّلة؛ بأن یکون للشی ء قوّة و استعداد، بحیث یخرج من القوّة إلی الفعل بحصول ما یستعدّ له، فالأعمی إذا صار بصیراً، خرج من القوّة إلی الفعل، و لیس الأمر کذلک فی باب المطلق و المقیّد؛ لکونها من الاعتباریات، کما لا یخفی.

فقد ظهر و تحقّق لک ممّا ذکرنا: أنّه لا یستفاد بعد جریان مقدّمات الحکمة، الشمول و السریان و إن کان مصبّ الإطلاق، نفس الطبیعة الکلّیة، کالبیع فی قوله تعالی: «أَحَلَّ اللَّهُ الْبَیْعَ»(1)؛ لأنّ غایة ما تقتضیه المقدّمات هی أنّ نفس طبیعة البیع- بلا قید- موضوع للحلّیة، و لا دلالة لها علی أنّ کلّ فرد من أفراد البیوع حکمه کذا، کما هو الشأن فی العموم، کقوله تعالی: «أَوْفُوا بِالْعُقُودِ»(2) فإنّه یدلّ علی أنّ کلّ فرد من أفراد العقود یجب الوفاء به.

نعم، حیث إنّ نفس الطبیعة قابلة للتکرار و تتحقّق بتمامها فی کلّ مصداق، لذا تتکثّر بتکثّر الأفراد، و لکن مع ذلک إنّما تکون موضوعاً للحلّیة فی المثال المذکور بلحاظ نفس الطبیعة، لا الخصوصیات الفردیة، فتدبّر.





1- البقرة( 2): 275. 

2- المائدة( 5): 1. 
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حول بعض الألفاظ التی یطلق علیها المطلق


المبحث الثانی حول بعض الألفاظ التی یطلق علیها المطلق


اشارة

لا یخفی: أنّه بعد ما اتضح أنّ وصفی الإطلاق و التقیید، غیر مندرجین تحت مدالیل الألفاظ، و أنّ معنی الإطلاق: هو الإرسال و خلوّ المعنی من التعلّق بشی ء آخر و إن کان المعنی جزئیاً، و أنّ الإطلاق و التقیید وصفان إضافیان، و أنّ الإطلاق فی جمیع الموارد بهذا المعنی، فالبحث عمّا وضع له اسم الجنس و علم الجنس و المفرد المحلّی باللام و نحوها، غیر مرتبط بباب الإطلاق، کما أنّ البحث عن الماهیة اللابشرط المقسمی و القسمی و اعتبارات الماهیة- إلی غیر ذلک من المباحث- خارج عن حریم المطلق.

فظهر: أنّ توهّم أنّ المطلق عند الاصولی هو الذی یعبّر عنه باسم الجنس، و علم الجنس، و المفرد المحلّی باللّام و غیرها، غیر صحیح؛ لأنّ هذه الامور امور لفظیة، و المطلق لیس منها، فلیس المطلق عند الاصولی هو اسم الجنس، أو علم الجنس، و نحوهما عند الأدیب و النحوی؛ حتّی لا یکون بینهما فرق إلّا مجرّد الاصطلاح، فتدبّر حتّی لا یختلط علیک الأمر، کما اختلط علی بعضهم.

و علیه فالتعرض لها هنا غیر مهمّ، إلّا أنّ المشایخ و أساطین الفنّ تصدّوا لبیان
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تلک المفاهیم، و میّزوا بعضها عن بعض، فلا بأس بالتأسّی بهم و التعرّض لها إجمالًا؛ لئلّا یفوت عنّا ما تعرّضوا له، مع أنّ التعرّض لها و البحث حولها فی حدّ نفسه، لا یخلو من فائدة.


منها: اسم الجنس


اشارة

و هو ک «إنسان» و «رجل» و «فرس» و «سواد» و «بیاض» و «الزوجیة» و نحوها من أسماء الکلّیات من الجواهر و الأعراض و العرضیات. و الحقّ أنّ اسم الجنس موضوع لنفس الماهیة المجرّدة من قید الوجود و العدم؛ حتّی من التقیید بکونها عاریة عن قید الإرسال و عدم الاشتراط، لأنّ الذات فی حدّ ذاتها مجرّدة عن کافّة القیود.

و هذه الماهیة مجرّدة عن القیود و إن لم توجد- لا فی الذهن، و لا فی الخارج- و لا یمکن تعقّلها و تحقّقها مجرّدة عن کافّة الوجودات، و لکن یمکن تصوّرها مع الغفلة عن کافّة الوجودات و اللواحق؛ لأنّ الماهیة الملحوظة و إن کانت موجودة بالوجود اللحاظی، لکنّ اللاحظ فی بدء لحاظه یکون غافلًا عن لحاظه غیر متوجّه إلّا إلی معقوله؛ إذ لحاظ هذا اللحاظ الابتدائی یحتاج إلی لحاظ آخر، فلا یمکن أن تکون ملحوظاً بهذا اللحاظ، فلا محالة یکون لحاظ الماهیة مغفولًا عنه، و حیث إنّ غرض الواضع إفادة نفس المعانی، یکون الموضوع له نفس الماهیة لا بما هی موجودة فی الذهن و ملحوظة، فاللفظ موضوع لنفس الماهیة بلا لحاظ السریان و اللاسریان؛ و إن کانت بنفسها ساریة فی المصادیق، و متحدة معها، لکن لا بمعنی انطباق الماهیة الذهنیة علی الخارج، بل بمعنی کون نفس الماهیة متکثّرة بتکثّر الوجود، و توجد فی الخارج بعین وجود الأفراد.
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فظهر: أنّ الماهیة الموجودة فی الذهن- بلا لحاظ کونها فی الذهن- تصلح لأن تکون معنی لاسم الجنس فی الوضع و موضوعیته للحکم فی بعض الموارد؛ من دون تقییدها بقید اللابشرطیة.

نعم، یمکن أخذ اللابشرطیة بعنوان المعرّفیة و المشیریة إلی تلک الطبیعة بنحو السالبة المحصّلة؛ أی سلب الشرط، لا إثبات عدم الشرط بنحو الإیجاب العدولی، فإنّ لفظ «الإنسان» مثلًا موضوع لنفس طبیعة الحیوان الناطق المجرّدة عن جمیع القیود و الطوارئ، و لذا یطلق علیها مهما وجدت، و هی التی- مع قطع النظر عن وضع اللفظ- لها أفراد و کثرات فی الخارج، و تتکثّر بتکثّرها.

و نظیر ما ذکرناه هنا ما یقال: «من أنّ الأصل فی المشتقّات المصدر» أو «اسمه» أو غیر ذلک- إن صدر عن محقّق عارف بالدقائق- إذ لا وجود لمادّة المشتقّات بما هی مادّة إذا لم تتصوّر بصورة؛ لا خارجاً، و لا ذهناً، فلا بدّ من ملاحظتها فی ضمن صورة ما، فتتحقّق المادّة المتحصّلة بصورة خاصّة- کالمصدر أو غیره- التی هی مبدأ للمشتقّات بلا دخالة لتلک الصورة الخاصّة، فتکون الصورة دخیلة فی وجود المادّة، و أجنبیة عن حقیقتها، فعلی هذا یکون مرجع النزاع فی أنّ المصدر أصل أو اسمه أو غیرهما، هو أنّ الصورة التی تتصوّر بها المادّة أوّلًا، هل هی المصدر، أو اسمه، أو غیرهما؟ فتدبّر.


ذکر و إعجاب

یظهر من المحقّق الأصفهانی قدس سره فی التعلیقة فی اسم الجنس و فی باب المطلق، مقال لا یتوقّع منه، فقال هنا ما حاصله: أنّه لا منافاة بین کون الماهیة فی مرحلة الوضع ملحوظة بنحو اللابشرط القسمی، و کون ذات المعنی موضوعاً له، فالموضوع
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له فی اسم الجنس نفس المعنی، لا المعنی بما هو مطلق و إن وجب لحاظه مطلقاً تسریة للوضع إلی الأفراد.

و قال فی باب المطلق: «إنّ فی قوله: «أعتق رقبة» و إن لوحظت الرقبة مرسلة؛ لتسریة الحکم إلی جمیع أفراد موضوعه، إلّا أنّ ذات المحکوم بالوجوب عتق طبیعة الرقبة، لا عتق أیّ رقبة»(1).

و بالجملة: لا بدّ للواضع فی اسم الجنس و الحاکم فی المطلق، من ملاحظة السریان فی الأفراد مضافاً إلی لحاظ نفس الطبیعة؛ تسریة للوضع فی الأوّل، و الحکم فی الثانی لها، مع أنّ الموضوع له فی الأوّل نفس المعنی، کما أنّ المحکوم علیه فی الثانی نفس الماهیة.

و فیه ما لا یخفی؛ لأنّ الموضوع له فی اسم الجنس- کالوضع- إمّا یکون عامّاً، أو لا:

فإن کان الموضوع له عامّاً و أنّه نفس الطبیعة اللابشرط- کما هو الحقّ، و هو أیضاً معترف به- فتکون الأفراد أجنبیة عن دائرة الموضوع له، و یکون لحاظها و تسریة الوضع إلیها، لغواً لا معنی له؛ لکون لحاظ الأفراد علی هذا- کالحجر إلی جنب الإنسان- غیر مرتبط بحریم الموضوع له، و مجرّد انطباق الطبیعة اللابشرط علی الأفراد، لا یوجب وضع اللفظ لها.

و أمّا إن کان الوضع بإزاء تلک الأفراد، فیلزم کون الموضوع له خاصّاً، و هو قدس سره غیر قائل به. مضافاً إلی خروجه عن محطّ البحث؛ أی کون الموضوع له الطبیعة اللابشرط.





1- نهایة الدرایة 2: 493. 
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فظهر: أنّه لا معنی للحاظ الأفراد، و لا معنی لتسریة الوضع إلیها فی اسم الجنس.

و هکذا الکلام فی المطلق، فإنّه لو کان الحکم فیه معلّقاً علی نفس الطبیعة، لما کان معنی لسرایة الحکم المعلّق علیها إلی الأفراد؛ لأنّ انطباق الطبیعة علی أفرادها یکون تکوینیاً قهریاً، فإذن لا یکاد یجدی لحاظ الأفراد و عدمه، فلیست الأفراد محکومة بحکم بمجرّد لحاظها.

فتحصّل: أنّ مقاله قدس سره فی المقامین، لا یرجع إلی محصّل، فتدبّر.


أقسام الماهیة

قد تداول من القوم فی الباب ذکر انقسام الماهیة إلی أقسامها الثلاثة: الماهیة اللابشرط، و الماهیة بشرط شی ء، و الماهیة بشرط لا؛ بلحاظ أنّه إذا لوحظت الماهیة مع أمر خارج عنها، فإمّا أن تلاحظ مع وجودها، أو مع عدمها، أو لا مع وجودها، و لا مع عدمها.

و قد تشتّت آراؤهم فی بیان امتیاز المقسم عن أقسامه، و بیان امتیاز الأقسام بعضها عن بعض، فقال بعضهم: «إنّ المقسم لها نفس الماهیة، و الاعتبارات واردة علیها، فیکون الفرق بین المقسم و الأقسام بالاعتبار، کما أنّ الفرق بین الأقسام أیضاً بالاعتبار».

و ظاهر کلمات أکابر فنّ المعقول أیضاً أنّها بالاعتبار و اللحاظ، یرشدک إلی هذا قول الحکیم السبزواری(1)

:

مخلوطة مطلقة مجرّدةعند اعتبارات علیها واردة 






1- شرح المنظومة، قسم الحکمة: 95. 
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فعلی هذا إن لوحظت الماهیة مجرّدة عمّا یلحق بها و غیر مقترنة و لا مقرونة بشی ء، تکون لا بشرط المقسمی، و إن لوحظت مجرّدة عمّا یلحق بها تکون بشرط لا، و إن لوحظت مقترنة بشی ء تکون بشرط شی ء، فیکون الفرق بین اللابشرط المقسمی و اللابشرط القسمی، هو الفرق بین مطلق المفعول و المفعول المطلق.

و قد قالوا قریباً من هذا فی مسألة الجنس و المادّة، و النوع و الصورة؛ بلحاظ أنّ شیئاً واحداً- کالحیوان مثلًا- باعتبار لحاظه لا بشرط یکون جنساً، و بلحاظ اعتباره بشرط شی ء یکون نوعاً، و بلحاظ اعتباره بشرط لا یکون مادّة.

و أمّا المحقّق النائینی قدس سره فقد أطنب و فصّل فی المقال و قال: «إنّه فرق بین الماهیة اللابشرط المقسمی و اللابشرط القسمی، و لا بدّ و أن لا یخلط بینهما، و إنّ الفرق بینهما واقعی لا اعتباری» و مع ذلک لم یأت بما یفرّق بینهما، و عند ما وصل إلی تفسیر اللابشرط المقسمی قال: «إنّه نفس الماهیة و ذات المرسل الساری فی جمیع الأفراد، و المحفوظ مع کلّ خصوصیة، و الموجود مع کلّ طور»(1).

و بالجملة: لم یذکر الجامع بین المقسم و القسم و ما یمتاز به القسم عن المقسم، مع أنّه المهمّ فی الباب(2).

و یظهر من بعضهم إرجاع الاعتبارات و التقسیمات إلی لحاظ الماهیة، لا الماهیة الملحوظة ... إلی غیر ذلک من المطالب التی لا تسمن و لا تغنی من جوع.

و بالجملة: ظاهر کلمات أکابر فنّ المعقول کما أشرنا، یشعر بأنّ تقسیم الماهیة





1- فوائد الاصول 1: 569. 

2- قلت: نعم، قال: المراد من المقسم هو نفس الماهیة و ذاتها من حیث هی؛ علی وجه تکون الحیثیة مرآة للذات، ثمّ أمر بالتأمّل، و أنت خبیر: بأنّه لا یغنی و لا یسمن عن بیان ما یمتاز به القسم عن المقسم.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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إلی الأقسام الثلاثة- و کذا تقسیم الماهیة إلی الجنس و المادّة و النوع- إنّما یکون بالاعتبار و اللحاظ، و قد اغترّ بظاهر کلماتهم فحول علماء الاصول، و وقعوا فی حیص و بیص فی أقسام الماهیة و الفرق بین اللابشرط المقسمی و القسمی حتّی قال بعض الأکابر(1): «إنّ التقسیم إنّما هو بلحاظ الماهیة، لا نفسها».

و لا أظنّ أن یکون مراد المحقّقین من الفلاسفة، ما هو الظاهر من کلماتهم؛ لا فی تقسیم الماهیة إلی الجنس، و الفصل، و المادّة، و الصورة، و لا فی تقسیم الماهیة إلی اللواحق؛ من غیر نظر إلی نفس الأمر و نظام التکوین، بل اقترحوا هذه التقسیمات لِصرف التلاعب بالمفاهیم و محض اعتبارات ذهنیة؛ من غیر أن یکون لهذه الاعتبارات محکیات فی الخارج، و لا ینقضی تعجّبی من أنّ صِرف اعتبار شی ء لا بشرط، کیف یؤثّر فی الواقع و یجعل الشی ء قابلًا للاتحاد و الحمل، کما أنّ أخذه بشرط لا لا یوجب انقلاب الواقع عمّا هو علیه؟! و لو کانت هذه التقسیمات بصرف الاعتبار، لجاز أن یعتبرها أشخاص مختلفون، فیصیر الواقع مختلفاً بحسب اعتبارهم، فتکون ماهیة واحدة متحدة مع شی ء، و غیر متحدة معه بعینه، و هو کما تری.

و بالجملة: ملاک صحّة الحمل و عدم صحّته عندهم، هو کون الشی ء المحمول لا بشرط، أو بشرط لا، و لو کان هذا الملاک أمراً اعتباریاً، للزم کون اعتبار شی ء لا بشرط مؤثّراً فی الواقع، فیجعل الشی ء أمراً قابلًا للاتحاد و الحمل، و للزم من اعتباره دفعة اخری بشرط لا، انقلاب الواقع عمّا هو علیه.

و بعبارة أوضح: لو کان ذلک بالاعتبار، یلزم من اعتبار شخص واحد شیئاً واحداً علی نحوین، اختلاف نفس الواقع، کما یلزم من اعتبار أشخاص مختلفة،





1- یعنی به استاذنا الأعظم البروجردی قدس سره. لمحات الاصول: 377.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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صیرورة الواقع مختلفاً بحسب اختلافهم، فتکون ماهیة واحدة متحدة مع شی ء و غیر متحدة معه بعینه، و هو کما تری.

و الذی یقتضیه دقیق النظر:- و لعلّه مراد أساطین الفنّ و إن لم أرَ من صرّح به، و البحث عنه و إن کان خارجاً عن موضوع البحث، إلّا أنّه لا یخلو من فائدة- أنّ کافّة التقسیمات التی فی باب الماهیة و الأجناس و الفصول، إنّما تکون بلحاظ نفس الأمر و مرآة للواقع؛ و أنّ الماهیة بحسب واقعها لها حالات ثلاثة: بشرط لا، و لا بشرط، و بشرط شی ء، فلا تتخلّف عن واقعها، و لا یرجع قسم منها إلی قسم آخر؛ و إن لوحظ علی خلاف واقعه ألف مرّة، حتّی أنّ الاختلاف الواقع بین المادّة و الجنس و النوع، أمر واقعی لا اعتباری:

أمّا تقسیم الماهیة إلی الجنس و الفصل و المادّة و الصورة، فتکون للمادّة الخارجیة- بلحاظ حرکتها الجوهریة و تبدّلاتها العرضیة- صور تتوارد علیها واحدة بعد واحدة، و لا یکون بین الصورة التی تتبدّل إلیها المادّة و المادّة، اثنینیة فی الخارج، بل هی متحدة معها، و یکون الترکیب بینهما اتحادیاً، و تکون المادّة المتّحدة بالصورة و الصورة المتّحدة معها، نوعاً من الأنواع.

مثلًا: مادّة النواة بحرکتها الجوهریة، تصیر مستعدّة لإفاضة اللَّه تعالی الصورة النواتیة علیها، فتتبدّل بتلک الصورة، و تتحد معها، و تصیر النواة نوعاً من الأنواع، و للمادّة النواتیة قوّة و استعداد إذا زرعت فی الأرض، تتبدّل إلی الصورة الشجریة، و تلک القوّة غیر متحدة مع الصورة الترابیة، و یکون الترکیب بینهما انضمامیاً، و علیه ففی النواة مادّتان: مادّة متحدة مع الصورة النواتیة، و مادّة منضمّة معها مستعدّة لقبول الصورة الشجریة.

و بعبارة اخری: المادّة الساذجة- لأجل سیلانها و تبدّلها الجوهری- لها صور
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متبدّلة تکون متحدة مع کلّ واحدة منها خارجاً، و لا ریب فی إباء الصورة المتحدة معها عن الاجتماع مع صورة اخری لإباء الفعلیتین عن الاجتماع، و حیث إنّه لم یکن الترکیب بین المادّة و الصورة المتّحدة معها انضمامیاً، بل اتحادیاً، فینسحب حکم إحدی المتحدتین إلی الاخری، فلا قابلیة لهذه المادّة المتبدّلة إلی هذه الصورة مع حفظها لتلبّس صورة اخری، نعم هی- باعتبار سیلانها و حرکتها الجوهریة و تدرّجها- قابلة لتوارد أیّة صورة علیها، فیکون فی الخارج و الواقع ثلاث حقائق و واقعیات اعتبرت أم لم تعتبر:

الاولی: المادّة المتبدّلة إلی الصورة النواتیة المتّحدة معها خارجاً، و هی الحقیقة المعبّر عنها بالماهیة بشرط شی ء المسمّاة نوعاً.

الثانیة: کون المادّة المتصوّرة بصورة النواتیة- مع حفظ تلک الصورة- آبیة عن قبول صورة اخری؛ لما أشرنا من إباء الصورة المتحدة معها خارجاً عن الاجتماع مع صورة اخری، و هی الحقیقة المعبّر عنها بشرط لا.

الثالثة: کون مادّة النواة- بلحاظ سیلانها الجوهری و تدرّجها الوجودی- مستعدّة لقبول الصورة الشجریة، و تتحد معها لو لم یعقها فی البین عائق، لکنّه بحیثیة وجهة اخری غیر الحیثیة و الجهة التی للصورة النواتیة المتبدّلة فعلًا بها المتحدة معها؛ لامتناع اتحاد حیثیتی الفعل و القبول، و هی الحقیقة المعبّر عنها بلا بشرط، و هی مأخذ الجنس.

فتحصّل و تحقّق: أنّ لکلّ من بشرط شی ء و بشرط لا و لا بشرط، واقعیةً حقیقیةً، لا اعتباریة حتّی یکون زمام أمرها بید المعتبِر، فیتغیّر شی ء واحد بحسب الواقع باختلاف الاعتبار، و تکون ماهیة واحدة متّحدة مع شی ء، و غیر متحدة معه
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بعینه(1)، مع أنّ الغرض من هذه التقسیمات حکایة الواقع و نفس الأمر، لا التلاعب بالمفاهیم و اختراع امور ذهنیة صرفة، فتدبّر.

و أمّا تقسیم الماهیة إلی اللواحق- و هو محطّ البحث- فلا یکون أیضاً بمجرّد الاعتبار، بل بلحاظ أنّ کلّ شی ء خارج عن حریم ذات الماهیة و وجودها- إذا لوحظ- فلا یخلو من ثلاث حالات: إمّا لازم اللحوق لها بحسب ذاتها أو وجودها، أو ممتنع اللحوق لها کذلک، أو ممکن اللحوق لها کذلک:

الاولی: فی الأوصاف اللازمة للماهیة، کالزوجیة لماهیة الأربعة، و التحیّز بالنسبة إلی الجسم، و قابلیة الصنعة و الکتابة لماهیة الإنسان، و هی المعبّر عنها بالماهیة بشرط شی ء.

الثانیة: فی الأوصاف الممتنعة المضادّة لها، کالفردیة لماهیة الأربعة، و الزوجیة لماهیة الثلاثة، و کالتجرّد عن المکان و الزمان بالنسبة إلی الجسم، و هی المعبّر عنها بالماهیة بشرط لا.

الثالثة: فی الأوصاف التی لا وجوب لموصوفها، و لا امتناع؛ أی تکون ممکنة اللحوق، کالسواد أو البیاض لماهیة الجسم الخارجی، و کالوجود بالنسبة إلی الماهیة، و هی المعبّر عنها بالماهیة لا بشرط.

فالماهیة بحسب نفس الأمر، لا تخلو من إحدی هذه الحالات، و لا تتخلّف عمّا هی علیه بورود الاعتبار علی خلافه، و بهذا تخرج الأقسام عن التداخل؛ إذ لکلّ واحد حدّ معیّن لا ینقلب عنه إلی الآخر، کما یتضح الفرق بین اللابشرط المقسمی





1- قلت: و هل تری أنّه بمجرّد اعتبار شی ء لا بشرط، یتحد مع ألف شرط، و بعد اعتباره بشرط لا یمتنع عن الاتحاد؟! ما هذا إلّا اختلاق.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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و القسمی؛ لأنّ المقسم نفس ذات الماهیة، و هی موجودة فی جمیع الأقسام، و اللابشرط القسمی مقابل للقسمین بحسب نفس الأمر، و مضادّ لهما.

فظهر: أنّ مناط صحّة التقسیم هو الواقع، لا اعتبار المعتبر، فالماهیة إن امتنع تخلّفها عمّا یقارنها فی واحد من مراتب الواقع، فهی بالنسبة إلیه بشرط شی ء، و إن امتنع اتصافها به فهی بالنسبة إلیه بشرط لا، و إن کان لها قابلیة الاتصاف من غیر لزوم و لا امتناع فهی بالنسبة إلیه لا بشرط، کالأمثلة المتقدّمة.

ثمّ إنّ هذا التقسیم و إن کان للماهیة بلحاظ نفسها، و لکن یمکن أن یجری فی کلّ شی ء بالقیاس إلی أمر آخر؛ فیمکن جریانه فی الماهیة الموجودة، کالتحیّز للجسم، فإنّه لازم لوجود الجسم الخارجی، و کالتجرّد عن المکان للموجود المجرّد. بل یمکن إجراؤه فی نفس الوجود أیضاً، کما فعله بعض أهل الذوق(1) فی حقیقة الوجود، فإنّ النوریة واجبة اللحوق له، کما أنّ العدم ممتنع اللحوق له.

إذا تمهّد لک ما ذکرنا، سهل علیک معرفة الفرق الواضح بین اللابشرط المقسمی و اللابشرط القسمی؛ فإنّ اللابشرط المقسمی عبارة عن نفس الماهیة الموجودة فی جمیع الأقسام، و اللابشرط القسمی مقابل للقسمین، و یکون التقابل بینهما واقعیاً و حقیقیاً، کما یکون بین بشرط لا و بشرط شی ء أیضاً واقعیاً، فافهم و اغتنم، و کن من الشاکرین.

و قد أشرنا إلی أنّا لم نجد تصریحاً بما ذکرناه من أحد، بل ربما یخالف ظاهر بعض کلماتهم، إلّا أنّ المظنون عندی أنّ ما ذکرناه مراد مهرة الفنّ و محقّقیهم، و اللَّه الهادی إلی سواء السبیل.





1- شرح فصوص الحکم، القیصری: 22. 
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و منها: علم الجنس

قد رتّب علی بعض الأسماء التی تشبه اسم الجنس، أحکام العلمیة، کوقوعه مبتدأ، أو ذا حال، أو موصوفاً بالمعرفة، أو نعتاً لمعرفة ... إلی غیر ذلک، و ذلک مثل لفظة «اسامة» و «ثعالة».

و قد اختلف فی کونه معرفة و عدمه، فذهب بعضهم إلی أنّه لا فرق بین اسم الجنس و علم الجنس؛ بلحاظ المعنی و الحقیقة، فالموضوع له فی علم الجنس هو صِرف المعنی بلا لحاظ شی ء معه أصلًا، کما هو الشأن فی اسم الجنس، فالتعریف فی علم الجنس لفظی؛ أی یتعامل معه معاملة المعرفة، کما یرتّب علی بعض الأسماء أحکام التأنیث لفظاً، مع أنّه لم یکن مؤنّثاً.

و لکن ینسب إلی المشهور: أنّ الفرق بین اسم الجنس و علم الجنس واقعی؛ لأنّ اسم الجنس وضع لنفس الطبیعة من حیث هی هی، و أمّا علم الجنس فوضع لها لا بما هی هی، بل بما هی متعیّنة بالتعیّن الذهنی، و هذا التعیّن الذهنی یکفی فی إیجاب ترتّب أحکام المعرفة علیه.

و قد أورد المحقّق الخراسانی قدس سره علی ما ذهب إلیه المشهور بأمرین:

الأوّل: أنّه لو وضع علم الجنس للملحوظ الذهنی و المتعیّن بالتعیّن الذهنی، یکون کلّیاً عقلیاً، فلا یمکن صدقه علی الخارج و الأفراد إلّا مع تصرّف و تأوّل، مع أنّه یصدق علیه بلا تأوّل و مجازیة؛ لأنّ التصرّف فی المحمول بإرادة نفس المعنی بدون قیده، تعسّف لا یکاد یکون بناء القضایا المتعارفة علیه.

الثانی: أنّ وضع اللفظ لخصوص معنی، یحتاج إلی تجریده عن خصوصیته عند
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الاستعمال، و هذا ینافی حکمة الوضع، فلا یکاد یصدر عن جاهل، فضلًا عن العالم الحکیم(1).

و قد ناقش شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فی مقال استاذه المحقّق الخراسانی قدس سره بما حاصله: أنّ اللحاظ الذی یجعل قیداً للمعنی لحاظ حرفی، لا اسمی، و هو لا یوجب امتناع انطباقه علی الخارج، کما أنّ الماهیة الملحوظة فی الذهن تقبل الصدق علی الأفراد، و تکون کلّیة بهذه الملاحظة؛ لأنّه لو کان الموجود ذهناً ملحوظاً للمتصوّر اسماً، لکان مبایناً للخارج، و لا ینطبق علی شی ء، و لا معنی لکلّیة شی ء لا ینطبق علی الخارج أصلًا، فلفظة «اسامة» موضوعة للأسد بشرط تعیّنه فی الذهن علی نحو الحکایة عن الخارج، و یکون استعمال ذلک اللفظ فی معناه بملاحظة القید المذکور، کاستعمال الألفاظ الدالّة علی المعانی الحرفیة، فافهم و تدبّر(2).

و فیه أوّلًا: أنّ حدیث قابلیة صدق مفهوم علی الأفراد، غیر مرتبط بالماهیة بما هی متقیّدة و ملحوظة فی الذهن و لو حرفاً؛ لأنّ حکم القابلیة إنّما هو علی ذات الماهیة من حیث هی مجرّدة من کافّة الخصوصیات، حتّی لحاظ کونها فی الذهن و إن لم تکن منفکّة عنها، إلّا أنّها مغفول عنها.

و بالجملة: قابلیة الصدق لم تکن للملحوظ باللحاظ، بل لنفس الماهیة من حیث هی هی.

و ثانیاً: أنّه لو اخذ اللحاظ و لو حرفاً فی المعنی، فهذا لا یوجب خروجه عن موطن الذهن، و لا یصحّ صدقه علی الخارج إلّا مع التجرید، و معه تلزم المجازیة، و أمّا





1- کفایة الاصول: 283. 

2- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 232. 
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لو اخذ اللحاظ مرآة- بحیث یکون المعنی الموضوع له نفس الماهیة القابلة للصدق- فلا یکون فرق بین اسم الجنس و علمه، فرجع إلی مقال استاذه.

هذا مضافاً إلی أنّه لم یکن اللحاظ فی الحرف حرفیاً؛ لأنّه لا بدّ فی الوضع من تصوّر المعنی تصوّراً اسمیاً استقلالیاً لیوضع اللفظ له، فتأمّل.

فظهر لک: أنّه لا تصحّ التفرقة بین اسم الجنس و علم الجنس بما أفاده شیخنا العلّامة قدس سره فیدور الأمر بین ما أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره من أنّ الفرق بین اسم الجنس و علمه لفظی، و بین ما احتملناه؛ و حاصله: أنّ نفس الماهیة من حیث هی، کما أنّها لا واحدة و لا کثیرة، و لا موجودة و لا معدومة، فکذلک لا تکون معرفة و لا نکرة، و لا متمیّزة و لا غیر متمیّزة؛ و إن لم یخلُ الواقع و نفس الأمر من واحد منها، لأنّ تلک الامور متأخّرة و لاحقة للماهیة.

و بالجملة: وصفا التنکیر و التعریف یعرضان علی الماهیة، کما یعرضان علی الوجود و العدم و غیرهما، مع أنّ ذاتها- بذاتها- لا تکون شیئاً منها؛ أ لا تری أنّه یقال فی تعریف الإنسان: «إنّه حیوان ناطق» مع أنّ التعیّن المفهومی لازم له عارض علیه، و إلّا فلو وضع لما یکون متعیّناً أو غیر متعیّن، للزم أن یکون استعماله فی الآخر بلحاظ التجرید و المجازیة لو لم نقل بتعدّد الوضع، مع أنّه لیس منهما.

فإذا تمهّد لک ما ذکرنا فیمکن أن یقال: إنّ اسم الجنس وضع لنفس الطبیعة الکذائیة، و علم الجنس موضوع لها بما هی متعیّنة و ممتازة عن غیرها من الماهیات، فعلی هذا لا یکون فرق بین «اسامة» و «الأسد» فی الدلالة علی تعریف الجنس، و إنّما الفرق من جهة اخری؛ و هی أنّ دلالة «اسامة» بدالّ واحد، بخلاف «الأسد» فإنّها بدالّین: دلالة «أسد» علی نفس الطبیعة، و دلالة الألف و اللام علی تعیّن تلک الطبیعة.

و بالجملة: اسم الجنس عبارة عن نفس الطبیعة التی لا تکون معرفة و لا نکرة،
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و علم الجنس عبارة عن الطبیعة المتقیّدة بالتعیّن الجنسی، کما هو الشأن فیما إذا دخلت الألف و اللام علی اسم الجنس، و لا فرق بین علم الجنس و اسم الجنس المعرّف باللام إلّا من جهة أنّ استفادة التعیّن فی الأوّل بلفظ بسیط و بدالّ واحد، و فی الثانی بلفظ مرکّب من دالّین.

و لیعلم: أنّه لا یوجد لفظ بسیط یدلّ علی تنکیر الطبیعة کما کان فی علم الجنس، بل یدلّ التنوین علی تنکیر الطبیعة، فتکون استفادة تنکیر الطبیعة من تعدّد الدالّ و المدلول.

هذا هو الذی احتملناه فی علم الجنس و لعلّ المنصِف یری أنّ هذا الاحتمال أقرب ممّا أفاده المحقّق الخراسانی قدس سره من لفظیة التعریف؛ إذ بناءً علی هذا الاحتمال لا داعی لاختیار التعریف اللفظی الذی هو بعید عن الأذهان، فتدبّر.


و منها: المفرد المحلّی باللام

الظاهر- بل ادعی أنّه المعروف- أنّ اللام وضعت للتعریف، و التعریف علی أقسام؛ إمّا بإشارة ذهنیة، أو بحضور ذهنی، أو عهدی، أو غیر ذلک، و استفادة واحد منها متوقّفة علی وجود قرینة سیاقیة، أو حالیة، أو دلیل آخر، و لم توضع اللام- بتعدّد الأوضاع- لکلّ واحد منها، فإذا دخلت علی اسم الجنس أفادت تعریف الجنس و تمییزه عن غیره من الأجناس، و إن دخلت علی الجمع أفادت تعریفه، فیفید الاستغراق؛ لأنّ غیر الاستغراق من سائر مراتب الجمع- حتّی الأقلّ منها؛ و هو الاثنان، أو الثلاثة- غیر متعیّن؛ لقابلیة صدقها علی غیر واحد، لأنّ کلّ مرتبة منها لها أفراد صالحة لصدق تلک المرتبة علی کلّ منها، و أمّا جمیع الأفراد فمتعیّن فی نفس الأمر، و لا یکون له إلّا مصداق واحد، فتدبّر.
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و منها: النکرة

اختلفوا فی معنی النکرة فی الجمل الخبریة، کقوله: «جاء رجل» و فی الجمل الإنشائیة، کقوله: «جئنی برجل» فی أنّها جزئی حقیقی فیهما، أو کلّی فیهما، أو جزئی حقیقی معلوم للمتکلّم فی الاولی، و کلّی فی الثانیة؛ علی أقوال.

و قد أشرنا آنفاً إلی أنّه لا یوجد لفظ بسیط یدلّ علی تنکیر الطبیعة، کما هو الحال فی اللفظ البسیط الدالّ علی تعیّن الطبیعة الذی هو عبارة عن علم الجنس، بل یدلّ تنکیر الطبیعة- بتعدّد الدالّ و المدلول- علی الطبیعة اللامعیّنة؛ أی المتقیّدة بالوحدة بالمعنی الحرفی و الحمل الشائع، بلحاظ أنّ مدخول التنوین یدلّ علی نفس الطبیعة، و التنوین علی وحدتها، فالنکرة تدلّ علی فرد من الطبیعة، و هو کلّی قابل للصدق علی الکثیرین؛ من غیر فرق فی ذلک بین وقوع النکرة فی الجملة الإنشائیة، کقوله: «جئنی برجل» أو فی الجملة الخبریة، نحو «جاءنی رجل» و استفادة التعیین فی الجملة الخبریة إنّما هی بالقرینة.

فما یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره: من أنّ النکرة فی مورد الإخبار جزئی؛ بلحاظ أنّ نسبة المجی ء إلیه قرینة علی تعیّنه عنده؛ ضرورة امتناع صدور المجی ء الکلّی عن الرجل، بخلاف مورد الإنشاء، فإنّه یدلّ علی حصّة من الرجل(1).

و کذا ما یظهر من شیخنا العلّامة الحائری قدس سره: من أنّه فی کلا الموردین بمعنی واحد؛ و أنّه فی کلیهما جزئی حقیقی(2).






1- کفایة الاصول: 285. 

2- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 233. 
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غیر وجیه(1)؛ لدلالة «رجلٌ»- بتعدّد الدالّ و المدلول- علی فرد غیر معیّن من أفراد الرجال، و أمّا أنّه مصداق معیّن و معلوم عند المتکلّم فی الجملة الاولی، فإنّما هو بقرینة خارجیة، و هی کلمة «جاءنی» و لکن لا تخرجه عن حدّ الکلّیة؛ لوضوح عدم تعدّد الوضع فی باب النکرة، بل مدلولها- بتعدّد الدالّ- هو المعنی الکلّی فی الموردین.

و بالجملة: استفادة الجزئیة و التعیّن هناک بالقرینة، و أمّا «رجلٌ» فیدلّ علی نفس الطبیعة، و یدلّ تنوینها علی تنکیرها، کما هو الحال فی غیر مورد الإخبار.





1- قلت: بل یظهر من العلّامة الحائری قدس سره أنّ الشبح الذی یراه الإنسان من بعید و یتردّد بین کونه زیداً أو عمراً أو إنساناً أو غیره، هو جزئی، و لا یخرجه التردّد عن الجزئیة، و هو أیضاً غیر وجیه؛ ضرورة أنّ الکلّیة وصف للصور المنتقشة فی الذهن بلحاظ قابلیتها للصدق علی الخارج، و معلوم أنّ الصورة المنتقشة فی الذهن من الشبح کذلک، و لا ینافی هذا جزئیة الشبح الخارجی، و لعلّه اختلط لدیه قدس سره حکم الخارج بالذهن، فتدبّر.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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مقدّمات الحکمة


المبحث الثالث فی مقدّمات الحکمة


اشارة

قال المحقّق الخراسانی قدس سره فی آخر باب المطلق و المقیّد: «إنّ قضیّة مقدّمات الحکمة فی المطلقات، تختلف حسب اختلاف المقامات، فإنّها تارةً: یکون حملها علی العموم البدلی، و اخری: علی العموم الاستیعابی، و ثالثة: علی نوع خاصّ ممّا ینطبق علیه؛ حسب اقتضاء خصوص المقام و اختلاف الآثار و الأحکام»(1).

و قد أشرنا إلی أنّ ظاهر العلمین النائینی و الحائری 0 أنّه یستفاد من مقدّمات الحکمة ما یستفاد من لفظة «کلّ» و لا فرق بینهما إلّا من جهة أنّ استفادة الاستیعاب و الشمول من الإطلاق بمقدّمات الحکمة، و من العموم من لفظة «کلّ» بالوضع.

و قد ذکرنا هناک ما یغنی اللبیب؛ و أنّ باب المطلق غیر باب العموم، و المستفاد من أحدهما غیر ما یستفاد من الآخر؛ و ذلک لأنّ باب العموم باب دلالة اللفظ، و قد أشرنا إلی وجود ألفاظ تدلّ علی الاستیعاب و الشمول، کلفظة «کلّ» و «جمیع» بخلاف باب المطلق، فإنّه باب دلالة الفعل، و غایة ما تقتضیه مقدّمات الحکمة، هی







1- کفایة الاصول: 292. 
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أنّ ما اخذ موضوعاً هو تمام الموضوع لحکمه، و أنّه لا یوجد قید لترتّب الحکم علیه، فإن کان المأخوذ موضوعاً طبیعة لا بشرط، فغایة ما تقتضیه المقدّمات هی أنّ نفس الطبیعة بلا قید، موضوع للحکم، و أنّ الاستیعاب و الشمولیة خارج عنها.

نعم، حیث إنّ الطبیعة اخذت لا بشرط، فتصدق خارجاً علی الأفراد، و معلوم أنّ الصدق کذلک غیر مرتبط بباب دلالة اللفظ، بل لأجل أنّ الطبیعة المتحقّقة خارجاً تتکثّر بتکثّر أفرادها.

و بعبارة اخری: أنّ الإطلاق فی مقام الإثبات، عبارة عن کون الشی ء تمام الموضوع؛ إذا کان مصبّ الإطلاق نفس المتعلّق أو الموضوع، أو کون الحکم مرسلًا عن القید؛ إذا کان مصبّه نفس الحکم، و علیه فحدیث استفادة الاستیعاب من الإطلاق تارة و البدلیة اخری، غیر مسموع.


حول ما یتوقّف علیه التمسّک بالإطلاق

ثمّ إنّه اختلف فیما یتوقّف علیه التمسّک بالإطلاق، فقال بعض- منهم المحقّق الخراسانی قدس سره-: إنّه یتوقّف علی مقدّمات ثلاث:

الاولی: إحراز کون المتکلّم فی مقام تمام المراد، لا الإهمال أو الإجمال(1).

الثانیة: انتفاء ما یوجب التعیین.






1- قلت: إنّ من لم یکن فی مقام تمام مراده تارة: یکون بصدد إثبات الحکم لطبیعة الموضوع- فی الجملة- بذکر بعض خصوصیاته، و اخری: لا یکون فی مقام الإجمال أیضاً؛ بأن یکون فی مقام بیان سنخ موضوع الحکم، کما إذا قال الطبیب للمریض:« إنّک محتاج إلی شرب الدواء» أو کان المتکلّم فی مقام أصل تشریع الحکم، أو بیان حکم آخر.[ المقرر حفظه اللَّه] 
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الثالثة: انتفاء القدر المتیقن فی مقام التخاطب(1).

و خالفه شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فقال بعدم احتیاجه إلی شی ء من المقدّمات.

و التحقیق: أنّه یتوقّف علی المقدّمة الاولی فقط، دون المقدّمتین، فلنا دعویان:

الاولی: احتیاج الأخذ بالإطلاق إلی إحراز کون المولی فی مقام بیان تمام المراد.

و الثانیة: عدم الاحتیاج إلی بقیّة المقدّمات.

أمّا ما یتعلّق بالدعوی الاولی، فقال شیخنا العلّامة الحائری قدس سره فی مقام بیان عدم احتیاج الإطلاق إلی شی ء من المقدّمات، ما حاصله: أنّ الطبیعة المهملة التی اخذت موضوعاً للحکم، یدور أمرها بین الإطلاق و التقیید، و لا ثالث، فإن کان المراد بها المقیّد، فلا إشکال فی کون الإرادة متعلّقة به أصالة، و إنّما ینسب إلی الطبیعة لمکان الاتحاد تبعاً، و ظاهر قول القائل: «جئنی بالرجل» أو «برجل» هو أنّ الإرادة تعلّقت أوّلًا و بالذات بالطبیعة، لا بالمقیّدة، فاضیفت إلی الطبیعة لمکان الاتحاد تبعاً، و بعد تسلیم هذا الظهور تسری الإرادة إلی تمام الأفراد، و هذا معنی الإطلاق(2).

و فیه: أنّ ظهور الإرادة فی الأصالة، لیس من باب الظهورات اللفظیة، بل من باب بناء العقلاء؛ فإنّ المتکلّم الذی یکون بصدد تحدید موضوع حکمه إذا علّق حکمه علی موضوع، یفهم العرف و العقلاء من ذلک أنّه تمام الموضوع لحکمه، و أنّ الإرادة متعلّقة أصالة بنفس ما أخذه موضوعاً، و معلوم أنّ هذا متوقّف علی عدم کون المتکلّم فی مقام الإجمال أو الإهمال؛ ضرورة أنّه لو کان المتکلّم فی مقام بیان





1- کفایة الاصول: 287. 

2- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 234. 
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حکم آخر، و لکن ذکر هذا استطراداً، أو کان بصدد تشریع أصل الحکم، أو بصدد بیان بعض ما له دخل فی الحکم، فلا یکاد یحتجّ العقلاء بما ذکره، و لا یمکن استفادة الإطلاق عند ذلک.

فتحصّل: أنّ ظهور الإرادة فی الاستقلال، عبارة اخری عن أنّ ما جعله موضوعاً و متعلّقاً لحکمه، هو تمام الموضوع له، فلا بدّ من إحراز کون المتکلّم فی مقام بیان تمام ما له دخل فی الحکم.

و أظنّ أنّه جری هذا من قلمه الشریف هنا و لکن لم یقل به فی الفقه، و لا أظنّ أنّه قدس سره یتمسّک بالإطلاق فی الفقه إذا کان المتکلّم فی مقام بیان حکم آخر، أو بصدد أصل تشریع الحکم، أو بصدد بیان بعض ما له دخل فی الحکم، فتدبّر.

إذا أحطت بما ذکرنا فی ردّ مقالة شیخنا العلّامة، ظهر لک- لعلّه بما لا مزید علیه- وجه احتیاج التمسّک بالإطلاق إلی المقدّمة الاولی.

و أمّا ما یتعلّق بالدعوی الثانیة- و هی عدم الاحتیاج إلی سائر المقدّمات- فهو کما یلی:

أمّا المقدّمة الثانیة- و هی انتفاء ما یوجب التعیین- فهی من محقّقات الإطلاق، لا من شروط الأخذ به و من مقدّماته؛ و ذلک لأنّ الإطلاق إنّما یصار إلیه فی مورد الشکّ فی دخالة شی ء آخر فیه، فحیث إنّه لا شکّ فی صورة قیام العلم أو الأمارة علی التعیین أو الانصراف إلیه، فلا إطلاق فی البین.

و بالجملة: موضوع البحث ما إذا علّق حکم علی موضوع شکّ فی اعتبار أمر آخر فیه، فیتمسّک بأصالة الإطلاق لدفع هذا الشکّ، ففی صورة العلم بعدم وجود القرینة أو بعدم الانصراف، لا مورد لأصالة الإطلاق، کما لا مورد لها فی صورة العلم
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بوجود القرینة أو الانصراف، فلا بدّ من فرض البحث فی مورد لم یعلم وجود ما یوجب التعیین.

و أمّا المقدّمة الثالثة:- و هی انتفاء القدر المتیقّن فی مقام التخاطب- فلعلّ تقیید القدر المتیقّن بکونه فی مقام التخاطب، بلحاظ أنّه قلّما لا یکون للمطلق قدر متیقّن، بل لا مطلق فی الخارج لا یکون له قدر متیقّن، فلو اعتبر انتفاء القدر المتیقّن فی غیر مقام التخاطب أیضاً، لکان مقتضاه سدّ باب الإطلاق، و واضح أنّ انتفاء القدر المتیقّن فی مقام التخاطب، لیس کذلک، فیصحّ الاتّکال علیه.

و قبل بیان عدم الحاجة إلی هذه المقدّمة، نشیر إلی الفرق بین هاتین المقدّمتین؛ و هو أنّه إذا کانت فی الکلام قرینة علی التعیین، أوجبت تعیّن إرادته و أنّ غیره غیر مراد، بخلاف وجود القدر المتیقّن، فإنّ غایة ما یقتضیه کون القدر المتیقّن واجداً للحکم، و أمّا الزائد علیه فلا دلیل علی إثباته، أمّا انحصار الحکم و تعیّنه به فلا.

فإذا عرفت ما ذکرنا فنقول: إنّ توهّم اعتبار هذه المقدّمة، إنّما یتمشّی علی مبنی القوم فی باب الإطلاق؛ أی کون الطبیعة مرآة لجمیع الأفراد، بلحاظ أنّ مرآتیة المطلق للأفراد أکثر من مرآتیة المقیّد لها، فیدور الأمر بین الأقلّ و الأکثر، فإن کان قدر متیقّن فی مقام التخاطب- بأن کان الکلام مسبوقاً بالسؤال مثلًا، أو ذکر مورد خاصّ- فلا یکاد یستفاد الإطلاق.

و فیه أوّلًا: أنّه مع ذلک لا یخلو من إشکال؛ لأنّه یمکن أن یقال: إنّ وجود القدر المتیقّن مؤکّد للإطلاق، لأنّه إذا کان المتکلّم فی مقام التخاطب، و کان قدر متیقّن، و مع ذلک لم یعتنِ به، بل علّق الحکم علی نفس الطبیعة، فیقوی بذلک الإطلاق؛ و أنّ الحکم یعمّ المتیقّن و غیره.





ص: 541

و ثانیاً: أنّه لو أوجب القدر المتیقّن انصراف الکلام إلیه قطعاً، فیکون اعتبار عدمه من محقّقات الإطلاق، لا من شروط الأخذ بالإطلاق، فترجع إلی المقدّمة الثانیة، فیکون الکلام فیها هو الکلام فیها، فیکون ذکر المقدّمة الثالثة مستدرکاً. هذا إذا فسّر الإطلاق علی مذاق القوم.

و أمّا علی المختار فی باب الإطلاق- من أنّه لا یستفاد من مقدّمات الإطلاق إلّا کون الطبیعة تمام الموضوع للحکم؛ من دون دخالة قید آخر فیه- فیدور الأمر بین کون الطبیعة تمام الموضوع، أو أنّ المقیّدة تمامه، فالأفراد لم تکن موضوعة للحکم، و معلوم أنّه فی صورة کون المقیّد بما هو مقیّد موضوعاً، لا یکون ذات الموضوع محکوماً، و القید محکوماً آخر؛ حتّی یکون من قبیل الأقلّ و الأکثر لکی یتوهّم القدر المتیقّن.

نعم، بحسب الخارج لو کان الحکم متعلّقاً بالطبیعة، یکون انطباقه علی الأفراد أکثر ممّا إذا تعلّق الحکم بالمقیّد، و لکن توسعة نطاق الانطباق الخارجی و تضییقه، أجنبی عن القدر المتیقّن فی مقام التخاطب؛ لأنّ الحکم فیهما واحد تعلّق بموضوع واحد.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّ المقدّمات التی ذکرها المحقّق الخراسانی قدس سره فی استفادة الإطلاق، غیر محتاج إلیها إلّا المقدّمة الاولی، فبعد إحراز کون المولی فی مقام بیان تمام ما له دخل فی موضوع حکمه، لو شکّ فی اعتبار قید فیه لأمکن نفیه بالإطلاق، فتدبّر.


تذییلات


الأوّل: فی عدم انخرام الإطلاق بعد ورود التقیید

ربما یتوهّم: أنّ مقتضی ما تقدّم، هو دوران الإطلاق مدار کون المتکلّم فی مقام البیان، بل هو روح الإطلاق، فإذا ورد قید فی کلام منفصل کشف عن عدم
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استعمال اللفظ الموضوع للطبیعة فیما وضع له واقعاً، فإذا شکّ فی قید آخر فلا یصحّ التمسّک بالإطلاق.

و بعبارة اخری: بعد ورود القید ینخرم أساس استفادة الإطلاق و روحه،- و هو کون المتکلّم فی مقام البیان- فحینئذٍ لا یصحّ التعویل و التمسّک بالإطلاق بالنسبة إلی سائر القیود المشکوک فیها.

و فیه: أنّ وزان المطلق وزان العامّ، فکما عرفت أنّ العامّ المخصّص لا یصیر مجازاً، و لا یوجب التخصیص استعمال اللفظ فی غیر ما وضع له، بل غایة ما یوجبه التخصیص تضییق دائرة الإرادة الجدّیة، فکذلک المطلق، فإنّه بعد ورود التقیید لا یوجب أن یکون لفظ المطلق مستعملًا فی المقیّد، بل غایة ما یلزم عدم تعلّق الإرادة الجدّیة بالإطلاق.

و بعبارة اخری- کما افید-: «أنّ المطلق کالعامّ مستعمل فی معناه الموضوع له؛ لأجل ضرب القاعدة و إعطاء الحجّة، و الأصل هو التطابق بین الإرادتین، فکما أنّ خروج فرد من حکم العامّ بحسب الجدّ، لا یوجب بطلان حجّیة العامّ فی الباقی، فهکذا المطلق بحسب القیود؛ لأنّ جعل الطبیعة فی مقام البیان موضوعاً لحکمه، إعطاء حجّة علی العبد عند العقلاء علی عدم دخالة قید فیه؛ لأجل أصالة التطابق بین الإرادتین، فحینئذٍ لو عثرنا علی قید لما أوجب سقوطه عن الحجّیة و کون الکلام وارداً مورد الإهمال أو الإجمال بالنسبة إلی سائر القیود، و لذا تری العقلاء یتمسّکون بالإطلاق و إن ظفروا علی قیدٍ بعد برهة من الزمن، و إنّما العثور علی القید یوجب انتهاء أمد حجّیة الإطلاق بالنسبة إلی نفی القید المعثور علیه، لا جمیع القیود».
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الثانی: فی التمسّک بالإطلاق لنفی القیود فی محیط التقنین

قد یقال: إنّ التمسّک بالإطلاق لنفی القیود- بعد تمامیة المقدّمات- إنّما ینتج إذا وقع المطلق فی کلام متکلّم عادته إلحاق القیود متصلة بکلامه، کما هو الشأن فی الموالی العرفیین بالنسبة إلی عبیدهم، لا بالنسبة إلی من جرت عادته علی ذکر القیود منفصلة عن مطلقاتها، کما هو الشأن فی محیط التقنین و جعل القوانین الکلّیة، حیث استقرّت العادة علی تفریق اللواحق عن الاصول و تفکیک المطلقات عن مقیّداتها، فحینئذٍ لا تنتج المقدّمات المذکورة صحّة الأخذ بالإطلاق؛ لعدم الاطمئنان بالاتکال علی الإطلاق بعد جریان العادة علی حذف ما له دخالة فی موضوع الحکم عن مقام البیان.

و فیه: أنّ غایة ما تقتضیه العادة، هی عدم جواز التمسّک بالإطلاق قبل الفحص عن المقیّد و المعارض، کما هو الشأن فی العمل بسائر الأدلّة، حیث لا یجوز التمسّک بها قبل الفحص عن المعارض، کالتمسّک بالعامّ قبل الفحص عن المخصّص و المعارض، و لا محیص عنه، و أمّا بعد الفحص بمقدار یخرج المطلق عن المعرضیة للتقیید و المعارض، فیصحّ التمسّک بإطلاقه إذا کان فی مقام البیان.


الثالث: فی بیان مقتضی الأصل العقلائی عند الشکّ فی مقام البیان

لا ینبغی الإشکال فی أنّ المقامات متفاوتة فی التمسّک بالإطلاق و عدمه:

فتارة: یحرز کون المتکلّم فی مقام بیان تمام ما له دخل فی الحکم.

و اخری: یحرز کونه بصدد بیان بعض ما له دخل فی الحکم.

و ثالثة: یحرز عدم کونه بصدد بیانه؛ بلحاظ کون الکلام مسوقاً لبیان حکم
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آخر، کما فی قوله تعالی: «فَکُلُوا مِمَّا أَمْسَکْنَ عَلَیْکُمْ»(1)، فإنّ الکلام مسوق لبیان حلّیة ما یصطاده الکلب المعلّم، فلا یصحّ التمسّک بإطلاق لفظة «فَکُلُوا» لطهارة موضع عضّ الکلب، أو بلحاظ کونه فی مقام بیان أصل التشریع، کقوله تعالی: «أَقِیمُوا الصَّلاةَ وَ آتُوا الزَّکاةَ»*(2)، و نحو ذلک.

و بالجملة: احرز کونه بصدد بیان حکم الموضوع علی سبیل الإهمال أو الإجمال.

و رابعة: یشکّ فی کونه بصدد بیان أیّ منها.

لا یخفی: أنّ حکم غیر الصورة الأخیرة واضح؛ و هو صحّة التمسّک بالإطلاق لنفی القید المشکوک فیه فی الصورة الاولی، و عدمها فی الصورة الثانیة و الثالثة.

و إنّما الکلام فی الصورة الرابعة؛ و أنّه هل هناک أصل عقلائی یحرز کونه بصدد بیان تمام ما له دخل فی الحکم، حتّی صورة کونه بصدد بیان هذا الحکم و غیره؟

یظهر من المحقّق الخراسانی قدس سره(3) و صرّح به المحقّق النائینی قدس سره(4) أنّ الأصل العقلائی یقتضی کون المتکلّم فی مقام البیان، و علّل ذلک: «بأنّ الظاهر من حال کلّ متکلّم- بل طبع الکلام و التکلّم- یقتضی کونه فی مقام البیان، فلا بدّ من الحمل علیه، إلّا إذا احرز کونه فی مقام الإهمال و الإجمال، و لذا فإنّ الفقهاء یتمسّکون و یعوّلون علی المطلقات من أوّل الطهارة إلی آخر الدیات، مع أنّه لم یکن لهم- کما لم یکن لنا- طریق إلی إحراز مقام البیان إلّا من جهة الأصل العقلائی».





1- المائدة( 5): 4. 

2- البقرة( 2): 110. 

3- کفایة الاصول: 288. 

4- فوائد الاصول 1: 574. 
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و ظاهرهما قیام بناء العقلاء علی التمسّک بالإطلاق فیما إذا لم یحرز کونه فی مقام بیان تمام المراد؛ سواء احرز کونه بصدد بیان بعض المراد، أو لم یحرز ذلک أیضاً.

و فیه: أنّه لا علم بقیام بناء من العقلاء علی ذلک؛ لو لم نقل بالعلم بخلافه، بل غایة ما یکون احتجاج العقلاء و صحّة التمسّک بالإطلاق فیما إذا احرز کون المتکلّم فی مقام البیان، و لکن شکّ فی کونه بصدد بیان تمام المراد، أو بعضه، و أمّا لو شکّ فی أنّ المتکلّم فی مقام البیان أم لا، أو شکّ فی کونه بصدد بیان هذا الحکم أو حکم آخر، فلا یکون هناک أصل یتکل علیه فی ذلک.

و بالجملة: للشکّ صور لا یصحّ التمسّک فیها بالإطلاق؛ إلّا فیما إذا احرز کون المتکلّم فی مقام البیان فی الجملة.

و لعلّ أکثر المطلقات الواردة من قبیل ذلک؛ ضرورة أنّه إذا سئل عن مسألة فاجیب عنها، فظاهر بناء العقلاء هو کون المجیب فی مقام البیان، و معلوم أنّه لم یکد یحرز بذلک کونه بصدد بیان تمام ما له دخل فی الحکم، و قلّما یمکن إحراز ذلک من أوّل الفقه إلی آخره، بل غایة ما هناک- بشهادة الحال و خصوصیات المقام- هو إحراز أصل مقام البیان فی الجملة.

فظهر أنّ تمسّک الفقهاء فی أبواب الفقه من کتاب الطهارة إلی آخر کتاب الدیات بالمطلقات، بلحاظ إحرازهم کونهم علیهم السلام فی مقام البیان، فتدبّر.
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حمل المطلق علی المقیّد


المبحث الرابع فی حمل المطلق علی المقیّد


اشارة

المبحث الرابع فی حمل المطلق علی المقیّد(1)

لیعلم: أنّ هذا المبحث من المباحث المفیدة فی هذا المقصد، و یترتّب علیه نتائج مفیدة فی مقام استنباط الأحکام.



صور المطلق و المقیّد

و لا یخفی: أنّه یتصوّر للمطلق و المقیّد أقسام نتعرّض لمهمّاتها؛ و هی أنّ الحکمین الواردین فی المطلق و المقیّد، إمّا تکلیفیان، أو وضعیان.

و علی الأوّل: إمّا إلزامیان، أو غیر إلزامیان، أو مختلفان.

و علی التقدیرین: إمّا مثبتان، أو منفیان، أو مختلفان.

و علی الجمیع: إمّا یحرز وحدة التکلیف و الطلب، أم لا.

و إحراز وحدة التکلیف و الطلب، إمّا من نفس الدلیلین، أو من الخارج، أو أحدهما من الدلیل، و الآخر من الخارج.

و علی التقادیر: إمّا یذکر السبب فیهما، أو فی أحدهما، أو لم یذکر، و لکن احرز من الخارج، أو لم یحرز ذلک أیضاً.







1- تأریخ الشروع یوم الأحد/ 20 ربیع الثانی/ 1381 ه. ق. 
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و علی تقدیر ذکر السبب أو إحرازه، إمّا واحد، أو لا.

ثمّ إنّ الإطلاق أو التقیید تارة: یکون فی الحکم و الموضوع و المتعلّق، و اخری:

یکون فی اثنین منهما، و ثالثة: یکون فی واحد ... إلی غیر ذلک من الأقسام.

و قبل بیان حکم الصور المرتبطة بالمقام،


ینبغی الإشارة إلی أمرین:


الأمر الأوّل: فی تحدید محطّ البحث فی المقام

محطّ البحث فی حمل المطلق علی المقیّد، ما إذا ورد المقیِّد فی کلام منفصل عن مطلقه، و أمّا المتصل فلا مجال للبحث عنه؛ لعدم انعقاد الإطلاق مع وجود المقیّد فی الکلام حتّی یقع التعارض بینهما، لکن یجمع بینهما بحمل المطلق علی المقیّد؛ لما أشرنا من أنّ انتفاء ما یوجب التعیین، من مقدّمات الإطلاق عندهم، و من محقّقات الإطلاق عندنا، فمع ذکر القرینة فی الکلام، لا ینعقد الإطلاق بالنسبة إلیها.

و بالجملة: محطّ البحث فی کیفیة الجمع بین المطلق و المقیّد، إنّما یکون بعد الفراغ عن وجود الإطلاق و التقیید، و لا یکاد یتصوّر ذلک فی الکلام المتصل؛ ضرورة أنّه مع وجود القید فی الکلام، لا ینعقد الإطلاق بالنسبة إلیه، بل یتعیّن حمله علیه.

و من هذا یظهر النظر فی کلام المحقّق النائینی قدس سره حیث عمّم البحث بالنسبة إلی المقیّد المتصل و المنفصل، و حیث إنّ ما ذکره فی المقام لا یخلو من إشکال، فلا بأس بذکره و إن کان طویل الذیل، ثمّ الإشارة إلی ما فیه، فقال ما حاصله: إذا ورد مطلق و مقیّد متنافیان فلا بدّ من الجمع بینهما بحمل الأمر فی المطلق علی المقیّد؛ سواء کان متصلًا بالکلام، أو منفصلًا عنه، و من غیر فرق بین کون ظهور الأمر فی المطلق فی الإطلاق أقوی من ظهور الأمر فی المقیّد فی التقیید، أو أضعف:

و ذلک أمّا فی المتصل کقولک: «أعتق رقبة مؤمنة» فلأنّ الأمر فی المقیّد، بمنزلة
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القرینة علی ما هو المراد من الأمر فی المطلق، و الأصل الجاری فی ناحیة القرینة، یکون حاکماً علی الأصل الجاری فی ذی القرینة. و وجه کونه بمنزلة القرینة، أنّه و إن لم یتحصّل لنا بعد ضابط کلّی مائز بین القرینة و ذیها، إلّا أنّ ملحقات الکلام- من الصفة، و الحال، و التمییز، بل المفاعیل- تکون غالباً بل دائماً، قرینة علی أرکان الکلام من المبتدأ و الخبر، و الفعل و الفاعل.

نعم، فی خصوص المفعول به مع الفعل، لا یکاد یمکن دعوی قرینیة المفعول به للفعل دائماً، بل قد یکون الفعل قرینة علیه، و قد یکون بالعکس، و ذلک مثل قوله علیه السلام:

«لا تنقض الیقین بالشکّ ...»

(1) فإنّه کما یمکن دعوی کون عموم «الیقین» فی تعلّقه بما له من اقتضاء البقاء و عدمه، قرینةً علی ما ارید من النقض الذی لا بدّ من تعلّقه بما له اقتضاء البقاء، و لازمه اعتبار الاستصحاب فی کلّ من الشکّ فی المقتضی و الرافع، فکذلک بالعکس، و لازمه اعتبار الاستصحاب فی خصوص الشکّ فی الرافع.

و کذا فی مثل «لا تضرب أحداً» فإنّه کما یمکن أن یکون عموم «أحد» للأحیاء و الأموات، قرینةً علی أنّ المراد من الضرب أعمّ من المؤلم و غیره، فکذلک بالعکس.

فظهر: أنّ غیر المفعول به من المتمّمات و ملحقات الکلام، کلّها قرینة علی ما ارید من أرکان الکلام، فکما یکون الأصل الجاری فی القرینة، حاکماً علی الأصل الجاری فی ذی القرینة؛ من غیر ملاحظة أقوائیة الظهور، کما هو الشأن فی کلّ حاکم و محکوم، فکذلک ما هو بمنزلته؛ لأنّ القید لا یخلو إمّا أن یکون وصفاً، أو حالًا، أو نحو ذلک.





1- تهذیب الأحکام 1: 8/ 11، وسائل الشیعة 1: 245، کتاب الطهارة، أبواب نواقض الوضوء، الباب 1، الحدیث 1. 
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و من هنا یقدّم ظهور «یرمی» فی قوله: «رأیت أسداً یرمی» علی ظهور «أسد» فی الحیوان المفترس، مع أنّ ظهور الأوّل بالإطلاق، و الثانی بالوضع، و معلوم أنّ الظهور المستند إلی الوضع، أقوی من الظهور المستند إلی الإطلاق.

و السرّ فی تقدّم الأصل فی القرینة علی ذیها، هو کون الشکّ فی ذیها مسبّباً عن الشکّ فی القرینة؛ و ذلک لأنّ الشکّ فی المراد من «الأسد» فی المثال، مسبّب عن الشکّ فی المراد من «یرمی» و یکون ظهور «یرمی» فی رمی النبل، رافعاً لظهور «الأسد» فی معناه الحقیقی؛ و هو الحیوان المفترس، فلا یبقی للأسد ظهور فی الحیوان المفترس؛ حتّی یدلّ بلازمه علی أنّ المراد من «یرمی» رمی التراب.

و بذلک یندفع ما ربما یتوهّم: من أنّ مثبتات الاصول اللفظیة حجّة، فکما أنّ أصالة الظهور فی «یرمی» تقتضی أن یکون المراد من «الأسد» هو الرجل الشجاع، کذلک أصالة الحقیقة فی «الأسد» تقتضی أن یکون المراد من «یرمی» الرمی بالتراب.

توضیح الدفع: هو أنّ «یرمی» بمدلوله الأوّلی، یقتضی أن یکون المراد من «الأسد» هو الرجل الشجاع؛ لأنّ یرمی عبارة عن رامی النبل، و هو عبارة اخری عن الرجل الشجاع، و هذا بخلاف «الأسد» فإنّه بمدلوله الأوّلی غیر متعرّض لحال «یرمی» و أنّ المراد منه رمی التراب؛ لأنّ مدلوله الأوّلی لیس إلّا الحیوان المفترس، نعم لازم ذلک هو أن یکون المراد من «یرمی» رمی التراب، و معلوم أنّ دلالته علی لازمه، فرع دلالته علی مدلوله و بقاء ظهوره فیه، و ظهور «یرمی» یکون مصادماً لظهور «أسد» فی الحیوان المفترس، و هادماً له، فلا یبقی له ظهور فی معناه الحقیقی حتّی یدلّ بلازمه، و ذلک واضح. هذا کلّه إذا کان القید متصلًا.

و أمّا إذا کان منفصلًا کما لو قال: «أعتق رقبة» ثمّ قال: «أعتق رقبة مؤمنة» فتارة: یکون معارضاً، و اخری: یکون قرینة؛ و ذلک لأنّه إذا فرض القید متصلًا
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و فی کلام واحد، فإن ناقض صدر الکلام ذیله یکون معارضاً، و إلّا یکون قرینة، ففی المثال لا بدّ من فرض المؤمنة متصلة بقوله: «أعتق رقبة» فتکون قرینة علی المراد من المطلق.

و علیه فلا فرق بین المتصل و المنفصل؛ سوی أنّ المتصل یوجب عدم انعقاد الظهور للمطلق، و فی المنفصل ینعقد الظهور، إلّا أنّه تنهدم حجّیته(1).

و یتوجّه علی ما أفاده قدس سره امور:

فأوّلًا: أنّ محطّ البحث کما أشرنا- ما إذا کان القید منفصلًا؛ لأنّ البحث عن کیفیة الجمع بین المطلق و المقیّد، و هو إنّما یکون بعد تحقّق الإطلاق و التقیید فی الخارج، و معلوم أنّه لا یکاد یتحقّق ذلک بالنسبة إلی القید المتصل، فتعمیم النزاع بالنسبة إلی القید المتصل غیر سدید.

و ثانیاً: أنّ ما أفاده قدس سره: «من أنّه لم یتحصّل لنا بعد ضابط کلّی فی المائز ...» لا یکاد یجتمع مع قوله: «إنّ الشکّ فی القرینة و ذیها، من قبیل الشکّ السببی و المسبّبی» لأنّه إن کان الأمر فی القرینة و ذیها دائماً من قبیل الشکّ السببی و المسبّبی، فیکون ذلک ضابطاً کلّیاً فی ذلک، فتدبّر.

و ثالثاً: أنّ الشکّ فی القرینة و ذیها، لا یکون من قبیل الشکّ السببی و المسبّبی؛ و ذلک لأنّ الشکّ فی المراد من «الأسد» فی المثال، لیس مسبباً عن الشکّ فی المراد من «یرمی» کما ادعاه، بل هما شکّان متلازمان، فإن فهم أنّ المراد من «الأسد» الحیوان المفترس، یفهم منه أنّ المراد من «یرمی» رامی التراب، و إن فهم أنّ المراد من «یرمی» رمی النبال، یفهم منه أنّ المراد من «الأسد» الرجل الشجاع.





1- فوائد الاصول 1: 577. 
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و ضابط الشکّ السببی و المسبّبی: هو توقّف الشکّ فی أحدهما علی عدم الآخر، فإنّ رفع الشکّ فی ناحیة الشکّ السببی، یرفع الشکّ فی ناحیة المسبّب، دون العکس؛ و ذلک لأنّه إذا شکّ فی طهارة الثوب المغسول فی الماء المشکوکة کرّیته، فالشکّ فی طهارة الثوب مسبّب عن الشکّ فی کرّیة الماء المغسول فیه ثوبه، فإن رفع الشکّ من هذه الجهة- بأن احرز حاله من حیث الکرّیة و عدمها فلا یکون شکّ فی طهارة الثوب أو نجاسته، و أمّا الشکّ فی کرّیة الماء فلیس مسبّباً عن نجاسة الثوب المغسول فیه، بل مسبّب عن الشکّ فی بلوغه مقدار ما اعتبر فی تحدید الکرّ من حیث المساحة و الوزن.

فظهر: أنّ تحکیم القرینة علی ذیها، ممّا لا أساس له.

و رابعاً: لو سلّم أنّ تقدیم القرینة علی ذیها من قبیل تقدیم الأصل السببی علی المسبّبی، فمعه لا یکون المقام- و هو باب المطلق و المقیّد- من ذلک؛ لأنّه هناک یکون لکلّ من القرینة و ذیها دلالة لفظیة و ظهور وضعی، فإذا ذکرتا معاً یحکم أحدهما علی الآخر، و أمّا المقام فلا یکون من باب دلالة اللفظ، بل من باب موضوعیة شی ء للحکم؛ من حیث إنّه إذا اخذ شی ء موضوعاً لحکم و لم یذکر فیه قید، فیفهم من ذلک کونه تمام الموضوع، فإذا ذکر القید یفهم أنّه لم یکن ذاک الشی ء تمام الموضوع لحکمه، بل جزءه.

و تقدیم المقیّد علی المطلق، إمّا لأجل أنّ ظهور عمل المقیّد فی دخالة القید، أقوی من دخالة عمل المطلق فی الإطلاق، أو لأجل ما ذکرناه فی وجه تقدیم الخاصّ علی العامّ؛ من أنّه لأجل عدم تطابق الجدّ مع الاستعمال، حیث إنّ بناء العرف و العقلاء علی حمل العامّ علی الخاصّ، و هذا التعارف کما أوجب تقدیم الخاصّ علی العامّ، فکذلک فی المطلق و المقیّد، فإنّه یحمل المطلق علی المقیّد.
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و بالجملة: تقدیم المقیّد علی المطلق، لیس من باب الحکومة و تحکیم أحدهما علی الآخر؛ لأنّ الحکومة المصطلحة متقوّمة بلسان الدلیل؛ بأن یتعرّض الدلیل لحال دلالة الدلیل الآخر، و معلوم أنّ باب الإطلاق لیس من باب الظهور اللفظی، بل من باب دلالة الفعل.

و خامساً: أنّ ما ذکره فی دفع التوهّم غیر مستقیم؛ لأنّ «الرمی» معناه الإلقاء، و هو أعمّ من رمی النبل أو التراب. نعم لو ارید منه رمی النبل، یکون المراد من «الأسد» الرجل الشجاع.

و لو سلّم أنّ «الرمی» معناه رمی النبال، و لکن لا نسلّم أنّ رامی النبال عبارة اخری عن الرجل الشجاع، بل لاستلزامه کون المراد من «الأسد» الرجل الشجاع، فکلّ من «الأسد» و «یرمی» لا یتعرّض مدلولهما لحال الآخر، بل یتعرّض بلازمه، فلا ترجیح ل «یرمی» علی «الأسد»(1).


الأمر الثانی: فی اختصاص حمل المطلق علی المقیّد بصورة التنافی

إنّ حمل المطلق علی المقیّد إنّما هو فی صورة تحقّق التنافی بینهما؛ من غیر فرق فی ذلک بین کونهما مثبتین، أو متنافیین، أو مختلفین، فمثلًا قد یکون کلّ من المطلق و المقیّد، مستنداً إلی سبب غیر الآخر، کقوله: «إن ظاهرت أعتق رقبة» و «إن أفطرت أعتق رقبة مؤمنة» فحیث إنّه لا تنافی بینهما، لا وجه لحمل المطلق علی المقیّد.

و لیعلم: أنّ مسألة حمل المطلق علی المقیّد، مسألة عقلائیة، فلا بدّ من تحلیل






1- قلت: بل یمکن أن یقال: إنّ الترجیح للأسد؛ لأنّ ظهوره بالوضع، بخلاف« یرمی» فإنّه بالإطلاق، و الظهور المستند إلی الوضع أقوی من الظهور المستند إلی الإطلاق.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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المسألة تحلیلًا عقلائیاً، لا عقلیاً دقیقاً، بخلاف مسألة اجتماع الأمر و النهی، فإنّها مسألة عقلیة محضة، فلا بدّ فیها من تدقیق النظر بأقصی ما یمکن، و لذا لم یتمسّکوا فیها بفهم العرف و العقلاء، بل استدلّوا فیها بوجوه عقلیة، بخلاف مسألتنا هذه، فإنّها عقلائیة، فلا بدّ و أن تعرض علی فهم العرف و العقلاء، فما اقتضاه فهمهم فهو المتبع، دون غیره و إن کان ذلک الغیر ممّا یحکم به العقل، مثلًا إذا ورد «أعتق رقبة» ثمّ ورد فی کلام منفصل «أعتق رقبة مؤمنة» فمقتضی الفهم العقلائی هو حمل المطلق علی المقیّد؛ و أنّ المراد الواقعی للمولی هو عتق المؤمنة، و لا یصحّ أن یجمع بینهما بحمل الأمر فی المقیّد علی الاستحباب؛ و کونه أفضل الأفراد، و ذلک لأنّ الجمع بینهما کذلک و إن کان ممکناً عقلًا، و ترتفع به غائلة التنافی، و لکنّه غیر مقبول عند العقلاء.

و بالجملة: المتبع فی أمثال المقام، هو الفهم العرفی العقلائی، لا الحکم العقلی الدقیق، فتدبّر.


أحکام صور حمل المطلق علی المقیّد


اشارة

إذا عرفت ما مهّدناه لک فإلیک مهمّات الصور:

منها: ما إذا کان الحکم فیهما تکلیفیاً

و له صور؛ لأنّه إمّا یکون الحکمان فیهما مختلفین من حیث النفی و الإثبات، أو متفقین، و علی الأوّل إمّا یکون المطلق نافیاً، و المقیّد مثبتاً، أو بالعکس فالصور أربع.

و البحث فی هذه الصور فیما إذا کان الحکمان إلزامیین، أو أحدهما إلزامیاً، و الآخر غیر إلزامی، و أمّا صورة کون کلّ منهما غیر إلزامی فسیأتی البحث عنه قریباً إن شاء اللَّه تعالی.
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أمّا الصورة الاولی: و هی ما إذا کان المطلق منفیاً، و المقیّد مثبتاً، کقوله:

«لا تعتق رقبة» و «أعتق رقبة مؤمنة» فبناءً علی مختار سیّدنا الاستاذ دام ظلّه من أنّ «لا تعتق رقبة» من قبیل المطلق لا العامّ، و إلّا فیخرج عن محطّ البحث، فواضح أنّه یری العرف و العقلاء بینهما تنافیاً؛ لأنّ ترک الطبیعة عندهم، إنّما یکون بترک جمیع أفرادها؛ و إن کان مقتضی النظر العقلی الدقیق خلافه، کما تقدّم.

و لا فرق فی ذلک بین کون الأمر و النهی إلزامیین، أو مختلفین؛ ضرورة أنّ التنافی کما یکون ظاهراً بین حرمة عتق مطلق الرقبة، و بین وجوب عتق الرقبة المؤمنة، فکذلک یکون واضحاً بین کراهة عتق مطلق الرقبة، و وجوب عتق الرقبة المؤمنة، أو حرمة عتق مطلق الرقبة، و استحباب عتق المؤمنة منها.

و علیه فالجمع المقبول عند العرف، هو حمل المطلق علی المقیّد. و أمّا الجمع بینهما بحمل المطلق علی عتق غیر المؤمنة، فهو و إن کان ممکناً عقلًا، إلّا أنّه غیر مقبول عرفاً، فتدبّر.

و من هنا یظهر: أنّه لا فرق فی الحمل بین صورة إحراز کون النهی تحریمیاً أو تنزیهیاً، و بین صورة الشکّ فیهما، کما لا یخفی.

و أمّا الصورة الثانیة: و هی ما إذا کان المطلق مثبتاً، و المقیّد منفیاً، کقوله:

«أعتق رقبة» و «لا تعتق رقبة کافرة» فحیث إنّ النتیجة فی هذا القسم، تختلف بلحاظ إحراز کون النهی للتحریم، أو الکراهة، أو عدم إحرازهما، فنقول: لا یخلو إمّا أن یعلم کون النهی تحریمیاً، أو تنزیهیاً، أو یشکّ فی ذلک و فی کون الأمر للوجوب، و المبتلی به فی القید غالباً هو الصورة الأخیرة.

فإذا احرز کون النهی تحریمیاً- سواء احرز کون الأمر وجوبیاً، أو استحبابیاً،
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أو شکّ فیه- فتحقّق التنافی بینهما واضح، و الجمع المقبول عند العرف بینهما، هو الذی أشرنا إلیه من حمل المطلق علی المقیّد.

و أمّا إذا احرز کون النهی تنزیهیاً، فحیث إنّ معنی النهی التنزیهی أولویة ترکه بالنسبة إلی الغیر، أو أولویة إتیان الغیر بالنسبة إلیه مع الترخیص فی إتیان متعلّقه و أنّه راجح ذاتاً، فلا تنافی بینهما.

و بعبارة اخری: حیث یکون النهی التنزیهی إرشاداً إلی مرجوحیة متعلّقه بالإضافة إلی الغیر، أو أرجحیة الغیر بالنسبة إلیه، فلا یتحقّق التنافی بینهما فی محیط العرف و العقلاء، فلا مورد لحمل المطلق علی المقیّد، فإذا قال: «صلّ» ثمّ قال:

«لا تصلّ فی الحمّام» و احرز کون النهی تنزیهیاً، فلازمه الترخیص فی إتیانها فیه و أنّه راجح ذاتاً؛ لمکان الترخیص فیه، و لکنّه مرجوح بالنسبة إلی سائر الأفراد، فلم یلزم اجتماع الراجحیة المطلقة و المرجوحیة کذلک فی مورد واحد.

و ممّا ذکرناه یظهر النظر فیما ذکره شیخنا العلّامة الحائری قدس سره حیث حمل المطلق فی هذا المقام علی المقیّد؛ بزعم أنّه لو لا ذلک للزم اجتماع الراجحیة و المرجوحیة فی مورد واحد، لأنّه قال: «الظاهر من «أعتق رقبة» و «لا تعتق رقبة کافرة» تعلّق النهی بالطبیعة المقیّدة، لا بإضافتها إلی القید، فلو کان مورد الأمر هو المطلق لزم اجتماع الراجحیة و المرجوحیة فی مورد واحد. نعم لو احرز أنّ الطبیعة الموجودة فی القید مطلوبة- کما فی العبادة المکروهة- فاللازم صرف النهی إلی الإضافة(1) بحکم العقل؛ و إن کان خلاف الظاهر»(2).





1- قلت: یعنی بذلک أنّ النهی لم یتعلّق بالطبیعة المقیّدة، بل بإضافة الطبیعة إلی القید.[ المقرّر حفظه اللَّه] 

2- درر الفوائد، المحقّق الحائری: 236. 
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توضیح النظر: هو أنّ معنی الکراهة و مقتضاها؛ ترخیص المکلّف فی إتیان متعلّقها، و لا یستفاد منها مرجوحیة متعلّقها مطلقاً؛ حتّی یلزم اجتماع الراجحیة و المرجوحیة، بل غایة ما هناک هی المرجوحیة النسبیة بالنسبة إلی سائر الأفراد، و معلوم أنّه یمکن أن یکون المنهی عنه مرجوحاً بالنسبة إلی غیره من سائر الأفراد، و راجحاً بلحاظ ذاته و نفسه، فلا تنافی فی صورة إحراز کون النهی المتعلّق بالمقیّد تنزیهیاً فلا مورد لحمل مطلقها علی مقیّدها.

و أمّا إذا لم یحرز کون الأمر و النهی للوجوب أو الاستحباب أو الکراهة أو الحرمة، فهل یؤخذ بإطلاق قوله: «أعتق رقبة» و یجعل ذلک قرینة و بیاناً علی کون النهی تنزیهیاً، أو یؤخذ بظاهر النهی، فیحمل المطلق علی المقیّد؟

و بالجملة: یدور الأمر بین حمل النهی علی الکراهة و حفظ الإطلاق و جعله ترخیصاً قرینة علی هذا الحمل، و بین رفع الید عن الإطلاق و حمله علی المقیّد، ففیه وجهان:

یظهر من المحقّق النائینی قدس سره: أنّ ظهور النهی فی التحریم وضعی، بخلاف إطلاق المطلق، فإنّه بمقدّمات الحکمة، ففی صورة دوران الأمر بینهما یقدّم الظهور المستفاد من ناحیة الوضع علی الظهور الإطلاقی الحاصل بمقدّمات الحکمة؛ لأنّه أقوی، فیقیّد إطلاق المطلق(1).

و فیه أوّلًا: أنّ ملاک التقدّم إنّما هو قوّة الظهور، فربما یکون الظهور المستفاد من ناحیة الإطلاق أقوی من الظهور المستفاد من الوضع، کما لا یخفی، فالقول بتقدّم الظهور الوضعی علی الظهور الإطلاقی علی سبیل الإطلاق، غیر سدید.





1- فوائد الاصول 1: 582. 
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و ثانیاً: لو قلنا بتقدّم الظهور الوضعی علی الظهور الإطلاقی، و لکن لیس المقام من هذا القبیل؛ لما أشرنا من أنّ هیئة الأمر أو النهی لم توضع للوجوب أو الحرمة، بل وضعت للبعث أو الزجر، و غایة ما هناک صحّة الاحتجاج عند العقلاء بالبعث المنصبّ علی المادّة ما لم یرد مرخّص، و ینتزع أو یعتبر من هذا الوجوب، و کذا فی جانب الزجر عن المادّة، فأین الظهور الوضعی؟!

و ربما یقال(1): إنّه لو قلنا بجواز اجتماع الأمر و النهی، و قلنا بدخول المطلق و المقیّد فی تلک المسألة، فلا یکون بینهما تعارض حتّی نحتاج إلی حمل المطلق علی المقیّد؛ لتعلّق کلّ من الأمر و النهی بعنوان غیر ما تعلّق به الآخر، فعلی القول بجواز الاجتماع یرفع التعارض بین المطلق و المقیّد(2).

و فیه: أنّ الفرق بین المسألتین أوضح من أن یخفی؛ لأنّ مسألة اجتماع الأمر و النهی مسألة عقلیة، فلا بدّ من تحریرها و بیانها بأدقّ ما یمکن و فرض تعلّق أحدهما بعنوان غیر ما للآخر، و لذا تشبّثوا لإثبات الجواز و عدمه بوجوه و مبادئ عقلیة، بخلاف مسألتنا هذه، فإنّها مسألة عقلائیة، فلا بدّ من تحلیلها فی محیط العرف و العقلاء، فإذا کان هناک دلیلان یمکن أن یجمع بینهما عقلًا، و لکنّه غیر مقبول عند العرف و العقلاء، لما اعتنی به.

و بالجملة: مسألة اجتماع الأمر و النهی مسألة عقلیة؛ و هل أنّه یجوز تعلّق الأمر و النهی بعنوانین متغایرین متصادقین علی مورد واحد، أم لا؟ و أین هذا من





1- مطارح الأنظار: 223/ السطر 32. 

2- قلت: و علی تقدیر تمامیة هذا الجمع لا یختصّ بصورة عدم إحراز کون الأمر و النهی للوجوب و الحرمة، بل یجری فی جمیع الصور التی یکون بین المطلق و المقیّد تنافٍ، فذکر هذا الجمع و دفعه هنا، کأنّه فی غیر محلّه.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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الجمع بین الأدلّة و تعارضها الذی یناط بفهم العرف و العقلاء؟! و معلوم أنّه إذا ورد خبران أحدهما مطلق و الآخر مقیّد، یری العرف و العقلاء بینهما تنافیاً، فیحمل مطلقه علی مقیّده.

فظهر ممّا ذکرنا: أنّه إذا لم یحرز کون الأمر أو النهی للوجوب و الحرمة، فحیث إنّ التنافی بینهما عرفی، فلا بدّ و أن یکون الجمع بینهما أیضاً کذلک، و لیس هو إلّا حمل المطلق علی المقیّد؛ لأنّه الشائع المتعارف، و أمّا الجمع بحمل النهی علی الکراهة مثلًا، فهو و إن کان ممکناً عقلًا، لکنّه غیر معهود عند العرف و العقلاء، فلا یحمل علیه، فتدبّر.

و أمّا الصورتان الثالثة و الرابعة:- یجمعهما ما إذا کان الحکمان فی المطلق و المقیّد متفقین- فإن کان الدلیلان مثبتین إلزامیین کقولک: «أعتق رقبة» و «أعتق رقبة مؤمنة» أو منفیین کذلک، کقولک: «لا تعتق رقبة» و «لا تعتق رقبة کافرة» فحینئذٍ إنّما یحصل التنافی بینهما إذا احرزت وحدة الحکم من أیّ نحو کان؛ سواء کان من نفس الدلیل، أو من العقل، أو من الخارج؛ لأنّ دلیل المطلق یعطی أنّه تمام الموضوع، و دلیل المقیّد یدلّ علی خلافه، حیث یدلّ علی أنّ المقیّد تمام الموضوع، و معلوم أنّ حکماً واحداً لا یکاد یتعلّق إلّا بواحد منهما، فیرفع التنافی بینهما بحمل المطلق علی المقیّد.

و أمّا إذا کان هناک حکمان تعلّق أحدهما بالمطلق و الآخر بالمقیّد، فلا تنافی بینهما.

و أمّا إذا لم تحرز وحدة الحکم، فإمّا لا تحتمل دخالة قید فی موضوع دلیل المطلق غیر القید الذی فی دلیل المقیّد، فهو إمّا مطلق، أو مقیّد بما یکون فی دلیل المقیّد، أو یحتمل دخالة قید آخر فیه:
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فعلی الأوّل: یحصل التنافی بحکم العقل و العقلاء؛ بداهة أنّه کما لا یکاد یمکن تعلّق إرادتین أو کراهتین استقلالیتین بشی ء واحد و لو کانتا من سنخ واحد، فکذلک فی المقام؛ لأنّ المطلق و المقیّد بنظر العرف، یعدّان شیئاً واحداً؛ لأنّ المقیّد هو نفس الطبیعة مع قید، لعینیة اللابشرط مع بشرط شی ء، فیمتنع تعلّق إرادتین أو کراهتین بهما؛ لأدائه إلی تعلّق الإرادة بنفس الطبیعة تارة، و بالمقیّدة اخری، فیحصل التنافی بینهما، فیحمل المطلق علی المقیّد، و لأجل ذلک لا ینقدح فی ذهن العقلاء وجود حکمین هنا، بل یستکشفون وحدة الحکم، فیحملون المطلق علی المقیّد. هذا هو الوجه فی استکشاف وحدة الحکم و سرّ حمل المطلق علی المقیّد.

و ربما یقال فی وجه ذلک: إنّ تعلّق الحکم بالمطلق یدلّ علی أنّ المکلّف مرخّص فی عتق الرقبة فی ضمن المؤمنة و الکافرة، و تعلّق الحکم بالمقیّد یدلّ علی لزوم عتق المؤمنة، و لا یجوز عتق غیرها، و بین الترخیص و اللاترخیص تنافٍ واضح.

و بعبارة اخری: دلیل المقیّد ظاهر فی دخالة القید فی تعلّق الحکم بالموضوع، بخلاف دلیل المطلق، فإنّه ظاهر فی عدم دخالته، فیحصل التنافی بینهما.

و فیه: أنّه ما لم تحرز وحدة الحکم- کما هو المفروض- لا یحصل التنافی بینهما إلّا علی وجه دائر؛ لأنّه علی تقدیر تعدّد الحکم- بأن کان أحدهما مرخّصاً فیه دون الآخر، أو کان للتقیید فی أحدهما مدخلیة دون الآخر- لا یکون تنافٍ بینهما، فالتنافی بینهما إنّما هو بعد إحراز وحدة الحکم، فلو توقّف إحراز وحدة الحکم علی التنافی لدار.

نعم، لو قطع النظر عن هذا الوجه، و قلنا بالبیان الذی نذکره فی القسم الثانی- و هو أنّ العقلاء یحملون المطلق علی المقیّد- لکان له وجه، فتدبّر.
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و علی الثانی: أی ما إذا احتملت دخالة قید آخر فیه- فیحتمل وجود حکمین علّق أحدهما علی القید، و الآخر علی المقیّد بقید آخر لم یذکر فی الکلام لمصلحة، فلا تنافی بینهما، فیدور الأمر بین رفع الید عن المطلق و إبقاء ظهور الأمر فی المطلق و المقیّد فی استقلال البعث، فیکشف عن وجود قید آخر، فیکون متعدّداً، و بین کون المطلق متعلّقاً للإرادة بالأصالة، فیکون الحکم واحداً، فیحمل المطلق علی المقیّد، و لکن حیث إنّ ظهور الأمر فی الاستقلال، لا یکون بمثابة یصحّ الاتکال علیه لکشف قید آخر لیکون الحکم متعدّداً، لذا ترفع الید عن ظهور الأمر فی استقلال البعث، فیحصل التنافی بینهما، فیحمل المطلق علی المقیّد.

هذا کلّه بالنسبة إلی الصور التی لم یذکر السبب فیها، بل ذکر ذات المطلق و المقیّد.

و أمّا إذا ذکر السبب فله صور أیضاً؛ لأنّه إمّا أن یذکر السبب فیهما، أو فی واحد منهما.

و علی الأوّل: إمّا یتحد السببان ماهیة، أو یختلفان.

الصورة الاولی: ما إذا ذکر السبب فیهما، و کان سبب کلّ غیر ما للآخر، کقوله: «إن ظاهرت أعتق رقبة مؤمنة» و «إن أفطرت أعتق رقبة» فواضح أنّه لا تنافی بین الدلیلین؛ بداهة أنّه یمکن أن یکون وجوب عتق الرقبة المؤمنة بسببٍ، و وجوب عتق مطلق الرقبة بسبب آخر، فلا وجه لحمل المطلق علی المقیّد(1).

الصورة الثانیة: ما إن ذکر السبب فیهما، و کان السبب فیهما واحداً؛ بأن ورد:





1- قلت: و فی کفایة عتق الرقبة المؤمنة بعد تحقّق الظهار منه و عدمها کلام تقدّم تحقیقه فی مسألة تداخل الأسباب و المسبّبات، فراجع.[ المقرّر حفظه اللَّه] 
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«إن ظاهرت أعتق رقبة» ثمّ ورد: «إن ظاهرت أعتق رقبة مؤمنة» فیحصل التنافی بینهما ابتداءً؛ لاستکشاف العرف و العقلاء من وحدة السبب، وحدة مسبّبه، فیحمل المطلق علی المقیّد.

الصورة الثالثة: ما إذا ذکر السبب فی أحدهما دون الآخر، کما إذا ورد: «أعتق رقبة» ثمّ ورد: «إن ظاهرت أعتق رقبة مؤمنة» فهل یحمل المطلق علی المقیّد مطلقاً، أو لا کذلک، أو فیه تفصیل؟ وجوه.

و الحقّ التفصیل بین ما إذا احرزت وحدة الحکم، فیحمل المطلق علی المقیّد، و بین ما إذا لم تحرز وحدته، فلا مجال للحمل؛ أمّا الحمل فی صورة إحراز وحدة الحکم فواضح، و أمّا عدم الحمل فی صورة عدم الإحراز؛ فلأنّ دلیل المطلق حجّة مطلقة فی موارد عدم تحقّق سبب المقیّد، سواء صدر منه سبب المقیّد- و هو الظهار فی المثال- أم لا.

و بالجملة: قوله: «أعتق رقبة» حجّة عقلائیة لا یصحّ رفع الید عنها، و لا یعدّ العبد معذوراً فی ترکه و تأخیره إلی أن یظاهر امرأته، بل یجب علیه عتق الرقبة، و بعد تحقّق الظهار منه یجب علیه عتق الرقبة المؤمنة.

و بعبارة اخری: أنّ العرف و العقلاء یستکشفون من ذلک، وجود طلبین و حکمین: الأوّل: أنّ عتق الرقبة مطلوب للمولی؛ حصل الظهار أم لا، و الثانی: أنّه بعد حصوله یکون عتق رقبة اخری، مطلوباً له من سببیة الظهار.


ذکر و تعقیب: حول کلام المحقّق النائینی قدس سره فی المقام

یظهر من المحقّق النائینی قدس سره: أنّ عدم الحمل لجهة اخری، و هی استلزام الحمل للدور، و ظاهر کلام العلّامة المقرّر رحمه الله لا یخلو من خلط، حیث إنّه یستفاد من بعض
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عباراته أنّ تقیید أحد الوجوبین، متوقّف علی وحدة المتعلّق، و من بعضها الآخر أنّ حمل أحد التکلیفین علی الآخر، یتوقّف علی حمل أحد المتعلّقین علی الآخر، فراجع.

و لکن مع هذا یمکن تقریب مراده ببیان منّا، حاصله: أنّ حمل المطلق علی المقیّد، إنّما یکون فیما إذا احرزت وحدة التکلیف، و إلّا فلا موجب للحمل، و فی المقام مطلقان و مقیّدان فی ناحیتی الحکم و المتعلّق:

أمّا من ناحیة الحکم؛ فلأنّه جعل وجوب العتق فی أحد الدلیلین، مقیّداً بسبب خاصّ، کالظهار فی المثال، و لم یقیّد فی الآخر، بل ذکر مطلقاً.

و أمّا من ناحیة المتعلّق؛ فلأنّه قیّد عتق الرقبة بالإیمان فی أحد الدلیلین، و اطلق فی الآخر.

و تقیید کلّ واحد من الإطلاق فی ناحیة الحکم و المتعلّق، یتوقّف علی تقیید الإطلاق من الناحیة الاخری؛ لأنّ حمل المطلق علی المقیّد یتوقّف علی وحدة التکلیف، و وحدة التکلیف تتوقّف علی وحدة المتعلّق، و إلّا فعند اختلاف متعلّق التکلیف، لا موجب لحمل أحد التکلیفین علی الآخر، و وحدة المتعلّق هنا تتوقّف علی حمل أحد التکلیفین علی الآخر؛ إذ لو لم یحمل أحد التکلیفین علی الآخر لم تتحقّق وحدة المتعلّق، لأنّ متعلّق أحد الدلیلین عتق الرقبة المطلقة، و متعلّق الآخر عتق الرقبة المؤمنة، فیلزم الدور.

و بتقریب آخر: وحدة الحکم تتوقّف علی وحدة المتعلّق، و وحدة المتعلّق تتوقّف علی وحدة الحکم، و هو الدور(1).

و فیه: أنّ وحدة الحکم و إن کان لها بحسب الواقع نحو توقّف علی ذات





1- فوائد الاصول 1: 580. 
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المتعلّق، و یکون للمتعلّق شبه تقدّم طبیعی علی الحکم، إلّا أنّ ذات المتعلّق لا تتوقّف علی وحدة الحکم، بل لها مبادئ تخصّها؛ فقد تکون بلحاظ مبادئها واحدة، و قد تکون کثیرة.

و بالجملة: وحدة الشی ء و کثرته أمر واقعی فی حدّ نفسه؛ سواء تعلّق الحکم به، أم لا، و فی المقام یکون المقیّد هو المطلق مع قیده، و فی مثله لا یمکن تعلّق الإرادتین و الحکمین به، فتدبّر.

نعم، المتعلّق بما أنّه متعلّق، یتوقّف علی وحدة الحکم، فلا دور؛ لأنّ الموقوف الذی هو عنوان المتعلّق و وصفه، غیر الموقوف علیه الذی هو ذات المتعلّق، و هذا مثل قولک: «إنّ البیاض یتوقّف فی وجوده الخارجی علی ذات الجسم بلحاظ أنّه عرض یحتاج فی وجوده إلی الموضوع، و أمّا الجسم فلا یحتاج بلحاظ ذاته إلی العرض، بل الجسم الأبیض بلحاظ موضوعیته له محتاج إلیه».

و بعبارة اخری: الجسم الأبیض یحتاج إلی البیاض، فالموقوف غیر الموقوف علیه.

هذا إن أراد قدس سره أنّ وحدة کلّ من الحکم و المتعلّق واقعاً، تتوقّف علی وحدة الآخر.

و إن أراد أنّ حمل المطلق علی المقیّد فی ناحیة الحکم- فی مقام الإثبات؛ و فی مقام الجمع بین الدلیلین- یتوقّف علی حمل المطلق علی المقیّد فی ناحیة المتعلّق و بالعکس، ففیه: أنّه أیضاً غیر متوقّف من الطرفین؛ لأنّ الحمل فی ناحیة الحکم، و إن کان یتوقّف علی الحمل فی ناحیة المتعلّق؛ لأنّه لو لا الحمل فیها- بأن کان المتعلّق متعدّداً- لما کان للحمل فی ناحیة الحکم موجباً، إلّا أنّ الحمل فی ناحیة المتعلّق لا یتوقّف علیه، فلا دور.
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و إن شئت قلت- کما أفاده سماحة الاستاذ فی الدورة السابقة-: إنّ تعلّق الحکم فی المطلق بنفس الطبیعة، یکشف عن کونها تمام الموضوع للحکم، فإذا تعلّق حکم بالمقیّد- و الفرض أنّه نفس الطبیعة مع قید- یکشف عن کون النسبة بین الموضوعین بالإطلاق و التقیید؛ من غیر أن یتوقّف علی إحراز وحدة الحکم(1).

هذا کلّه فیما إذا کان الحکم فی المطلق و المقیّد تکلیفیاً.


حکم الإطلاق و التقیید فی الأحکام الوضعیة

إذا کان الحکم فی المطلق و المقیّد وضعیین، فإن کان الدلیلان واردین لإفادة الحکم الوضعی- من الجزئیة، و الشرطیة، و المانعیة- فیظهر حاله من التدبّر فیما ذکرناه، فتختلف الموارد؛ فربما یجمع العقلاء بینهما بحمل مطلقه علی مقیّده، کقوله:

«لا تصلّ فی وبر ما لا یؤکل لحمه» و قوله: «لا مانع من الصلاة فی الخزّ» و قد لا یجمع بینهما، کما إذا قیل: «لا تصلّ فیما لا یؤکل لحمه» ثمّ قیل: «لا تصلّ فی وبر ما لا یؤکل لحمه» لعدم التنافی بین مانعیة مطلق أجزائه، و بین مانعیة خصوص وبره بناء علی عدم المفهوم فی القید، و إلّا فیقع التنافی، فتدبّر.

کلّ ما تقدّم کان فی المطلق و المقیّد الذین یکون کلاهما أو أحدهما إلزامیاً.


حکم الإطلاق و التقیید فی الأحکام غیر الإلزامیة

إذا کان الحکمان غیر إلزامیین؛ بأن کان الحکمان استحبابیین، أو النهیان تنزیهیین، أو مختلفین؛ بأن کان أحدهما استحبابیاً، و الآخر کراهتیاً، کما إذا قیل:

«تستحبّ الصلاة» ثمّ قیل: «تستحبّ الصلاة عند دلوک الشمس» أو قیل: «صلّ»







1- مناهج الوصول 2: 338. 
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بالأمر الاستحبابی، ثمّ قیل: «لا تصلّ فی الحمّام» بالنهی التنزیهی، فإنّه و إن أمکن التفصیل بما ذکرناه فی الإلزامیین، إلّا أنّ بناء الأصحاب علی الحمل علی مراتب الفضیلة و المحبوبیة فی هذا الباب، فلا یحملون المطلق علی المقیّد؛ إذ لا وجه له.

و بالجملة: فی غیر الإلزامیین لا وجه لحمل المطلق علی المقیّد؛ لعدم تحقّق شرط الحمل، و هو التنافی بینهما؛ لعدم التنافی بین استحباب الصلاة و الصلاة المقیّدة بالزوال مثلًا، فیحمل علی أفضلیة فرد بالنسبة إلی فرد آخر.

نعم، إن کانت هناک قرینة استفیدت منها وحدة المطلوب، حمل المطلق علی المقیّد.

و أمّا حدیث التمسّک بقاعدة التسامح فی أدلّة السنن و المستحبّات؛ لإثبات عدم حمل المطلق علی المقیّد فی المستحبّات، کما فی «الکفایة»: من أنّه یحکم باستحباب المطلق مع وجود المقیّد من باب التسامح فی أدلّة السنن(1).

فهو غیر سدید؛ لأنّه إنّما یصحّ فیما لو کان هناک دلالة لیتسامح فی السند، و الدلالة فیما نحن فیه موقوفة علی عدم حمل المطلق علی المقیّد؛ و عدم الجمع العرفی بینهما بحمل المطلق علی المقیّد، و إلّا فلا دلالة لیتسامح فی سندها.

و بالجملة: التسامح فی السنن إنّما هو بعد فرض تمامیة دلالة دلیلها، و لو قیل بالحمل علی المقیّد لا یبقی هنا دلالة فی الإطلاق أصلًا لیتسامح فی سندها، فتدبّر.

ثمّ إنّک إذا أحطت بما ذکرنا من الصور، فعلیک بالتأمّل فی سائر الموارد و الصور و استخراج حکمها ممّا ذکرنا.

و لا یخفی: أنّ ما ذکرناه فی حمل المطلق علی المقیّد، إنّما هو علی سبیل القاعدة





1- کفایة الاصول: 291. 
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و علی حسب السیر الطبیعی فی المسألة، و لعلّ المتتبّع یجد فی بعض الموارد احتفاف الکلام بما یوجب عدم الحمل أو یوجب الحمل علی خلاف ما قرّرناه، و اللَّه الهادی إلی سواء السبیل.

إلی هنا تمّ ما أفاده استاذنا المعظّم مرکز دائرة التحقیق و التدقیق سیّدنا المعزّز الحاجّ السیّد روح اللَّه الموسوی الخمینی- دام ظلّه الوارف- فی مباحث الألفاظ، و کان الفراغ منه یوم الأربعاء/ 28 ربیع الثانی/ 1381 هجریة قمریة.

و قد فرغت من تحریره لیلة الاثنین/ التاسع من رجب المرجّب/ سنة 1381 هجریة قمریة، و قد مضی من اللیل أکثر من خمس ساعات و نصف ساعة فی قم المحمیة، عش آل محمّد، و حرم أهل البیت علیهم السلام فله الحمد و الشکر.

اللهمّ وفّقنا لما تحبّ و ترضی، و احشرنا فی زمرة من قال: «لا إله إلّا اللَّه، محمّد رسول اللَّه، و علیّ و أولاده المعصومون حجج اللَّه».

کتبه بیمناه الداثرة السیّد محمّد حسن المرتضوی اللنگرودی عفی عنه و عن والدیه. و کان تأریخ الفراغ من تحریره للمرّة الثانیة- لإعداده للطبع- یوم الخمیس/ الثامن جمادی الثانیة/ 1424 هجریة قمریة.
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توضیح و تقدیر

هذا الذی بین یدی القارئ الکریم، أحد أجزاء موسوعتنا «جواهر الاصول» و هو حصیلة ما أفاده سماحة الاستاذ نائب الإمام علیه السلام الإمام الخمینی قدس سره فی مباحث الألفاظ، و هی تقریر ما أفاده قدس سره فی الدورة الأخیرة، و قد أضاف قدس سره إلیها بعض المطالب و الأنظار و الآراء التی لم یتعرّض لها فیما قبل، و ربما أسقط منها بعض ما أفاده سابقاً.

ثمّ إنّه ربما فات منّی بعض ما ألقاه فی مجلس الدرس، و ربما لم أحضر البحث، و لکن حرصاً علی ضبط جمیع ما أفاده سماحته فی مباحث الألفاظ و تتمیماً للفائدة، لذا استفدت أحیاناً من «مناهج الوصول» أو بعض تقریرات مباحث سماحة الاستاذ، خصوصاً من تقریرات بعض أصدقائنا الذی هو من أعیان تلامذة سماحة الاستاذ دامت برکاته، شکر اللَّه مساعیهم الجمیلة، فصارت- بحمد اللَّه- موسوعتنا هذه صحیفة کاملة لما أفاده سماحة الاستاذ فی مباحث الألفاظ، موضحةً لما أفاده، و شارحةً لمراداته ببیان سلس، و عبارات و ألفاظ واضحة الدلالة، سهلة التناول لروّاد الحقیقة و طلبة الحوزات العلمیة؛ لیسهل اقتباسهم من أنواره، و لئلّا یصعب علیهم الاستفاضة من برکاته.
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أسأل اللَّه التوفیق لتحریر ما أفاده فی سائر المباحث الاصولیة التی هی أهمّ المسائل الاصولیة.

و فی الختام أودّ أن أتقدّم بجزیل شکری للمؤسسة المحترمة التی أخذت علی عاتقها طبع التراث الفکری للإمام الخمینی فرع قم المقدّسة، کما أشکر لجنة التحقیق و التصحیح، حیث أتعبوا أنفسهم الشریفة و بذلوا جهودهم فی سبیل تصحیح و تنظیم المتن، و تخریج الآیات المبارکات و الأحادیث الشریفة المرویّة و عزوها إلی مصادرها، و تخریج أقوال العلماء من منابعها، و الإشارة إلی ترجمة العلماء المذکورین فی هذه الموسوعة، و إظهار الموسوعة بهذه الصورة الرائعة البهیّة الحسنة، فشکر اللَّه مساعیهم الجمیلة، و وفّقهم لما یحبّ و یرضی بحرمة محمّد و آله الطاهرین.

قم المقدّسة

محمّد حسن المرتضوی اللنگرودی





ص: 569


فهرس المحتویات

فهرس المحتویات

المقصد الثانی: فی النواهی

و فیه مباحث:

المبحث الأوّل: فی حقیقة النهی ... 9

المبحث الثانی: فی سرّ الفرق بین مقتضی الأمر و النهی ... 12

حکم النهی بالنسبة إلی الأفراد الطولیة ... 17

المبحث الثالث: فی اجتماع الأمر و النهی ... 23

تنقیح البحث یقتضی تمهید امور:

الأمر الأوّل: فی عنوان البحث ... 23

الأمر الثانی: فی الفرق بین هذه المسألة و مسألة النهی عن العبادة أو المعاملة ... 28

الأمر الثالث: فی کون المسألة اصولیة ... 29

الأمر الرابع: فی عدم اعتبار وجود المندوحة ... 38

الأمر الخامس: فی جریان النزاع حتّی مع تعلّق الأوامر و النواهی بالأفراد ... 42

صحّة النزاع فی هذه المسألة علی القول بتعلّق الأحکام بالطبائع ... 45

کلام المحقّق النائینی قدس سره فی المقام و نقده ... 46

الأمر السادس: فی عدم ابتناء النزاع علی إحراز المناط فی المجمع ... 47

الأمر السابع: فی ثمرة بحث الاجتماع علی القول بالجواز ... 52






ص: 570

ذهاب المحقّق النائینی إلی أنّ الصلاة فی الدار المغصوبة مرکّب انضمامی ... 53

الأمر الثامن: فی ثمرة بحث الاجتماع علی القول بالامتناع ... 59

کلام المحقّقین الخراسانی و النائینی و نقده ... 61

الأمر التاسع: فی تحدید العناوین التی یجری النزاع فیها و شروطها ... 64

التحقیق جواز اجتماع الأمر و النهی ... 71

تقریب ذلک یتوقّف علی امور:

الأمر الأوّل: فی صور متعلّق الأمر و النهی ... 71

الأمر الثانی: فی معنی الإطلاق المقابل للتقیید ... 73

الأمر الثالث: فی عدم حکایة الماهیة اللابشرط عمّا یتحد معها خارجاً ... 75

الأمر الرابع: فی المراد بمتعلّقات الأحکام ... 76

تبیین قول المختار ... 81

عدم ابتناء الجواز علی الترکیب الانضمامی ... 82

اختیار جواز الاجتماع و لو لم نقل بالخطابات القانونیة ... 83

دفع الإشکالات الواردة علی القول بجواز الاجتماع ... 83

إشکال اجتماع الإرادة و الکراهة و الحبّ و البغض ... 85

حول تفریق المحقّق النائینی قدس سره بین ذاته تعالی و بین سائر البسائط ... 89

إشکال اجتماع المصلحة و المفسدة ... 90

إشکال اتحاد المقرّب و المبعّد ... 92

تأیید المختار بالأمثلة العرفیة ... 93

عدم الفرق فی القول بالجواز بین کون الأحکام متضادّة أو متخالفة ... 94

عدم تضادّ الأحکام الخمسة ... 95





ص: 571

تزییف بعض أدلّة المجوّزین ... 99

تذییل: فی حکم العبادات المکروهة ... 101

توجیه المحقّق النائینی فی المقام ... 101

توجیه الشیخین الأنصاری و الخراسانی لتعلّق النهی بعین ما تعلّق به الأمر ... 111

مختارنا فی مقام التوجیه ... 113

خاتمة: فی حکم التوسّط فی الأرض الغصبیة و الصلاة فی الدار المغصوبة ... 114

الکلام فیها یقع فی موردین:

المورد الأوّل: فی التوسّط فی الأرض الغصبیة ... 114

المختار کون الخروج منهیاً عنه فعلًا و غیر مأمور به ... 115

عدم کون الخروج من الأرض المغصوبة واجباً ... 115

مطلبان للمحقّق النائینی:

المطلب الأوّل: فی شمول الخطاب للممتنع و الکفّار و العصاة ... 121

المطلب الثانی: فی عدم کون الخروج من الدار المغصوبة محبوباً و مطلوباً ... 124

مقال الشیخ فی کون الخروج من الدار المغصوبة واجباً و المناقشة فیه ... 127

مقال أبی هاشم و صاحب الفصول ... 129

مقال المحقّق النائینی ... 131

المورد الثانی: فی حکم الصلاة فی الدار المغصوبة ... 136

المبحث الرابع: فی أنّ النهی عن الشی ء هل یکشف عن فساده، أم لا؟ ... 139

نقدّم مطالب لتنقیح البحث:

المطلب الأوّل: فی عنوان البحث ... 139

المطلب الثانی: فی أنّ المسألة لیست عقلیة محضة و لا لفظیة کذلک ... 140





ص: 572

المطلب الثالث: فی الفرق بین هذه المسألة و مسألة الاجتماع ... 141

المطلب الرابع: فی عدم اختصاص الفساد بالفساد الناشئ عن قصور المقتضی ... 141

المطلب الخامس: فی کون المسألة مسألة اصولیة ... 143

المطلب السادس: فی أنّ محطّ البحث جمیع النواهی ... 143

المطلب السابع: فی المراد بالعبادة أو المعاملة فی المقام ... 144

المطلب الثامن: فی حکم مساوقة الصحّة و الفساد للتمام و النقص ... 145

المطلب التاسع: فی عدم مجعولیة الصحّة و الفساد ... 150

حول کلام المحقّق الخراسانی قدس سره فی المقام ... 152

توهّم تطرّق الجعل إلی الصحّة و الفساد الظاهریین و دفعه ... 153

المطلب العاشر: فی مقتضی الأصل فی المسألة ... 155

فالکلام یقع فی موردین:

المورد الأوّل: فی مقتضی الأصل فی المسألة الاصولیة ... 155

المورد الثانی: فی مقتضی الأصل فی المسألة الفرعیة ... 157

التحقیق فی هذه المسألة ... 158

یقع الکلام فی مقامین:

المقام الأوّل: فی اقتضاء النهی فساد متعلّقه و عدمه ... 159

و فیه مبحثان:

المبحث الأوّل: فیما إذا لم یحرز حال النهی فی المقام ... 159

فیه جهتان:

الجهة الاولی: فی حکم المعاملة و العبادة ... 159

الجهة الثانیة: فی حکم المتعلّق مع عدم کشف فساده من تعلّق النهی ... 162





ص: 573

المبحث الثانی: فیما إذا احرز حال النهی فی المقام ... 163

فیه جهتان:

الجهة الاولی: فی حکم النهی المتعلّق بالعبادة ... 163

الجهة الثانیة: فی حکم النهی المتعلّق بالمعاملة ... 167

یقع الکلام فی موردین:

المورد الأوّل: ما إذا احرز متعلّق النهی ... 171

المورد الثانی: فیما إذا لم یحرز متعلّق النهی ... 174

الروایات التی یستدلّ بها علی فساد المعاملة المنهی عنها ... 175

حول دعوی أبی حنیفة و الشیبانی دلالة النهی علی الصحّة ... 183

المقام الثانی: فی حکم نفس العبادة إذا تعلّق النهی بجزئها أو شرطها أو وصفها ... 190

حکم تعلّق النهی بالجزء ... 191

حکم تعلّق النهی بالوصف ... 192

حکم تعلّق النهی بالشرط ... 195

المقصد الثالث: فی المفهوم

و فیه مقدّمة و مباحث:

المقدّمة ... 199

و فیها امور:

الأمر الأوّل: فی تعریف المفهوم ... 199

کلام المحقّق النائینی قدس سره فی المقام و نقده ... 200

حول ما نسبه بعض الأعاظم إلی قدماء الأصحاب فی المقام ... 202





ص: 574

الأمر الثانی: فی أنّ المفهوم هل هو من صفات الدلالة أو المدلول؟ ... 205

الأمر الثالث: فی أنّ النزاع فی المفهوم صغروی أو کبروی ... 206

الأمر الرابع: فی المراد من المفهوم ... 208

یقع الکلام فی مباحث:

المبحث الأوّل: فی مفهوم الشرط ... 209

الوجوه التی یستدلّ بها لإثبات العلّیة المنحصرة من القضیة الشرطیة ... 212

توجیهان عقلیان لاستفادة المفهوم و دفعهما ... 220

ینبغی التنبیه علی امور:

الأمر الأوّل: فی شمول محلّ النزاع لما إذا کان الجزاء معنی حرفیاً ... 226

الأمر الثانی: فی تعدّد الشرط و اتحاد الجزاء ... 233

تنقیح البحث یستدعی التکلّم فی مقامین:

المقام الأوّل: فی أنّ التعارض أوّلًا و بالذات بین المنطوقین ... 233

المقام الثانی: فی علاج التعارض بین الجملتین ... 235

تذنیب: حول نفی الدلیلین للثالث ... 240

الأمر الثالث: فی تداخل الأسباب و المسبّبات ... 241

یتمّ الکلام فی ضمن مقدّمات:

المقدّمة الاولی: فی تحریر محطّ النزاع ... 241

المقدّمة الثانیة: فی المراد من تداخل الأسباب و المسبّبات ... 242

المقدّمة الثالثة: فی اختصاص النزاع بالماهیة القابلة للتکثّر ... 244

المقدّمة الرابعة: فی إمکان تداخل الأسباب ... 246

المقدّمة الخامسة: فی أنحاء تعدّد الشرط ... 252





ص: 575

تنقیح المقال یستدعی البحث فی مقامین:

المقام الأوّل: فی حکم ما إذا تعدّدت الأسباب نوعاً ... 252

بیان المقدمات الثلاثة من الشیخ الأعظم لتوجیه عدم التداخل ... 253

حول المقدّمة الاولی التی ذکرها الشیخ الأعظم ... 254

تزییف الوجوه التی ذکرت لعدم التداخل ... 258

التوجیه المقبول لعدم التداخل ... 266

حول المقدّمة الثانیة التی ذکرها الشیخ الأعظم ... 268

إیقاظ: فی الفرق بین التأکید فی المقام و سائر الموارد ... 270

حول الوجهین اللذین ذکرهما الشیخ الأعظم لتحکیم المقدّمة الثانیة ... 271

حول المقدّمة الثالثة التی ذکرها الشیخ الأعظم (تداخل المسبّبات) ... 274

یقع الکلام فی جهتین:

الجهة الاولی: فی إمکان تداخل المسبّبات ثبوتاً ... 275

الجهة الثانیة: فیما هو مقتضی القاعدة فی مقام الإثبات ... 277

المقام الثانی: فی حکم ما إذا تعدّدت الأسباب شخصاً لا نوعاً ... 278

الأمر الرابع: فی اختلاف العلمین فی استفادة المفهوم من العامّ الاستغراقی ... 280

المبحث الثانی: فی مفهوم الوصف ... 285

ینبغی تقدیم أمرین لتحریر محطّ البحث:

الأمر الأوّل: فی بیان شمول النزاع للوصف غیر المعتمد ... 285

الأمر الثانی: فی شمول النزاع للوصف الأخصّ المطلق و الأعمّ من وجه ... 288

التحقیق عدم ثبوت مفهوم الوصف ... 290

المبحث الثالث: فی مفهوم الغایة ... 295





ص: 576

و الکلام فیه یقع فی مقامین:

المقام الأوّل حول ارتفاع الحکم المغیّا عمّا بعد الغایة ... 295

المقام الثانی فی أنّ الغایة داخلة فی المغیّا أم لا ... 303

عدم معقولیة دخول غایة الحکم فی المغیّا ... 305

المختار عدم دخول الغایة فی المغیّا مطلقاً ... 307

المبحث الرابع: فی مفهوم الاستثناء ... 309

حول الاستدلال بکلمة التوحید علی مفهوم الحصر ... 311

إشکال کلمة التوحید و دفعه ... 312

المقصد الرابع: فی العامّ و الخاصّ

و فیه مقدّمة و مباحث:

المقدّمة ... 319

فی بیان امور:

الأمر الأوّل: فی تعریف العامّ ... 319

فیما تحکی عنه أسماء الطبائع ... 319

حول مختار المحقّق النائینی قدس سره فی المقام ... 323

الأمر الثانی: فی الفرق بین العامّ و المطلق ... 329

الأمر الثالث: فی احتیاج المقیّد- کالمطلق- إلی مقدّمات الحکمة ... 331

الأمر الرابع: فی استغناء العامّ فی الدلالة علی العموم عن مقدّمات الحکمة ... 332

الأمر الخامس: فی تقسیمات العامّ و المطلق ... 338

أقسام العامّ ... 338





ص: 577

أقسام المطلق ... 340

الأمر السادس: فیما عدّ من الألفاظ الدالّة علی العموم ... 345

حکم دوران الأمر بین العموم الاستغراقی و المجموعی ... 348

المبحث الأوّل: فی حجّیة العامّ المخصّص فی الباقی ... 351

مختارنا فی عدم مجازیة العامّ المخصّص ... 353

توجیه آخر لعدم مجازیة العامّ المخصّص و تزییفه ... 356

المبحث الثانی: فی تخصیص العامّ بالمخصّص المجمل ... 365

فالکلام یقع فی موارد:

المورد الأوّل: فی المخصّص اللفظی المتّصل المجمل من حیث المفهوم ... 365

المورد الثانی: فی المخصّص اللفظی المنفصل المجمل من حیث المفهوم ... 367

المورد الثالث: فی المخصّص اللفظی المتصل أو المنفصل المجمل بحسب المصداق ... 370

حکم الشبهة المصداقیة للمخصّص المتصل المبیّن ... 370

حکم الشبهة المصداقیة للمخصّص المنفصل المبیّن ... 371

سرّ التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة للمخصّص المنفصل المردّد مفهوماً ... 376

تقریب لعدم جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة و ردّه ... 378

تقریب آخر لجواز التمسّک فی الشبهة المصداقیة للمخصّص و دفعه ... 381

المورد الرابع: فی المخصّص اللبّی ... 386

حول کلام الشیخ الأعظم قدس سره فی المقام ... 387

مختارنا فی المقام ... 389

الأقوال فی جواز التمسّک بالعامّ فی الشبهة المصداقیة للمخصّص اللبّی و تزییفها ... 390

حول کلام المحقّق الأصفهانی فی المقام ... 392





ص: 578

تنبیهات:

التنبیه الأوّل: فی إحراز المصداق بالأصل فی الشبهة المصداقیة ... 396

مستند عدم جواز التمسّک بالأصل لتنقیح موضوع العامّ و تزییفه ... 397

مستند جواز التمسّک بالأصل لتنقیح موضوع العامّ و تزییفه ... 401

التحقیق فی جریان الأصل المحرز لموضوع العامّ ... 403

بیان الحقّ یتوقّف علی مقدّمات:

المقدّمة الاولی: فیما اشتهر من أنّ القضایا برمّتها مشتملة علی النسبة ... 404

المقدّمة الثالثة: فی القضایا المفتقرة إلی وجود الموضوع ... 408

المقدّمة الرابعة: فی لزوم کون موضوع الحکم مفرداً أو فی حکم المفرد ... 409

المقدّمة الخامسة: فی اعتبارات موضوع العامّ المخصّص ... 411

ذکر و إرشاد: حول ما أفاده العلّامة الحائری فی المقام ... 417

تفصیل المحقّق النائینی فی المقام و دفعه ... 418

التنبیه الثانی: فی التمسّک بعمومات النذر و أمثاله لکشف حال الفرد ... 424

التنبیه الثالث: فی التمسّک بالعامّ عند الشکّ بین التخصیص و التخصّص ... 426

مختارنا فی المقام ... 427

مختار المحقّق العراقی قدس سره و نقده ... 428

التنبیه الرابع: فی التمسّک بالعامّ إذا کان المخصّص مجملًا ... 430

المبحث الثالث: جواز التمسّک بالعامّ أو المطلق أو الظاهر أو إجراء الأصل قبل الفحص ... 432

الاستدلال علی لزوم الفحص بمعرضیة العامّ للتخصیص ... 434

حول کلام المحقّق النائینی قدس سره فی المقام ... 437

حول الاستدلال للزوم الفحص بالعلم الإجمالی ... 439





ص: 579

تذنیب: فی مقدار الفحص ... 444

المبحث الرابع: فی عموم الخطابات الشفاهیة لغیر الحاضرین ... 446

الکلام فیه یقع فی موارد:

المورد الأوّل: فی تحدید مصبّ النزاع ... 446

المورد الثانی: عموم البحث للتکالیف غیر المصدّرة بأداة الخطاب و النداء ... 447

المورد الثالث: فی القضیة الحقیقیة و الخارجیة و الفرق بینهما ... 449

إشکالا عموم الخطابات الشفاهیة لغیر الحاضرین و جوابهما ... 452

التحقیق فی جواب الإشکال الأوّل ... 452

التحقیق فی جواب الإشکال الثانی ... 454

تتمّة: فی ثمرة النزاع ... 456

المبحث الخامس: فی تعقّب العامّ بضمیر یرجع إلی بعض أفراده ... 462

تحدید محطّ البحث فی المقام ... 462

بیان مختارنا و أنّه التفصیل ... 464

المبحث السادس: فی تخصیص العامّ بالمفهوم ... 469

و فیه مقامان:

المقام الأوّل: فی تخصیص العامّ بالمفهوم الموافق ... 469

المورد الأوّل: فی تفسیر المفهوم الموافق ... 470

المورد الثانی: فی حکم هذه الأقسام ... 472

المقام الثانی: فی مفهوم المخالفة ... 476

تحدید محلّ النزاع ... 476

مختارنا فی المقام ... 479





ص: 580

تفصیل المحقّق النائینی فی المقام و ما یرد علیه ... 480

المبحث السابع: فی الاستثناء المتعقّب للجمل ... 483

فی إمکان رجوع الاستثناء إلی الجمیع ثبوتاً ... 484

فی حال رجوع الاستثناء إثباتاً و استظهاراً ... 486

تذنیب: فی التمسّک بالأصل العملی فی المقام عند الشکّ و الإجمال ... 489

المبحث الثامن: فی دوران الأمر بین النسخ و التخصیص ... 491

فیه مقامان:

المقام الأوّل: فی ماهیة النسخ و التخصیص ثبوتاً و بیان إمکانهما ... 491

ما یعتبر فی صحّة النسخ ... 492

المقام الثانی: فی مقام الإثبات و الاستظهار ... 498

إیقاظ: فی موقف حال ما ورد عن أئمّة أهل البیت المخالف للکتاب و السنّة ... 500

المبحث التاسع: فی تخصیص العامّ أو المطلق الکتابی بخبر الواحد ... 504

حول ما یستدلّ به علی جواز التخصیص و التقیید ... 505

حول ما یستدلّ به علی عدم جواز التخصیص أو التقیید ... 509

المقصد الخامس: فی المطلق و المقیّد

و فیه مباحث:

المبحث الأوّل: فی ماهیتهما ... 513

حول المراد بقولهم: «شائع فی جنسه» ... 515

بیان النسبة بین الإطلاق و التقیید ... 517

المبحث الثانی: حول بعض الألفاظ التی یطلق علیها المطلق ... 519

اسم الجنس ... 520





ص: 581

أقسام الماهیة ... 523

علم الجنس ... 530

المفرد المحلّی باللام ... 533

النکرة ... 534

المبحث الثالث: فی مقدّمات الحکمة ... 536

حول ما یتوقّف علیه التمسّک بالإطلاق ... 537

تذییلات:

الأوّل: فی عدم انخرام الإطلاق بعد ورود التقیید ... 541

الثانی: فی التمسّک بالإطلاق لنفی القیود فی محیط التقنین ... 543

الثالث: فی بیان مقتضی الأصل العقلائی عند الشکّ فی مقام البیان ... 543

المبحث الرابع: فی حمل المطلق علی المقیّد ... 546

صور المطلق و المقیّد ... 546

ینبغی الإشارة إلی أمرین:

الأمر الأوّل: فی تحدید محطّ البحث فی المقام ... 547

الأمر الثانی: فی اختصاص حمل المطلق علی المقیّد بصورة التنافی ... 552

أحکام صور حمل المطلق علی المقیّد ... 553

حکم الإطلاق و التقیید فیما إذا کان الحکم فیهما تکلیفیاً ... 553

ذکر و تعقیب: حول کلام المحقّق النائینی قدس سره فی المقام ... 561

حکم الإطلاق و التقیید فی الأحکام الوضعیة ... 564

حکم الإطلاق و التقیید فی الأحکام غیر الإلزامیة ... 564

توضیح و تقدیر ... 567

فهرس المحتویات ... 569



تعريف مرکز
بسم الله الرحمن الرحیم 
جَاهِدُواْ بِأَمْوَالِكُمْ وَأَنفُسِكُمْ فِي سَبِيلِ اللّهِ ذَلِكُمْ خَيْرٌ لَّكُمْ إِن كُنتُمْ تَعْلَمُونَ 
(التوبه : 41) 
منذ عدة سنوات حتى الآن ، يقوم مركز القائمية لأبحاث الكمبيوتر بإنتاج برامج الهاتف المحمول والمكتبات الرقمية وتقديمها مجانًا. يحظى هذا المركز بشعبية كبيرة ويدعمه الهدايا والنذور والأوقاف وتخصيص النصيب المبارك للإمام علیه السلام. لمزيد من الخدمة ، يمكنك أيضًا الانضمام إلى الأشخاص الخيريين في المركز أينما كنت. 
هل تعلم أن ليس كل مال يستحق أن ينفق على طريق أهل البيت عليهم السلام؟ 
ولن ينال كل شخص هذا النجاح؟ 
تهانينا لكم. 
رقم البطاقة : 
6104-3388-0008-7732 
رقم حساب بنك ميلات: 
9586839652 
رقم حساب شيبا: 
IR390120020000009586839652 
المسمى: (معهد الغيمية لبحوث الحاسوب). 
قم بإيداع مبالغ الهدية الخاصة بك. 
 
عنوان المکتب المرکزي : 
أصفهان، شارع عبد الرزاق، سوق حاج محمد جعفر آباده ای، زقاق الشهید محمد حسن التوکلی، الرقم 129، الطبقة الأولی. 
  
عنوان الموقع : : www.ghbook.ir 
البرید الالکتروني : Info@ghbook.ir 
هاتف المکتب المرکزي  03134490125 
هاتف المکتب في طهران  88318722  ـ 021 
قسم البیع 09132000109شؤون المستخدمین  09132000109. 
 
cover.png
e
S~ GA

S

IBIERGIR
PR
-, M y—<£.e -3{4:1
st





